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Abstract

The starting point of this essay is the assertion that the entry and integration of the “European
law” into the Swedish legal system has led to a collision between rules, traditions and
ideologies. The relationship between the Swedish procedure for driver’s license revocations
and the European legal prohibition against double punishment is an example of when the
Swedish law meets European law. The aim of the essay is to investigate and analyse if the
Swedish system is compatible with the prohibition against double punishment in the European
convention of Human Rights (ECHR) and the EU Charter. A further aim is to explain and
critically examine the Swedish scheme for driver’s license revocations by investigating how
the meeting between legal traditions and ideologies is reflected in this order. It is made
possible by the use of Kaarlo Tuori’s model of a legal system based on three levels, within an
overall jurisprudential method.

A conclusion in the essay is that the Swedish procedure for driver’s license revocations
contains an examination of the ‘“same facts” in both the criminal and administrative
procedures and that the revocations have a “criminal nature”. In the courts’ decisions have,
however, the view of the various procedures been crucial. Based on the legal tradition may
dividing lines between the approaches be traced to the meeting between normative,
conceptual and methodological elements. The traditional Swedish approach to administrative
law, as part of the implementation of policies, has earlier defined the license withdrawal. The
view of the procedure has traditionally been that the differences between the procedures
legitimized them. This view of the license withdrawal has changed and the view of the
procedure is now challenged by the ECHR autonomous interpretation of the definition of
“criminal procedures”. Differences between the courts methodological elements have led to a
difficulty for the Swedish courts to reject the internal order. The normative, conceptual and
methodological element that affected license revocations to not constitute double punishment
is rooted in differences in the “depths structure”. Rights conveyed to the citizens, which gives
judges the right to reject political decisions, is in conflict with the welfare state's basic
foundation. The ideals also differ in terms of the Court's role. The administrative courts are
still having a clear link to the administration and are in this way separated from the ordinary
courts. The meeting between different problem solving has contributed to the justifications of
the current system have been different.

Keynotes: ECHR, driver’s license revocation, double punishment, legal traditions, the

welfare state, the constitutional state.
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Férord
Vid min tjanstgoring hos dklagarmyndigheten 1 Karlskrona, som har ansvar for alla trafikbrott

begingna 1 sodra Sverige, har jag sett de kidnsloreaktioner som manga trafikmal ger upphov
till. Efter dagliga ldsningar av utpekade trafikforbrytares bestridanden av strafforeldgganden,
har jag tagit del av de mest varierande forklaringar till varfor trafikanten Overtrétt reglerna.
Det var ockséd bland dessa bestridanden jag forsta gangen stélldes infor fragan om det inte
utgor dubbelbestraffning att bade fa sitt korkort aterkallat och péforas en péafoljd for brott.
Forutom fragan 1 sig, var det dessutom en Overraskning for mig att s& manga hénvisar till
Europakonventionen, vilket kanske ar ett tecken pa att konventionen numera blivit en del av
svenska medborgares rittsuppfattning. Det var pd det sittet idén till denna uppsats
problemformulering frambringades.

Nir jag inledde arbetet med uppsatsen var min ambition att rent rattsdogmatiskt utreda
frigan om korkortsaterkallelser och dubbelbestraffning. Tidigt insdg jag dock att
korkortsaterkallelser borde kunna ses som dubbelbestraffning utifran Europadomstolens
praxis, men att de svenska domstolarna och Europadomstolen inte gjort den bedomning. Med
den insikten vixte en fundering om bakgrunden till dessa bedomningar och tanken om att
dessutom undersoka frdgan utifran rdttens olika nivder. Kaarlo Tuoris teori gav mig ett
redskap att med ett kritiskt forhallningssétt kunna genomfora den analysen.

Tanken bakom uppsatsens titel "Kan tvé bli en?” kan beskrivas som dubbel. Till att borja
med syftar titeln pa hur de tvd forfarandena, 1 de allmédnna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna, 1 Europadomstolens praxis kring korkortsaterkallelser och
dubbelbestraffning har behandlats som ett forfarande. Titeln syftar dven pa& hur
Europakonventionen inkorporerats som svensk lag och att tvd olika réttstraditioner som
bygger pa olika fundamentala ideal pé det séttet har forsokt forenas.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Sebastian Wejedal som bidragit med
virdefull handledning i1 form av betydelsefulla synpunkter, nya insikter och utvecklande
diskussioner. Jag vill ocksa tacka min mor Kerstin Arnesson som granskat uppsatsen och
bidragit med framétsyftande kommentarer. Eftersom uppsatsen utgér mitt examensarbete pa
juristprogrammet vill jag avslutningsvis dven tacka mina kamrater Alexander Bjorkenstam,

Christoffer Erlandsson och Johannes Tornklev.

Goteborg den 17 maj 2015

Viktor Arnesson
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1. Inledning
1.1 Bakgrund och problemformulering
Ar 2013 aterkallades i Sverige totalt 28 994 korkort pa grund av brott.! Alla personer som fick
sina korkort aterkallade av den anledningen hade dessutom tidigare utsatts for rent
straffrittsliga sanktioner. Samma ar fick ett liknande forhéllande inom skatterdtten stor
massmedial uppmairksamhet nér det tvingades fordndras. Den 11 juni 2013 dndrade ndmligen
Hogsta domstolen (HD) den svenska praxisen gillande skattebrott och skattetilligg. Det
tidigare forfarandet dér fragorna behandlades 1 tva olika processer ansdgs oforenlig med ritten
att inte bli straffad tva ganger for samma girning. > Domstolen kom i rittsfallet fram till att
skattetilldgg och atal for skattebrott, som grundar sig pd samma oriktiga uppgift, utgor
dubbelbestraffning 1 strid med art. 4 1 Europeiska konventionen for ménskliga réttigheter och
de grundlidggande friheternas (Europakonventionen) sjunde tilldggsprotokoll och art. 50 1 den
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga). Aven
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) instdmde senare samma &r i HD:s bedomning och
undanrdjde skattetilligg eftersom Hovritten for véstra Sverige domt samma person till
fangelse for grovt skattebrott med grund i samma oriktiga uppgift i sjilvdeklarationen.’ Den
forandrade praxisen resulterade inom skatterdtten 1 att fysiska personer som har tillforts
skattetilligg och domts for ndgot av brotten enligt skattebrottslagen kan vara foremal for
dubbelbestraffning. Dessutom har en mingd avgéranden som meddelats efter den 10 februari
2009 beviljats resning.” Den uppmirksammade forindrade praxisen inom skatterétten har i sin
tur lett till att det uppkommit en diskussion om dubbelbestraffning &dven inom andra
rattsomraden. Ett omrdde dir en fraga pd motsvarande sétt kan komma att behandlas bade av
en allmdn domstol och en allmidn fOrvaltningsdomstol &r, som uppmirksammades i
inledningen, trafikomrédet. Brott mot trafikreglerna leder till en straffréttslig process 1 allmédn
domstol, medan fragan om é&terkallelser av korkort behandlas av Transportstyrelsen och de
allménna forvaltningsdomstolarna.

Forutom vid brott som ar hinforliga till trafiken kan korkortsiterkallelse dven ske vid

annan brottslighet. Av korkortslagen (1998:488) (KorkL) 5 kap. 3 § 6 p. framgér ndmligen att

" Transportstyrelsen. Statistik over aterkallade korkort efter aterkallelsepunkt. 2014. Web:
https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/Vag/Korkort/Statistik-over-aterkallade-
korkort-efter-aterkallelsepunkt/ (Hamtad 2015-02-12).

*NJA 2013 5. 502.

> HFD 2013 ref. 71.

4 Brytpunkten for vilka lagakraftvunna avgérandens som kan meddelas resning har sin grund i att det var i och
med Europadomstolens avgorande i mélet Zolotukhin mot Ryssland som det svenska systemet blev oforenlig
med Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning.
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ett korkort kan é&terkallas med hidnsyn till annat brott, om det kan antas att
korkortsinnehavaren inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hiansyn, omdéme och
ansvar 1 trafiken eller om hen av personliga forhdllanden 1 6vrigt inte kan anses ldmplig som
forare av korkortspliktiga fordon. Aven i dessa fall avgdrs frigorna gillande de straffrittsliga
sanktionerna och korkortséterkallelsen 1 olika processer.

En forutséttning for att det ska vara frigan om en dubbelbestraffning &r att det ska vara en
och samma gérning utford av en fysisk person som leder till tva straff. Det dr darfor
avgorande att det ska vara samma girning och att det handlar om dubbla straff.
Korkortsaterkallelser kan enligt KorkL 5 kap. 3 § 1-4 och 6 p. grundas péa att vissa angivna
brott har begétts. Grunden for korkortsaterkallelser utgors alltsa 1 dessa fall av de angivna
straffréttsliga brotten, vilket gor att diskussionen om dubbelbestraffning ar relevant.
Traditionellt har korkortsingripanden enbart setts som en trafiksdkerhetsatgdrd och en
administrativ sanktion eller en sdrskild rittsverkan. Idag ar det med tanke pd Sveriges
medlemskap 1 den Europeiska unionen (EU) och undertecknande av Europakonventionen
dock inte sdkert att den forklaringen ricker for att skilja processernas funktioner samt
legitimera det svenska sanktionssystemet. Hypotesen bakom uppsatsen ér att europaréttens
intrdde 1 den svenska ritten har lett till en kollision mellan regler, traditioner och ideologier
vilket har betydelse inom flera av réttssystemets olika nivéer. Relationen mellan det svenska
forfarandet for korkortsingripanden och det europarittsliga forbudet mot dubbelbestraffning

(ne bis in idem) utgor pa det sittet ett exempel pa nir den svenska riatten mdter europarétten.

1.2 Syfte och fragestallning
Studiens syfte ér att utreda och analysera korkortsingripanden 1 férhallande till forbudet mot

dubbelbestraftning. Ett dvergripande syfte dr dessutom att anvdnda utredningen som ett
exempel inom den svenska modellen for domstolsforfarandet inom forvaltningsprocessen som
analyseras inom ramen for Kaarlo Tuoris teori om rittens olika nivéer. Syftet med studien kan
dérfor ses som tvédelat.

I den forsta delen anldggs ett inomréttsligt perspektiv som tar utgdngspunkt i den skrivna
lagen och domstolspraxis for att underséka och analysera om det svenska systemet dr
forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning, som éterfinns i bdde europakonventionen och
EU-stadgan. Tanken med att anvinda den europarittsliga regleringen och praxisen kring
forbudet mot dubbelbestraffning som redskap och mattstock vid analysen av det svenska
systemet dr for att det ska ge ett resultat som svarar pd om Sverige lever upp till det som

atagits vid undertecknandet av Europakonventionen och det ingdngna medlemskapet 1 EU.



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015
Malet ar darfor att med hjdlp av en analys precisera och forklara om det svenska systemet
lever upp till europaréttens krav. Delens huvudfragestillning ar darfor:

> Ar den svenska regleringen med hanteringen av korkortsingripanden i en annan
process dn dir den straffrittsliga fragan avgdrs forenlig med rétten att inte bli lagford
eller straffad tva génger for samma brott enligt art. 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och art. 50 1 EU:s rittighetsstadga?

For att fragan géillande dubbelbestraffning ska kunna besvaras maste forst de frdgor som
enligt praxis ska vara avgorande undersdkas. Darfor utreds foljande underfragor:

» Utgar korkortsaterkallelser for brott fran samma girning som de straffrittsliga
rattsverkningarna inom trafikomridet?

» Hur bor rittsverkningarna klassificeras utifran de kriterier som stills upp i
Europadomstolens praxis for om en sanktion dr av straffrittslig eller administrativ
karaktér?

» Hur ska det forvaltningsrittsliga korkortsforfarandet klassificeras och vad har det for
betydelse?

Den andra delen av syftet dr att studera korkortsingripanden ur ett storre perspektiv och
analysera resultatet frdn den fOrsta delen av syftet som ett exempel inom
forvaltningsprocessrétten 1 stort. Avsikten dr att resultatet ddrigenom ska ligga till grund for
en analys av motet mellan den svenska ritten och Europakonventionen inom rittens olika
nivaer. Syftet dr att pa detta sitt forklara och kritiskt granska den svenska ordningen for
korkortsingripanden. Det gors genom att belysa hur mdtet mellan réattstraditioner och
rittsideologier inom forvaltningsprocessrétten avspeglar sig inom denna ordning. Med grund 1
teoretiska utgadngspunkter hdmtade frén réttshistoria samt Hékan Hydéns modeller over
rattsstaten och vilfardsstaten dr tanken att analysera forvaltningsprocessritten utifran ett
ideologikritiskt forhallningssétt. Fragestallningen for denna del dr dérfor:

» Hur ser métet mellan den svenska nationella réitten och Europakonventionen ut inom
rattens olika nivéer utifrdn analysen om korkortsingripandens forhédllande till
dubbelbestraftning?

For att besvara fragan anvédnds underfrigor som utgar frdn Tuoris teori om rittens olika
nivaer. Underfragorna till denna fradgestillning ar darfor foljande:

» Hur avspeglas motet mellan normativa, begreppsliga och metodologiska element pa

en rittskulturell niva i fragan om korkortsdterkallelser som dubbelbestraffning?
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» Hur avspeglas motet pa en djupstrukturell niva utifran Hydéns modeller &ver

rattsstaten och vélfardsstaten?

Uppsatsen riktas mot en akademisk ldsekrets, men skulle dven kunna anvéndas som del av
utredningar inom ramen for statliga svenska kommittéer. Undersokningen pa réttens ytnivan
kan dessutom riktas till de som é&gnar sig &t rattstillimpning inom trafikritt eller
korkortsfrdgor. Ambitionen &r inte att forespraka nagon fordndring av den svenska ordningen
eller att formedla forslag pd hur fordndringar bor se ut. Tanken &r istdllet att belysa

problematiken som uppstar nér tva system forenas.

1.3 Avgransningar
Studien handlar om korkortsingripandens eventuella karaktir som dubbelbestraffning och

andra rittsomraden 4n dar korkortsingripanden ar aktuellt utreds dérfor inte. Déremot
generaliseras innehdllet fran réttsfall frdn andra omréden dar dubbelbestraffningsforbudet har
klargjorts. Dessa rittsfall kan anvindas eftersom de handlar om samt definierar kriterier for
dubbelbestraffning, vilket gor det dverforbart till studiens problemomride. Aven om en del av
rattsfallen dr hdmtade frdn Europadomstolens eller EU-domstolens praxis anldggs inget
internationellt perspektiv 1 uppsatsen, utan det dr bara det svenska systemet som analyseras.
EU-domstolen har i sina avgoranden hinvisat till Europadomstolens praxis och utgdr med
andra ord fran Europadomstolens kriterier for dubbelbestraffning. I uppsatsen riktas darfor
fokus framforallt mot Europakonventionen som gor sig gillande bade 1 Sverige och inom EU.

Studien avgriansas ocksa till att enbart handla om dubbelbestraffning, vilket gor att endast
korkortsaterkallelser pa grund av brott dr av betydelse. Korkortsaterkallelser pd grund av
andra anledningar anvénds 1 vissa fall for att ge ett helhetsperspektiv, men utreds inte sérskilt i
uppsatsen. Vidare ldmnas omhéindertaganden av korkort utanfor uppsatsens fokus. Varningar
eller korkortsinnehav forenat med villkor om alkolds é&r alternativa sanktioner till
korkortséterkallelser och utgdr darfér 1 grunden frdn samma beddmning. Studien inriktas
darfor framforallt pd korkortsaterkallelser, medan de andra korkortsingripandena analyseras i
en mer begrinsad utstrickning. Studien utgar dessutom endast fran handlingen som ger
behorighet 1 form av korkort och fokuserar inte pa traktorkort eller olika forarbevis. I
uppsatsen behandlas tillika enbart den vanligaste behdrigheten som betecknas som B-

behorighet (se KorkL 2 kap. 4 §).

1.4 Disposition
Uppsatsens disposition &r, utover de forsta tre kapitlen med inledning, teoretisk ram samt

metodologiska utgangspunkter, indelad 1 fyra kapitel. Dispositionen utgir frdn Tuoris tre
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nivaer av rdtten och tanken dr att studiens tva syften delas upp mellan uppsatsens fjarde
respektive femte och sjitte kapitel. Det fjarde kapitlet utgar fran studiens forsta syfte med
dess tillhorande fragestdllning. Kapitlet tar darfor sikte pa att inom réttens ytniva undersoka
och analysera om det svenska systemet for korkortsdterkallelser dr forenligt med forbudet mot
dubbelbestraffning, som aterfinns i Europakonventionen och EU-stadgan.

I uppsatsens femte och sjitte kapitel vidgas perspektivet och resultaten frin det fjarde
kapitlet analyseras pé en réttskulturell och djupstrukturell niva. Dessa kapitel utgér alltsd fran
studiens andra syfte och fragestéllning och tanken ar att forklara och kritiskt granska den
svenska ordningen for korkortsingripanden. I det femte kapitlet, som har fokus péd det som i
studien kallas for riattens mellanniva, belyses hur en svensk réttstradition moter den tradition
som Europakonventionen bygger pa for att se hur detta avspeglat sig 1 resultatet frén kapitel
fyra. I uppsatsens sjétte kapitel riktas istillet fokus mot réttens djupstrukturella nivd. Med
avstamp 1 resultaten frén de fjarde och femte kapitlen analyseras frdgan med hjélp av Hydéns
modeller over rittsstaten respektive valfardsstaten.

I det sjunde och avslutande kapitlet presenteras och diskuteras studiens viktigaste
slutsatser. En mer utforlig disposition Gver uppsatsens olika kapitel och avsnitt ges i

inledningen av varje kapitel.

1.5 Begreppsdefinitioner
I uppsatsen anvinds en del begrepp som kan vara svéra att halla isdr eller vars innebdrd

mojligtvis varierar. Darfor foljer hir en utforligare beskrivning av dess innebdrd och hur de
ska fOrstds 1 uppsatsen.

1.5.1 Korkortsingripande

Av KorkL 5 kap. 1 § framgar att ett korkortsingripande sker genom aterkallelse av korkort,
varning eller att korkortsinnehavet forenas med villkor om alkolds. Korkortsingripanden &r
alltsa en vid definition for ndr korkortsinnehavet péverkas pa ndgot sitt. Mark dock att
omhéindertagande av korkort inte 4r en del av begreppet korkortsingripande. Alla

korkortsingripanden beslutas enligt KorkL 7 kap. 2 § 7 p. av Transportstyrelsen.

1.5.2 Korkortsaterkallelse
Reglerna kring korkortséterkallelser finns 1 KorkL 5 kap. 3-5 §§ och handlar bland annat om

att korkort ska aterkallas om korkortsinnehavaren exempelvis har gjort sig skyldig till nagot
av de uppriaknade brotten, varit opélitlig 1 nykterhetshidnseende eller pd grund av sjukdom,
skada eller dylikt inte lingre bor ha korkort. Aterkallelser av korkort ir en del av det vidare

begreppet korkortsingripanden och ska alltsé beslutas av Transportstyrelsen.
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1.5.3 Omhadndertagande av korkort

Ombhéndertagande av korkort beslutas till skillnad frin korkortsingripanden av dklagare eller
polismyndighet.” Det gors om korkortsinnehavaren har gjort sig skyldig till nagon av de
uppréknade punkterna i KorkL 5 kap. 7 §. Transportstyrelsen ska enligt KorkL 7 kap. 5 § utan
drojsmél efter ett omhéindertagande prova fragan om korkortet ska éterkallas eller 1dmnas

tillbaka.

1.5.4 Interimistiskt aterkallande av koérkort
Av KorkL 5 kap. 5 § framgér att ett korkort kan dterkallas interimistisk, det vill séga tills

vidare 1 vintan pa avgorandet. Ett sddant beslut kan fattas av Transportstyrelsen om det pa
sannolika skél kan antas att korkortet kommer att aterkallas med anledning av ndgon av
grunderna 1 KorkL 5 kap. 3 § 1-7 p. Detta forekommer fridmst nér korkortet tidigare har
omhindertagits.’

1.5.6 Sparrtid

Spérrtid dr den tid inom vilket ett aterkallat korkort inte fir utfardas pa nytt. Vid
korkortsaterkallelse pa grund av brott bestims alltid en sparrtid enligt KorkL 5 kap. 6 §.
Spérrtiden kan variera fran lagst en méanad till hogst tre ar.

1.5.7 Ett bestraffande syfte

Ett bestraffande syfte kan definieras genom en beskrivning av de absoluta straffteoriernas
betoning pa att straff ska ge uttryck for ett givet etiskt krav och att ont ska motas med ont.” De
absoluta straffteorierna bygger pa att ett brott maste foljas av en réttvis vedergéllning och
grundas pé ett synsdtt som kan sammanfattas med det bibliska ordspraket ~6ga for 6ga, tand
for tand”.® Den skada som har tillfogats samhillet ska utjimnas genom det lidande som
straffet ger girningsmannen. Aven om de absoluta straffteorierna numera har f foresprikare
kan det hdvdas att alla straff har inslag av vedergéllning dven om det inte dr det uttalade

priméra syftet.”

1.5.8 Ett allmdnpreventivt syfte
Ett allménpreventivt syfte kan beskrivas utifran de relativa straffteorierna som betonar att

straff har till &andamal att forebygga brott. De allménpreventiva riktningarna utmirks genom

att utkrdvandet av straff syftar till att pd ett allmint plan avhélla andra samhillsmedborgare

> Aven tullverket eller kustbevakningen kan i vissa fall omhénderta korkort enligt KorkL 7 kap. 4 §.

°SOU 2000:26 s. 75.

7 Leijonhufvud, Madeleine. Wennberg, Suzanne. (2009). Straffansvar. 8. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik
AB.s. 15.

¥ Det 4r ett uttryck for den sé kallade talionsprincipen.

° Borgeke, Martin. (2008). Att bestimma pdfolid for brott. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 24-25. och
Jareborg, Nils. (1995). Vilken sorts straffrétt vill vi ha? eller Om defensiv och offensiv straffrittspolitik. I Inkast
i straffomrddet. Asp, Petter. (Red.), 11-28. Uppsala: Iustus Forlag AB, 2006. s. 13.

11



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015
fran att begd brott.'"” Straffen ska forebygga brott genom avskrickning och moralbildning.
Avskrickning sker genom straffverkstélligheten 1 sig eller genom att hotet om straff paverkar
ménniskors beteende.'' Moralbildningsteorier framhéller istillet straffets norminternaliserande
effekter. Kriminaliseringen av en handling ger upphov till moralbildande eller
moralforstirkande effekter. Straffets funktion &r att skapa en oreflekterad moralinstinkt mot
den brottsliga handlingen och skapar ett allmént moralbud om att lagen ska foljas."?

1.5.9 Ett individualpreventivt syfte

Ett individualpreventivt syfte forekommer 1 vissa relativa straffteorier. Det betyder att
straffens frimsta uppgift dr att avhélla den enskilde brottslingen fran att begé fler brott. De
individualpreventiva teorierna skiljer sig frdn de allmédnpreventiva teorierna genom att de tar
sikte pd den enskilde individen istillet for en bredare allmédnhet. Individualprevention sker
genom att straffet faktiskt hindrar gérningsmannen frén att bega fler brott, men verkar ocksa
som avskrickning sa att gdrningsmannen avhéller sig fran att begd ytterligare brott. Ett tredje
individualpreventivt syfte handlar om behandling. Individens aterfallsrisk ska elimineras

genom vérd och behandling. "

2. Teoretisk ram
For att teoretiseringen av rétten ska ges en fasthet, finns det ett flertal olika teorier som

beskriver rittens struktur i form av olika nivier. Teorierna bidrar pé det séttet till skapandet av
ett analytiskt ramverk som mojliggér en bredare analys. Gemensamt for teorierna om réttens
olika nivaer dr att de innehaller en konkret nivd som bestar av rittsreglerna och en abstrakt
nivd som bestér av exempelvis grundliggande ménster, principer och allminna liror.'* En
teoretiker som strukturerar rétten pd detta sitt 4r Kaarlo Tuori som delar upp rétten 1 tre
horisontella nivéer. Utifran en syn pa réitten som ett normativt fenomen delar Tuori upp rétten
i nivder som han kallar “lagform”, “rittstradition” samt réttsform”."” Inspirerad av Sakari
Hénninen innehaller teorin forutom de horisontella nivaerna dven vertikala sektorer. De

vertikala sektorerna utgors istéllet av olika samhéllsomrdden, sdsom ekonomi eller politik.

Tuori undersdker juridiken som en av dessa vertikala sektorer.'®

' Borgeke, (2008) s. 25.

" Jareborg, Nils. Zila, Josef. (2010). Straffittens pafoljdsiira. 3. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 74.
12 Leijonhufvud m.fl. (2009) s. 15-16.

" Borgeke, (2008) s. 26 och Leijonhufvud m.fl. (2009) s. 16.

' Sandgren, Claes. (2004-2005). Om teoribildning och rittsvetenskap. Juridisk tidskrift, nr. 2, s. 297-333 (320).
'* Tuori, Kaarlo. (Red.). (1988). Alternativ eller kritik — sniv eller utvidgad doktrin?. I Réttsdogmatikens
alternativ. Juridica; Tammerfors. s. 186.

' Tuori, Kaarlo. (1999). Fran ideologikritik till kritisk positivism. Retfaerd, nr. 85, s. 5-18 (6-7).
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Genom att dela in rétten 1 olika nivder, menar Tuori, att det gar att géra beddmningen
utifrdn en maéttstock, som skapats av samhillet inom de hogre nivderna. De olika nivderna ses
ndmligen std 1 ett avhdngighetsforhéllande till varandra, som innebér att rattsformen 1 viss
utstrackning dr utslagsgivande for réttstraditionen, som 1 sin tur avspeglas 1 lagformen. De
ovre nivderna konstituerar mojligheten for hindelserna pa ytnivdn genom att erbjuda medel
utifran vilka lagstiftaren kan utfirda lagar, domaren fatta sina avgdéranden och rittsvetaren
bedriva sin forskning. En 6verstdende niva kan dock inte forklara allt inom de ldgre nivéerna,
vilket beror pa att de dven karaktiriseras av en viss sjilvstindighet. De overstiende nivaernas
betydelse for ldgre nivaer dr det som gor nivdindelningen relevant, men samtidigt bygger
teorin pa ett antagande om att ytnivdn, dvs. lagformen, i sin konkreta utformning rékar i
konflikt med sina egna forutséttningar. Detta antagande mojliggor att teorin kan anvindas
som ett redskap inom ett ideologikritiskt perspektiv och gor det mojligt att kritisera
fenomenen p4 ytnivan, sisom enskilda bestimmelser eller domstolsavgéranden.'”

En genomgéng av Tuoris uppdelning av ritten ger att den konkreta nivdn, som de flesta
rattsvetenskapliga uppsatser behandlar, utgors av en ytniva som Tuori kallar for lagformen.
Ytnivan bestdr av rittens konkreta rittsliga regleringar, tillimpningsavgéranden och
individuella rattsuppfattningar, vilka alltsd &r fokus for rattsdogmatikens tolknings- och
systematiseringsarbete.'® P& denna synliga ytniva aterfinns dven normativa utsagor, vilket gor
att ritten pd denna nivd dr 1 en stindig rorelse och fordndring. Tuori menar vidare att
undersokningarna  som sker pd lagformsnivd utgdérs av traditionella juridiska
undersokningar.'® Ytnivan dr dock beroende av rittsordningen andra nivaer, som mojliggdr
att lagstiftaren kan stifta lagar och domare fatta beslut samt innehaller restriktioner for vad
som 4r juridiskt giltigt.”

Den andra nivan dr en mellanniva, som Tuori kallar for rittskulturen. Denna niva
innehdller de kollektiva réttsuppfattningarna och de allmédnna ldrorna som aterfinns inom
olika rittsomraden.”’ Till denna nivd hor dven argumentations- och beslutsmodeller som
rattsvetenskapen och det réttsliga beslutsfattandet stoder sig pa. Inom rattskulturen gar det
darfor att sérskilja normativa, begreppsliga och metodiska elementen. Réttskulturen kan

o o . o . o oo 22
forandras over tid men det sker dock langsammare &n pé ytnivan.

" Tuori, (1999) s. 7-8 och 13.

' Jfr Tuori, (1988) s. 186 och Sandgren, (2004-2005) s. 321.

" Tuori, (1999) s. 7 och 11.

20 Tyori, Kaarlo. (2013). Rdttens nivder och dimensioner. 2. Uppl. Helsingfors: Forum Iuris. s. 27.
2! Jfr Tuori, (1988) s. 186 och Sandgren, (2004-2005) s. 321.

2 Tuori, (1999) s. 7, 11-12.
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Till sist finns dven nivan, som Tuori kallar réttsformen. Denna tar sikte pa en
djupstrukturell nivd didr sambhillets relativt stabila grundstruktur och grundldggande
antaganden aterfinns. Nivan utgors alltsd av samhéllets fundament, som ger stabilitet for hela
rattstypen, sasom begreppen demokrati, kapitalism, réttsstat, vilfardsstat, réittssubjekt och
subjektiv ritt.”> Inom rittsformen finns dven de olika rationalitetsformerna, som i ett
metodologiskt hinseende kan ses som utmirkande for olika rittstyper.**

Samtidigt som de normativa utsagorna pé ytnivan ger upphov till en stindig fordndring ger
de ocksé uttryck for en reproducering och modifiering av de djupare skikten. Djupstrukturen
kan pa det séttet ses som sedimentationer av hiandelserna péd ytnivan. Detta géller dven for de
moderna ménniskoréttsprinciperna, som under positivrittsliga forhéllanden inte kan ses som
eviga, oberoende av tid och rum. Att dessa dterfinns inom en djupstruktur ar istéllet ett
resultat av senare seklens statsforfattningspraxis som tog fart efter revolutionerna i Amerika
och Frankrike. Utvecklingen har senare fortsatt 1 form av internationella
manniskordttskonventioner samt internationella och nationella domstolsavgdranden.
Forandringar 1 djupstrukturen sker nér en réttslig tidsepok dvergar i en ny och en rittstyp ger

vika for en annan.?

3. Metodologiska utgangspunkter

3.1 Inledning

Studien genomfors med en Overgripande réttsvetenskaplig metod. Karaktiristiskt for studien
ar att den har en problemorienterad ansats, vilket innebédr att problematiken och
frdgestdllningarna kring dubbelbestraffning pd grund av korkortsdterkallelse stir 1 fokus
snarare 4n att nigon enskild regel studeras i detalj.?® Utifran Tuoris syn pa ritten som ett
normativt fenomen analyseras réittens olika nivaer. Korkortsaterkallelsers dverensstimmelse
med forbudet mot dubbelbestraffning analyseras darfor som ett exempel inom ytnivan som
Tuori kallar ”lagformen”. Vid analysen av ytnivdn genomfors en jamforelse mellan det som i
studien kallas europaritten bestdende bdde av Europakonventionen och EU-rdtten, och den
svenska nationella ritten. Jamforelsen gors utifrin ett internt komparativt perspektiv och for
att definiera europaritten och den nationella ritten anvidnds en réttsanalytisk eller

rattsdogmatisk metod. Resultatet av studien pd ytnivan analyseras sedan utifran ett

2 Jfr Tuori, (1988) s. 186 och Sandgren, (2004-2005) s. 321.

2 Tuori, (2013) s. 49.

> Tuori, (1999) s. 12-13.

% Se Westberg, Peter. (1992). Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig
oppenhet. I Festskrift till Per Olof Bolding, Heuman, Lars (Red.). Stockholm: Juristforlaget AB. s. 436.
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ideologikritiskt forhallningssdtt inom réittens mellannivd och djupstrukturella niva.
Mellannivan som Tuori dven kallar “réttskulturen” utgdrs i1 studien av moétet mellan den
svenska  forvaltningsprocessrittsliga  rittstraditionen och den réttstradition som
Europakonventionen bygger pa. Vid analysen av den djupstrukturella nivan, som Tuori kallar
“rittsformen”, anvinds sedan Hydéns modeller Gver réttsstaten och vilfirdsstaten.”’

Den normhierarki som anvéinds 1 studien och som motiverar jidmforelsen mellan
europaritten och den svenska nationella réitten kan beskrivas med fallande dignitet pd f6ljande
sitt (1) Svenska grundlagsbestimmelser om statsskicket eller grundliggande ménskliga
rattigheter, (2) EU-rédtten och Europakonventionen som en del av den, (3) Ovriga svenska
grundlagsbestimmelser, (4) Europakonventionen, (5) lagar, (6) forordningar och (7)
myndighets foreskrift.*® Utgangspunkten for normhierarkin r att Europakonventionen sedan
ar 1995 giller som vanlig svensk lag d& den inkorporerades 1 svensk rétt. Konventionen har
dock getts en sdrstdllning genom att ingen lag eller annan foreskrift far meddelas 1 strid med
den enligt bestimmelsen 1 regeringsformen (1974:152) (RF) 2 kap. 19 §. Om en sadan lag
anda instiftas ska den dirfor asidosittas av tillimpande myndighet genom lagprévning.”
Europakonventionen ir alltsa en vanlig lag som fatt en dverordnad stéllning i forhallande till
Ovriga lagar, men eftersom det dr en lag dger den inte generellt foretrdde framfor svensk
grundlag. Numera har dock Europakonventionen dven blivit en del av EU-rétten.”® Det gor att
den som en del av EU-rétten giller fore svensk grundlag, sd linge den inte inskrdnker
statsskicket eller grundlidggande miénskliga rittigheter som kommer till uttryck i RE.*' Det ska
dock framhallas att EU-réttens foretrdde endast géller nédr unionsritten tilldmpas.

Hur studien dr genomford beskrivs mer utforligt genom en presentation av uppsatsens
metod och material, foljt av en diskussion kring metodologiska Overvdganden utifrén

begreppen begreppsvaliditet och reliabilitet.

3.2 Metod
Uppsatsen har en kvalitativ ansats med éterkallelser av korkort 1 fokus. Studien genomfors

med hjilp av en metod som utgar fran rattskélleldran dar svaren soks i de allmént accepterade

rittskillorna. Studien innehéller dessutom andra moment, vilket gor att den Overgripande

2"Jfr Tuori, (1988) s. 186 och Sandgren, (2004-2005) s. 321.

2Jfr Hjertstedt, Mattias. (2011). Tillgdngen till handlingar for brottsutredare. Diss., Umea universitet. Uppsala:
Iustus Forlag AB. s. 85-87.

PWarnling-Nerep, Wiweka. (2010a). Forvaltningsbeslut — éverklagande, réttsprévning och annan
domstolsprovning. Lund: Studentlitteratur AB. s. 71. Se dven RF 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 §.

%S¢ ex. EU-fordraget art 6 (3). Europakonventionen skall ingd i unionsritten som allménna principer.

3'Det foljer av principen om EU-rittens foretride framfor den nationella ritten och RF 10 kap. 6 §.

15



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015
metoden kan betecknas som en rdttsvetenskaplig metod. De andra momenten kommer i
uppsatsen till uttryck genom att studien genomfors med utgdngspunkt 1 Tuoris
rittsvetenskapliga nivaer och placeras i en ideologikritisk kontext. > I den rittsvetenskapliga
undersokningen &r fakta i ett konkret fall inte centralt, men kan anvdndas som utgangspunkt
for analysen. Studien har séledes en bredare ansats @n att utreda ett enskilt fall och istéllet
utgor fakta géllande svenska korkortsaterkallelser utgangspunkt vid analysen av réttens
nivéer.>> En av rittsvetenskapliga uppsatsers huvuduppgifter for teoretisering har av flertalet
rittsvetare uttryckts vara att systematisera ritten.’* Det kan exempelvis goras genom att
relatera ett resultat frdn ett begrdnsat omrdde till ett stdrre sammanhang och beddma
forenligheten med omrddets principer och systematik. I linje med den tanken relateras
analysen av de svenska korkortsaterkallelserna till om Sverige bryter mot férbudet mot
dubbelbestraffning samt till forvaltningsprocessritten 1 stort utifrdn ett ideologikritiskt
forhallningssétt.>

Analysen pa den rittsliga ytnivdn genomfors som en jimforande studie inom rattsomradet
forvaltningsprocessrétt. Det kommer till uttryck genom att den forsta delen av syftet och dess
huvudfrigestéllning besvaras genom att den europarittsliga regleringen och praxisen kring
forbudet mot dubbelbestraffning jamfors med det svenska systemet for korkortséterkallelser.
Jamforelsen gors alltsd mellan den 6verordnade europaritten och den underordnade svenska
nationella ritten. Uppsatsen inrymmer péd det séttet ett internt komparativt perspektiv genom
att regelverk inom den svenska rittsordningen jamfors med Europakonventionen som utgdér
bindande svensk ritt.’° For att kunna definiera den svenska nationella ritten anviinds det
svenska domstolsforfarandet vid korkortsingripanden som analysenhet. Den undersoks 1 sin
tur utifrdn den fOrsta frigestédllningens underfrigor. Dessa dr hdmtade fran europarétten och
for att kunna besvara uppsatsens huvudfragestillning pa ytnivd definieras alltsd det svenska

systemet genom en analys utifrn europaritten.’’ Eftersom europaritten anvinds som en

32Jfr Sandgren, Claes. (2007). Rdttsvetenskap for uppsatsskrivare. 2. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s.
39.

33 Jfr Sandgren, (2007) s. 65-66.

3* Se Sandgren, (2004-2005) s. 322, dir Sandgren hénvisar till exempelvis Nordling, Aarnio, Alexy, Peczenik,
Wilhelmsson, Agell och Peterson.

3% Jfr Sandgren, (2007) s. 63-64.

3% Jfr Asp, Petter. (2004). Om relationalistisk metod — eller spridda anteckningar i jimforande réttsvetenskap. I
Konsten att rdttsvetenskapa, Asp, Petter. Nuotio, Kimmo. (Red.). Uppsala: Iustus Forlag AB. s. 54-55.
Europakonventionen géller som svensk lag enligt lag (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna. Aven det sjunde tilliggsprotokollet omfattas av
denna lag.

37 Jfr Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wagnerud, Lena. (2012) Metodpraktikan: konsten
att studera samhdlle, individ och marknad. 4. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 45.
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mattstock vid analysen av det svenska systemet kan den jdmforande studien dessutom liknas
med samhéllsvetenskapens idealtypsanalys, dir ett ideal anvind som analysinstrument vid
studiens jamforelse. P4 det sdttet kan studien svara pd om eller till hur stor del den svenska
regleringen lever upp till ”idealet”, som utgdrs av Europakonventionens och EU-rdttens
forbud mot dubbelbestraffning.*® Mirk att begreppet “ideal” ir en teoretisk konstruktion och
inte ska ses som normativt. Det ger alltsd inte uttryck for vad som ar det bésta, utan anvinds
enbart som ett instrument.

Vid utredningen och jamforelsen av europaritten och den svenska nationella ritten, som
gbrs inom ramen for analysen pé ytnivén, utgar studien enbart frin de klassiska rattskillorna.
Det gor att metoden som anvénds vid dessa moment kan betecknas som en rdttsanalytisk eller
rattsdogmatisk metod. Den rittsdogmatiska metoden innebidr att systematisera och tolka
rattsreglerna for att finna hur de ska uppfattas 1 ett visst sammanhang. Tanken ar att med
metoden kunna ge ett generellt och djupgdende svar som inte inriktas pa ett enskilt fall.*
Metoden anvénds for att beskriva hur rittsreglerna ska forstas och 1 uppsatsen kommer det till
uttryck genom att metoden anvinds for att beskriva europardtten och den svenska nationella
ritten. ** Inom ramen for den rittsdogmatiska metoden genomfors dven en kvalitativ
textanalys av lagforarbetena till KorkL. Det gors for att systematisera och klassificera
innehallet under definitionerna for bestraffande och preventiva syften.*' Ambitionen ir att
bakomliggande motiv pd det sittet ska kunna identifieras. Valet att anvidnda straffrittsliga
teorier dven vid studien inom det forvaltningsrittsliga omradet grundas péd utgdngspunkten i
fragestdllningen, att bdda rattsverkningarna ska ha en straffrittslig karaktir for att det ska
anses utgora dubbelbestraffning. Att studien &r dogmatisk kommer till uttryck genom att
Europakonventionens och EU-rdttens forbud mot dubbelbestraffning 1 linje med dess
Ooverordnade hierarkiska stdllning behandlas som en sanning” och att den europarittsliga
regleringen inte ifrigasitts.

Vid analys utifrdn uppsatsens andra syfte och fragestillning lyfts resultatet till réttens
mellanniva respektive djupstrukturella nivd. Resultaten placeras d4 inom en bredare analytisk
ram, vilket gors for att 6ka forstdelsen for problematiken kring dubbelbestraffningsforbudet

inom den svenska kontexten. Analysen genomfors med ett ideologikritiskt forhdllningssditt,

3% Jfr Esaiasson, m.fl. (2012) s.139-144.

39 Peczenik, Aleksander. (1995). Juridikens teori och metod — En introduktion till allmdn rdttslira. Stockholm:
Fritzes Forlag AB. s.33. och Kleinman, Jan. (2013). Réttsdogmatisk metod. I Juridisk metodlira, Korling,
Fredric & Zamboni, Mauro. (Red.). Lund: Studentlitteratur AB. s. 24 och 26.

0 Jfr Lehrberg, Bert. (2001). Praktisk juridisk metod. 4. uppl. Uppsala: Tustus forlag AB. s. 38 och Sandgren,
(2007) s. 37.

*! Jfr Esaiasson, m.fl. (2012) s. 211.
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vilket innebér att studiens analysenhet anses utgdra en produkt av sociokulturella faktorer.
Det dr darfor intressant att se korkortséterkallelser, som ett exempel pd en produkt som
skapats inom “’ideologin” runt forvaltningsprocessen. Utifrdn bakomliggande forestdllningar
och virderingar gir det att se vad ideologin har haft for betydelse. Genom att studera
korkortsaterkallelser far vi en uppfattning om sakernas tillstdnd i ett vidare sammanhang.*
Metoden utgér fran réttsinterna horisontella och vertikala konflikter och genom att behandla
ritten som ett fenomen med olika nivaer erbjuder rétten sjdlv medlen och méttstocken for
kritiken.* Studiens analys av korkortsaterkallelser, som ett exempel pa ett problemomrade
inom forvaltningsprocessritten, tar utgdngspunkt i de forandringar som skett under de senaste
decennierna. Den identifierade “konflikten” som utgdr studiens teoribildning pa mellanniva
utgar fran det réttshistoriska begreppet réttstraditioner. Begreppet tar 1 uppsatsen sikte pa den
svenska traditionen fOr att organisera rittssystemets mote med en annan rittstradition genom
inkorporeringen av Europakonventionen. Utifrdn Tuoris teori analyseras réttstraditionernas
olika begreppsliga, normativa och metodologiska element och dess betydelse for systemet for
korkortsaterkallelser. P& djupstrukturell niva utgér analysen frdn begreppen rittsstat och
vélfardsstat, som utifrdn Tuoris teori dr fundamentala inom rétten. Till analysen tillfors
rattssociologen Hakan Hydéns modeller dver réttsstaten, vilfardsstaten samt den réttsstatliga
vilfairdsmodellen. Med modellerna som redskap analyseras hur balansen mellan dessa

fundamentala begrepp avspeglas 1 fragan om korkortsaterkallelser.

3.3 Material
Beskrivningen av europaritten tar utgdngspunkt i art. 4 1 Europakonventionens sjunde

tillaggsprotokoll och art. 50 1 EU:s rittighetsstadga. Materialet 1 beskrivningen av
europaritten utgdr darfor framforallt frdn dessa artiklar samt rattspraxis fran Europadomstolen
som kompletteras med rittspraxis frdn EU-domstolen. Vid beskrivningen av den svenska
nationella ritten utgors materialet istéllet framforallt av de klassiska réttskdllorna lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten samt den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.**

Vid anvindningen av réttspraxis som rittskdlla behover domstolens bedémning av det
enskilda fallet generaliseras till en regel som kan tillimpas p4 fler fall.* Europadomstolens
avgoranden kan vara svartolkade eftersom det inte alltid dr svenska regler som provas. For att

generaliseringen inte ska bli felaktig utgdr studien darfor fran ett flertal rittsfall ddr samma

*2 Jfr Esaiasson, m.fl. (2012) s. 212.
® Jfr Tuori, (1999) s. 14.

* Kleinman, (2013) s. 21.

* Lehrberg, (2001) s. 105-106.
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kriterier, for att avgora om en réttsverkan har en straffrittslig karaktér, har anvénts. Nér flera
rattsfall finns att tillgd ar det upp till tolkaren att finna gemensamma element, som med
sdkerhet kan anses utgora nodvéndig rattsfakta eller rekvisit 1 regeln och pa det séttet {4 fram
en regel. * Kriteriena som studien utgdr frén, och som ocksd anvindes i det
uppmirksammade skatterdttsmalet NJA 2013 s. 502, kom for forsta gangen till uttryck 1
Europadomstolens mal Engel m.fl. mot Nederlinderna®’. Kriterierna har sedan anvinds i ett
flertal réttsfall. Urvalet av réttsfall frin Europadomstolen gors utifrdn ndr kriterierna om
rattsverkningars straffrittsliga karaktir anvinds samt nér kriterierna preciseras ytterligare. I
vilken mén Europadomstolens praxis kan ses som en réttskélla i form av prejudikatinstans kan
diskuteras, men 1 den foljande undersokningen utgér framstédllningen frn att domarna 1 vart
fall bor foljas likt HD:s och HFD:s referatavgoranden.

Studiens material utgdrs vidare av lagforarbetena till bland annat KorkL. Studier av
lagforarbeten hjilper lagtolkaren att bland annat ange lagregelns syfte, dndamdl samt
lagstiftarens avsikt med lagstiftningen.** Anvindandet av forarbeten som rittsklla ar dérfor
ett viktigt sétt for att bade forstd den verklighet som lagen ar avsedd att reglera och lagens
funktion i denna verklighet.*” Forarbetena till KorkL anvinds for att undersoka syftet bakom
korkortsédterkallelser som rittsverkning. Det gor att fordndringar 1 lagstiftningen inte har
nagon avgorande betydelse och att dven de tidiga forarbetena till KorkL &r relevanta.

Vid beskrivningar av det svenska systemet anvinds dven viss doktrin for att redogora for
den traditionella synen pé rattsverkningar. Doktrin har inom den rittsdogmatiska metoden inte
nigon formell auktoritet, utan ges endast formagan att overtyga genom argumentation.’’
Urvalet gors dock utifrdn killor, som &r deskriptiva och tanken &r att materialet inte ska vara
normativt. Den anvénda juridiska litteraturen utgdrs dessutom av killor, som har auktoritet
inom dmnet och som jag dérfér anser dr trovédrdiga. Doktrin anvinds dessutom for att
identifiera réttshistoriska respektive rittsstatliga och vilfardsstatliga utgangspunkter for
analysen inom ramen for réittens mellannivd samt djupstrukturella niva. Dessa delar ska ses
som teoretiska utgdngspunkter inom ramen for den réttsvetenskapliga ansatsen, vilket gor att

doktrin kan ge perspektiv och analysverktyg som 6vriga rittskéllor inte erbjuder.

* Jfr Strdmholm, Stig. (1996). Rdtt, Rittskdillor och Rittstillimpning — en lirobok i allmdn rdttslira. 5 uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 509.

*" Engel m.fl. mot Nederlinderna. Nr. 5100/71 etc. den 8 juni 1976.

* Peczenik, Aleksander. (1980). Juridikens metodproblem. 2. uppl. Stockholm: Almqvist & Wiksell forlag AB.
s. 109.

* Lehrberg, (2001) s. 86.

%0 Kleinman, (2013) s. 28.
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3.4 Metodologiska 6vervdganden
Uppsatsens analys dr beroende av forfattarens forméga att pd ett systematiskt sitt skapa en

modell utifrdn Tuoris teori om réttens nivéer. Resultatet dr 1 sin tur beroende av att modellen
under analysen anvinds pa ett korrekt sétt. I detta hdnseende &r det viktigt att bade
systematiska och osystematiska fel undviks for att resultatet ska kunna bli sd bra och
tillforlitligt som mojligt. Av den anledningen foljer en diskussion gillande metodologiska
overviaganden utifran begreppen begreppsvaliditet och reliabilitet.

Ordet validitet betyder giltighet och begreppsvaliditet innebdr franvaro av systematiska
fel.”! Begreppsvaliditet handlar om att de begrepp som utgor verktyg vid jamforelser mellan
det svenska systemet och Europakonventionen anvidnds pa ett korrekt sitt. Vid studien av
rattens ytnivan dr det séledes av betydelse att studiens generalisering utifran lagstiftning,
forarbeten och réttspraxis blir systematiskt genomford. Exempelvis ar det viktigt att de funna
definitionerna pa dubbelbestraffningskriteriernas frdn europaritten, som sedan utgér
mattstock inte tolkas eller misstolkas. Det dr for att analysen utifrn kriterierna inte ska bli
felaktig och leda till systematiska fel. Det dr ndgot jag har fatt forhalla mig till under studiens
ging och for att 6ka resultatets neutralitet anvinds déarfor flera rattsfall vid generaliseringen
av kriteriernas innebdrd. Géllande begreppet rdttstradition som jag anvinder vid studien av
rittens mellanniva ar det viktigt att podngtera att begreppet innefattar ett brett spektra av
element. I studien utgar jag frdn Tuoris teori och studien inriktas darfoér enbart pd normativa,
begreppsliga och metodologiska element. Aven begreppen rittsstat och vdilfirdsstat, som
anvénds vid studien av réttens djupstrukturella niva, kan definieras pa olika sitt. Definitionen
som anvénds i1 studien utgdr fran Hydéns modeller. Att studiens anvidnda definitioner pa
mellannivd respektive djupstrukturell nivan har en teoretisk grund och inte har skapats for
studiens syfte gor att jag kunnat forhalla mig neutral till begreppen.

Reliabilitet betyder palitlighet och tar sikte pa att det inte forekommer osystematiska eller
slumpmissiga fel vid materialinsamlingen eller analysen.’” Det handlar alltsi om att den
mattstock som anvédnds inte nyttjas pa ett slarvigt sétt. I avsikt att hoja studiens reliabilitet
innehdller uppsatsen dérfor en utforlig beskrivning av studiens teoretiska ram, perspektiv och
metod samt hur materialinsamlingen gar till. Genom att vara transparent med dessa
utgdngspunkter dr tanken att bidra till att studien sétts 1 sitt sammanhang samt att det gor det
mojligt for andra att upprepa eller replikera studien. I studien sérskiljs olika brottsliga

girningar for att minimera risken att for stora eller generella och ddrmed felaktiga slutsatser

>! Esaiasson, m.fl. (2012) s. 57 och 63.
32 Esaiasson, m.fl. (2012) s. 63.
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dras. For att ha en hog reliabilitet har dessutom materialinsamlingen foregétts av en
noggrannhet med att enbart anvdnda auktoritdra kdllor inom doktrinen. Det &r dven viktigt att
det finns en transparens med att redan valet av att anvinda Europakonventionen som ett
analysverktyg och Tuoris teori som ramverk dr ett uttryck for forfattarens bakomliggande
antaganden och ndgot som kommer att fiarga analysen. Sverige har dock skrivit under
konventionen och har darfor forbundit sig att f6lja dess innehéll. Tuoris teori ska dessutom
ses som en modell for att mojliggora ett ideologikritiskt forhallningssitt. Det gor det legitimt
att undersoka om Sverige lever upp till sina ataganden och analysera frdgan utifrin réttens
olika nivaer. Det ska dock poédngteras att det finns andra perspektiv som ddrav inte lyfts fram i
uppsatsen. Exempelvis analyseras systemet inte utifran effektivitetsperspektiv eller

rattsekonomiska perspektiv.

4. Rattens ytniva

4.1 Inledning

I linje med Tuoris nivdindelning av ritten utgdrs ytnivan av ett rattsdogmatiskt tolknings- och
systematiseringsarbete. 1 detta kapitel analyseras dirfér ytnivan utifrdn studiens forsta
frdgestdllning, som handlar om den nationella svenska rétten gillande korkortsingripanden ar
forenlig med europarittens forbud mot dubbelbestraffning. I kapitlets forsta avsnitt dr tanken
att lasaren ska fa en fOrstdelse for vad forbudet mot dubbelbestraffning innebér. Reglerna om
forbud mot dubbelbestraffning hirleds framforallt till Sveriges medlemskap 1 EU och
undertecknande av Europakonventionen. Darfor handlar detta avsnitt om regleringen och
praxisen inom det som i studien kallas europaritten. Tanken &r att skapa en mall som anvénds
vid analysen av det svenska systemet. Avsnittet inleds med en beskrivning av EU:s
rattighetsstadga och Europakonventionens stidllning 1 Sverige. For att precisera och
systematisera relevanta delar av europaritten fOljer sedan en presentation utifrin
dubbelbestraffningsforbudets rekvisit och kriterier.

Efter utredningen av europaritten systematiseras den svenska nationella rétten gillande
korkortséterkallelser. Det gors genom en beskrivning av syftet med korkortsingripanden,
forfarandet, rittsverkningen och dubbelbestraffning. Presentationen utgar frdn de klassiska
rattskéllorna, som tolkas for att finna hur de ska uppfattas 1 ett visst sammanhang.

Avslutningsvis provas de svenska korkortsingripandena utifran de kriterier och
bedomningar, som enligt europaritten har foranlett avgoranden gillande forbudet mot

dubbelbestraffning. Eftersom varningar och villkorade korkortsinnehav med alkolas ska ses
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som alternativa sanktioner till korkortsaterkallelser utgér utredningen framforallt fran
korkortséterkallelser enligt KorkL 5 kap. 3 §. Provningen inleds med frdgan géillande om
aterkallelsegrunderna utgér frdn samma girning som négot straffrattsligt forfarande. Darefter
foljer en provning av korkortsaterkallelsers straffrittsliga karaktir utifran Engel-kriterierna

samt processens karaktdr som straffrattsligt forfarande.

4.2 Europaratten gadllande forbudet mot dubbelbestraffning

4.2.1 EU:s rattighetsstadga
EU:s rittighetsstadga dr sedan Lissabonfordraget trddde i1 kraft den 1 december &r 2009

bindande i1 Sverige. For att stadgan ska vara tillamplig krdvs dock enligt art. 51 att det handlar
om en fraga inom unionsritten. Néar det giller korkortsaterkallelsers foljer det av
korkortsdirektivet  2006/126/EG >* att det finns harmoniserade regler och att
korkortsaterkallelser darfor har en EU-réttslig relevans. Direktivets art. 11 innehaller
bestimmelser om utbyte, dterkallelse, ersdttande och erkdnnande av korkort, vilket skulle
kunna gora korkortséterkallelser till en del av unionsrétten. Férbudet mot dubbelbestraffning
aterfinns 1 réttighetsstadgan art. 50, som uttrycker att ingen ska bli domd eller straffad igen for
ett brott vilket hen redan har domts eller friats.

Fragan giéllande forbudet mot dubbelbestraffning har provats av EU-domstolen 1 bland
annat forhandsavgorandet i malet Akerberg Fransson. Domstolen uttrycker i méalet att art. 50
om forbudet mot dubbelbestraftning, utgdér ett hinder mot ett andra forfarande nir tva
sanktioner for samma girning har straffrittslig karaktdr. Domstolen uttrycker vidare vilka
kriterier som ska anvindas for att bedoma huruvida en sanktion har straffréttslig karaktér och
hénvisar 1 sammanhanget till kriterier som slagits fast av domstolen 1 Bonda. De kriterier som
anvéinds dr hdmtade frdn Europadomstolens praxis och malet Engel m.fl. mot Nederldnderna
som beskrivs nedan.’* Art. 50 i EU:s rittighetsstadga ska darfor inte ses som ett hinder for en
medlemsstat att for samma girning utfiarda tva sanktioner i de fall sanktionerna inte har en
straffrittslig karaktdr. Om den nationella domstolen dock finner att badda sanktionerna har
straffrittslig karaktir hindrar det ett andra forfarande.™

EU:s rittighetsstadga har ett tydligt och avsiktligt samband med Europakonventionen. Av
rattighetsstadgans art. 52 framgar en skyldighet att vid tillimpningen av stadgan ge samma

innebord och riackvidd som rittigheterna i Europakonventionen, i de fall réttigheter 1 stadgan

>3 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om kérkort.

> Akerberg Fransson, mél C-617/10, den 26 februari 2013. p. 35. Se dven Bonda, mél C-489/10, den 5 juni
2012. p. 37. och Engel m.fl. mot Nederlinderna. Nr. 5100/71 etc. den 8 juni 1976.

> Akerberg Fransson. p. 36-37.
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och Europakonventionen overensstimmer. Dessutom foljer det av fordraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget) art. 6.3 att rittigheterna som garanteras av Europakonventionen ska
utgdra generella principer 1 unionsritten. Den fortsatta utredningen 1 uppsatsen gors déarfor
framforallt utifrdn Europakonventionen. Det ska dock noteras att EU-stadgan uttrycker ett
forbud mot att inte bli straffad inom unionen igen och har alltsé ur det perspektivet en vidare

definition 4n Europakonventionen som enbart giller nya straff inom samma stat.>

4.2.2 Europakonventionen
Europakonventionen inkorporerades som svensk lag ar 1995 och konventionen inklusive dess

tillaggsprotokoll giller sedan dess som en sérskild lag genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna. Samtidigt framgar det av RF 2 kap. 19 § att lagar och forfattningar
inte far meddelas i strid mot konventionen.”” Konventionen ska i det ssmmanhanget darfor ses
som en Overordnad foOrfattning, vilket gor att myndigheterna ska &sidositta
konventionsstridiga lagar och andra forfattningar genom lagprovning.™ Aldre forfattningar
som tillkommit fore inkorporeringen ska dessutom ges en konventionsenlig tolkning.>’
Europakonventionen har ddrmed fatt en stéllning som en vanlig lag samtidigt som andra lagar
maste vara i enlighet med konventionen. Det gor att tillimpning av andra traditionella
lagtolkningsprinciper som lex posterior eller lex specialis skulle uppfattas som en
konventionskrankning.®

Europakonventionen ska tilldmpas av de nationella domstolarna i Sverige. Konventionens
artiklar dr dock allmént formulerade och Europadomstolens végledning for hur artiklarna ska
tolkas dr dérfor betydelsefull. For att systemet ska fungera dr det dessutom viktigt att staterna
anpassar sin lagstiftning eller vidtar andra atgédrder utifran Europadomstolens tolkningar.
Europadomstolen riskerar annars att “dverhopas” av liknande klagomal. ®' Eftersom
Europakonventionen dven tilldmpas av de nationella domstolarna har Europadomstolen for att
skapa en dynamisk réttstillampning utvecklat diverse tolkningsprinciper. En av dessa ér att

konventionen ska tolkas autonomt dvs. oberoende av nationella betydelser av olika begrepp.®

%% Det finns andra konventioner som tillerkinner brottmalsdomar internationell rittsverkan. Se t.ex.
konventionen den 28 maj 1970 om brottmalsdoms internationella réttsverkningar.

" Warnling-Nerep, (2010a) s. 71.

% Warnling-Nerep, Wiweka. (2008). En introduktion till forvalmingsritten. 9. Uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik AB. s. 8-9. Se dven RF 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 §.

*”Se RA 1996 ref. 8 och NJA 2005 s. 805.

% Jfr Warnling-Nerep, (2010a) s. 71.

6! Warnling-Nerep, (2010a) s. 72-73 och Danelius, Hans. (2012). Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis. 4.
uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 33.

62 Warnling-Nerep, (2010a) s. 73-74.
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Det gor exempelvis att administrativa sanktioner kan betraktas som straff d&ven om det gar
emot den nationella definitionen. For att rittigheterna ska kunna vara praktiska och effektiva
dvs. mojliga att utdva 1 praktiken anvinds dven effektivitetsprincipen som innebdr att
tolkningen inte ska goras restriktivt utan ska tolkas med individens bésta i atanke.”’ En
bokstavstolkning ska darfor inte tilldmpas vid tolkning av konventionen.

Forbudet mot dubbelbestraffning som uppfattas som ett grundliggande rattighetskrav
aterfinns 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll art. 4. Inneborden av stadgandet ar
och har varit omdiskuterad och Europadomstolens praxis har under dren dndrats flera ganger
och darfor framstatt som motségelsefull. Bakgrunden till férdndringarna kan hénforas till
Europadomstolens dynamiska och evolutiva tolkningsprinciper. En utveckling som kan
skonjas dr dock att kraven har gatt mot en skérpning.** Artikelns frimsta rekvisit 4r att det ska
rora sig om en giarning som leder till tva straff. Vid bedomningen av det forsta ledet dr det
alltsd av betydelse om forfarandena utgér fran en och samma gérning. Prévningen utifrén det
andra ledet handlar istéllet om att avgéra om sanktionerna har en straffrittslig karaktar.
Europadomstolen har for denna prévning faststéllt tre kriterier. Kriterierna handlar om den
rattsliga klassificeringen av overtrddelsen i nationell rdtt, overtrddelsens art samt arten av
och stringheten i sanktionen. Bedomningar utifrdn kriterierna har, sedan de uttrycktes for
forsta gangen ar 1976 1 Engel m.fl., anvints bade av Europadomstolen och EU-domstolen.
Europadomstolen har dessutom lagt vikt vid sjdlva forfarandena i domstolarna och om dessa
utgor straffrittsliga forfaranden. Den fo6ljande framstéllningen utgar darfor fran de
beddmningar som enligt Europadomstolens praxis gors géllande samma gérning, sanktioners
straffréttsliga karaktdr samt straffrittsliga forfaranden.

4.2.3 Samma garning

Europadomstolens praxis gillande vad som avses med samma brott eller girning har ur ett
diakront perspektiv fordndrats under aren, vilket har lett till en motsédgelsefull praxis. I
Gardinger mot Osterrike faster domstolen vikt vid att de Osterrikiska forfarandena avsig
”samma girning”’, men diskuterar inte brotten och att de tillimpade bestimmelserna skilde sig
4t gillande beskrivningen av Gvertridelserna samt deras natur och 4ndamal.’ I det senare
fallet Oliviera mot Schweiz lagger domstolen inte samma vikt vid att det &r ”samma gérning”

utan istillet dr det avgdrande att det ror sig om tva skilda brott. Att det rorde sig om tva brott

53 Jfr Zolotukhin mot Ryssland. Nr. 14939/03, den 10 februari 2009. p. 80 Se dven NJA 2013 s. 502. p. 20.

5 Warnling-Nerep, Wiweka. (2010b). Sanktionsavgifter — sérskilt i néringsverksamhet. Stockholm: Norstedts
Juridik AB. s. 163.

% Gardinger mot Osterrike. Nr. 15963/90, den 23 oktober 1995. p. 55.
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ansags darfor gora att det inte vara nadgot hinder mot dubbla forfaranden. Detta trots att det
gillde en och samma girning.®® Séttet som domstolen angrep problemen i Gardinger och
Oliviera framstod som motségelsefullt och i Fischer mot Osterrike forindras dérfor praxisen
for att det ska bli en mer enhetlig bedomning. I Fischer behandlas fragan géllande olika brott
som grundas pd samma girning och atalas efter varandra. Domstolen faststéller att det ska
vara avgorande om brottet har samma “visentliga element”.’

Den inkonsekventa praxisen gjorde att Europadomstolen 1 Zolotukhin mot Ryssland
fortydligar vad som avses med samma géirning. Domstolen skédrper kraven och avger
generella uttalanden om inneborden av dubbelbestraffningsforbudet och hur beddmningen ska
goras.®® Domstolen framhiver dessutom att effektivitetsprincipen ska tillimpas. Att artikeln
uttrycker ”for ett brott” istéllet for exempelvis girning, sak eller forseelse ska dérfor inte
tolkas restriktivt.” Europadomstolen uttrycker istillet att artikeln ska forstas som ett forbud
mot atal eller rittegang mot ett andra “brott” om det harrdr fran identiska fakta eller fakta som
ar vésentligen samma sak. Fokus ska alltsd ligga pa de fakta som utgdér konkreta faktiska
omstdndigheter rorande samma svarande. De olika forfarandenas fakta ska, for att kunna
utgora dubbelbestraffning, vara oupplosligt forbundna med varandra 1 tid och rum. Dessutom
ska de faktiska omstidndigheternas existens vara av betydelse for sdkrandet av en fdllande
dom.” Det gor att bedomningen gors med mer fokus pé sjilva girningen &n p4 att det ska
handla om samma brott. I ett flertal senare domar fran Europadomstolen gors beddmningen
om “samma gérning” utifran den redovisade definition i Zolotukhin.”

Skillnad géllande de olika forfarandenas subjektiva rekvisit har tidigare haft betydelse vid
tillimpningen av artikeln, men dven denna praxis har fordndrats. Inom skatteomradet finns
fallet Rosenquist mot Sverige dér skillnad 1 subjektiva forutsdttningar gavs betydelse och
resulterade i att skattetilligg och skattebrott inte ansiigs utgdra dubbelbestraffning.”” I det
senare fallet Carlberg mot Sverige angavs istillet att skillnad i subjektiva rekvisit inte dr av

betydelse, vilket dr den praxis som giller idag.”

% Oliviera mot Schweiz. Nr. 84/1997/868/1080, den 30 juli 1998. p. 26.

57 Fischer mot Osterrike. Nr. 37950/97, den 29 maj 2001. p. 29-31.

68 Zolotukhin mot Ryssland. p. 78. Se dven NJA 2013 s. 502. p. 19 och 21.

% Jfr Zolotukhin mot Ryssland. p. 80. Se dven NJA 2013 s. 502. p. 20.

70 Zolotukhin mot Ryssland. p. 82 och 84.

' Se t.ex. Ruotsalainen mot Finland. Nr. 13079/03, den 16 juni 2009. p. 50; Tsonev mot Bulgarien. Nr. 2376/03,
den 14 januari 2010. p. 51-52. och Nykdnen mot Finland. Nr. 11828/11, den 20 maj 2014. p. 42.

72 Rosenquist mot Sverige. Nr. 60619/00, den 14 september 2004.

3 Carlberg mot Sverige. Nr. 9631/04, den 27 januari 2009. p. 67. Se dven NJA 2013 s. 502.
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4.2.4 Straffrattslig karaktar

Det forsta av de tre Engel-kriterierna for avgérande om en sanktion har en straffrittslig
karaktir handlar om den inhemska klassificeringen av Overtrddelsen. For att en sanktion ska
anses ha en straffrittslig karaktdr behover inte alla tre kriterier vara uppfyllda. Skulle det dock
inte efter en separat analys av varje enskilt kriterium kunna dras en tydlig slutsats gors en
helhetsbedomning utifrén alla kriterier. Det forsta kriteriet kan dock inte bli utslagsgivande i
den ena eller andra riktningen.”

Det som beddomningen av den rittsliga klassificeringen handlar om é&r hur landet
systematiserar sitt sanktionssystem och hur den aktuella sanktionen inplaceras i systemet.
Bedomningen utgar alltsd fran hur den inhemska réttsordningen klassificerar rittsverkningen.
Utredningen av detta kriterium dr ofta det minst komplicerade, men kriteriet har ockséd getts
en underordnad betydelse 1 forhéllande till de andra. Det beror pd den utvecklade
tolkningsprincipen om en autonom konventionstolkning. Att en sanktion klassificeras som
administrativ av den nationella rétten hindrar déarfor inte att den ska ses som straffrittslig ur
konventionssynpunkt.”

Det andra Engel-kriteriet tar sikte pd overtrddelsen samt hur och varfor lagstiftaren valt att
reglera girningen. Vid bedomningen av kriteriet har framforallt tva olika faktorer betydelse.
Den forsta faktorn handlar om vilka som omfattas av lagen medan den andra tar sikte pa
bakgrunden och syftet med sanktionen.’® Vid beddmningen av vilka som omfattas av lagen ér
det av betydelse om lagen riktas mot en bred allminhet eller mot en sdrskild grupp. En
generell reglering som inte riktas mot en sérskild grupp av manniskor utan dr en sanktion pa
grund av ett allmént forbud talar for att sanktionen har en straffrattslig karaktir. Handlar det
didremot om Overtrddelse av forhdllningsregler for en avgrdnsad grupp ménniskor med
sarskild stdllning och sédrskilda skyldigheter talar det istdllet for motsatsen. Grupper som
ansetts vara avgrinsade med en sdrskild stdllning och sérskilda skyldigheter dr exempelvis
offentliga tjinstemsn, likare eller advokater.”” I exempelvis Miiller-Hartburg mot Osterrike
fann Europadomstolen att aterkallelse av tillstind att utdva ett visst yrke inte &r ett straff.

Disciplinforfaranden som géller inom en viss yrkeskar faller dirmed utanfor forbudet mot

™ Ezeh och Connors mot Storbritannien. Nr. 39665/98 och 40086/98, den 9 oktober 2003. p. 86. Se dven
Ruotsalainen mot Finland p. 43, Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 78, Zolotukhin mot Ryssland p.
52-53 och Nykénen mot Finland p. 39.

7> Engel m.fl. mot Nederlinderna p. 81 och Oztiirk mot Tyskland. Nr. 8544/79, den 21 februari 1984. p. 49-50.
Se dven Ruotsalainen mot Finland p. 45, Viéstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. Nr. 36985/97, den 23 juli
2002. p. 77 och Zolotukhin mot Ryssland p. 54.

76 Se t.ex. Janosevic mot Sverige. Nr. 34619/97, den 23 juli 2002. p. 68, Ruotsalainen mot Finland p. 46, Tsonev
mot Bulgarien p. 49, Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 79, Zolotukhin mot Ryssland p. 55.

" Danelius, (2012) s. 164-165.
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dubbla forfaranden. Detta géller &ven om disciplinforfarandet dr en foljd av en gidrning som
ocksa utgér ett brott.”®

Den andra faktorn som domstolen ska beakta vid beddmningen av Overtrddelsens art
handlar om vad som &r syftet med sanktionen. Bestraffande eller avskrickande syften ar
karaktaristiskt for straffréttsliga sanktioner och vittnar darfér om att overtrddelsen har en
brottslig karaktir.”” Om syftet istillet 4r att exempelvis uppritthalla en yrkesheder faller det
diremot inte inom ett straffrittsligt syfte.*® Det ska dven framhallas att det faktum att det inte
dr straffbart med fingelse inte 4r avgorande for att syftet ses som straffrittsligt.”! Forutom
syftet vigs dven de viarden och intressen som ska skyddas in 1 beddmningen. 1 Zolotukhin ségs
darfor skydd for den maénskliga virdigheten och den allmidnna ordningen grundad pa
virderingar och intressen som normalt faller inom ramen for straffritten.®

Avsaknad av subjektiva rekvisit som uppsat eller oaktsamhet frantar inte nddvéandigtvis en
overtridelse dess brottsliga karaktir. Aven sanktioner som enbart bygger pé objektiva rekvisit
kan dérfor anses vara en pafoljd for brott.* Det finns dessutom ingenting som tyder pa att det
med brott nddvandigtvis krdvs nagon grad av allvar, utan konventionen tar sikte pd alla som
anklagas for brott och inkluderar dérfor dven mindre forseelser.™

Det sista Engel-kriteriet behandlar sanktionen och dess art respektive stranghet. Fokus for
beddmning dr maximistraffet som den utpekade riskerat att domas till. Aven den utdomda
sanktionen 1 det enskilda fallet ges viss betydelse, men det minskar inte vikten av vad som
ursprungligen stod pé spel.* Sanktionens art tar sikte pa vilket straff det handlar om, medan
dess stranghet istdllet handlar om hur hart straffet dr 1 exempelvis tid, pengar eller liknande.
Nar det handlar om sanktionens art har Europadomstolen 1 Zolotukhin uttalat att ett riskerat
eller faktiskt domt frihetsberévande straff presumerar att det dr en brottsanklagelse. For att
gbra undantag fran presumtionen krivs exceptionella omstindigheter.*® Presumtionen kan

dock inte tolkas motsatsvis och det finns dérfor inget hinder mot att andra sanktioner dn

78 Miiller-Hartburg mot Osterrike. Nr. 47195/06, den 19 februari 2013. p. 44.

7 Oztiirk mot Tyskland p. 53, Ruotsalainen mot Finland p. 46, Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 79,
Zolotukhin mot Ryssland p. 55, Tsonev mot Bulgarien p. 49. Se 4ven Bonda, C-489/10 p. 39, diar EU-domstolen
uttrycker att det ska provas om sanktionen har ett repressivt syfte, som i sa fall talar for en straffrittslig karaktar.
% Miiller-Hartburg mot Osterrike p. 45.

81 Oztiirk mot Tyskland p. 53.

82 Zolotukhin mot Ryssland p. 55. Se dven Tsonev mot Bulgarien p. 49.

% Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 79. Se dven Janosevic mot Sverige p. 68.

8 Oztiirk mot Tyskland p. 53.

%5 Ezeh och Connors mot Storbritannien p. 120. Se dven Miiller-Hartburg mot Osterrike p. 46 och Zolotukhin
mot Ryssland p. 56.

% Zolotukhin mot Ryssland p. 56. Se dven Engel m.fl. mot Nederlinderna p. 82 och Ezeh och Connors mot
Storbritannien p. 126.
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frihetsber6vanden har en straffrittslig karaktir. Att det finns ett straff med frihetsberdvande
inslag eller som kan omvandlas till det ska alltsi inte vara avgorande.®” I motsats till
frihetsberdvanden talar dock arten av typiska disciplinstraff, sdsom suspensioner och
varningar, istillet for att sanktionen inte har en straffrittslig karaktir.*®

Strangheten 1 sanktionen handlar om hur ingripande sanktionen &r dvs. om straffets
svarighetsgrad. Det dr alltsa exempelvis den tid eller det belopp som riskeras eller faktiskt
beslutas 1 det enskilda fallet som ar avgorande. I Escoubet mot Belgien fann Europadomstolen
att ett interimistiskt indragande av korkort frdn en missténkt rattfyllerist inte var ett straff. I
fallet var maximitiden femton dagar och det enskilde hade fitt tillbaka korkortet efter sex
dagar. Det interimistiska beslutet betraktades 1 detta fall som en trafiksékerhetsétgird och inte
som ett straff.* Resonemanget om att interimistiska beslut om éterkallelse i upp till 15 dagar
ar en trafiksdkerhetsatgird och inte att betrakta som ett straff har senare anvints av
Europadomstolen vid ett flertal tillfdllen.”® I Nilsson mot Sverige fann dock domstolen att
strangheten 1 en aterkallelse om 18 ménader gjorde att sanktionen hade en straffrittslig

karaktir.”!

4.2.5 Straffrattsligt forfarande

Utdver att prova om det ror sig om “samma girning” och om straffet har en ’straffrittslig
karaktir” resonerar Europadomstolen ocksa utifran syftet med dubbelbestraffningsforbudet.
Bedomningen av dubbelstraftning ska darfor ses dven utifrdn syftet som uttryckts vara att
forbjuda en upprepning av straffrittsliga forfaranden som leder till ett “final decision”*.* 1
Malige mot Frankrike uttalar Europadomstolen att det aktuella korkortsingripandet 1 form av
podngavdrag som 1 slutindan kunde leda till en aterkallelse var en automatisk foljd av
brottmélsdomen och att det var att betrakta som ett straff.”* Resonemanget i Malige utvecklas
sedan 1 Maszni mot Rumdnien dir ett ndra samband mellan tva sanktioner gor att det ses som

en tillaiten kompletterande sanktion. Domstolen konstaterar att &ven om beslutet togs av en

administrativ.  myndighet, berodde det enbart pd den lagakraftvunna domen fran

87 Lauko mot Slovakien. Nr. 4/1998/907/1119, den 2 september 1998. p. 58. Se dven Vistberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige p. 80.

¥ Danelius, (2012) s. 165.

% Escoubet mot Belgien. Nr. 26780/95, den 28 oktober 1999. p. 38.

Y Se tex. Hangl mot Osterrike. Nr. 38716/97, den 20 mars 2001. och Mulot mot Frankrike. Nr. 37211/97, den
14 december 1999.

! Nilsson mot Sverige. Nr. 73661/01, den 13 december 2005

%2 Final decision ir enligt the Explanatory Report to Protocol No. 7 nir ett beslut vinner laga kraft i form av res
Judicata.

% Gardinger mot Osterrike p. 53. Se dven Fischer mot Osterrike p. 22 och Zolotukhin mot Ryssland p. 107.

% Malige mot Frankrike. Nr. 27812/95, den 23 september 1998. p. 38. Friagan gillande dubbelbestraffning
provades dock inte av domstolen.
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brottmélsdomstolen och var alltsé inte att betrakta som ett dppnande av ett nytt forfarande.”
Utifran det resonemanget dr det alltsd inte bara dubbla sanktioner for samma gédrning som ska
beaktas, utan dven ett eventuellt samband mellan forfarandena. Ett liknande resonemang
anvands ocksd 1 Nilsson dir domstolen féste vikt vid att forfarandena har ett tillrdckligt nara
samband i sak och tid for att aterkallelsen skulle ses som en del av sanktionen.” Alla de
ndmnda fallen avgjordes dock innan Zolotukhin vilket gor att det ar tveksamt hur den praxisen
ska behandlas idag. 1 Zolotukhin och malen som kommit i dess bakvatten, fors inga
resonemang om samband i sak och tid.”” Det har dock i ett par mal hénvisats till Nilsson och
podngterats att det provade forfarandet skiljer sig mot det svenska systemet for
korkortsaterkallelse genom att det gors en fornyad provning och dédrmed inte finns samma
samband i sak och tid.”®

Det ska avslutningsvis framhéllas att om det visas utgdra tvd forfaranden ér det irrelevant
om domstolen domer eller frikdnner 1 det efterfdljande forfarandet. Artikeln innehaller skydd
mot att stdllas infor ansvar en andra gang i ett nytt forfarande snarare dn forbud mot en andra

dom.”

4.3 Den svenska nationella ratten gillande korkortsaterkallelse

4.3.1 Syftet med korkortsingripanden
Lagforarbetena till KorkL framfor inget tydligt syfte med korkortsingripande. Det framgar

dock att trafiksikerhet ska std i centrum.'® Problematiken kring dubbelbestraffning berors
inte i ndgon storre utstrickning och det ges ingen vigledning mer 4n att fragan lyfts.'"’
Déremot har det enda sedan 1916 ars forordning om automobiltrafik, i ett flertal statliga
offentliga utredningar (SOU) och propositioner (prop.) diskuterats om kdrkortsingripanden

ska ses som ett straff samt vilken domstol som ska besluta i fragan.'®”

Det huvudsakliga
motivet bakom korkortsingripanden uttrycks vara trafiksdkerhet och en grundtanke ar att
aterkallelser dérfor inte ska vara ldngre dn vad som fordras av dessa trafiksdkerhetsskal.

Ingripanden har sdledes inte setts som ett straff utan som en administrativ atgérd. Med tanke

% Maszni mot Rumdinien. Nr. 59892/00, den 21 september 2006. p. 68-69.

% Se dven Phillips mot Storbritannien. Nr. 41087/98, den 5 juli 2001. p. 34. dir det ansdgs utanfor begreppet
”anklagelse for brottslig gdrning” nér faststillande av konfiskeringsbelopp behandlades i ett eget forfarande.

%7 Se Zolotukhin mot Ryssland, Ruotsalainen mot Finland och Tsonev mot Bulgarien. Se dven NJA 2013 s. 502.
p. 50.

% Se t.ex. Nykinen mot Finland p. 51 och Lucky Dev mot Sverige. Nr. 7356/10, den 27 november 2014. p. 61.
% Zolotukhin mot Ryssland p. 83 och 110.

1% Prop. 1997/98:124 s. 41 se dven prop. 1988/89:134 s. 18-19

191 Se bl.a. lagradets yttrande i prop. 1997/98:124 s. 150

192 Se bl.a. SOU 2000:26 s. 91. se dven SOU 1935:23 5. 106 ff., SOU 1953:20 5. 201-202., SOU 1957:18 s. 328
ff., SOU 1963:72 s. 159 ff., SOU 1970:61 s. 225-226, SOU 1972:70 s. 127 ff., SOU 1978:27 s. 124 ff. och prop.
1975/76:155 s. 49-55.
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pa att spérrtider ofta bestims schablonmaéssigt 1 forhallande till 6vertrddelsens svarighetsgrad
finns dock likheter med straff. Att det inte gors ndgon prognos i det enskilda fallet gillande ett
framtida trafikfarligt beteende gor att trafiksdkerhetsmotivet kan ifragasittas. Distinktionen
mellan trafiksdkerhetsatgird och straff ska kanske déarfor inte tillmétas en allt for stor
betydelse.'”

Att det primira syftet utges vara trafiksdkerhetsskil gor att aterkallelsegrunderna for brott
som aterfinns 1 KorkL 5 kap. 3 § 1-4 och 6 p. framforallt tar sikte pd brott som dr begangna i
trafiken. Den sjétte punkten handlar dock om andra brott och kopplingen till trafiksdkerheten
gbrs genom att beddmningen dven utgdr ifrdn om det med hdnsyn till brottet kan antas att
korkortsinnehavaren inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hiansyn, omdéme och
ansvar 1 trafiken eller pd grund av sina personliga forhdllanden 1 6vrigt inte kan anses lamplig
som forare. Bestimmelsen tar bland annat sikte pa brott vars begidende forutsétter anvindande
av motorfordon eller i visentlig man frimjas dirav. Aterkallelsegrunden inriktas dessutom
mot kvalificerad brottslighet som utforts yrkesmaéssigt eller har varit sérskilt grov, langvarig
eller hdansynslos. Till aterkallelsegrundens andra led gillande personliga forhédllanden 1 Gvrigt
ar det inte brottets svarighetsgrad eller hanforlighet till viss brottskategori som &r avgorande.
Istéllet tar provningen fasta pa forarens eventuella brist 1 palitlighet och omdome som
exempelvis kan hinforas till ett onyktert levnadssitt eller narkotikaberoende.'*

Nér det géller motivet till korkortsingripanden framfors inga vedergéllningsargument fran
de absoluta straffteorierna explicit i forarbetena. Det diskuteras dock att rittsverkningen
aktualiseras forst efter en lagakraftvunnen dom eller liknande frin den allménna processen,
vilket gor att det mer kan framstd som ett straff 4n som en skyddstgird. '*°
Korkortsaterkallelser dr en direkt foljd av den straffrittsliga beddmningen eftersom
ansvarsfrigan gillande den brottsliga girningen inte prévas 1 det forvaltningsrittsliga
forfarandet. Att det inte gors ndgon individuell provning i varje enskilt fall gor att forfarandet
mer fér former av en summarisk process och att det for korkortsinnehavaren kan framstd som
en vedergillning. Trots att forarbetena inte uttrycker motiv 1 form av att den skada som

tillfogats samhéllet ska utjdgmnas genom det lidande som korkortsingripandet ger

13 Se bl.a. prop. 1975/76:155 s. 20, SOU 1991:39 s. 86 f., prop. 1988/89:134 5. 18-19, prop. 1993/94:133 s. 44
ff., prop. 1997/98:124 s. 41 f. och SOU 2000:26 s. 141 ff.

194 Se bl.a. prop. 1951:30 s. 184-186 och prop. 1958:69 s. 88-89. Se dven Ragnell, Jonas. Karnovs kommentar
till KorkL 5 kap. 3 § 6 p. Web: http://juridik.karnovgroup.se.ezproxy.ub.gu.se/document/530337/2?versid=146-
1-2005. (Hdmtad 2015-03-18).

1% Se bl.a. SOU 1957:18 s. 328-330.
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giarningsmannen, kan det for den drabbande alltsd framstd som det. Daremot kan det inte
sdgas att det ar vedergéllningsargument som motiverar korkortsaterkallelser.

Argument fran de relativa straffteoriernas om att korkortsingripandena ska forebygga brott
aterfinns 1 forarbetena. Trots att det inte framstélls som ett huvudsakligt syfte diskuteras bade
individualpreventiva och allménpreventiva effekter i ett flertal offentliga utredningar.'®® I
propositionerna diskuteras detta 1 mindre utstrickning, men 1 prop. 1975/76:155 framkommer
dock att bade individualpreventiva och allmadnpreventiva synpunkter bor ldggas pa langden av

ingripanden. '*’

Begreppen allmén- och individualpreventiv anvidnds dock inte 1
propositionerna. Trots det gar det att se argument himtade bade frdn de allménpreventiva och
individualpreventiva teorierna.

Det mest grundldggande syftet med korkortsaterkallelse uttrycks vara att forebygga brott,
som p& det sittet ska frimja trafiksikerheten. '%® Det ger uttryck for ett tydligt
allménpreventivt syfte som bygger pa att ménniskors beteende ska paverkas av hotet om
aterkallelse. Korkortsaterkallelser ska med andra ord gora att medborgare pa grund av hot
dirom avstar fran brott. Aterkallelserna har alltsa en allménpreventiv funktion som kanske till
viss del ar starkare dn de rent straffrittsliga sanktionerna for samma brott, som ofta &r
boter.'” Argument om moralbildande effekter som #r en annan del av de allménpreventiva
teorierna framgér inte av forarbetena. Trots att det inte uttrycks kan det kanske ses som
underforstatt, men med tanke pa det stora antalet korkort som aterkallas varje ar bor dock de
moralbildande effekterna ifragasittas.

Korkortsédterkallelsers individualpreventiva syften framgér av forarbetena. Det framhalls
att bade de straffrittsliga réttsverkningarnas och korkortsaterkallelsers syfte ar att forma
forare att 1 fortsdttningen ritta sig efter trafikreglerna, vilket gor att skillnaden mellan deras
funktioner ses som sma.''’ Det vittnar om att syftet &r att formé individer att respektera
trafikreglerna 1 linje med ett individualpreventivt &dndamél. [ likhet med ett
individualpreventivt syfte framstélls det dessutom 1 prop. 1958:69 att syftet med
korkortsaterkallelse dr att skilja ut de oldmpliga forarna ur trafiken som ett samhéllsskydd.
Det handlar allts om att en trafikfarlig individ ska hindras frén att framfora fordon.'"

Det individualpreventiva syftet som handlar om behandling har historiskt inte anvénts vid

1% Se bl.a. SOU 1972:72 s. 236 och SOU 1970:61 s. 223.

197 Se bl.a. prop. 1975/76:155 s. 40.

1% Se bl.a. SOU 1972:72 s. 236. Se dven prop. 1975/76:155 s. 20 och SOU 1970:61 s. 223.
19'Se SOU 1970:61 s. 223.

" Se prop. 1988/89:134 s. 18-19.

"' Se prop. 1958:69 s. 88. Se dven SOU 1970:61 s. 223.
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utformningen av korkortsingripanden. I SOU 1972:70 uppmaéarksammas att det saknas
rehabiliterande inslag och att systemet istéllet enbart bygger pd repressioner som ska forma

korkortsinnehavare att inte bryta mot lagen i framtiden.'"?

Behandlingsargumenten anvénds
dock idag och ligger bakom reglerna om alkolds. Den som har fatt sitt korkort aterkallat pa
grund av alkoholfortéring dvs. rattfylleri eller grovt rattfylleri kan numera istidllet ansdka om
att korkortsinnehavet ska vara forenat med villkor om alkolds (KorkL 5 kap. 16-17 §). Syftet
med reglerna dr att korkortsinnehavaren ska tvingas vara nykter vid framférande av fordon.
Mojligheten att genom ett villkorligt korkortsinnehav fi behéalla korkortet ska péd det sittet

'3 Reglerna om alkolas tar tydligt sikte pa

vara ett incitament for ett nyktert levnadssatt.
verkstélligheten och handlar om att motverka fortsatt trafikfarligt beteende och hur individer
ska ateranpassas i trafiken. Reglerna har ett tydligt behandlingssyfte, som handlar om att
genom behandling eliminera individens dterfallsrisk.

4.3.2 Forfarandet

I det svenska rittssystemet delas rittsverkningar upp mellan péféljd for brott och annan
rattsverkan av brott. Pdfoljd for brott utgors av de primira straffrittsliga sanktionerna som
framgar av brottsbalken (1962:700) (BrB) 1 kap. 3 §. Pafoljderna for brott delas dessutom upp
mellan straff och annan pafoljd. Straffutgors 1 denna uppdelning av fangelse och boter som ér
de pafoljder som namns 1 de straffrittsliga bestimmelserna. Annan paféljd for brott ér istéllet
de péfoljder som enligt BrB 1 kap. 4 § fir tillampas trots att de inte stir specifikt i
bestimmelserna om de sdrskilda brotten. Dessa utgdrs av villkorlig dom (27 kap. BrB),
skyddstillsyn (28 kap. BrB) och dverldmnande till sarskild vard (31 kap. BrB). Dessutom ses
de sérskilda brottspafoljderna for unga lagovertrddare som en annan pafoljd for brott dn
straff.''* Korkortsaterkallelser nimns inte i BrB 1 kap. 3-4 §§ och ér alltsa formellt sett inte
att se som en pafoljd for brott i form av straff eller annan pafoljd.

Annan rdttsverkan av brott ar enligt BrB 1 kap. 8 § skadestand eller sérskild rittsverkan.
Skadestdand @r en civilrittslig sanktion som exempelvis kan grundas pd skadestdndslagen
(1972:207) eller brottsskadelagen (1978:413). Sdrskilda rdttsverkningar kan & sin sida ha
straffréttslig, civilréttsligt eller forvaltningsréttslig karaktir. Korkortsaterkallelser som dr en
forvaltningsrittslig réttsverkning definieras som en sérskild réttsverkan. I motsats till
pafdljderna for brott dr det ofta andra myndigheter &n domstolarna som avgdr brottmalet, som

pafor de sérskilda réttsverkningarna. For korkortsaterkallelser dr det Transportstyrelsen som

"280U 1972:70 s. 94.
'3 Prop. 1997/98:124 s. 55.
"4 Jareborg, m.fl. (2010) s. 14.

32



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015
ar den ansvariga myndigheten som tar besluten. En annan skillnad mellan paféljderna for
brott och annan réttsverkan ir att det sistndmnda inte enbart pafors om ett brott ar forovat. '
Det ir tydligt gillande dterkallelse av korkort, som forutom att vara en konsekvens av brott
exempelvis kan vara en foljd av korkortsinnehavarens daliga hélsa enligt KorkL 5 kap. 3§.
Nir brott som kan foranleda korkortsingripanden har forovats inleds tva parallella
forfaranden. Om ett trafikbrott forovats eller om nagon av de 6vriga grunderna 1 KorkL 5 kap.

16 som skickar det till

7 § foreligger omhindertas korkortet direkt av polisen,
Transportstyrelsen for beslut enligt KorkL 7 kap. 5 §. Vid de fall ett omhidndertagande sker pa
grund av misstanke om brott, inleds dessutom ett straffréttsligt forfarande med
forundersokning enligt rittegdngsbalken (1942:740) (RB) 23 kap. 1 § eller rapportering enligt
RB 23 kap. 22 §. I korkortsforfarandet hos Transportstyrelsen ska inte ansvarsfragan provas,
utan Transportstyrelsens beslut 4r beroende av det straffrittsliga forfarandet. '’
Korkortsingripanden med anledning av brottslig gdrning ska ndmligen enligt KorkL 5 kap. 1 §
2 st. grundas pd en lagakraftvunnen dom, ett godkdnt strafforeliggande, ett godkint
foreldggande av ordningsbot eller beslut om &talsunderlatelse eller motsvarande.
Transportstyrelsen, som vid ett omhéndertagande ska prova korkortsfrdgan utan drojsmal, har
dock att ta stillning till om korkortet ska dterkallas tills vidare eller om omhéndertagandet ska
upphévas 1 avvaktan pa att skuldfrdgan ar klarlagd (se KorkL 7 kap. 5 § och 5 kap. 5 §). En
aterkallelse tills vidare forutsitter att det pa sannolika skél kan antas att korkortet kommer att
aterkallas slutligt pa ndgon av grunderna 1 KorkL 5 kap. 3 § 1-7 p. Beviskravet &r med andra
ord stillt sd att utforliga utredningar om ansvarsfrigan inte ska goras, vilket visar
korkortsforfarandets forhallande till det straffrittsliga forfarandet. Det straffréttsliga
forfarandet &r inte pa nagot motsvarande sitt beroende av det forvaltningsréttsliga forfarandet
gillande korkortet.

Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) saknar till skillnad frdn RB uttryckliga regler
om domars réttskraft. Forvaltningsdomar anses dérfor som huvudregel sakna negativ
rattskraft 1 form av res judicata, vilket gor att en dom inte utgdr processhinder i en senare

process. Korkortsingripanden har dock i praxis ansetts std ndra straffrittskipningen och

forfarandena har darfor formen av ett brottmalsliknande forvaltningsmal. Fall dér brottslig

"3 Jareborg, m.fl. (2010) s. 14-15 och 54-55.

"¢ Enligt 7 kap 4 § kan omhindertagande av korkort beslutas av Polismyndigheten, dklagare, Tullverket eller
Kustbevakningen. Det vanligaste dr dock att det gors av polismyndigheten varfor utredningen utgar fran denna
myndighet.

"7 Jfr RA 2008 not. 23, dir en varning undanrdjdes sedan tingsritten undanrdjt ett godkint foreliggande av
ordningsbot.
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girning aberopas som grund for &terkallelse ska dirfér “beddmas utifrdn ett nérmast
straffprocessuellt betraktelsesétt”. Bestimmelsen om réttskraft 1 RB 30 kap. 9 § som knyter an
till gdrningens identitet har darfor ansett tillamplig. Det gor att domarna 1 dessa fall trots allt
vinner negativ rattskraft och darmed utgdr processhinder f6r en nytt forfarande for samma

11
sak. '8

4.3.3 Rattsverkningen
Nir ett korkort dterkallas beslutas en spérrtid om ldgst en ménad och hogst tre ar enligt KorkL

5 kap. 6 §. I prop. 1975/76:155 framgar att det vid bestimmande av spérrtiden ska goras en
nyanserad bedomning utifrdn omstédndigheterna 1 det enskilda fallet. Samtidigt framhaller
departementschefen i samma proposition att det dr nodviandigt med vissa schabloner vid
beslutandet av spérrtidernas ldngd. Uttalandet kan framstd som motsdgelsefullt, men
motiveras med vikten av en enhetlig och konsekvent rittstillimpning. Vidare anges att
sparrtiden endast 1 undantagsfall ska bestimmas till minimitiden en manad eftersom den korta
tiden kan undergréva respekten for korkortsingripanden och att reaktionssystemet pé det séttet
mister sin betydelse for trafiksdkerhetsarbetet. Vid grovre trafikbrott bor dessutom relativt
langa spérrtider tillimpas och for exempelvis grov vardsloshet 1 trafik kan en spérrtid om tva
ar ofta anses motiverad.'"”

Bortsett frdn lagreglerna om minst ett ars dterkallelse for grov vardsloshet 1 trafik och
grovt rattfylleri saknas specifika lagregler om ldngden péd spirrtiderna vid
korkortsaterkallelser. Viss végledning gar dock att finna i fGrarbetena. Dér framgér att
upprepade eller enstaka allvarliga forseelser bor leda till en sparrtid om fyra till tio manader.
Vid flera anmirkningar under kort tid kan dock en spérrtid om ett &r anses motiverad.'** En
upprepning'?' av 6vriga forseelser leder dock enligt praxis istéllet maximalt till en sparrtid om

o 122
3 manader.

Vid allmén brottslighet, det vill sdga annat brott &n trafikbrott, ska sparrtiden
utover trafiksdkerhetssynpunkter dessutom avpassas efter tillgodoseende av rehabiliterings-
synpunkter. Det gor att sparrtiden normalt bor kunna bestdmmas till att 16pa ut 1 samband med
en villkorlig frigivning. Av praxis framgér att aterkallelser pd grund av exempelvis grovt
sexualbrott, ran, mord, drép, grov misshandel, grov stold eller grovt narkotikabrott med grund

i KorkL 5 kap. 3 § 6 p. kan leda till en aterkallelse lingre #n ett ar. Ovriga aterkallelser leder

" RA 1993 ref 76.

"9 Prop. 1975/76:155 s. 97 ff.

"2 Prop. 1975/76:155 s. 97 ff. och prop. 1997/98:124 s. 39 ff. Se iven SOU 2000:26 s. 69.

121 Aterkallelsegrunden tar sikte pa nir det ror sig om minst tre hastighetsovertridelser eller minst fem évriga
upprepade brott inom en tvaarsperiod.

'22 Transportstyrelsen. 2014-10-23. Handbok — praxislista vid kérkortsingripanden. Version 3.0. s. 11-13.
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normalt inte till en aterkallelse som overstiger ett ar.'> Av forarbetena framgar ocksé att ett
stort behov av korkortet dr en omstdndighet som vid beddmning av spérrtid kan verka 1 en
formildrande riktning.'**

Ett alternativ till korkortsaterkallelse dr att kdrkortsinnehavaren istillet varnas. En varning
ges om det av sérskilda skdl kan anses vara en tillrdcklig atgédrd enligt KorkL 5 kap. 9 §.
Detsamma gédller om korkortsinnehavaren har gjort sig skyldig till rattfylleri och
alkoholkoncentrationen inte uppgétt till 0,5 promille i blodet eller 0,25 milligram per liter i
utandningsluften. De sérskilda skél som ska foreligga for att kdrkortsinnehavaren istéllet for
korkortsédterkallelse ska meddelas en varning handlar enligt lagforarbetena om antingen
omstindigheterna vid forseelsen eller personliga forhédllanden. En varning &r alltsd bara
aktuell om grunden for korkortsaterkallelse dr brott forovade 1 trafiken. De omstidndigheter
vid forseelsen som kan verka i formildrande riktning handlar om forseelsens art, men ocksa
om den konkreta trafikfaran 1 det enskilda fallet. Det gors med andra ord en avvigning mellan
forseelsens allvarlighetsgrad ur trafiksdkerhetssynpunkt och de trafikforhdllanden som radde
pa platsen. De personliga forhallandena som dr av betydelse vid bedomningen &r framst
tidigare skotsambhet 1 trafiken med beaktande av hur lang tid korkortsinnehavaren haft korkort.
Precis som vid bestimmandet av sparrtid kan dessutom korkortsinnehavarens behov av
korkortet ha betydelse. Om korkortsinnehavaren inom loppet av ett par &r redan tidigare
meddelats en varning fordras dock starka skél for att ytterligare en varning ska meddelas. Det
grundas 1 att kdrkortsinnehavaren, nér en garning som kan vara grund for korkortsaterkallelse
begés efter att korkortsinnehavaren tidigare meddelats en varning, fir anses ha visat hog grad
av bristande vilja att ritta sig efter trafikbestimmelserna att korkortet bor aterkallas.'*®

Ytterligare ett alternativ till korkortsaterkallelse dr korkortsinnehav villkorat av alkolas,
som kan meddelas istillet for korkortsaterkallelse vid rattfylleri efter alkoholintag. Alkolas
meddelas enbart efter ansokan av korkortsinnehavaren. Den som begdr grovt rattfylleri,
aterfaller 1 rattfylleribrott inom de senaste fem aren eller har begatt rattfylleri och fatt
diagnosen alkoholberoende meddelas en villkorstid pé tva ar. I 6vriga fall ar villkorstiden ett
ar. Sparrtiden ska 1 dessa fall diarfér bestimmas till minst den tid som ett eventuellt bifall av
en ansOkan leder till. Har korkortsinnehavaren begétt andra trafikbrott samtidigt som
rattfylleribrottet kan de begéngna trafikbrotten foranleda att sdkanden inte beddéms vara

lamplig for att fa korkortsinnehavet forenat med villkor om alkolds. Om det handlar om

'2 Transportstydelsen. 2014-10-23. Handbok — praxislista vid kérkortsingripanden. Version 3.0.
124 Prop. 1975/76:155 s. 97 ff., prop. 1997/98:124 s. 39 ff. Se dven SOU 2000:26 s. 69.
125 Se prop. 1997/98:124 s. 40-41. Se dven prop. 1975/76:155 s. 106.
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mindre allvarliga forseelser som 1 sig sjdlva inte medfor oldmplighet kan ansdkan dock
beviljas. Den villkorade behorigheten borjar 1 dessa fall gilla efter att sparrtiden eller den
intermistiska giltighetstiden 16pt ut.'*°

4.3.4 Dubbelbestraffning

Fragan gillande korkortsaterkallelse och dubbelbestraffning har provats vid ett flertal
tillfallen bade i1 allmidn domstol och i allméin forvaltningsdomstol. Regeringsritten (RegR)
provade exempelvis fragan i RA 2000 ref. 65 dir den klagande gjort sig skyldig till grovt
rattfylleri och olovlig korning. Korkortsdterkallelse konstateras 1 réttsfallet utgora ett straff,
men utgjorde dndad inte dubbelbestraffning eftersom forfarandet inte ansags vara en
“brottmalsrittegdng”. Domstolen la dven vikt vid att den som atalas for trafikbrott redan fran
borjan vet att en lagakraftvunnen dom normalt kommer foljas av ett korkortsingripande. Att
det sker i ett separat forfarande ansags inte innebira att trygghets- och réttssdkerhetsintressena
eftersattes. Samma fraga gar senare vidare till Europadomstolen som i Nilsson finner
klagandens talan uppenbart ogrundad. I mélet ansdgs korkortsdterkallelse utgora ett straff
enligt art. 4.1, men att det trots det inte skett ndgon krankning av artikeln. Domstolen stodjer
sitt beslut pd samma grund som RegR och anser att den domde inte blivit foreméal {or ett nytt
straffrittsligt forfarande. Domstolen uttalar att det, trots att det handlar om tva skilda
forfaranden, finns ett tillrdckligt nédra sakligt och tidsméssigt samband mellan dem for att anse
att korkortsaterkallelse 4r en del av det straff som enligt svensk lag foljer pd grovt rattfylleri
och olovlig kérning.'*’

Praxisen gillande dubbelbestraffning har dock fordndrats under de senaste dren, inte minst
med tanke pd att skattebrott och skattetilligg for samma oriktiga uppgift 1 deklarationen
numera anses utgdra dubbelbestraffning i strid med Europakonventionen och EU-stadgan.'*®
Det var ett system som tidigare réttfardigats med samma argument om att det var forutsebart
och med ett tillrickligt nira tidsméssigt och sakligt samband mellan forfarandena.'*® Det har
gjort att ett flertal mél bade inom de allmédnna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna handlat om just dubbelbestraffning for korkortsaterkallelser. I
exempelvis tingsrattsmélen B 5908-13 och B 5964-13 fran 4r 2013 avvisas talan om grovt
rattfylleri pa grund av att korkorten tidigare omhindertagits. Helsingborgs tingsritt ldgger i

bada maélen vikt vid att forfarandet for aterkallelsen inleds nér kérkortet omhéindertas, vilket 1

120 prop. 2010/11:26 s. 1, 34 ff. och 49.
127 Nilsson mot Sverige.
128 Se NJA 2013 s. 503.
129.Se NJA 2010 s. 168.
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manga fall sker innan atal vicks. Korkortsaterkallelsen konstateras déarfor inte kunna ses som
en kompletterande sanktion som grundas pa en beddmning 1 ett avgjort brottmél. Bade
hovritten och kammarrétten har dock senare ansett att interimistiska beslut om aterkallelse av
korkort &r ett led 1 provningen och inte ska ses som slutliga beddmningar av girningen. [
Transporstyrelsens senare slutliga beslut dr utgdngen 1 brottmalsdomen styrande och
bedomningarna i det forvaltningsrittsliga forfarandet utgor darfor inte en ny obegrdansad
provning eller nigot nytt straffrittsligt forfarande.'* Hanvisningar i dessa mal gors till RA
2000 ref. 65 och Nilsson. Aven gillande andra brott #n trafikbrott har frgan gillande
dubbelbestraftning provats. Exempelvis har Kammarrétten 1 Goteborg inte ansett att det varit
dubbelbestraffning nidr en person dtalats och fatt korkortet aterkallat pa grund av
mordbrand."!

De senaste arens fordandrade praxis géllande dubbelbestraffning gjorde att HFD under 2014
aterigen tog upp frdgan om korkortsdterkallelse och dubbelbestraffning till provning. I tva
domar fran HFD meddelade 11 december 2014 prévas fragan pa nytt, men domstolen dndrar
inte praxis. I det ena malet hade den klagande domts for grovt rattfylleri av Sundsvalls
tingsritt och fatt sitt korkort dterkallat av Transportstyrelsen med en spérrtid pa tva ar. °* I det
andra malet hade den klagande godként ett strafforeldggande for olovlig korning och efter det
fatt sitt korkort aterkallat av Transportstyrelsen med en spérrtid om sex ménader.'” Med
héinvisningar till bland annat RA 2000 ref. 65 och Nilsson kommer HFD i bada fallen fram till
att det inte utgdr dubbelbestraffning. Aven justitiekanslern (JK) har nyligen behandlat fragan.
I ett beslut fran 13 februari 2015, rorande ett godkédnt foreliggande om ordningsbot for ej
iakttagen véjningsplikt samt en manads korkortsaterkallelse, uttalar JK att det inte dr en
overtridelse av forbudet mot dubbelbestraftning. JK motiverar beslutet med hdnvisningar till

HFD:s tva avgdrandena fran december 2014."**

130 Se Hovritten for Ovre Norrlands dom den 13 mars 2014 i méal nr. B 1001-13 dér en manads fingelse for
rattfylleri och interimistiskt dterkallat korkort inte utgjorde dubbelbestraffning; Hovritten for Vastra Sveriges
dom den 30 september 2013 i mél nr. B 1462-13 dér boter for hastighetsdvertradelse och interimistiskt aterkallat
korkort inte utgjorde dubbelbestraffning samt; Kammarritten i Stockholms dom den 18 februari 2014 i mal nr.
607-14 dir ett interimistiskt aterkallat korkort pa grund av rattfylleri och hastighetsovertridelse som den
klagande redan domts for inte ansags utgdéra dubbelbestraffning.

1! Kammarritten i Goteborgs dom den 27 juni 2014 i mél nr. 1306-14 och Kammarritten i Goteborgs dom den
19 februari 2014 i mél nr. 378-14.

2 HFD 2014 ref. 80.

"> HFD:s dom den 11 december 2014 i mal nr. 1308-14.

1 JK:s beslut 2015-02-13 Dnr. 6398-13-40.
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4.4 Motet mellan den svenska nationella ratten och europaratten

4.4.1 Aterkallelsegrunder fér samma girning
I svensk ratt klassificeras korkortsaterkallelser traditionellt inte som ett straff eller annan

pafoljd for brott. Istéllet ses det som en sdrskild rattsverkan av brott. Det framgar dock av
ordalydelsen 1 lagstiftningen att det i vissa aterkallelsegrunder d&r samma brottsliga girning
som behandlas 1 straffrittsliga forfaranden som leder till korkortsdterkallelser. Det foljer av att
korkortsingripanden med anledning av brottslig gdrning alltid grundas pa en lagakraftvunnen
dom, ett godkant strafforeldggande ett godkdnt foreldggande av ordningsbot eller beslut om
atalsunderlatelse eller liknande. En nidrmare granskning av de olika &terkallelsegrunderna i
KorkL 5 kap. 3 § visar ndr samma faktiska omstdndigheter, som ligger till grund for
straffrittsliga forfaranden dven leder till korkortsiterkallelse. Av punkt 1, 2, och 4 framgér det
direkt av ordalydelsen att det dr samma brottsliga gérningar och samma faktiska
omstindigheter 1 de enskilda fallen, som &r foremal for straffréttsliga forfaranden som leder
till korkortsaterkallelse. Den tredje punkten som tar sikte pa upprepad brottslighet bygger,
trots att det kan handla om flera brottsliga gérningar, d4ven den pé identiska fakta med det som
forevarit 1 de tidigare straffréttsliga forfarandena. Det gor att det gér att se att d&ven den tredje
punkten grundas pd samma gdrningar som varit foremal for de straffrittsliga forfarandena.
Déremot tillkommer det vid bedomningen av denna aterkallelsegrund ett rekvisit som inte
provas straffrattsligt och som handlar om att korkortsinnehavaren 1 véisentlig grad ska ha visat
bristande vilja eller forméga att f6lja trafikbestimmelserna. Fragan &r dd om detta kan ses
som en faktisk omstdndighet, vilket enligt Zolotukhin &r det som ska vara avgdrande.
Bristande vilja eller forméga bor ses som av ett subjektivt slag och skillnad 1 subjektiva
rekvisit ska enligt den nya praxisen inte ha nigon betydelse vid bedémningen om
forfarandena grundas pa samma girning. Istéllet &r det avgorande att det &r samma objektiva
rekvisit 1 bada forfarandena. Korkortsaterkallelse pa grund av upprepad brottslighet kan dérfor
ses utga frdn samma gérning som de straffrittsliga forfarandena.

Nar det géller den sjitte punkten som handlar om annan brottslighet @n trafikbrott framgar
det, trots att brotten inte rdknas upp 1 paragrafen, att det &r en brottslig girning som ligger
bakom &terkallelsen. Aven i denna punkt utgir beddmningen inte helt och héllet fran de
straffrittsliga forfarandena utan det tillkommer rekvisit. Det ska ndmligen antingen kunna
antas att korkortsinnehavaren inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hinsyn,
omdome och ansvar 1 trafiken eller att hen pa grund av personliga forhallanden 1 dvrigt inte
anses lamplig att framfora korkortspliktiga fordon. Det forsta ledet handlar alltsi om en

kommande respekt for trafikreglerna och dr darmed ett framétblickande rekvisit, som inte kan
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ses grundas pd andra faktiska omstdndigheter 4n de som provats 1 de tidigare straffrittsliga
forfarandena. Bedomningen gors istdllet fortfarande utifrin samma identiska fakta med
sarskilt beaktande av exempelvis gdrningens grovhet, langvarighet eller hansynsloshet. Det
gor att dven aterkallelser 1 dessa fall bygger pa samma girning som redan varit foremal for
provning 1 det straffréttsliga forfarandet. 1 det alternativa sista ledet gillande personliga
forhallanden lyfts ddremot andra omstdndigheter in 1 beddmningen. I bedomningen ska
ndmligen omstidndigheter som exempelvis handlar om ett eventuellt narkotikaberoende
beaktas, vars existens inte dr av betydelse for att sidkra en féllande dom i1 de straffrittsliga
forfarandena. Det gor att “nya” faktiska omstdndigheter provas i1 det forvaltningsrittsliga
forfarandet och att det hamnar utanfor definitionen fér samma girning. I dessa fall blir det
darfor inte fragan om nagon dubbelbestratfning.

De fakta som ligger till grund for de fOrvaltningsrittsliga forfarandenas vid
korkortsaterkallelse enligt punkterna 1-4 och till viss del punkt 6 kan, utifrdn utredningen
ovan och definitionen 1 Zolotukhin, ses vara ouppldsligt forbunden 1 tid och rum med de
faktiska omstdndigheterna som aterfinns 1 de straffrittsliga forfarandena. Dessutom ar det
samma fakta 1 bada forfarandena som &ar avgorande for att en fdllande dom” ska sékras.
Korkortséaterkallelse pa grund av de andra punkterna dvs. KorkL 5 kap 3 § 5 och 7-9 p. beror
inte pa brottsliga gidrningar och dr inte foremal for ndgra straffrittsliga forfaranden. Dessa
punkter giller istédllet exempelvis sjukdom eller opélitlighet 1 nykterhdnseende och syftar
enbart till att 0ka trafiksdkerhet utan bestraffande eller avskrickande inslag. Det ska dock
framfOras att viss fakta som varit foremal for en straffréttsligt forfarande dven kan ingd i
bedomningen nir det handlar om den femte punkten om opélitlighet i nykterhetshidnseende.
Exempelvis kan brottslighet under inverkan av alkoholpdverkan vara av betydelse, men det ar
1 dessa fall inte brottsligheten utan alkoholfortiaringen och ett eventuellt missbruk som &ar
avgorande. ' Aven omstindigheter som prévas av allmin domstol gillande narkotika-
brottslighet sdsom innehav och bruk kan ingd 1 bedomningen enligt denna punkt. Inte heller 1
dessa fall dr brottsligheten 1 sig avgorande for korkortsaterkallelsen, utan det handlar istédllet
om att kunna konstatera ett missbruk. > De avgorande omstindigheterna inom den
forvaltningsréttsliga provningen utgors alltsd 1 dessa fall av andra omstindighet. Det ger att

omstindigheterna som provas i1 punkterna 7-9 inte forekommer i1 nagra straffrittsliga

133 Se t.ex. RA 1990 ref. 21 dir en person under en period begtt ett flertal brott under alkoholpaverkan och
darfor efter en helhetsbedomning anségs opalitlig i nykterhetshénseende.

136 Se t.ex. RA 1992 ref. 1 dir en person domts tvé ganger for cannabisinnehav samt bruk, vilket inte rickte for
att fa korkortet indraget.
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forfaranden, medan de eventuella brottsliga gérningar som prévas i punkt 5 inte dr avgorande.
P4 det sittet skiljer sig det forvaltningsrittsliga forfarandet fran straffréttsliga forfaranden
genom att de inte grundar sig pd identiska fakta eller fakta som &r visentligen samma sak. Det
gor att omstindigheterna 1 dessa punkter inte dr foremél for ndgra dubbla forfaranden och
dérfor kan 1dmnas utan avseende 1 den kommande framstéllningen.

Varning och korkortsinnehav villkorat med alkolds é&r alternativa sanktioner till
korkortsaterkallelse och bygger pd samma faktiska omstdndigheter som en aterkallelse. Det
gor att genomgéngen om “samma girning” &r likalydande &ven ndr dessa sanktioner dr

aktuella.

4.4.2 Korkortsingripandens straffrattsliga karaktar
Korkortsingripanden klassificeras 1 Sverige som en sérskild réttsverkan och ses som en

administrativ dtgard. Utifran det forsta Engel-kriteriet, som tar sikte pd den inhemska
klassificeringen, framgar det séledes att det inte betecknas som ett straff. Att kriterierna 1 linje
med Europadomstolens tolkningsprinciper ska tolkas autonomt, gér dock att detta inte ar av
avgoranden betydelse for hur sanktionen ska betraktas vid bedomningen utifran
dubbelbestraffningsforbudet. Av praxis framgar ocksd att kriteriet har en underordnad
betydelse 1 forhédllande till de andra kriterierna och den svenska klassificeringen som en
administrativ atgird hindrar darfor inte att det ska ses som straffréttsligt efter en bedomning
av alla Engel-kriterierna.

Bedomningen utifran det andra Engel-kriteriet, som tar sikte pa overtradelsens art, inleds
med en granskning av vilka som omfattas av lagen. Korkortsdterkallelser kan saklart enbart
drabba korkortsinnehavare och sanktionen riktas darfor inte mot alla medborgare. Den
avgorande fragan dr dock om korkortsinnehavare kan ses som en grupp med sérskild
stillning. Forutsittningarna for utfairdande av korkort framgéir av KorkL 3 kap. 1 § och det
framgar att alla inte dr behoriga att inneha korkort. Kraven som stélls upp 1 paragrafen dr dock
forhallandevis lagt stillda och handlar om héilsa, boséttning, alder och genomfort forarprov.
Att kraven dr lagt stillda och att en bred allminhet ddrmed kan inneha korkort, gor att
reglerna inte kan ses som forhallningsregler for en avgriansad grupp méanniskor med sarskild
stillning och sirskilda skyldigheter. Aterkallelsegrunderna i KorkL 5 kap. 3 § 1-4 p. handlar
om Overtrddelser av trafikregler och eftersom alla som framfor fordon pd Sveriges végar
maste inneha koérkort eller liknande'?’, sammanfaller gruppen som trafikreglerna riktas mot

med gruppen som kan "bestraffas” med korkortsdterkallelse. Nar det géller den sjitte punkten

137 Se olika forarbehorigheter i KorkL 2 kap.
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om annan brottslighet, d&r det dock inte samma Overensstimmelse mellan gruppen som
omfattas av reglerna som kan leda till dterkallelse och gruppen som innehar korkort. De
straffréttsliga reglerna riktas i1 detta fall inte enbart mot personer som innehar korkort utan mot
alla inom Sveriges granser. Trots att sanktionen 1 detta fall inte kan anvdndas mot alla som
omfattas av de aktuella straffrattsliga reglerna, star det dock klart att overtradelsen inte heller i
dessa fall riktas mot en sdrskild grupp. Ingen av éterkallelsegrunderna gar heller att ses som
disciplinforfaranden inom en viss yrkeskar, som i sa fall skulle falla utanfor bestimmelserna
om dubbelbestraffning. Aven om korkort ir en forutsittning for vissa yrkesgrupper, riktas
ingen av aterkallelsegrunderna enbart mot nagon eller nadgra av dessa grupper och det gar
darfor inte att se det som ett disciplinforfarande.

Den andra delen av beddmningen av dvertrddelsens art handlar om det finns avskridckande
eller bestraffande syften bakom regleringen av Overtrddelsen, vilka dr karaktiristiskt for
straffréttsliga sanktioner. Det huvudsakliga motivet bakom korkortsingripanden uttrycks vara
trafiksdkerhet. For att oka trafiksdkerheten bygger dock reglerna om kdorkortsiterkallelse pa
bade allminpreventiva och individualpreventiva argument. Annorlunda uttryckt kan motivet
darfor beskrivas vara att forebygga brott som pa det sittet ska fraimja trafiksdkerheten. Syftet
med sanktionen dr sdledes att hotet om aterkallelse ska paverka allménheten, men ocksa att
det ska péaverka individer 1 det enskilda fallet att inte begd ytterligare brott. Det finns med
andra ord tydliga avskriickande syften bakom reglerna. Aven gillande denna faktor skiljer sig
KorkL 5 kap. 3 § 6 p. mot de andra aterkallelsegrunderna. Grundens brottsforebyggande och
darmed framétblickande karaktir dr synligt, men nagot avskrickande syfte dr inte lika tydligt.
Aterkallelsegrunden handlar inte om trafikbrott utan istillet ska det kunna antas att
korkortsinnehavaren inte kommer respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdome och
ansvar 1 trafiken. Det forebyggande syftet som ska oka trafiksdkerheten handlar 1 detta fall
mindre om att avskricka fran trafikbrott, medan det individualpreventiva syftet med att hindra
trafikfarliga forare fran att framfora fordon har storre betydelse. I forarbetena skiljs inte syftet
bakom de olika éterkallelsegrunderna frdn varandra och eftersom &terkallelserna som helhet
motiveras av bdde allminpreventiva och individualpreventiva avskridckningsargument far det
ses ligga bakom alla aterkallelsegrunder pa grund av brott.

Annorlunda dr det med interimistiska beslut, som tas innan ansvarsfragan ar avgjord 1 det
straffréttsliga forfarandet. 1 Escoubet fann Europadomstolen att ett interimistiskt indragande
av korkort i max femton dagar inte var ett straff. Dessa kortvariga beslut bygger inte i samma

grad pa avskridckning, utan handlar istdllet mer om trafiksékerhet genom att ingripande sker
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direkt nédr korkortsinnehavaren ar trafikfarlig. De interimistiska besluten 1 Sverige kan dock
bli langvariga och det dr dven vanligt att korkortsinnehavaren far kora vidare 1 48 timmar efter
omhéndertagandet (KorkL 5 kap. 7§ 2 st.). Det dr darfor svart att se att det som motiverar de
interimistiska besluten handlar om att en trafikfarlig forare genast ska hindras att kora.
Sambandet med de kommande slutliga korkortsaterkallelserna far darfor anses sa starkt att det
inte kan urskiljas fran det avskridckande syftet som sanktionen i helhet har.

Vidare anvinds inte vedergillningsargument utifrdn ett bestraffningssyfte som nagot
huvudsakligt syfte bakom korkortsaterkallelser. Ddremot gar det, eftersom sanktionen
aktualiseras forst efter en lagakraftvunnen dom eller liknande, att se att den drabbade kan
uppfatta det som en straff. Trots att sanktionen ska ses som framatblickande och inte
motiveras med att den skada som uppkommit pa grund av brottet ska utjdimna, far den alltsa
bestraffande effekter. Sammantaget aterfinns det alltsd tydliga allmadnpreventiva och
individualpreventiva avskrickande syften samt inslag av bestraffning. Detta vittnar om
korkortséterkallelsers straffrattsliga karaktar. Till utredningen av syftet bakom sanktionen ska
det dven végas in att de virden och intressen som sanktionen skyddar &r trafiksdkerhet. Det
gor att det mgjligtvis skulle kunna ses som ett skydd for den allmdnna ordningen som i
Zolotukhin ansags vara ett virde eller intresse inom ramen for en straffrattslig karaktdr. En
samlad bedomning utifrdn Gvertrddelsens art ger ddrmed att bestimmelserna kan anses ha en
straffrittslig karaktér.

Vid en genomging av det tredje Engel-kriteriet, om sanktionens art och stranghet, utgar
beddmningen frdn maximistraffet dvs. den maximala spérrtiden for korkortsaterkallelser.
Spérrtiden kan bestimmas till 14gst en manad och hdgst tre ar. Ett alternativ till
korkortséterkallelser ar att fa korkortsinnehavet forenat med villkor om alkolas. Det beviljas
dock enbart efter ansdkan av den som fitt sitt korkort aterkallat pa grund av rattfylleri efter
alkoholintag. Réttsverkningen som bestdms 1 grunden dr darfor alltid en korkortsédterkallelse,
som ddrmed dr den sanktion som bedomningen utifrdn det tredje kriteriet ska utgd frén.
Likadant dr det med varningar enligt KorkLL 5 kap. 9 §, som &r ett annat alternativ till
korkortséterkallelser. Varningen dr en formildrande sanktion som enbart meddelas om det
foreligger sdrskilda skdl och som vid ytterligare dvertradelser leder till dterkallelse. Fokus ska
dock ligga pa maximistraffet, vilket gor att bedomningen dven i dessa fall ska utgd fran
korkortsaterkallelser. En granskning av arten av korkortséaterkallelser visar att de till skillnad
frdn straffréttsliga sanktioner, som traditionellt &r frantagande av frihet eller ekonomiska

resurser, utgors av att ett tillstdnd dras tillbaka. Korkortsaterkallelser kan pa det séttet ses som

42



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015
en sorts suspension som inte per automatik har en straffrattslig karaktér. Suspensioner och
varningar talar istéllet emot att sanktionen skulle ha en straffrattslig karaktdr, men det hindrar
dock inte att sanktionen som helhet ska ses som straffrittslig.

Niar det géller stringheten 1 sanktionen kan det konstateras att maxstraffet for
korkortsaterkallelser ar tre ar. I Nilsson ansag Europadomstolen att 18 manaders aterkallelser
var sd pass ldngvarig att det hade en straffrittslig karaktdr. Det talar for att strangheten i
korkortséterkallelser 1 Sverige, trots dess art, kan ses som straffrittslig. Utdomda sanktioner 1
det enskilda fallet ges ocksa en viss betydelse, vilket mdjligen skulle kunna medfora att
stringheten av alla korkortsdterkallelser inte bor betraktas som straffrittslig. Grovre
trafikbrott som grov vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri leder till minst ett ars aterkallelser
och av forarbetena framgar att relativt 1anga spérrtider bor tillimpas. Detsamma géiller annan
grov brottslighet som leder till korkortsaterkallelse med grund 1 KérkL 5 kap. 3 § 6 p. I dessa
fall rader ingen tvekan om att det i enlighet med avgdrandet i Nilsson ar en stringhet i
sanktionen som #r av straffrittslig karaktir. Ovriga aterkallelser leder dock normalt inte till
sparrtider som Overstiger ett ar. I dessa fall dr det darfor mer tveksamt om stringheten i
sanktionen 1 det enskilda fallet vittnar om en straffrattslig karaktir. Det ska dock lyftas fram
att sanktionen 1 det enskilda fallet inte ska minska vikten av vad som ursprungligen stod pa
spel. I Escoubet som det ofta hinvisas till 1 detta sammanhang ansdgs aterkallelser 1 upp till
15 dagar inte utgora ett straff. Minimitiden for aterkallelser 1 Sverige dr dock en manad, vilket
dessutom &r en spérrtid som enbart anvénds 1 undantagsfall for att inte undergrava respekten
for reaktionssystemet. Utredningen visar att korkortsdterkallelser sammantaget far anses ha en
straffréttslig karaktér utifrdn det tredje kriteriet.

En helhetsbeddmning av den svenska lagstiftningen kring korkortsaterkallelser pa grund
av brott 1 relation till de tre Engel-kriterier ger att korkortsaterkallelserna kan anses ha en
straffrittslig karaktir. Den slutsatsen kan dras eftersom regleringen &r generell, syftar till att
avskricka allménheten och individer, har bestraffande inslag, skyddar allmén ordning samt att
sanktionens stringhet ger uttryck for en straffrittslig karaktér.

4.4.3 Forvaltningsprocessens karaktar som ett straffrattsligt forfarande

Vid Europadomstolens provningar av korkortsingripanden har formen pa forfarandet getts
betydelse. I Nilsson ligger domstolen vikt vid att sanktionerna beslutats i olika forfaranden,
men att de hade ett ndra samband 1 sak och tid. Det gor att korkortsaterkallelsen ses som en
del av den tidigare straffrittsliga sanktionen. Argumentationen padminner om provningen

2

utifran ”samma girning”, men tar alltsa istdllet sikte pa ett eventuellt samband mellan
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forfarandena. Ett sddant samband diskuteras dock inte 1 Zolotukhin diar domstolen provar
sanktionen utifrdn Engel-kriterierna och konstaterar att det dr en brottméilsrittegdng eftersom
sanktionen har en straffrittslig karaktdr. I fallen gillande korkortsingripanden dras dock
foljaktligen inte den slutsatsen. I de malen gors samma provning utifrdn Engel-kriterierna,
men efter att det konstaterats att sanktionen har en straffrittslig karaktidr provas dven
forfarandet utifrén dubbelbestraffningsforbudets syfte. Syftet har uttryckts vara att forbjuda en
upprepning av straffrittsliga forfaranden som leder till final decisions” och fragan &r alltsa
om det fOrvaltningsrittsliga forfarandet, utifrdin en autonom tolkning, kan ses som
straffrattsligt.

I svensk praxis har korkortsingripanden funnits vara “ett brottmalsliknande
forvaltningsmal”, vilket gor att regeln om negativ réttskraft i form av res judicata 1 RB 30
kap. 9 § har ansetts tillimplig. Ett korkortsingripande till f61jd av en viss gérning far darfor
inte tas upp till provning om fragan om korkortsingripande pa grund av samma gérning redan
provats. Det gor saledes att korkortsingripanden vinner laga kraft i form av res judicata och
darfor bor kunna ses som ett ”final decision”. Det dr ddrmed tydligt att de brottsliga gdrningar
som leder till ett korkortsingripande och ett straffrattsligt forfarande utmynnar 1 tvd final
decisions”. Det som har varit avgorande for att korkortsingripanden for brottsliga gérningar
inte ska ses som ett nytt straffrittsligt forfarande 1 linje med syftet for dubbelbestraffnings-
forbudet, har dock varit att det finns ett samband 1 sak och tid samt en forutsebarhet.
Domstolen har lagt vikt vid att den enskilde redan frén borjan vet eller borde veta att en
lagakraftvunnen fillande dom kan f6ljas av en korkortsaterkallelse. Nar det géller
aterkallelsegrunderna i KorkL 5 kap. 3 § 3 p. (upprepade brott) och 6 p. (annat brott)
foreligger det dock inte ndgon automatik mellan brotten och korkortsiterkallelsen, vilket gor
att forutsebarheten 1 dessa fall kan ifragasdttas. Den sjitte punkten handlar inte ens om
trafikbrott, vilket gor att det kan betvivlas att den enskilde redan fran borjan borde veta att det
kan leda till en korkortsaterkallelse. Att de straffrittsliga avgérandena senare kan komma att
ligga till grund for en korkortsaterkallelse 1 ett forfarande didr den lagakraftvunna
straffréttsliga domen inte gar att ifrdgasétta bor inte ses som forutsebart for den enskilde.
Ovriga Aaterkallelsepunkter handlar om enskilda trafikbrott och ett efterfoljande
korkortsingripande har ddrmed en tydligare koppling till brottet och bor darfér kunna ses som
forutsebart.

Nér det giller sambandet 1 sak och tid ligger sambandet i att de forvaltningsrittsliga

forfarandena inte prévar ansvarsfrigan och ddrmed inte innebdr en férnyad provning av
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brottet. Att artikeln uttryckligen anger att ett forbud mot att lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmalsrdttegang har tolkats som att det krdvs en ny provning av brottet for att det ska
utgdra en konventionskrinkning. Den tolkningen kan dock betraktas som egendomlig med
tanke pa att artikeln framfOrallt maste ses som ett skydd mot att bli utsatt f6r dubbla
forfaranden.

Att den avgorande frigan dr huruvida ansvarsfrigan provas gor att de interimistiska
aterkallandena kan ifragasdttas. Dessa beslut vinner dock inte laga kraft 1 form av res judicata
och dr darfor inte att betrakta som ett ’final decision”. De interimistiska besluten far darfor
istillet ses som ett led 1 provningen.

Det ér svart att komma ifrdn att den allménna processen och forvaltningsprocessen inte
skulle utgora tva forfaranden och att denna redogorelse leder fram till att korkortsaterkallelser
inte ska ses som ett Oppnande av ett nytt forfarande. Det forvaltningsrattsliga forfarandets
tydliga beroende av det straffrittsliga avgorandet gor dock att det idag utgér en tillaten
kompletterande sanktion, men den utgdngen framstir inte som helt sjdlvklar.
Sammanfattningsvis gér det att séga att korkortsaterkallelse enligt KorkL 5 kap. 3 § 1-4 p. och
6 p. forsta ledet utgdr fran samma gidrning som de straffréttsliga forfarandena.
Korkortsaterkallelser kan ocksa utifran Engel-kriterierna ses ha en straffrittslig karaktdr och
dirmed utgéra ett straff vid tolkningen av konventionen. Déremot gor faktumet att
ansvarsfrigan inte provas av Transportstyrelsen eller forvaltningsdomstolarna att det finns ett
ndra samband 1 sak och tid mellan forfarandena. Det svenska systemet har dven bedomts som
forutsebart. Det gor att en korkortsdterkallelse utifrén den praxis som finns idag inte ses som

dubbelbestraffning.

5. Rattens mellanniva
5.1 Inledning
P& ytniva har utredningen visat att korkortsaterkallelser for brott grundas pd samma gérning
som tidigare straffrittsliga sanktioner och att dessa aterkallelser dessutom ska ses som ett
straff vid tolkningen av konventionen. Forfarandena har dock 1 detta fall bedomts ha ett nara
samband 1 sak och tid, varfor korkortsdterkallelser bedoms som en kompletterande sanktion
till det rent straffréttsliga. I detta kapitel riktas fokus mot Europakonventionen som svensk lag
och den réttskulturella bakgrunden till de réttsliga beddmningarna pa ytnivén.

Mellannivan  som  Tuori kallar for rédttskulturen innehdller de kollektiva

rattsuppfattningarna och de allménna ldrorna som aterfinns inom olika réttsomraden. For att 1
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detta kapitel kunna fOrklara och kritiskt granska forhallandet pé ytnivdn identifieras
normativa, begreppsliga och metodiska element bakom den svenska forvaltningsprocessen
respektive Europakonventionen. Framstillningen utgar saledes frén réttshistoriska traditioner
och fokus ligger pd mdtet mellan en svensk och en europeisk rittstradition. Kapitlet inleds
med en utredning av rittstraditionen bakom Europakonventionen samt en identifiering av en
svensk réttstradition inom forvaltningsprocessen. Dérefter analyseras korkortsingripanden och
forbudet mot dubbelbestrafftning utifrdn rattstraditionernas normativa, begreppsliga och
metodologiska element. Framstéllningen utgdr frdn de bedomningar, som utredningen pa
ytnivan visat varit avgorande. Fragan om “samma gérning” bor kunna ses som okomplicerad
och det dterfinns varken péd ytniva eller mellannivd nagra tydliga skiljelinjer. Nar det géller
bedomningen av sanktionen (korkortsaterkallelser) och forfarandet gar det ddremot att finna
element som skiljer sig mellan traditionerna. Utredningen inriktas darfor pad vad dessa

skiljelinjer haft for betydelse for domstolarnas beddmningar.

5.2 Rattstraditionen bakom Europakonventionen
Europakonventionen innehdller de klassiska fri- och rittigheterna och riktas till enskilda

individer. Bakgrunden till faststillande av ménskliga rittigheter 1 allmdnhet har en tydlig
naturrittslig utgangspunkt. En kdrna inom naturrétten dr ndmligen att det finns ett orubbligt
krav pé respekt for minniskovirdet som tar sig uttryck genom grundliggande maénskliga
rattigheter. Forekomsten av naturliga réttigheter dr darfor centralt inom naturrétten, vilket
aven Europakonventionen ger uttryck for. Dessa naturliga och universella minskliga
rattigheter ska inte fi upphédvas generellt eller inskrinkas godtyckligt. Den naturrittsliga
tanken med maénskliga rittigheter har dock haft tva problem. Det forsta dr hur innehédllet av
dessa rittigheter ska kunna faststdllas medan det andra handlar om hur réttigheterna ska
kunna bli verkliga och anvédndas effektivt. Till viss del har problemen fatt en 16sning genom
att réttigheter faststéllts nationellt i1 olika ldnders konstitutioner eller liknande samt
internationellt 1 konventioner. Domstolar har pa det sittet fatt 1 uppgift att tillse att
rittigheterna efterlevs och kan anvindas av medborgarna.'*® Faststillande av rittigheter kan
diarmed ses som en begransning av den politiska makten som overflyttats till domstolarna som
utovar kontroll 6ver staten. Detta ar tydligt 1 de feodalt organiserade staterna 1 kontinentala
Europa som ocksa tilldmpar en tydlig maktdelningsprincip med starka konstitutioner och fria

domstolar i linje med Montesquieus maktdelningsprincip. Aven om Europakonventionen inte

8 Jfr Stromberg, Tore. (2009). Rdttsfilosofins historia i huvuddrag. 3. Uppl. Lund: Studentlitteratur AB. s. 81-
82.
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ska ses som en konstitution har den en sérskild stidllning 1 Sverige och det gar att se att den
bygger pé rittighetstanken om att det finns vissa vdrden som “trumfar” vanliga lagar. > I
linje med ett naturrdttsligt tankesdtt ges den positivt givna rétten legitimitet enbart om den
Overensstimmer med vissa etiska normer. Det dr alltsd innehdllet snarare &n lagarnas
hiarkomst som dr viktigast for lagarnas legitimitet.

Europakonventionen tillkom efter erfarenheterna frdn andra varldskriget och i ljuset av en
uppfattning av att det som skett i Tyskland hade kunnat undvikas. Den rittspositivistiska
instéllningen till ritten ansdgs ha underldttat den tyska réttsordningen och en naturrittslig
tankeging sdgs darfor som ett alternativ.'** I likhet med efter andra totalitdra staters fall
ansags det darfor finnas ett behov av att befdsta rittigheter som kunde skydda medborgarna
frdn staten. For att forhindra staters mdjlighet att behandla sina medborgare hur som helst
fastslogs generella réttigheter som skulle kunna tilldmpas 1 alla stater som undertecknar
konventionen. Det gor att réttigheterna &r allmint formulerade och att vigledning for hur
artiklarna ska tolkas istillet fir himtas i Europadomstolens praxis.'*!

En sammanfattning av rittstraditionen bakom Europakonventionen ger att den bygger pa
ett naturrittsligt tankesdtt som handlar om att individer innehar vissa naturliga och universella
rittigheter. Dessa rittigheter befdsts for att medborgarna ska kunna skyddas mot staten och
dess eventuella godtyckliga inskrdnkning av rittigheterna. Det gér darfor att sdga att
Europakonventionen bygger pa en réttstradition med en starkare konstitutionell tradition,

starkare domstolar och en tydligare maktdelning dn 1 Sverige.

5.3 Rattstraditionen inom den svenska forvaltningsprocessen
Sverige har en lang tradition av ett uppbyggt system med forvaltningsmyndigheter. Det finns

“statliga” forvaltningsmyndigheter pad bade central nivdi med dmbetsverk och regional niva
med ldnsstyrelserna. Dessutom finns det lokala organ pa kommunal nivd. Den
forvaltningsréttsliga réttsskipningen var dessutom under lang tid en del av den allménna
forvaltningen, vilket bidragit till att "domstolarna” haft en roll som en gren inom den statliga

42 Den svenska rittstraditionen har under 1900-talet och

forvaltningsorganisationen.
dessforinnan kénnetecknats av en relativt svag konstitutionell medvetenhet. Nagot behov av
en fran kungen eller riksdagen fristdende rittslig instans har inte ansetts finnas. Réttsvésendet,

som fran 1600-talet och framat varit understdlld den verkstidllande makten, har inte haft en

13 Se avsnitt 4.2.2 om Europakonventionens stillning i Sverige.

140 Se Nergelius, Joakim. (1996). Konstitutionellt rittighetsskydd. Svensk ritt i ett komparativt perspektiv.
Stockholm: Fritzes Forlag AB. s. 98.

"' Warnling-Nerep, (2010a) s. 72-73 och Danelius, (2012) s. 33.

2 Warnling-Nerep, (2010a) s. 26-27.
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roll som bevakare av undersatarnas eller medborgarnas réttigheter mot staten. Istdllet har
bevakandet av dessa rattigheter ansetts tillhora just kungen och riksdagen. Staten och det
offentliga har ansetts vara medborgarens vérn och synséttet har 1 senare tid varit att riksdagen,
genom det demokratiska styrelseskicket, garanterar medborgarnas réttsakerhet, istéllet for att
domstolarna ska gora det med grund i konstitutionen.'* Den svenska traditionen kan dérfor
sdgas utmirkas av en relativt svag konstitution.

Traditionen 1 Sverige har alltsd bland annat medfort att det inte funnits nadgon ritt att fa
forvaltningsbeslut provade av en fristdende domstol. Istdllet har den oskrivna huvudregeln
varit att forvaltningsbeslut Overklagats till en Gverordnad myndighet och 1 sista hand till
kungen (senare regeringen). Denna princip som kan beskrivas som “rétten att gd till kungs”
har varit en ordning som varit djupt forankrad i den svenska domstolsmodellen och som
bygger pad ett synsitt att forvaltningsrittsliga beslut enbart ska ankomma forvaltnings-
myndigheterna.'** Ordningen ger uttryck for den svenska traditionen av en svag konstitution,
starka forvaltningsmyndigheter samt brist p4 maktdelning. Den svenska traditionen grundar
sig 1 att medborgarna 1 dess relation till staten inte har ansetts behdva skyddas 1 form av en rétt
till en fristdende juridisk provning eftersom staten agerar objektivt. Det ger vidare uttryck for
en tradition dir forvaltningsbeslut enbart ses som verkstillande av politik, som dérfor ska
forbehillas forvaltningen och 1 sista hand regeringen. Den ordningen géllde fram till ar 1998
ndr forvaltningslagen (1986:223) 22 a § infordes och gav en allmidn regel om att
forvaltningsbeslut 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.'*®

Den svenska forvaltningsprocessrétten har dock under de senaste 50 aren paverkats av ett
antal stora reformer. P4 1970-talen inleddes en fordndring av den tidigare svenska
rittstraditionen genom tillkomsten att exempelvis 1974 &rs regeringsform'*®, innehéllande ett
fri- och rittighetskapitel, samt 1971 ars forvaltningsreform '*’ . Dessutom infordes
forvaltningsdomstolar som var skilda frén forvaltningsmyndigheterna.'*® Domstolarna fick dé
en tydligare roll som O&vervakare av fri- och rittigheter och som réttskipare mellan
medborgare och det offentliga.'* Férvaltningsdomstolarna som finns idag har, i likhet med

de tidigare Overordnade myndigheterna, uppgiften att kontrollera tagna myndighetsbeslut,

13 Stallvik, Olof. (2009). Domarrollen — Rittsregler, yrkeskultur och ideal. Diss., Uppsala universitet.
Stockholm: Jure Forlag AB. s. 240-241.

"4 Jfr Warnling-Nerep, (2010a) s. 28.

'3 Jfr Warnling-Nerep, (2010a) s. 28.

16 Se prop. 1973:90 och prop. 1975/76:209.

"7 Se prop. 1971:30.

18 Se prop. 1977/78:170.

9 Stillvik, (2009) s. 240-241.
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men med beaktande av processuella regler.'*® De allménna forvaltningsdomstolarnas forflutna
som en del av olika forvaltningsmyndigheter goér dock att den traditionella synen pa
forvaltningsdomstolarna som en del av forvaltningen finns kvar. Forvaltningsprocessritten
erkdnns idag som den offentliga administrationens gemensamma motsvarighet till de
allmdnna domstolarnas processritt, men forfarandena hos forvaltningsorganen ses inte som
négon “process” i egentlig mening.'”’

I detta sammanhang bor dven Uppsalaskolans paverkan pa rittsutvecklingen under 1900-
talet nimnas. Den ska dock ses som en av flera faktorer som har legat bakom den skeptiska
instdllningen till medborgerliga rittigheter 1 Sverige. Uppsalaskolan med Axel Hégerstrom
som viktigaste foretrddare har haft ett starkt inflytande dver det juridiska tdnkandet i Sverige.
Hégerstroms var kritisk till det metafysiska tinkandet som ansdgs pragla réittsvetenskapen och
begrepp som sanning, moral och rittsliga forpliktelser sdg han endast vara uttryck for
manskliga forestillningar av sddana foreteelser. Rattighetsbegreppet bygger med det synséttet

enbart pa magiska forestillningar.'™

I den andra delen av Hégerstroms réttsfilosofi motsétter
han sig att virden sasom rétt och fel eller gott och ont skulle vara utsagor om nagot verkligt.
Utifran den argumentationen avfardas naturrdttens idé om en naturlig ritt som nagot objektivt
faststdllbart. Ndgra universella naturliga réttigheter gér darfor inte att finna. Att rittigheter
enbart ses som en sorts tdnkt makt som saknar faktiska férhdllanden hindrar dock inte att de
kan ha en handlingsdirigerande funktion. Utan att g& djupare 1 Uppsalaskolans skolbildning
kan det sigas att lagars hirkomst ar viktigast for dess legitimitet.'> Att den frimsta
konstitutionella principen 1 Sverige utgors av folksuverénitetsprincipen passar pa det séttet val
in 1 sammanhanget. Uppsalaskolans syn pé rétten ger folkviljan mdjlighet att fylla ratten med
det innehdll den vill och ger genom sin demokratiska tillkomst ritten legitimitet.
Folksuverénitetsprincipen aterfinns 1 RF:s portalparagraf 1 1 kap. 1 § och den framsta
demokratiska principen &r alltsa att all makt ska utgd fran folket. Eftersom konstitutionella fri-
och rittigheter egentligen har som sin fridmsta uppgift att 1 ndgon man begrinsa lagstiftaren ar
det inte konstigt att det i Sverige funnits en skeptisk instdllning mot dessa.

For att sammanfatta den svenska rittstraditionen inom forvaltningsprocessen géar det att
sdga att den bygger pa en tradition dir synen pé staten dr att den &r objektiv och god. Det har

dérfor funnits en ovilja att ldmna 6ver makt frdn den politiska verksamheten till den juridiska,

130 yon Essen, Ulrik. (2009). Processramen i forvaltningsmdl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 35.

13! Ragnemalm, Hans. (2012). Forvaltningsprocessens grunder. 9. Uppl. Stockholm: Jure Férlag AB. s. 20.0ch
31-32.

12 Stillvik, (2009) s. 100-101.

133 Stromberg, (2009) s. 66, 74-75.
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vilket bland annat lett till att det inte funnits mdjlighet till domstolsoverprovning av
forvaltningsbeslut. Det har dessutom medfort att réttstraditionen préaglats av en svag

konstitution samt en skepsis mot formedlande av réttighet.

5.4 Motet mellan de tva rattstraditionerna

5.4.1 Inledande orientering
Infor detta avsnitt gir det att se att undertecknandet och inkorporeringen av

Europakonventionen i svensk ritt bidragit till en krock av olika réttstraditioner. Den svenska
traditionen av skepsis mot rittigheter som begransar folkviljan moter en naturrittsligt priaglad
tradition med ménskliga réttigheter som avgorande for att begrdnsa politikernas makt. Den
tidigare starkt forankrade svenska ordningen med ett sedan drhundraden etablerat system och
bred politisk acceptans har idag anpassats efter europaritten. Reformer i form av ny
lagstiftning har dock minimerats med forhoppningen om att systemet redan varit

tillrackligt. '>*

Den svenska rittstraditionen med en inneboende syn pa staten som
medborgarnas viarn mots av den europeiska synen dér staten istillet ses som medborgarnas
motstdndare och dir individen darfor maste skyddas i sin relation till staten. Utifrdn Tuoris
teori gar det att se att ytnivan, dar korkortsaterkallelser inte ses som dubbelbestraffning,
paverkats av motet mellan de tva rittstraditionerna. I den foljande framstédllningen utreds hur
den rittsliga bedomningen pa ytnivan péverkats av de konflikter som uppstar mellan

Europadomstolens och de svenska forvaltningsdomstolarnas olika normativa, begreppsliga

och metodologiska element.

5.4.2 Motet mellan normativa element
Inom den svenska forvaltningsprocessritten finns ett normativt element av att

forvaltningsdomstolarna inte dgnar sig &t bestraffning. Forvaltningsdomstolarna uppgift ar att
kontrollera tagna myndighetsbeslut och eftersom forvaltningsmyndigheterna, som verkstéllare
av politiska beslut, inte dgnar sig it bestraffning ses det inte heller som bestraffning nir
besluten senare provas av domstol. Det ndra sambandet mellan forvaltningen och
forvaltningsdomstolarna har varit tydlig 1 den svenska rittshistorien och kommer idag till
uttryck exempelvis genom att termen forvaltningsprocessrétt anviands som en sammanfattande
beteckning pa bade forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas komplex av
formforeskrifter och allméinna principer.'”® Korkortsiterkallelser har utifrén det traditionella

svenska synséttet darfor betecknats som en trafiksdkerhetsatgird eller en administrativ atgéird.

'3 Warnling-Nerep, (2010a) s. 23-24 och 34.
155 Se Ragnemalm, (2012) s. 20.
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Utifrdn Europakonventionens autonoma tolkningsprincip och de faststillda Engel-
kriterierna ska korkortsaterkallelser ses som ett straff. Nar de svenska domstolarna tillimpar
Europakonventionen uppkommer dirfér en konflikt mellan normativa element for hur
korkortsaterkallelser ska betecknas. I denna fraga har f6ljden blivit att de svenska nationella
domstolarna slagit fast att korkortsaterkallelser har en straffrittslig karaktir och ska ses som
ett straff vid tilldampningen av konventionen. 156 Europakonventionens intrdde i den svenska
ritten kan didrmed ses rubba det tidigare allmidnt accepterade normativa elementet av att
forvaltningsdomstolars réttsverkningar inte kan klassificeras som straff. Det dr i1 detta
avseende som Europakonventionen likt en konstitution visar sin verkliga normativa kraft, det
vill siga som handlingsdirigerande rittskulturell faktor snarare &n tvingande rittsregler.
Reglerna om dubbelbestraffning riktar inte in sig pa nigra specifika sanktioner, men har alltsa
forandrat synen pd korkortsaterkallelser. De nationella svenska domstolarna har i synen pa
sanktionen saledes anpassat sin bedomning efter Europadomstolens normativa element.

Att de nationella svenska domstolarna utifrdin den nya anpassade synen pa
korkortsaterkallelser som ett straff, skulle ga emot den svenska traditionen helt och hallet och
underkdnna den svenska ordningen dr dock inte troligt. Det &r inte heller det som har skett,
utan det normativa elementet betriffande forvaltningsforfarandets funktion har istéillet varit
avgorande. Det svenska systemet har med den utgadngspunkten beddomts som tillrdckligt
genom hénvisning till att ansvarsfrdgan inte provas i forvaltningsdomstolen. P4 det séttet
utgdr bedomningen fran skillnaden mellan de olika forfarandenas funktion.

Négon provning av svenska korkortsingripanden 1 forhéllande till dubbelbestraffnings-
forbudet har inte forekommit 1 Europadomstolen efter praxisédndringen av forbudet som
skedde i1 och med avgorandet 1 Zolotukhin. Nar de tidigare provat frigan har de dock hédnvisat
till att det foreligger ett ndra samband 1 sak och tid samt att det &r faststéllt i lag och ar
forutsebart. Den normativa bakgrunden till Europadomstolens argumentation bygger alltsa pa
att dubbla forfaranden bryter mot konventionen, men att det svenska korkortsforfarandet kan
rattfardigas genom att det utgdr en kompletterande sanktion. Europadomstolen bygger alltsa
inte sina avgdranden pd att det dr en skillnad péd de tva forfaranden utan snarare att de har en
koppling till varandra. Det kan dérfor ses som tveksamt att tva forfaranden som provar samma
sak och leder till olika straff skulle vara tillatet med anledning av att forfarandena skiljer sig
at. Det gér darfor att se en skillnad mellan de normativa elementen for de olika forfarandenas

relation till varandra. Europadomstolens gor i Nilsson samma bedomning som de svenska

136 Se avsnitt 4.4.2 om korkortsingripandens straffrittsliga karaktir.
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domstolarna och med bakgrund i1 deras dynamiska tolkningsmetod gar det att se att det tas
hénsyn till det svenska normativa elementet om skillnaden mellan de allménna domstolarna
och de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Utifrdn grundtanken med f{6rbudet mot
dubbelbestraffning och Europadomstolens effektivitetsprincip framstar det dock som mer
logiskt att tva straff for samma gérning bor ha stérre betydelse dn forfarandena i sig. Att det
ska vara tillatet med tva straff fran tva olika domstolar maste darfor otvivelaktigt ses som

odnskat ur konventionssynpunkt.

5.4.3 Motet mellan begreppsliga element
De begreppsliga element som géllande korkortsaterkallelser kommer 1 konflikt med varandra

ar, som jag varit inne pa tidigare, exempelvis det svenska begreppet sdrskild rdttsverkan som
enligt europaritten istillet ska bedomas utifrdn sin straffrdttsliga karaktdr. Den svenska
beteckningen har 1 detta sammanhang enbart en begriansad betydelse for hur sanktionen ska
klassificeras. Det svenska begreppet far dirmed en underordnad betydelse 1 forhéllande till
europaritten och de svenska juristernas tradition av lojalitet mot lagstiftaren utmanas. De
begreppsliga utgdngspunkterna for svenska réttsverkningar, som vuxit fram och setts som
allmént accepterade 1 Sverige och som dven lagstiftningen utgér frdn, mister dirmed till viss
del sin betydelse.

Ytterligare begrepp som kommer 1 konflikt med varandra dr de svenska begreppen om
forvaltningsbesvdir i forvaltningsmal och brottmalsrdttegangens dtal som, nir de svenska
domstolarna har provat fragan om dubbelbestraffning, istéllet bedoms utifran
Europadomstolens betydelse av brottmalsrittegang eller straffrdttsligt forfarande samt
begreppet kompletterande forfarande.

Transportstyrelsens beslut om korkortsingripanden 6verklagas till forvaltningsdomstolen
genom forvaltningsbesvir. Forvaltningsdomstolarnas uppgift vid forvaltningsbesvéret dr att
overprova forvaltningsmyndighetens beslut bade utifran laglighet och ldmplighet. Det
forvaltningsrittsliga  forfarandet vid  korkortsdterkallelser tar darmed sikte pa
forvaltningsmyndighetens beslut och det straffrittsliga ansvaret provas inte utan utgér
rattsfaktum vid tillimpningen av KorkL. Beskrivningen ger uttryck for hur det svenska
forfarandet  definieras  utifrfdin  en  traditionell ~ svensk  uppdelning  mellan
forvaltningsdomstolarnas  forvaltningsbesvdar och  brottmalsrittegdngens  dtal.  Att
ansvarsfrigan inte provas 1 forvaltningsprocessen har varit viktigt for domstolarnas tolkning
att forfarandet inte strider mot konventionen. Europakonventionens begrepp

brottmalsrittegdng har pa det séttet tolkats utifrdn den svenska definitionen av begreppet. Den
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svenska synen pa forvaltningsprocessen kan darfor ses ligga till grund f6r resonemanget som
emellertid har “klatts” 1 argument frdn Europakonventionen. Att de olika domstolarna har
olika uppgifter har varit avgorande for att fOrvaltningsforfarandet inte ses som en
brottmélsrittegang eller ett nytt straffréttsligt forfarande och att Sverige dirmed inte bryter
mot konventionen.

Det dr inte sdkert att Europadomstolen skulle gora samma bedomning gillande att
forfarandet inte definieras som en brottmélsrittegang. Europadomstolen autonoma
tolkningsmetod gor att de lagger mindre vikt vid betydelsen av inhemska begrepp och ngjer
sig ofta med att enbart konstatera att sanktionen utgor ett straff enligt konventionens mening,
vilket gor att det ryms inom forbudet mot dubbelbestraffning. Begreppet “penal procedure”
som finns 1 Europakonventionens artikel om forbudet mot dubbelbestraffning och som 1 den
svenska Oversdttningen heter brottmalsrdittegang kopplas 1 Europadomstolen ihop med
begreppen “criminal charge” (anklagelse om brott) och “penelty” (straff) i artiklarna 6 och
7.°7 Art. 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll &r alltsé tillimplig om det utifrén
dessa begrepp ska ses som en brottmaélsritteging. 1 Nilsson kom domstolen fram till att
korkortsaterkallelser, efter en provning utifran just begreppen “criminal charge” och
“penelty”, kunde ses som “criminal”. Domstolen utgick alltsd frdn samma provning som
anvénds vid faststidllandet av om det ska ses som en “’penal procedure” och kom fram till att
processen vid korkortsingripanden ryms inom begreppet.'>® Det gor att forfarandet vid
korkortsaterkallelser dven bor kunna ses som en brottmalsritteging enligt
Europakonventionen definition. Det framstar darfor som mérkligt att de svenska domstolarna
lagger vikt vid att forvaltningsforfarandet inte dr en brottmélsrittegang niar de avgor fragan
om dubbelbestraffning. Det kan ses som en effekt av att de utgér frdn och verkar inom den
svenska traditionen dven 1 sin anvdndning av Europakonventionen. En rimlig tolkning ar att
domstolarna anvénder en svensk definition pa brottmaélsrittegang, vilket gor det tydligt att det
finns en motséttning mellan begreppen. Europadomstolen har dock kommit fram till att
forvaltningsforfarandet vid korkortsaterkallelser ansetts kunna utgdra ett kompletterade
forfarande. Det dr 1 sin tur ett sitt att se pa forvaltningsforfarandet som inte korrelerar med

den svenska synen pa forvaltningsprocessen.

157 Se Zolotukhin mot Ryssland. p. 52.

158 Utdrag ur Nilsson mot Sverige. “The first issue to be determined is whether the proceedings relating to the
withdrawal of the applicant’s driving licence could be considered as “criminal” for the purposes of Article 4 of
Protocol No. 7. This notion must be interpreted in the light of the general principles concerning the
corresponding words “criminal charge” and “penalty” respectively in Articles 6 and 7 of the Convention]...]
withdrawal on the ground of a criminal conviction, as in this case, constituted a “criminal” matter for the purpose
of Article 4 of Protocol No. 7.”
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Intressant 1 sammanhanget &r att forfarandet 1 fOrvaltningsdomstolarna, vid
korkortsingripanden har fordndrats till att mer likna brottmédlsrittegdngarna 1 de allminna
domstolarna. Det kommer till uttryck genom att det inom de svenska forvaltningsdomstolarna
vuxit fram en praxis kring det som kallas brottmalslikanden forvaltningsmal dér
korkortsaterkallelser ingar. Begreppet anvédnds for att motivera analogislut till RB:s
bestimmelser om res judicata samt placerande av en dberopsbérda pa den allménna parten.'”
Det tas da avsteg fran den vanliga ordningen i1 fOrvaltningsmal, vilket medfor att dessa
forfaranden har stora likheter med den straffréttsliga processen. Att de brottmalsliknande
malen didrmed sérskiljs fran ovriga forvaltningsmal vittnar om att det finns en medvetenhet,
om malens likhet med brottmalsrittegingen.'® Processen vid forvaltningsdomstolarna &r

o 161
dessutom, sedan tvépartsreformen'®

ar 1996, numera ett kontradiktoriskt forfarande, vilket
ocksa &r ett steg mot att likna brottmalsréittegdngarna vid de allmédnna domstolarna. Trots att
det alltsa finns likheter med en brottmalsrittegdng har HFD fast avgorande vikt vid att den
straffrittsliga ansvarsfragan inte provas i1 de forvaltningsrittsliga malen och att det ar ett
forvaltningsmal ar darfor avgorande for HFD:s bedomning.

5.4.4 Métet mellan metodologiska element

Niér det giller de metodologiska elementen pd mellannivan, gir det att se en tydlig skillnad
mellan den svenska juridiska metoden och Europadomstolens utvecklade tolkningsmetoder.
Den svenska traditionen med en juridisk tillimpning som lutar sig mot forarbeten och bygger
pa en lojalitet mot lagstiftaren, méts av Europakonventionens tradition av en mer dynamisk
tolkning. Vid tolkningen av Europakonventionen stélls darfor jurister 1 allmdnhet och domare
1 synnerhet infor vissa metodologiska svarigheter. Det finns dessutom metodologiska
skillnader mellan de svenska forvaltningsdomstolarna och Europadomstolen, vilket kan leda
till att de olika domstolarna kommer fram till olika resultat.

For att Europakonventionen ska kunna ses och anvdndas som faktiska och effektiva
rattighet istéllet for teoretiska och illusoriska har Europadomstolen utvecklat olika
tolkningsmetoder. Europadomstolen anvidnder bland annat dynamiska och evolutiva
tolkningsmetoder, som innebdr att Europakonventionen tolkas i ljuset av den pagdende
samhillsutvecklingen. Det gor att innehdllet 1 Europakonventionen ddrmed f6rdndras

successivt. Medlemsstaterna maste for att undvika avvikelser stidndigt f6lja Europadomstolens

'%9'5e RA 1991 ref. 67 och RA 1993 ref. 76.
10 _ikheten mellan malens karaktir har ocksa uppmérksammats i forarbetena, se not 100.
" Prop. 1995/96:22. Se dven FPL 7 a §.
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162 . .
2 Det kan medfora vissa

praxis som pa det sittet genomgar en fortlopande foérdndring.
metodologiska svérigheter for de svenska domstolarna nir de ska avgora 1 vilken utstrdckning
ett avgorande fran Europadomstolen som meddelats for ett antal &r sedan fortfarande ar
relevant. Dessutom leder konventionens dynamiska karaktdr till att den med tiden hamnar i
konflikt med nationell lagstiftning som forblivit forhéllandevis oférdndrad under en langre tid,
vilket skulle kunna vara fallet gillande korkortsaterkallelser. Aven om HFD har tolkat och
tillimpat Europakonventionen 1 avgoérandena om dubbelbestraffning och lutar sig mot
avgorandet 1 Nilsson dr det, med tanke pa de dynamiska och evolutiva tolkningsmetoderna,
inte sdkert att Europadomstolen skulle komma till samma slutsats idag. Inom skatterétten var
det inte linge sedan skattebrott och skattetilligg rittfardigades pa precis samma sdtt, men som
idag anses utgor dubbelbestraffning.

Europadomstolen anvinder sig dessutom av en autonom tolkningsmetod och forhéller sig
dirfor oberoende till de nationella betydelserna av olika begrepp.'®® En motsvarande autonom
tolkning &r inte vanlig inom de svenska domstolarna och gir dessutom ”stick 1 stdv”’ med den
svenska traditionen av en lojalitet mot lagstiftaren. HD har ocksd uttalat att det for att
underkédnna en intern svensk ordning bor finnas klart stod for det 1 Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis.'® Det 4r i linje med att svenska domstolar inte har rollen som
konstitutionsdomstol med frihet att prova den svenska ordningen. De svenska domstolarna
stdlls darfor infor ett metodologiskt problem ndr de ska tillimpa Europadomstolens praxis
som utgér frdn en annan tolkningsmetod. Det dr darfor inte forvanande att HFD ar 2014, trots
att det finns ny praxis fran Europadomstolen gillande dubbelbestraffning som inte handlar om
just korkortsingripanden, lutar sig mot avgdérandet 1 Nilsson frén ar 2005. Domstolarna
overldmnar istdllet huvuddelen av ansvaret for att réttigheterna 1 Europakonventionen
efterlevs till lagstiftaren. ”Klart stod-doktrinen” har nér det géller unionsrétt underkints av

EU-domstolen '®°

och HD har fortydligat att doktrinen &r beroende av de specifika
forhdllandena 1 det enskilda fallet. Den principiella frdgan bakom doktrinen om klart stdd har
dock inte forkastats av domstolen och det framgér att det primért ankommer pé lagstiftaren att

se till att svensk lag ir forenlig med Europakonventionen.'®®

12 Se Bylander, Eric. (2006). Muntlighetsprincipen: En rittsvetenskaplig studie av processuella

handlingsformer i svensk rdtt. Uppsala: Tustus Forlag AB. s. 55.
' Warnling-Nerep, (2010a) s. 73-74.

194 Se NJA 2010 s. 168. p 37.

195 Akerberg Fransson. p. 48.

1% Se NJA 2013 s. 502. p. 54-55.
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Den traditionella svenska juridiska metoden karaktériseras av att forarbetena har en
framstaende betydelse. Végledning for hur lagen ska tolkas soks pa det séttet 1 den politiska
intentionen for hur reglerna ska anvindas samt syftet bakom regleringen. Den svenska
metoden kénnetecknas didrmed av en lojalitet mot lagstiftaren. Det tillsammans med
avsaknaden av en stark konstitution gor att det finns en ovana for domstolarna att sitta sig
emot de politiska besluten. Tillimpningen av Europakonventionen skiljer sig dock, pd grund
av dess speciella karaktir med grund 1 RF, mot de traditionella metoderna.
Europakonventionen som svensk lag ges en sérskild vikt i1 forhéllande till andra lagar och om
den svenska regeln inte kan tolkas konventionsenligt ska den &sidosittas.'®” Detta &r en
ovanlig 16sning inom den svenska juridiken dér en stérre makt och ett redskap att utifran
rattigheter fordndra rattstillimpning ges till domstolarna. Det gir dirmed att se en
forskjutning frdn den tydliga traditionen av “politikermakt” till ett utrymme for domstolarna
att gd emot det av politiker beslutade rittssystemet. I dessa fall frangés alltsa de traditionella
metoderna som grundas péd principerna om lex specialis och lex posterior for 16sning av
lagkonflikter. Den svenska traditionen av en lojalitet mot lagstiftaren begrdnsar dock de
svenska domstolarnas tolkningsutrymme. Nér det som 1 fallet med korkortsaterkallelser finns
en tydlig praxis som Overensstimmer med den svenska ordningen, men det dr tveksamt om
praxisen fortfarande ska gélla, stills domstolen infor ett metodologiskt problem dér de kanske
bor men inte ’kan” g& emot den svenska interna ordningen.

Bade de svenska forvaltningsdomstolarna och Europadomstolen kan, med tanke pa att
deras tolkande verksamhet &r patagligt andamalsinriktad, sdgas anvédnda sig av en feleologisk
tolkningsmetod. Detta trots att forarbeten inte har samma betydelse for Europadomstolen som
inom den svenska ritten. Daremot forhéller sig Europadomstolen sig relativt fri till den
uttryckliga lydelsen av konventionstexterna och kan dérfér inte sdgas anvdnda sig av en
spraklig tolkningsmetod.'®® Det ér dérfor problematiskt att de svenska domstolarna anvénder
sig av en spraklig tolkningsmetod av begreppet brottmalsrittegang nir de fastslar att
korkortsingripanden inte utgdér dubbelbestraffning. Andaméalet med dubbelbestraffnings-
forbudet maste kunna ses som att en individ inte ska straffas tvd gdnger for samma sak snarare
an att fokus ska riktas mot de olika forfarandena. Nir det svenska systemet rittfardigas pa
grund av att den straffréttsliga ansvarsfragan inte provas tva ganger far forfarandenas form
och innehéll storre betydelse dn faktumet att en individ pafors tva straff i det som 1 Sverige

ses som tva olika forfaranden. Europadomstolens praxis visar att &ndamalet med forbudet mot

17 Se prop. 1993/94:117 s. 37-38.
'8 Jfr Bylander, (2006) s. 55-56 och Hjertstedt, (2011) s. 139-140.
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dubbelbestraffning inte handlar om huruvida en person blivit domd eller frikdnd tva génger,
utan att det rdcker med att den utsatts for tvd skilda forfaranden for samma gérning. Det ger
uttryck for att andamaélet ska ses som bredare dn att individen verkligen maste domas tva
ganger. Fokus riktas dérfor i det sammanhanget mot dubbla forfarandena istéllet for dubbla
straff. Det innebar dock inte att andamalet 1 fallet med korkortsaterkallelser ska ses sndvare
och att det ska bortses fran att det handlar om dubbla straff. Det dr utifran det bredare
dndamédlet som Europadomstolen istillet argumenterar for att forvaltningsprocessen inte utgor
ett nytt forfarande, utan dr ett kompletterande sddant och att korkortsaterkallelser darmed ar

ett kompletterande straff.

6. Rattens djupstrukturella niva

6.1 Inledning

P& mellannivan har resultatet fran ytnivan betraktats utifrdn Europakonventionens normativa
kraft som en handlingsdirigerande rattskulturell faktor inom den svenska réttskulturen.
Europakonventionens inkorporering 1 svensk rétt har fordndrat det normativa och
begreppsliga elementen kring sanktionen korkortsdterkallelser som numera ses som ett straff.
Den svenska réttskulturen kan dock ses ligga bakom betydelsen av forfarandenas forhallande
till varandra, som ocksa fatt betydelse i Europadomstolen. Rent metodologisk har det dven
belysts att skillnaderna mellan de svenska domstolarnas och Europadomstolens
tolkningsmetoder bidragit till en metodologisk problematik. I detta fall finns en tydlig praxis
frdn Europadomstolen som dessutom dverensstimmer med den svenska ordningen, men det ar
tveksamt om praxisen fortfarande ska gélla. Krocken mellan Europadomstolens evolutiva och
dynamiska tolkningsmetod och de svenska domstolarnas lojalitet mot lagstiftaren gor att det
skapas ett ldge dar de svenska domstolarna kanske bor, men inte “kan” ga emot den svenska
interna ordningen. I detta kapitel riktas fokus mot en djupstrukturell niva for att undersoka hur
konflikterna mellan rattskulturerna avspeglas 1 réttsliga fundament. Pa det sittet dr tanken att
resultaten frin kapitel fyra och fem ska forklaras och kritiskt granskas.

Pé den djupstrukturella nivan, som Tuori kallar rattsformen, dterfinns samhillets relativt
stabila grundstruktur och grundliggande antaganden. Inom fOrvaltningsprocessen ar de
fundamentala begreppen vélfardsstaten och rittsstaten synliga. I kapitlet analyseras resultatet
frin ytnivan och mellannivan utifrdn dessa begrepp for att utifrdn nivaernas
avhangighetsforhallande forklara och kritiskt granska motséttningarna som finns inom alla

nivaer. Framstillningen utgér saledes fran begreppen vélfardsstat och rittsstat samt normativa
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och metodiska element som kan kopplas till dessa begrepp. For att konkretisera begreppen
anvénds rattssociologen Hakan Hydén modeller 6ver réttsstaten och valfardsstaten. Kapitlet
inleds med en presentation av Hydéns modeller, for att sedan kunna utreda det réttsstatliga
idealet bakom Europakonventionen samt det vilfardsstatliga idealet inom den svenska
forvaltningsprocessen. Dérefter riktas fokus mot hur inkorporeringen av Europakonventionen

som svensk lag lett till ett mote mellan dessa ideal inom den svenska forvaltningsprocessen.

6.2 Rattsstatsmodellen och valfardsmodellen
Vid en atskillnad mellan réttsstaten och vélfardsstaten gar det att sdga att rattsstatsmodellen

kdnnetecknas av en rittighetstilldelning som genom lagstiftning ges direkt till medborgarna. I
rattsstaten kan dessa rittigheter sedan provas av en oberoende domstol. I vilfirdsmodellen
formedlas istéllet rattigheterna indirekt till medborgarna via forvaltningsmyndigheterna,
vilket gor att dessa ges makten att bestimma innehédllet 1 rittigheterna. 1 vilfardsstaten ges
stod till svagare grupper eller individer 1 samhéllet genom en omférdelning av resurser och
myndigheterna agerar som medborgarnas stillforetrddare. Med enbart den utgangspunkten
finns det dirfor inget behov av nagot utbyggt rittsligt system.'®® Hydéns utarbetade modeller

over de olika ideologierna kan illustreras av f6ljande figur.

(Ratts)staten (Valfards)staten

Domstol Myndighet

~
-
-~
-
-
-
A/

Medborgare Medborgare

Figur 1. Hakan Hydéns modeller 6ver rittsstaten och vilfirdsstaten' "

Figuren visar hur rittigheter 1 en rittsstatsmodell ges direkt till medborgarna som ska kunna
provas av en fristdende domstol. 1 vilfardsmodellen formedlas istdllet rattigheterna via
forvaltningsmyndigheterna som ansvarar for dess tillimpning och dvervakning. Eftersom den
valfardsstatliga ideologin varit radande inom den svenska forvaltningen har det funnits brister
1.171

1 hinseendet att medborgare inte har kunnat fa sin rétt provad av en sjilvstindig domsto

Den svenska modellen har déarfor inte ansetts leva upp till det rittsstatliga idealet, vilket har

' Hydén, (2002) s. 110 och 123.
70 Hydén, (2002) s. 110.
! Gustavsson, (2005) s. 446.
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gett upphov till en konflikt mellan idealen inom den svenska forvaltningen.
Europakonventionens inkorporering som svensk lag har dessutom lett till fler konflikter, vilka

kan hérledas till deras grund i de olika idealen.

6.3 Rattsstatligt ideal bakom Europakonventionen
Europakonventionen bygger pad en tydlig réttsstatsidé dar réttigheter formedlas till

medborgarna, som ska kunna f4 dem provade av en fristdiende domstol. Begreppet réttsstat
kan ur ett diakroniskt perspektiv ses ha haft olika betydelser. Det kan dock definieras som en
beteckning pd en samhéllsordning som &r motsatsen till bade tyranni och anarki.
Rittsstatskonstruktionen handlar om att forhindra en okontrollerad statlig maktutdvning for
att tillforsdkra medborgarna ordning och frihet. I en réttsstat begrinsas diarfor den absoluta
statsmakten, medan medborgarna tilldelas vissa friheter och rittigheter. Den statliga
maktutdvningen regleras genom lagfasta “spelregler”, vilket ocksd ger den legitimitet och
forutsebarhet. Medborgerlig frihet som dr fundamentalt inom réttsstaten skapas alltsa genom
en reglering av statsmakten och genom grundliggande ménskliga rittigheter. Exempel pa
formella rattsstatsprinciperna dr maktfordelning, objektivitet, forutsebarhet, kontrollerbarhet
samt statsmaktens lagbundenhet och rittsliga grund. '

De grundldggande fri- och réttigheterna har en stark stdllning inom réttsstaten och de
legala rattigheterna kan dérfor sdgas vara utmérkande for en rittsstat. Europakonventionens
manskliga rittigheter kan pa det séttet ses ha en tydlig rittsstatlig funktion for att begrinsa
den statliga maktutdvningen och bidra till medborgerlig frihet. Dessutom bygger
Europakonventionen pa att réttigheterna kan provas av en oberoende domstol och att det
genom hela processen ska finnas en dppenhet och insyn, vilket dr centralt 1 en rittsstat.

Rattsstatsidén bygger i grunden pa liberalistiska tankegangar dér frihetsidealet ses som
grundliggande, vilket gor att kravet pa individens skydd mot ingrepp av staten ér centralt.'”
Rittsstatsideologin har alltsd en stark koppling till det som brukar kallas fér negativa
rattigheter, vilket ocksd 4&r karaktdristiskt for de réttigheter som faststéllts 1
Europakonventionen. Réttigheterna bendmns som negativa eftersom de ska avhalla staten fran
att ingripa 1 individers frihet. Inom de negativa rittigheterna finns dirfor en inneboende
forestéllning om att det foreligger en konflikt eller ett motsatsforhillande mellan staten och

dess medborgare. '™ Europakonventionen ir inte utformad for att &ligga staten att utfora en

172 Vahlne Westerhill, Lotta. (2004). Den starka statens fall? Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 36-37.

'3 Vahlne Westerhill, (2004) s. 38.

174 Gustavsson, Hakan. (2005). Taking social rights seriously (I): Om sociala réttigheters status. Tidsskrift for
Rettsvitenskap, vol. 118, nr. 4/5, s. 439-490 (443).
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viss prestation, vilket istéllet dr karaktéristiskt for positiva réttigheter. Inom réttstatsideologin
ses ndmligen inte positiva rittigheter som rattsligt forpliktande pa samma sétt som
frihetsrittigheterna. !> Det ska dock framfSras att Europakonventionen aligger
medlemsstaterna vissa positiva forpliktelser till skydd for individernas negativa rittigheter.'”®
Statens primira skyldighet dr dock att inte handla péd ett visst sdtt, medan de positiva
forpliktelserna framst ar till for att rattigheterna dven ska tillforsdkras 1 relationen mellan
enskilda rittssubjekt.'”’

Rattsstatsidén kdnnetecknas av att rittighetstilldelningen av de negativa rattigheter ges
direkt till medborgarna, vilket Europakonventionen &r ett tydligt exempel pa. Rattsstatsidén
forutsétter dirmed att medborgarna dr jambordiga, men ockséd att de ska kunna aktualisera
rattigheterna infor en domstol. De rittsstatliga reglerna dr formulerade som pliktnormer och
for de offentligrittsliga reglerna handlar det d4 om en plikt for staten i dess relation till
medborgarna. En pliktnorm kan beskrivas som en norm som talar om vad som ska gélla 1 en
viss situation och det forkommer inga intresseavvdgningar eller kunskapsmaéssiga
overviaganden. Losningen pa problemen i de enskilda fallen kan sedan beskrivas som
normrationell, vilket betyder att det dr den réttsliga normen som styr och att det priméira
darfor ir att undersdka de angivna premisserna i lagstiftningen. '’®

De rittsstatliga rattigheterna i Europakonventionen, som numera ar angivna i svensk lag,
ir “legala réttigheter” som bygger pa och 4r en del av rittsstatens formella rationalitet.'” En
formell rationalitet handlar om en juridisk regelbundenhet i normbildning och beslutsfattande,
vilket skapas genom hérledande till etablerade killor. Det &r rittens normativa innehall som
styr och for att “finna” vad som &r rdtt inordnas fakta inom de lagstadgade normerna. Den
formella rationalitetens viktiga begrepp legalitet och forutsebarhet hinger pa det sittet ihop

med den normrationella problemlsningen som beskrivits ovan.'*

6.4 Vilfardsstatligt ideal inom den svenska férvaltningsprocessen
Ritten till domstolsprovning som é&r central 1 en réttsstat har traditionellt inte géllt for

overprovning av forvaltningsbeslut 1 Sverige. Det grundar sig i den svenska rittstraditionen

med en viss misstro mot domstolsprovningar inom forvaltningsmyndigheternas omrade.'®’

175 Jfr Vahlne Westerhill, (2004) s. 51.

76 direy mot Irland. Nr. 6289/73, den 9 oktober 1979. p. 25.

77 Jfr Danelius, (2012) s. 53-54.

78 Jfr Hydén, Hakan. (2002). Rdttssociologi som rdttsvetenskap. Lund: Studentlitteratur AB. s. 110 och 113.
17 Vahlne Westerhill, (2004) s. 37-38.

180 Hydén, (2002) s. 194.

'8! Warnling-Nerep, (2008) s. 82.
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Inom forvaltningen har olika ekonomiska, politiska, ideologiska och etiska uppfattningar haft
storre betydelse dn en formell rationalitet som &r kdnnetecknande for rittsstaten. Det beror pa
att det istéllet varit valfardsstatens ideal som varit vigledande. Vilfardsstaten kan ses som en
utveckling av rittsstaten och det finns ett okat fokus pd materiell rationalitet. Av den
anledningen anvinds ritten mer som ett medel for att uppna bestimda mal och dessa mal éar i
sammanhanget viktigare dn rétten 1 sig. Istdllet fOr réttsstatens formella rationalitet och
normrationella problemlosning praglas vélfardsstaten alltsd av en materiell rationalitet och en
mélrationell problemldsning.'®* Det gor att den rationella argumentationen bedrivs pa ett
annat sitt &n vad som brukar vara fallet utifrdn ett traditionellt rattskdlleperspektiv. Till
skillnad fran réttsstatsidealet, dar verkligheten placeras inom den juridiska formen med hjélp
av en norm- eller regelrationell problemldsning, ses réitten som en spegling av samhéllet och
ar dirmed maéngfacetterad. Det innebdr att andra kdllor dn de klassiska réttskédllorna kan
anviindas inom den behovsrationella argumentationsmodellen. Aven andra avviigningar in
rent juridiska kan vara minst lika viktiga for att uppnd malet och inom
forvaltningsmyndigheterna tillimpas ocksd de vélfardsstatliga reglerna ofta av andra
professioner 4n jurister.'*?

Vilfardsstaten kdnnetecknas av statens distributiva roll till formén for mélet om en rittvis
fordelning. Staten ska uppfylla medborgarnas behov, vilket forutsétter en aktiv och ingripande
stat. De positiva rittigheterna ar darfor typiska for vélfirdsstaten. '* Individen ses som ett
skyddsvért objekt och den starka staten anvinder forvaltningsmyndigheter som férmedlare
och Overvakare av réttigheterna. Myndigheterna ska ta tillvara de enskildas rittigheter mot
starkare intressen eller starkare grupper.'® Att rittigheterna dr positiva syftar pa dess
motsatsforhallande till de negativa réttigheterna och att de krdver en aktiv stat.
Vilfiardsstatens nyckelord, motsvarande réttsstatens friket och rdtt, kan darfor beskrivas som
social réttvisa och moral."*® Att vilfirdsstatens rittigheter krdver en aktiv distribuerande stat
har gjort att forvaltningsmyndigheternas uppgifter har setts som den politiska maktens
verktyg for att genomfora sin politik. Forvaltningsmyndigheternas beslut har med andra ord

setts som verkstdllande av politik och ddrmed inte nagot som har kunnat prévas rattsligt.

'82 Vahlne Westerhill, (2004) s. 51.

'83 Vahlne Westerhill, (2004) s. 55-56.
'8 Gustavsson, (2005) s. 444.

"85 Hydén, (2002) s. 116-117.

"% Gustavsson, (2005) s. 444.
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6.5 Rattsstatens och vilfardsstatens mote inom den svenska forvaltningsprocessen

6.5.1 Rattsstatlig valfardsmodell
De senaste 50 arens forvaltningsprocessrittsliga reformer, som pdverkats av en europeisk

rittstradition och som pa ett tydligare sétt skiljer forvaltningsdomstolarnas funktion mot
forvaltningsmyndigheternas vittnar om mdtet mellan réttsstats- och vilfardsstatsbegreppet pa
en djupstrukturell niva. Med hjdlp av Hydéns modell gar det att se ett ideal, en tendens eller
en realitet av dagens svenska forvaltningsprocess. Genom att kombinera den vélfardsstatliga
ideologin med det rittsstatliga rittssystemet har tanken varit att bdda modellernas negativa
brister ska kunna undvikas. Maélet dr dock att fordelarna med réttsstaten som &ar att
rattigheterna ldggs direkt pd medborgarna och fordelarna med vilfardsstaten som é&r att
upptiacka ojamlikheter och skydda svagares intressen ska bibehallas. Hydén modell som

kombinerar de tvd ideologierna illustreras pé foljande sitt.'®’

Domstol -----F------ » Myndighet

Medborgare

Figur 2. Hakan Hydéns illustration av en rdttsstatlig vélfirdsmodell'™®

[llustrationen visar hur det radande vilfardsstatliga idealet inom den svenska forvaltningen,
dar rattigheterna formedlas genom forvaltningsmyndigheter, kombineras med ett rittsstatligt
ideal om att réttigheterna ska kunna prévas av fristdende forvaltningsdomstolar. Pilen fran
staten via myndighet till medborgare ger uttryck for den vélféardsstatliga karaktiristikan om att
ritten att framfora fordon formedlas av staten. Réttigheten tar vigen via Transportstyrelsen
som har ansvar for att tilldela och dvervaka korkortsfragor for korkortsinnehavare. Pilen fran
staten till medborgaren symboliserar i1 detta fall hur Europakonventionens negativa rattighet
att inte bli straffad tvd ganger istillet ges direkt till medborgaren. Medborgarna kan sedan i
linje med den riéttsstatliga karaktéristikan aktivera sina rittigheter hos forvaltningsdomstolen.
Forvaltningsdomstolarna har “frigjorts” frdn forvaltningen, men har fortfarande kvar

mojligheten att vid forvaltningsbesvér inte bara prova lagligheten utan dven lampligheten av

87 Jfr Hydén, (2002) s. 111.
'8 Hydén, (2002) s. 127-128.
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forvaltningsbeslut. Det visar hur vilfdardsidealet som inte enbart handlar om juridiska
sporsmél forenas med réttsstatsidealet 1 Europakonventionens art. 6 om ritten till en
fristdende domstolsprovning. De fundamentala begreppen vilfardsstat och réttsstat mots pa
det sdttet inom den svenska fOrvaltningsprocessen. I den kommande framstéllningen
analyseras fOrst rittigheterna som pa olika sétt formedlas till medborgare dvs. pilarna som
riktas mot medborgaren. Dérefter riktas fokus mot pilen som gar frdn medborgaren till
domstolen och den enskildes mojlighet att f4a sina réttigheter provade av
forvaltningsdomstolen. Slutligen undersoks domstolens sitt att hantera réttigheterna utifran

rationalitetsbegreppet.

6.5.2 Rattigheter formedlade till medborgaren
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning dr en tydlig negativ réttighet, som

formedlas direkt till medborgarna och var syfte dr att begrinsa statens maktutdvning.
Konventionen dr uppbyggd efter den réttsstatliga modellen och dubbelbestraffningsforbudet
ar en pliktnorm, som 1 domstolen tillimpas med hjélp av en normrationell problemldsning.
Korkort ar ett tillstind som ges av staten via Transportstyrelsen. Rétten att framfora fordon ar
inte ett typexempel pa en positiv rittighet, men reglerna kring korkort ar uppbyggt efter den
vélfardsstatliga modellen. Det statliga malet om trafiksikerhet ligger till grund f6r en
begrinsning av vem som fér framfora fordon och begrinsningen for med sig att det kriavs en
aktiv stat for att formedla tillstdnd. Tilldelningen av korkort har ddrmed en form som liknar en
positiv réttighet. Den réttighet som enligt den rittsstatlig vilfairdsmodell ges direkt till
medborgarna dr darfor inte rdtten att inneha korkort, men det ges en ritt att fa
korkortsaterkallelser provade av en forvaltningsdomstol.

Europakonventionen med dess réttsstatliga ideal ”landade” vid dess undertecknande 1 ett
Sverige som inte var anpassat for dess efterlevnad. Genom punktldosningar har
forvaltningsprocessen dock forédndrats for att leva upp till Europakonventionens krav. Pa
djupstrukturell niva gar det att se att de olika idealen inte bara skapar ett utrymme for juridisk
argumentation utan dven begrinsar utrymmet. Med Europakonventionens intag i den svenska
ritten finns det idag ett redskap for réttslig argumentation, som tidigare inte forekommit i
Sverige. Samtidigt gér det att se att Europakonventionens negativa rittigheter begrinsar
ramen for vilfardsstatens uppsatta mal, vilket dr en effekt av att de rattsstatliga réttigheterna
formedlas direkt till medborgarna. Utredningen pé ytnivan har visat att det kan argumenteras
for att, den negativa réttigheten att inte straffas tva ganger, ska kunna aktiveras nér det géller

korkortsaterkallelser. Europakonventionens negativa rattighet utgor 1 det fallet en mattstock
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for den svenska vélfardsstatens positiva rittighet. Det 4r ett exempel péd hur
Europakonventionens negativa réttigheter sitter grdnser for hur den svenska statens
(Riksdagens) mal om trafiksdkerhet ska kunna uppnds. Att begrdnsa statens makt (las
Transportstyrelsens makt dver korkortsfrdgan) gir dock emot det vélfardsstatliga arvet. Pa ett
motsvarande sétt begrdnsar dven det svenska vilfardsstatliga idealet den réttsstatliga
argumentationen. Att domstolarna inte, som 1 andra fall, enbart konstaterat att det &r ett straff
och dirmed ett straffrittsligt fOrfarande vittnar om ett vélfdardsstatligt synsatt dar
forfarandenas skilda funktioner och mal har betydelse vid tolkningen av den réttsliga normen.
P4 det séttet begransas den réttsstatliga normens funktion.

Generellt begrinsas vilfardsstatens formedlande av positiva réttigheter framforallt av
overgripande mal. Det dvergripande mélet inom trafikomradet &r trafiksékerhet, vilket gor att
misskotsamhet 1 trafiken eller en antagen respektloshet for trafikreglerna ska begridnsa
Transportstyrelsens tilldelning av den positiva réttigheten korkort. Utredningen har visat att
dven rattsstatens negativa rittigheter kan aktiveras och dédrmed utgora ytterligare en
begrinsning av Transportstyrelsens mdjlighet att dterkalla korkort. Det visar hur réttsstatens
ideal kan begrdnsa och 1 vissa fall inte dr forenlig med systemet kring vélfardsstatens
Overvakning av de positiva réttigheterna. Tanken med de negativa réttigheterna ar att de ges
direkt till medborgarna och det blir darfor problematiskt ndr en negativ réttighet som
dubbelbestraffningsforbudet ska utgéra en mattstock for Overvakandet av en positiv
rattigheter som formedlas genom forvaltningsmyndigheterna. De negativa réttigheterna tar
sikte pa nér staten begrinsar individers frihet, men inte pa situationer som bygger pa att staten
forst maste formedla rattigheten (korkortet) for att den dverhuvudtaget ska finnas. Hydéns
illustration av en rittsstatlig vilfardsmodell visar hur det gér att kombinera idealen nér det
géller tilldelningen av de positiva réttigheterna och hur en fristiende domstol 1 de fallen kan
overprova besluten. Daremot I6ser inte Hydéns rittsstatliga vélfardsmodell problemet med
hur 6vervakningen av formedlade positiva rattigheterna ska se ut. Sarskilt tydligt blir det nér
overvakningen, som i fallet med korkortsaterkallelser, utgér frdn en brottslig garning. Utifran
den rittsstatliga normrationella problemldsningen placeras verkligheten inom den juridiska
formen, vilket bidrar till att korkortsaterkallelser pd grund av brott ska ses som ett straff och
dirmed aktivera rdttigheten att inte straffas tva ginger. I den svenska vélfardsstatens
problemldsning anpassas istéllet juridiken efter verkligheten och korkortséterkallelser har
darfor setts som en sérskild rittsverkan inom ramen for Transportstyrelsens dvergripande mal

om trafiksdkerhet. Trots att det gér att se en normativ och begreppslig fordndring géllande
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synen pa korkortsaterkallelser ligger samma vélfardsstatliga grund fortfarande bakom den
svenska synen pé skillnaden mellan forfarandena, som 4r det som réttfardigar den svenska
ordningen.

Konflikterna mellan Europakonventionen och den svenska synen pa korkortséaterkallelser
(sanktionen) och forvaltningsprocessen (forfarandena), som dr synlig pa alla nivéer, kan inom
den réttsstatliga vélfairdsmodellen ses grundas pa skiljelinjen mellan vélfardsstatens och
rattsstatens olika syn pa statens relation till medborgarna. I vélfardsstaten Sverige vdrdesitts
folksuveriniteten och folkets mojlighet att styra genom parlamentet. Utrymmet f6r rittigheter
som begrinsar staten och genom maktdelning ger domare ritten att underkénna de politiska
besluten dr darfor litet. Europakonventionen som istéllet bygger pa ett rattsstatligt ideal dér
medborgarna maste skyddas fran staten ger dock domstolarna mojligheten att ga emot den
politiska viljan. Det uppstar déarfor en konflikt med vélfardsstatens grundldggande fundament,
vilket bland annat avspeglas 1 de svenska domstolarnas och Europadomstolens olika

tolkningsmetoder.

6.5.3 Forvaltningsdomstolarna som beslutsorgan
Bakgrunden till minga av de reformer som skett inom forvaltningsprocessen under de senaste

50 aren har varit att den svenska vilfairdsmodellen inte har ansetts leva upp till det rittsstatliga
idealet. Fordndringarna har bland annat inneburit att det idag finns mdjlighet att fa
korkortsaterkallelser provade av en sjédlvstindig domstol. Den svenska forvaltningen har
ocksa forandrats genom att juridiken, efter integreringen med europaritten samt framvaxten
av minskliga réttigheter, har fatt en annan roll. EU-domstolens och Europadomstolens
rattsbildning har fatt en 6kad betydelse och de svenska domstolarna har borjat dgna sig mer at
lagprovning. Dagens Overprovning av forvaltningsbeslut skiljer sig pa det sittet frdn den
vélfardsstatliga modellen dér en dverordnad myndighet utfér provningar inom systemet utan
mojlighet att prova systemet i sig. Domare och det judiciella beslutsfattandet har alltsd fatt en
viktigare roll inom det offentliga beslutsfattandet eftersom domstolar nu ir ett beslutsorgan
inom den rittsstatliga valfairdsmodellen. Den svenska modellen med grund 1 vélfardsstaten
utgar dock fortfarande fran folksuverdnitetsprincipen istéllet for rittsstatens maktdelnings-
princip. Det innebdr att all makt utgar frdn folket och att Riksdagen ska ha den slutgiltiga
makten 1 alla fragor. Domstolarnas mdjligheter att utifrdn Europakonventionen underkidnna
den svenska ordningen gir pa det sittet inte thop med dess roll inom vélfardsstaten, som
priglas av en lojalitet mot lagstiftaren. Vilfardsstatens och rittsstatens olika ideal for

domstolens roll kan didrmed ses ligga till grund for domstolens metodologiska problematik
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som uppkommer vid situationen dir de kanske bor, men inte “kan” underkdnna den svenska
ordningen med korkortsaterkallelser och straffréttsliga sanktioner i olika forfaranden.

Nér det rddande vilfardsstatliga idealet inom forvaltningsprocessen kombineras med det
rattsstatliga idealet sker &dven en fOrskjutning av domstolens (tidigare Overordnad
forvaltningsmyndighet) roll som mer liknar den allménna processen. Det gor att frdgan om
dubbelbestraffning blir mer mérkbar och déarfor har aktualiserats. Forskjutningen av
domstolens roll att mer likna den allménna processen kommer exempelvis till uttryck genom
det numera kontradiktoriska forfarandet som gor att domstolen inte har en lika aktiv roll som i
det tidigare inkvisitoriska forfarandet. I de brottmélsliknande forvaltningsmélen som
korkortsaterkallelserna tillhor, dras dessutom analogier till RB:s bestimmelser. Ett réttsstatligt
betraktelsesitt pd den réttsstatliga vilfardsmodellen gor, forutom att det ger upphov till fragan
om dubbelbestraffning, &dven att det wuppstdr fragestéllningar om att andra
rattssdkerhetsgarantier som géller 1 de straffrittsliga processerna inte géller 1 den
forvaltningsréttsliga processen. Exempelvis har den vilfardsstatliga grundsynen om den
”goda” staten fort med sig att den enskildes mojlighet att i juridiskt bitrade eller réttshjalp i
forvaltningsmal dr begrinsat. Detta trots att individens rétt att framfora fordon formedlas via
forvaltningsmyndigheten, vilket medfor att den enskilde har en underordnad stillning i
forhéllande till sin motpart i det senare forfarandet 1 forvaltningsdomstolen.

Inom den vélfardsstatliga modellen har domstolen inte rollen som bevakare 6ver juridiken,
utan forvaltningen tillimpar juridiken och formar samhiéllet efter en kollektivt grundad
statsvilja. Nér vélfirdsmodellen kombineras med en ritt till domstolsprévning har den
enskildes rittssdkerhet ansetts garanteras genom att forvaltningsdomstolarna har en viss
utrednings- och officialprovningsansvar. Forvaltningsdomstolarnas uppgift dr att overprova
forvaltningsbeslut och har genom forvaltningsbesviret samma befogenheter som
forvaltningsmyndigheten. Det finns déarfor en tydlig koppling mellan forvaltningsdomstolarna
och forvaltningen, vilket illustreras med en streckad pil 1 Hydéns réttsstatliga valtardsmodell.
Forvaltningsdomstolens roll dr pa det séttet prdglad av bade det rittsstatliga och det
vialfardsstatliga idealet. Att utifrdn Europadomstolens negativa réttigheter underkdnna det
svenska systemet som grundas pa en “’kollektiv statsvilja” &r ddremot nytt inom den svenska
forvaltningen och nagot som inte passar in i vélfardsidealet dar juridiken har en annan roll.
Motiveringen om att korkortsaterkallelser pa grund av brott inte utgdér dubbelbestraffning
eftersom domstolarnas verksamhet skiljer sig at vittnar om vélfardsstatens normativa

utgangspunkt om att forvaltningsdomstolen ér en del av forvaltningen.
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Att fragan gillande korkortsdterkallelse pa grund av brott ska flyttas till den allmédnna
processen har diskuterats i forarbetena till KorkL, men inte ansetts vara den ritta vigen for
Sverige. Bakgrunden dr dels ett motstand mot att Transportstyrelsen skulle forlora ritten att 1
dessa fall ta tillbaka korkort som de formedlat och dels att en uppdelning av
aterkallelsegrunderna pé olika myndigheter inte ansetts vara en tillfredsstidllande 16sning. Det
valfardsstatliga idealet med vikten av att ha en forvaltningsmyndighet som Overvakare av de
formedlade rattigheterna har med andra ord ansetts viktigt. Argumentet f{or att
korkortsaterkallelser for brott istdllet ska behandlas 1 den allmidnna processen ér att de flesta
aterkallelsegrunderna inte innehdller nagra avvigningar, vilket skiljer dem fran de
vilfardsstatliga normerna. Forfarandet vid korkortséterkallelser liknar dérfor mer en
summarisk process, som lutas mot den tidigare straffrittsliga provningen. Att
korkortsaterkallelse dessutom numera ska definieras som ett straff gor att det ur ett
rattsstatsperspektiv med fordel kan flyttas over till den allmidnna processen.

Arvet fran den vélfardsstatliga modellen som bland annat ligger bakom utformningen av
forvaltningsbesvédr, domstolens utrednings- och officialprovningsansvar och att
korkortsaterkallelser inte flyttas till den allmidnna processen bidrar till forvaltnings-
domstolarnas koppling till forvaltningen. Forvaltningsdomstolarna verksamhet som en del av
den rittsstatliga vilfirdsmodellen skiljs pé det sittet frdn de allmidnna domstolarna.
Skillnaden mellan provningen 1 de allmdnna domstolarna och de allmédnna
forvaltningsdomstolarna har haft en viktig del 1 rittfirdigandet av det nuvarande systemet och

det gér darfor att se att vilfardsstatens syn pé forvaltningsprocessen varit avgorande.

6.5.4 Forvaltningsdomstolarnas probleml6sning
Rent metodologiskt &dr alla fragestdllningar inom forvaltningsmyndigheterna inte av rent

juridisk karaktdr och domstolarna som gor en fullstindig provning dvs. dven provar
lamplighet, kan inte alltid placera verkligheten i den juridiska mallen. Vid forvaltnings-
domstolarnas provning ingér dérfor andra beddmningar som ligger till grund for avgérandena,
vilket stdller andra krav pd rittstillimpningen 4n inom réttstatsmodellen. Géllande
korkortsingripanden gors det exempelvis beddmningar om personliga forhadllanden eller
nykterhet och sjukdom. Dessutom gors beddmningar om huruvida korkortsinnehavares kan
antas komma respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdéme och ansvar i trafiken. Nir
det giller korkortsiterkallelser for brott ar dock utrymmet for “icke-juridiska”
stdllningstaganden som helhet begrinsat. Den svenska regleringen for korkortsingripanden

verkar dock inom en materiell-rationell utformning 1 form av ett mélrationellt forfarande dér
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”malet helgar medlen”. Trafiksdkerhet dr mélet medan den rittsliga regleringen for
ingripanden ar ett redskap for att kunna uppna detta mal. Korkortsingripandena har
rattfardigats genom att kallas for administrativa atgédrder eller trafiksdkerhetsatgérder och
malet av trafiksdkerhet har pd det sittet berdttigat en andra réttsverkan. Utifran den
vélfardsstatliga ideologin definieras korkortsingripanden alltsd efter mélet dvs. som en
trafiksdkerhetsatgird snarare dn som ett straff. Att den definitionen idag fordndrats beror pa
Europakonventionens normrationella problemlosning. Trots den fordndringen rattfardigas
systemet frdn svenskt hall fortfarande utifran den mélrationell problemldsning. Istéllet for att
fokusera pd sanktionen dr det dock definitionen av de olika forfarandena som &r avgdrande.
Forvaltningsprocessen definieras utifrdn att de provar korkortsfragan utifrdn malet om
trafiksdkerhet, vilket de allmdnna domstolarna som provar det straffréttsliga ansvaret inte gor.
P& det sittet gar det att se att den vélfdardsstatliga malrationella problemldsningen varit
utslagsgivande.

Inom den réttsstatliga normrationella problemldsningen som Europakonventionen bygger
pa, dr det de rittsliga normerna som definierar verkligheten och inte tvirtom.
Korkortsdterkallelser ska utifran det réttsstatliga synsédttet ses som ett straff, trots att
bestraffning inte &r det primdra malet. Att det pafors ett straff ska 1 sin tur definiera
forfarandet. Det gor att det finns svérigheter med att helt och hallet fi, den i allménhet
malrationella, forvaltningsréttsliga modellen att passa thop med den formella rationaliteten
som aterfinns 1 Europakonventionen. En formell rationalitet kommer till uttryck genom att det
ar dubbelbestraftningsforbudet 1 Europakonventionen som utgdér den mall som den svenska
regleringen ska passa in i. Det dr alltsd det normativa innehéllet 1 konventionen och
Europadomstolens praxis som styr. Utifrdn den formella rationaliteten har undersdkningen pa
ytnivin visat att korkortsaterkallelser grundar sig pd samma omstdndigheter som de
straffréttsliga forfarandena och att det utgor ett straff 1 konventionens mening. Fokus bade i
Nilsson och 1 de senare svenska avgdrandena har dock istéllet varit pd de olika forfarandena
och utan den materiella dimensionen med korkortsingripandenas Overgripande mal om
trafiksdkerhet hade det varit svért att argumentera for att det svenska systemet inte skulle
utgdra dubbelbestraffning.

Fokus for avgorandet om det svenska systemet dr forenligt med Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning har varit pa de olika forfarandena. Europadomstolen har lagt
vikt vid att det trots att det dr sanktioner frdn olika myndigheter finns ett nidra samband 1 sak

och tid, vilket gor att det ska ses som en del av samma sanktion. Den argumentationen gor att
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problematiken med dubbelbestraffning kan rittfardigas utifran det rittsstatliga idealet.
Europadomstolen ldgger dven vikt vid att det finns ett tydligt lagstod dvs. legalitet och att
forfarandet ar forutsebart, vilket dr en tydlig rittsstatligt tankegédng. De svenska domstolarna
anvinder samma resonemang och framfor &dven att ansvarsfrigan inte beddms 1 det
forvaltningsrittsliga forfarandet. Det &r en argumentation anpassad till det svenska
vilfardsidealet eftersom det ger uttryck for skiljelinjen mellan den allminna processen som
provar ansvar for brott och forvaltningsprocessen som pafor en sanktion av trafiksdkerhets-

skal.

7. Avslutning

7.1 Slutsatser

Provningen av forbudet mot dubbelbestraffning, som aterfinns 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll art. 4 och art. 50 1 EU:s rittighetsstadga, gors utifrdin om de dubbla
forfarandena provar ”samma gérning” och om sanktionerna har “en straffrittslig karaktar”.
Europadomstolspraxis gillande korkortsaterkallelser och dubbelbestraffning visar dven att det
gbrs en provning utifrdn artikelns syfte och om forfarandena kan ses som straffréttsliga.
Utredningen pé ytnivan vars syfte var att undersoka och analysera om det svenska systemet ar
forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning visar att det utifrdn definitionen i1 Zolotukhin
forekommer en provning av samma girning i1 det straffrittsliga och forvaltningsrittsliga
forfarandena. Dessutom ska korkortsaterkallelser for brott, utifran kriterierna 1 Engel m.fl.,
anses ha en straffrittslig karaktir och darfor ses som ett straff vid tolkningen av
konventionen. Géllande samma géirning visar studien att de fakta som ligger till grund for de
forvaltningsréttsliga forfarandenas vid korkortsaterkallelse enligt KorkL 5 kap. 3 § 1-4 p. och
till viss del 6 p. dr oupplosligt forbunden 1 tid och rum med de faktiska omstdndigheterna som
aterfinns 1 de straffrittsliga forfarandena. Dessutom &r det samma fakta 1 bdda forfarandena
som &r avgorande for att en fdllande dom” ska sidkras, vilket gor att det gér att se att det &r
samma girning som ligger till grund for korkortsaterkallelserna som de straffrittsliga
sanktionerna. Slutsatsen att korkortsdterkallelser har en straffrittslig karaktdr kan dras
eftersom regleringen ar generell, syftar till att avskricka allminheten och individer, har
bestraffande inslag, skyddar allmén ordning samt att sanktionens stringhet ger uttryck for en
straffrittslig karaktdr. En helhetsbedomning utifrdn Engel-kriterierna ger darfor att den

svenska lagstiftningen kring korkortsaterkallelser pa grund av brott kan ses ha en straffrittslig
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karaktdr. I Nilsson ansags till och med sanktionens stringhet 1 sig gora att
korkortséterkallelser ska ses som ett straff.

Utredningen pa ytnivan visar att det i praxis dven gors en provning av forfarandena utifran
dubbelbestraffningsforbudets syfte. Syftet har uttryckts vara att forbjuda en upprepning av
straffrittsliga forfaranden som leder till ett “final decision”. Korkortsdterkallelser dr ett
brottmélsliknande forvaltningsmal” och RB:s regler om negativ réttskraft i form av res
judicata ar darfor tillimpliga. De brottsliga gdrningarna som leder till korkortsaterkallelser
och ett straffrittsligt forfarande utmynnar alltsa 1 tvd “final decisions”. Déremot har
Europadomstolen rattfardigat det forvaltningsrittsliga forfarandet genom att det inte ska ses
som en upprepning av det straffrittsliga forfarandet. Europadomstolen framhéver att det finns
ett samband 1 sak och tid samt legalitet och forutsebarhet, vilket gor att det vid tolkningen av
konventionen istillet ska ses som ett forfarande. Den forklaringen gar dock emot den svenska
synen pa forvaltningsprocessen som skild frdn processen 1 de allmdnna domstolarna. 1 de
svenska domstolarna framhédvs att den straffréttsliga ansvarsfrigan inte prévas av
Transporstyrelsen eller forvaltningsdomstolarna, vilket gor att det inte &r en
brottmélsrittegang. Att det inte ska ses som ett straffrittsligt forfarande har dock ifrdgasatts i
uppsatsen eftersom det 1 Zolotukhin framfors att begreppet “penal procedure”
(brottmalsrattegéng eller straffrittsligt forfarande) som finns 1 Europakonventionens artikel
om forbudet mot dubbelbestraffning ska kopplas ithop med begreppen “criminal charge”
(anklagelse om brott) och ”penelty” (straff) i1 artiklarna 6 och 7. En provning utifran dessa
begrepp (“criminal charge” och penelty”) gors 1 Nilsson, men 1 detta fall for att avgéra om
korkortséterkallelsen ska ses som “criminal”. Europadomstolen kommer vid prévningen fram
till att korkortsaterkallelser for brott dr ”criminal”, vilket darfor borde medfora att det dven
ryms inom begreppet “penal procedure”. Den viktigaste slutsatsen utifrén studiens forsta syfte
ar darfor ar att det gar att argumentera for att korkortsaterkallelser ska ses som
dubbelbestraffning, men att det &n si lange finns en tydlig praxis for att det inte utgdr en
krankning av forbudet. Klassificeringen av det forvaltningsrittsliga korkortsforfarandet dr det
som varit avgorande.

Utifrén studiens andra syfte att forklara och kritiskt granska resultatet pa ytnivan gér det att
se hur motet mellan réttstraditioner inom forvaltningsprocessritten avspeglar sig inom den
svenska ordningen for korkortsingripanden. De frdgor dir det dr en skillnad mellan Sveriges
och FEuropakonventionens réttstraditioner och som darfor varit mest avgorande for

beddmningarna pa ytnivdA handlar om synen pd korkortsdterkallelser (sanktionens
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straffréttsliga karaktdr) och fOrvaltningsforfarandet (ett straffréttsligt forfarande). Pa
mellannivin har skiljelinjerna mellan synsétten hérletts till motet mellan réttstraditionella
normativa och begreppsliga element. En svensk tradition av synen pa forvaltningsrétt som en
del av verkstillandet av politik och inte som bestraffning har definierat korkortséaterkallelser
som en sdrskild rittsverkan. Det begreppet har dock fa ge vika for Europakonventionens
beddmning utifran sanktionens straffrittsliga karaktir, vilket medfort att korkortsaterkallelser
for brott numera ses som ett straff vid tolkningen av konventionen. Géllande synen pa de
forvaltningsréttsliga forfarandena ses dessa 1 Sverige traditionellt inte som bestraffande och
skillnaderna mot processen 1 de allmdnna domstolarna ger dem darfor legitimitet. Den synen
utmanas dock av Europakonventionens autonoma tolkning av definitionen for straffrittsliga
forfaranden. An si linge gar det att se att den traditionella svenska synen varit avgdrande,
vilket dr mojligt med tanke pa Europadomstolens dynamiska tolkning. Den slutsatsen kan
dras eftersom det gér att se att forfarandenas relation till varandra har tillmétts betydelse. Den
svenska vélfardsstatliga bakgrunden och Europakonventionens rittsstatliga grund gor dock att
de olika domstolarna motiverar betydelsen av forfarandenas relation pa olika sétt.

Forutom konflikterna mellan de normativa och begreppsliga elementen kan dven skillnader
mellan de svenska domstolarna och Europadomstolens metodologiska element ses ligga
bakom den nuvarande praxisen om att korkortsaterkallelser for brott inte utgdr
dubbelbestraftning. Europadomstolens utvecklade dynamiska och evolutiva samt autonoma
tolkningsprinciper med rittsstatlig grund, som ger ett stérre utrymme for domstolar att
fordandra praxis, gar “’stick i stdv” med den svenska traditionen av lojalitet mot lagstiftaren.
Det medfor exempelvis svarigheter for de svenska domstolarna att bedoma 1 vilken
utstrackning ett avgorande frdn Europadomstolen som meddelats for ett antal &r sedan
fortfarande ar relevant. Den tydliga praxisen gillande korkortséterkallelser, som det dock dr
tveksamt om den fortfarande ska gilla, gor att de svenska domstolarna stélls infor ett
metodologiskt problem déir de kanske bor men inte “kan” gd emot den svenska interna
ordningen. Att f6lja den tidigare praxisen r 1 detta ldge det enda domstolen kan gora eftersom
den dessutom Gverensstimmer med den svenska ordningen.

De normativa, begreppsliga och metodologiska skiljelinjerna som haft betydelse for att
korkortsaterkallelser inte ansetts utgdr dubbelbestraffning aterspeglar och beror pa den
svenska réttens och Europakonventionens olika djupstrukturella grund. Genom
Europakonventionens inkorporering som svensk lag har dess rittsstatliga ideal forsokt

kombineras med det svenska vélfdrdsstatliga idealet. Det gar dérfor att se en normativ och
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begreppslig fordndring géllande synen pa korkortsaterkallelser. Synen pa forfarandena har
dock inte fordndrats utan utgar fortfarande fran en tydlig vilfardsstatlig grund. Skillnaden
mellan forfarandenas funktion dr ocksé det som réttfardigar den svenska ordningen.

Det vilfardsstatliga Sverige utgér fran folksuverdnitetsprincipen och folkets mojlighet att
styra genom parlamentet. Utrymmet for tolkningar som gér emot de politiskt faststédllda
lagarna dr darfor litet. Staten ses som god och Europakonventionens rittigheter formedlade
till medborgarna, som ger domare ritten att underkénna de politiska besluten, kommer darfor
1 konflikt med vilfardsstatens grundldggande fundament. Dessutom skiljer sig det
valfardsstatliga och det rittsstatliga idealen at angaende domstolens roll och problemldsning.
Gillande domstolens roll gar det att se att forvaltningsdomstolarna fortfarande har en tydlig
koppling till forvaltningen, vilket &r en effekt av arvet frdn den vilfdrdsstatliga modellen.
Forvaltningsdomstolarnas verksamhet inom den rittsstatliga vilfairdsmodellen skiljs pa det
sittet fran de allmédnna domstolarna, vilket varit en viktig del 1 réttfardigandet av det
nuvarande systemet. Mdtet mellan den réttsstatliga normrationella problemldsningen och den
valfardsstatliga malrationella problemldsningen har bidragit till att rittfirdigandet av det
nuvarande systemet har sett olika ut. Europadomstolen har lagt vikt vid att det trots att det ar
sanktioner fran olika myndigheter finns ett nidra samband 1 sak och tid, vilket gor att det ska
ses som en del av samma sanktion. Den argumentationen gor att problematiken med
dubbelbestraffning kan réttfardigas utifrdn det réttsstatliga idealet. De svenska domstolarna
anvinder samma resonemang, men framfor dven att ansvarsfrigan inte beddms 1 det
forvaltningsrittsliga forfarandet. Det dr en argumentation anpassad till det svenska vélfards-
idealet eftersom det ger uttryck for skiljelinjen mellan den allmdnna processen som prévar
ansvar for brott och forvaltningsprocessen som pafor en sanktion av trafiksidkerhetsskél.

De wviktigaste slutsatserna utifran studiens andra syfte &r att synen pa det
forvaltningsrittsliga korkortsforfarandet, som varit avgorande pd ytniva, grundar sig i den
svenska rattstraditionens normativa och begreppsliga element pd mellanniva samt domstolens
roll inom vilfardsstaten pa djupstrukturell nivd. Dessutom gar det att se att skillnader mellan
Europakonventionens och den svenska réttstraditionens metodologiska element pd mellanniva
samt domstolens lojalitet mot lagstiftaren inom vilfardsstaten pa djupstrukturell niva,

forsvérar svenska domstolars mojligheter att underkénna den svenska ordningen.

7.2 Avslutande reflektioner
I Sverige har det funnits en skepsis mot rittigheter, som formedlas till medborgarna och

begrinsar statens makt. Den 6kade europeiseringen har dock lett till att det idag finns ett 6kat
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fokus pa rittigheter. Studien har visat att rittigheterna i Europakonventionen inte alltid &r i
samklang med den interna svenska ordningen. Att frigan om korkortsaterkallelser ska ses
som en krinkning av dubbelbestraftningsforbudet lyfts, dr dessutom ett uttryck for hur
konventionen likt en konstitution stéller krav pd sjdlva systemet. Det dr dérfor numera inte
enbart upp till politikerna &r skapa ett system som haller ihop enligt de traditionella normerna
och metoderna. Domare far en storre betydelse for att prova, inte bara inom réittssystemet utan
aven, systemet 1 sig. Att medborgare 1 allt storre utstrickning aberopar Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning dr dessutom ett tecken pa att konventionen blivit en del av det
allménna rattsmedvetandet.

Mot bakgrund av Europakonventionens rittsstatliga karaktir med formedlande av
rattigheter direkt till medborgarna gér det att se att tanken med konventionen &r att begrinsa
statens makt 1 relationen till medborgarna. Makt ska pd det sittet ges fran staten till
medborgarna, som kan aktivera sina réttigheter infor en sjalvstindig domstol. Den svenska
valfardsstaten med folksuverdnitetens som utgdngspunkt innebér dock att alla makt utgar fran
folket genom Riksdagen. Med detta perspektiv dr det alltsa medborgarna som é&r staten, vars
makt nu begrdnsas. Tanken har dndock varit att flytta makten fran kollektivet till individen.
Nar Riksdagens makt begrinsas av réttigheter gar det ur ett vélfardsstatligt perspektiv att se
att makten inte flyttas fran staten till medborgarna, utan fran de folkvalda politikerna till de
juristutbildade domarna 1 domstolen. Fragan dr om det var avsikten ndr Europakonventionen
inkorporerades som svensk lag. Med tanke pd den svenska instdllningen att Sverige vid
konventionens undertecknande och dess senare inkorporeringen redan levde upp till dess krav
tyder dock pa att det varit en oforutsedd effekt.

Aven om forvaltningsdomstolen har avgjort frigan gillande korkortsaterkallelser och
dubbelbestraffning dr det ndgot som fortfarande ’ligger och skaver” och det svenska systemet
ar inte helt anpassat efter Europakonventionen krav. Det gor att det sdkerligen inte dr den sista
gangen som fragan kommer att tas upp. Mot bakgrund av hur praxisen gillande
dubbelbestraffning under de senaste aren har skérps och mojligen kommer att fortsétta 1 den
riktningen dr den svenska losningen med korkortsaterkallelser, som balanserar pd gransen till
dubbelbestraffning, ett imne som kan komma att bli aktuellt igen. Ambitionen 1 uppsatsen har
dock inte varit att argumentera for en fordndring av den svenska ordningen, utan enbart att
belysa problem som uppstar nir tva system ska forenas. Det dr inte sdkert att det finns en vilja
eller ett behov av att det gors fordndringar. Europadomstolen har dn s linge inte underkint

det svenska systemet och de svenska domstolarnas utrymme for att underkénna det nuvarande
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systemet dr begrdnsat. Diaremot kan studien verka som en forklaring till varfér problemen
uppstar.

En 16sning pd problemet med korkortsaterkallelser for brott skulle kunna vara att flytta
korkortséterkallelserna for grovre brottslighet till de allmdnna domstolarna och sdnka den
maximala sparrtiden for de ovriga brotten, som 1 praxis framforallt gett upp till 1 ars sparrtid.
Att de grovre brotten, som leder till korkortsdterkallelser dvs. grovt rattfylleri eller grov
vardsloshet 1 trafik enligt KorkL 5 kap. 3 § 1 p. eller annan brottslighet enligt KorkL 5 kap. 3
§ 6 p., flyttas till den allminna processen gor att en Overtrddelse av forbudet mot
dubbelbestraffning forhindras, eftersom de dubbla sanktionerna bedéms i samma process.
Spérrtiderna 1 dessa fall dr minst 1 ar, vilket vittnar om sanktionens straffrittsliga karaktir.
Det inte sjdlvklara resonemanget om att de tvd forfarandena ska ses som ett kan darfor
lamnas. Fordelen med att bara flytta 6ver korkortsdterkallelser pa grund av de grovre brotten
ar att dessa brott inte ordningsforeldggs eller straftbelédggs och att korkortséterkallelser darfor
inte delas upp pa fler nya myndigheter 4n de allmdnna domstolarna. En sidnkning av den
maximala spérrtiden for de é&terkallelser som inte Gverflyttas, gor att beddmningen av
sanktionernas straffréttsliga karaktdr enligt Engel-kriterierna istéllet bedoms utifrdn den
maximala spérrtiden om 1 &r. Det hade paverkat utfallet av bedomningen utifran det tredje
kriteriet. I Nilsson medfor 18 manaders spirrtid i1 sig att korkortsaterkallelser far en
straffrittslig karaktir och en forkortad sparrtid hade darfér varit en avgorande fordndring.
Utifran det andra Engel-kriteriet hade det forvisso fortfarande funnits avskridckande och
bestraffande syften bakom korkortsaterkallelser for brott, men det ar inte sdkert att dessa
syften ensamt gor att sanktionen fér en straffrittslig karaktir. Resonemanget om att det utgor
ett skydd for den allminna ordningen fors dessutom inte i Europadomstolen nér det géller
korkortsaterkallelser, vilket gor det svért att avgéra om det skulle ges ndgon avgoérande
betydelse. En lindring av den maximala spérrtiden hade darfor kunnat dndra bedomningen av
korkortsaterkallelserna som inte overflyttas.

De slitningar och konflikter som uppstar mellan den svenska traditionen som bygger pa ett
valfardsstatligt ideal och Europakonventionens tradition utifrdn det rittsstatliga idealet
forsvinner dock inte genom ett forsok att ”lappa ithop” systemen genom dnnu en punktlésning.
Aven om den redovisade 16sningen skulle kunna forindra bedémningen i det enskilda fallet
for korkortsaterkallelser dr det inte sdkert att det dr en tillfredsstdllande I6sning. Det
overgripande problemet, med att Europakonventionen bygger pd en tradition som skiljer sig

frdn den svenska och ddrmed leder till problem, kvarstir. Den redovisade ldsningen innehéller
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dessutom precis som det nuvarande systemet problem, men som dock inte dr av
konventionskrankande karaktir. Att Transportstyrelsen forlorar mdjligheten att ta tillbaka
korkort 1 vissa fall gar ndmligen emot den vélfardsstatliga idén om att de som ger tillstindet
ocksa ska ha makten att dterkalla dem, vilket tidigare varit onskvart.

Utifrén de slutsatser som dragits 1 uppsatsen finns det ytterligare frigor som é&r intressanta
att studera. Ett exempel utgdrs av problematiken kring att korkortsaterkallelser ses som ett
straff och att forvaltningsmyndigheter dérfor dgnar sig at bestraffning, vilket enbart borde
vara domstolarnas uppgift. En annan fraga av intresse dr om det finnas andra riattsomraden
som likt korkortsaterkallelser paverkas av slitningarna mellan den svenska ritten och
Europakonventionen pd en réttskulturell och djupstrukturell nivd. Hur har md&tet mellan de
olika rattsreglerna, traditionerna och de rittsliga fundamenten paverkat andra fragor? Leder
det, vilket jag tror, till konflikter och slitningar dven inom dessa omraden eller har de tva

rattstraditioner i dessa fall kunnat bli en?

75



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Kallforteckning

Tryckta kallor

Asp, Petter. Nuotio, Kimmo. (Red.). (2004). Konsten att rdttsvetenskapa. Uppsala: Tustus
Forlag AB.

Borgeke, Martin. (2008). Att bestdmma pdfoljd for brott. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Bylander, Eric. (2006). Muntlighetsprincipen: En rdttsvetenskaplig studie av processuella
handlingsformer i svensk rdtt. Uppsala: Tustus Forlag AB.

Danelius, Hans. (2012). Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis. 4. uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wégnerud, Lena. (2012)
Metodpraktikan: konsten att studera samhidlle, individ och marknad. 4. uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Gustavsson, Hakan. (2005). Taking social rights seriously (I): Om sociala réttigheters status.
Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol. 118, nr. 4/5, ss. 439-490.

Heuman, Lars. (Red.). (1992). Festskrift till Per Olof Bolding. Stockholm: Juristforlaget AB.

Hjertstedt, Mattias. (2011). Tillgangen till handlingar for brottsutredare. Diss., Umea
universitet. Uppsala: Iustus Forlag AB.

Hydén, Hakan. (2002). Rdttssociologi som rdttsvetenskap. Lund: Studentlitteratur AB.

Jareborg, Nils. (1995). Vilken sorts straffritt vill vi ha? el/ler Om defensiv och offensiv
straffréttspolitik. I Inkast i straffomrddet. Asp, Petter. (Red.), 11-28. Uppsala: Iustus Forlag
AB, 2006.

Jareborg, Nils. Zila, Josef. (2010). Straffrdttens pafoljdsidra. 3. uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik AB.

Kleinman, Jan. (2013). Réttsdogmatisk metod. I Juridisk metodldra, Korling, Fredric &
Zamboni, Mauro. (Red.). Lund: Studentlitteratur AB.

Lehrberg, Bert. (2001). Praktisk juridisk metod. 4. uppl. Uppsala: lustus forlag AB.

Leijonhufvud, Madeleine. Wennberg, Suzanne. (2009). Straffansvar. 8. uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Nergelius, Joakim. (1996). Konstitutionellt rdttighetsskydd. Svensk rdtt i ett komparativt
perspektiv. Stockholm: Fritzes Forlag AB.

Peczenik, Aleksander. (1980). Juridikens metodproblem. 2. uppl. Stockholm: Almqvist &
Wiksell forlag AB.

Peczenik, Aleksander. (1995). Juridikens teori och metod — En introduktion till allmdn
rdttsldra. Stockholm: Fritzes Forlag AB.

76



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Ragnemalm, Hans. (2012). Férvaltningsprocessens grunder. 9. Uppl. Stockholm: Jure Forlag
AB.

Sandgren, Claes. (2007). Rdttsvetenskap for uppsatsskrivare. 2. uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik AB.

Sandgren, Claes. (2004-2005). Om teoribildning och réttsvetenskap. Juridisk tidskrift, nr 2, ss.
297-333.

Stromberg, Tore. (2009). Rdttsfilosofins historia i huvuddrag. 3. Uppl. Lund: Studentlitteratur
AB.

Stromholm, Stig. (1996). Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning — en ldrobok i allmdn
rdttsldra. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Stallvik, Olof. (2009). Domarrollen — Rdittsregler, yrkeskultur och ideal. Diss., Uppsala
universitet. Stockholm: Jure Forlag AB.

Tuori, Kaarlo. (Red.). (1988). Alternativ eller kritik — snév eller utvidgad doktrin?. I
Rdttsdogmatikens alternativ. Tammerfors: Juridica.

Tuori, Kaarlo. (1999). Fran ideologikritik till kritisk positivism, Retfaerd, nr. 85, ss. 5-18.
Tuori, Kaarlo. (2013). Rdttens nivder och dimensioner. 2. Uppl. Helsingfors: Forum luris.
Vahlne Westerhéll, Lotta. (2004). Den starka statens fall? Stockholm: Norstedts Juridik AB.
Von Essen, Ulrik. (2009). Processramen i forvaltningsmal. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Warnling-Nerep, Wiweka. (2008). En introduktion till forvaltningsrdtten. 9. Uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Warnling-Nerep, Wiweka. (2010a). Férvaltningsbeslut — éverklagande, rdttsprévning och
annan domstolsprovning. Lund: Studentlitteratur AB.

Warnling-Nerep, Wiweka. (2010b). Sanktionsavgifter — sdrskilt i ndringsverksamhet.
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Elektroniska kallor

Karmnov Group AB. Kommentar till KoérkL 5 kap. 3 §. Ragnell, Jonas.  Web:
http://juridik.karnovgroup.se.ezproxy.ub.gu.se/document/530337/2?versid=146-1-2005.
(Hédmtad 2015-03-18).

Transportstyrelsen. Statistik over aterkallade korkort efter aterkallelsepunkt. 2014. Web:

https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/Vag/Korkort/Statistik-
over-aterkallade-korkort-efter-aterkallelsepunkt/ (Himtad 2015-02-12).

77



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Offentligt tryck
Propositioner

Prop. 1951:30. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till vagtratikférordning
m.m.

Prop. 1958:69. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till &ndringar i
végtrafikforordningen m.m.

Prop. 1971:30. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om allménna
forvaltningsdomstolar m.m.

Prop. 1973:90. Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m.m.

Prop. 1975/76:155. Om vissa korkortsfragor.

Prop. 1975/76:209. Om andring 1 regeringsformen.

Prop.1977/78:170. Om fristdende 1dnsdomstolar.

Prop. 1988/89:134. Om dndring i korkortslagen (1977:477) m.m.

Prop. 1993/94:133. Instansordningen m.m. 1 de allménna forvaltningsdomstolarna.
Prop. 1997/98:124. Ny korkortslag m.m.

Prop. 2010/11:26. Alkolés for rattfylleri.

Statens offentliga utredningar

SOU 1935:23. Betidnkande med forslag till motorfordons-férordning och végtrafikstadga
m.m.

SOU 1953:20. Trafiknykterhet.

SOU 1957:18. Trafiksakerhet I1.

SOU 1963:72. Nykterhet i trafik.

SOU 1970:61. Trafiknykterhetsbrott.

SOU 1972:70. Ratten till ratten — Forslag till korkortsreform. 1 Allmédn motivering.
SOU 1972:72. Ritten till ratten — Forslag till korkortsreform. 3 Expertutredningar.
SOU 1978:27. Fortsatt korkortsreform.

SOU 1991:39. Sékrare forare.

SOU 2000:26. Kdrkortsingripanden.

78



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Myndighetspublikationer
JK:s beslut 2015-02-13 Dnr. 6398-13-40.

Transportstyrelsen. 2014-10-23. Handbok — praxislista vid korkortsingripanden. Version 3.0.

Offentligt tryck fran EU
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort.

Rattsfall
EU-domstolen
Bonda, mél C-489/10, den 5 juni 2012.

Akerberg Fransson, mal C-617/10, den 26 februari 2013.

Europadomstolen
Domar frdn Europadomstolen

Airey mot Irland. Nr. 6289/73, den 9 oktober 1979.

Engel m.fl. mot Nederlinderna. Nr. 5100/71 etc., den 8 juni 1976.
Escoubet mot Belgien. Nr. 26780/95, den 28 oktober 1999.

Ezeh och Connors mot Storbritannien. Nr. 39665/98 och 40086/98, den 9 oktober 2003.
Fischer mot Osterrike. Nr. 37950/97, den 29 maj 2001.

Gardinger mot Osterrike. Nr. 15963/90, den 23 oktober 1995.
Janosevic mot Sverige. Nr. 34619/97, den 23 juli 2002.

Lauko mot Slovakien. Nr. 4/1998/907/1119, den 2 september 1998.
Lucky Dev mot Sverige. Nr. 7356/10, den 27 november 2014.
Malige mot Frankrike. Nr. 27812/95, den 23 september 1998.
Maszni mot Rumdnien. Nr. 59892/00, den 21 september 2006.
Miiller-Hartburg mot Osterrike. Nr. 47195/06, den 19 februari 2013.
Nykdnen mot Finland. Nr. 11828/11, den 20 maj 2014.

Oliviera mot Schweiz. Nr. 84/1997/868/1080, den 30 juli 1998.
Phillips mot Storbritannien. Nr. 41087/98, den 5 juli 2001.
Ruotsalainen mot Finland. Nr. 13079/03, den 16 juni 2009.

Tsonev mot Bulgarien. Nr. 2376/03, den 14 januari 2010.

79



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. Nr. 36985/97, den 23 juli 2002.
Zolotukhin mot Ryssland. Nr. 14939/03, den 10 februari 2009.
Oztiirk mot Tyskland. Nr. 8544/79, den 21 februari 1984.

Beslut fran Europadomstolen

Carlberg mot Sverige. Nr. 9631/04, den 27 januari 2009.
Rosenquist mot Sverige. Nr. 60619/00, den 14 september 2004.
Hangl mot Osterrike. Nr. 38716/97, den 20 mars 2001.

Mulot mot Frankrike. Nr. 37211/97, den 14 december 1999.
Nilsson mot Sverige. Nr. 73661/01, den 13 december 2005.

Hogsta domstolen

NJA 2005 s. 805.
NJA 2010 s. 168.
NJA 2013 s. 502.

Hovratten

Hovritten for Viéstra Sveriges dom den 30 september 2013 i mél nr. B 1462-13.
Hovritten for Ovre Norrlands dom den 13 mars 2014 i mal nr. B 1001-13.

Tingsratten

Helsingborgs tingsritts slutliga beslut den 2 december 2013 1 mél B 5908-13.
Helsingborgs tingsritts slutliga beslut den 2 december 2013 1 mél B 5964-13.

Hogsta forvaltningsdomstolen

HFD 2013 ref. 71.

HFD 2014 ref. 80.

HFD:s dom den 11 december 2014 1 mal nr. 1308-14.
RA 1990 ref. 21.

RA 1991 ref. 67.

RA 1992 ref. 1.

RA 1993 ref. 76.

RA 1996 ref. 8.

80



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

RA 2008 not. 23.

Kammarratten

Kammarritten 1 Stockholms dom den 18 februari 2014 1 mal nr. 607-14.
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 19 februari 2014 1 mal nr. 378-14.

Kammarritten 1 Goteborgs dom den 27 juni 2014 1 mal nr. 1306-14.

81



Handelshogskolan vid Viktor Arnesson
Goteborgs universitet VT 2015

Ovrigt:

Jag, Viktor Arnesson registrerades pa kursen fOrsta gangen VT 2015. Jag har inte
omregistrerats och inte heller deltagit 1 ndgot tidigare examinationstillfélle.

82



