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This  Bachelor  thesis examines a  Swedish  environmental  organization,
Naturskyddsforeningen, and its view on nature. Particularly the organizations view on the
forest is in focus. This is done through discourse analysis of documents produced by the
organization. The organizations environmental ethics is also defined in order to determine
what view on nature that is presented and what effect this might have on sustainable
development.

The results show that the organization holds a view on nature that establishes human
beings as superior to nature. Though as superiors, humans have a responsibility to care for the
forest when using it for human purposes. The organizations view on nature also corresponds
with the hegemonic view that is established around the concept of sustainable development.
Therefore the organization does not challenge already established viewpoints on

environmental issues.
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1. INLEDNING

1.1 INTRODUKTION

Idag ifragasitter ndstan ingen miljoproblemens allvarlighet och deras faktiska samt potentiella
konsekvenser for ménniskor och natur. Men att erkdnna problemen &r en sak, att vara dverens
om vad eller hur mycket som bor goras for att forhindra dem &r en annan. Sedan
Virldskommissionen for miljé och utveckling sldppte rapporten Var gemensamma framtid
1987 har begreppet héllbar utveckling etablerats allt mer och begreppet har pd méinga sitt enat
miljoarbetet och miljordrelsen under ett gemensamt mél. Men &ven om en strivar efter ett
gemensamt mal kan dsikterna om hur vigen dit ser ut skilja sig 4t.

Vetenskapen kan erbjuda fakta och information om hur naturen och miljén “mar” och
vad som kan goras for att f4 naturen och miljon att “ma béttre”. Men utifrdn dessa fakta kan
en inte ta beslut om vad som borde goras eller hur det borde goras utan att virdera och viga
olika for- och nackdelar mot varandra. Det 4r i denna vérdering som olika aktorer och
instanser kan skilja sig 4 och som gor att man ser olika védgar for att nd milet om hallbar
utveckling. Beroende pa hur man vérderar natur, miljo, ménniska, djur och sa vidare blir olika
atgdrder for att komma tillrdtta med de miljoproblem vi ser olika sannolika och atravérda. Att
prata om samma mal innebar alltsé inte att det behover rada konsensus om hur man nar dit.
Man kan séledes friga sig vilka virderingar som ligger till grund for och styr olika aktdrers

arbete med hallbar utveckling.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Eftersom hallbar utveckling kan anses vila pa flera faktorer, sdsom vetenskaplig fakta och
vérderingen av dtgirder utifran natursyn och miljoetik, dr det intressant att titta pa hur aktorer
inom miljofragan och hallbar utveckling virderar natur och manniskans relation till den. Den
aktor som hir kommer att analyseras &dr Naturskyddsforeningen (hddanefter anvinds
forkortningen SNF som stir for Svenska Naturskyddsforeningen). Eftersom miljéfragan och
synen pa natur innefattar mycket har en avgrinsning inom omrédet gjorts och fokus kommer
att ligga pa SNF:s syn pa skogen. Syftet med denna uppsats dr att undersdka hur skogen
framstills 1 texter av SNF, en aktor som dr aktiv inom miljéfrdgan och arbetet med hallbar
utveckling, for att se vilken natursyn och miljoetik samt vilka vérderingar som ligger till

grund for aktorens forhéllande till och konstruktion av miljoarbete. Mina fragestéllningar ar:



- Vilken natursyn samt vilken miljoetik kommer till uttryck i texterna?

- Hur péverkar denna natursyn och miljoetik diskursen kring hallbar utveckling?

1.3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

1.3.1 DISKURSANALYS

I analysen av texterna kommer diskursanalys att anviandas. Ett vanligt sitt att forklara diskurs
ar att det ar ett bestdmt sétt att tala om och forsta vérlden. En diskursanalys ar analysen av
detta bestdmda sitt att tala om och forstd virlden.! En diskursanalys kan utga fran flera olika
perspektiv och det dr mojligt att anta manga olika typer av ingéngar.? Det finns nigra
utgdngspunkter som &r géllande for alla diskursanalyser och dvergripande over filtet och
dessa har manga likeheter med ett socialkonstruktionistiskt synsétt som diskursanalys utgar
fran. Ett diskursanalytiskt arbetssdtt bygger pd en icke-essentialistisk hallning, alltsa
forstaelsen for att identiteter och vérldsbilder ér diskursivt formade och dédrmed kunde sett
annorlunda ut om diskursen formats pa annat sitt.®

Mainniskor kategoriserar och delar in sin verklighet for att skapa sammanhang. Kunskap
ar socialt konstruerad och perspektivbunden, frdn en annan position kan saker te sig pé ett
annorlunda sétt, och inom socialkonstruktionismen intas en relativistisk utgdngspunkt dér det
finns forstaelse for tillvarons perspektivbundenhet. All kunskap &r dock inte lika socialt
konstruerad och vissa vetenskapliga fakta gar det inte att vrida och védnda pé speciellt mycket,
exempelvis gravitationskraften. I Social Construction of What? graderar lan Hacking olika
nivéer av socialkonstruktionism fran stark till svag.4 Utgangspunkten i denna uppsats ar dock
att vara kategoriseringar och forestillningar av verkligheten gor att vi ser pd vérlden genom
diskursiva raster och med hjélp av diskursanalys dr det mojligt att titta pd vilka foljder dessa
forestdllningar far i olika sammanhang eftersom kategoriseringar och avgrinsningar alltid
innebir att nigot blir uteslutet.”

Diskursanalys bygger pa strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakfilosofi som

handlar om att vi vinner tilltrdde till verkligheten genom spréket nir vi genom talet skapar

! Marianne Winther Jorgensen & Louise Phillips (2000). Diskursanalys som teori och metod. Lund:
Studentlitteratur s. 7. Samt Mats Borjesson & Eva Palmblad (red.) (2007). Diskursanalys i praktiken. 1. uppl.
Malmo: Liber s. 13.

2 Borjesson & Palmblad s. 9, 15.

®Ibid., s. 8.

* Ian Hacking (1999). The Social Construction of What?. Cambridge, Mass.: Harvard University Press s. 6.
5 Borjesson och Palmblad s. 9ff.



representationer av Verkligheten.6 Sprék konstruerar och bygger upp vér verklighet. Det ar
genom spraket som vi namnger och kategoriserar ting och fenomen for att skapa
samrnanhang.7 Spréak &r en handling, en aktivitet och inte bara en kanal som formedlar utan
spraket konstituerar dven den sociala virlden.® Det finns inget fardigt sprakligt system som
objektivt kan framstélla verkligheten som den egentligen dr. Genom att namnge verkligheten
representerar spraket verkligheten och dessa representationer skapar var forstaelse av varlden.
For diskursanalysen &r det intressant att titta pd hur denna forstaelse blir till, hur en
representation vinner giltighet medan andra f('jrskjuts.9 Det dr dven intressant att titta pa
forandringar 1 diskursiva monster eftersom dessa fordndringar dven paverkar diskursiva
praktiker som i sin tur paverkar det sociala.'®

Genom att diskurser avgrédnsar och utesluter kan detta anses begridnsande, men genom
att visa pa sammanhang for ménniskor kan diskurser dven anses verka inspirerande och
véigledande. Diskurser kan ddrmed ses som bdde positiva och negativa. Det viktiga blir dock
att kritiskt granska vad som sdgs och vad som gor det mojligt att siga det.™* Diskursanalys &r
inte bara en teori utan hir foljs teori och metod at tillsammans. Nir en arbetar med
diskursanalys samlas inte material forst in for att sedan pébdrja analysen av materialet utan
analysen &r stdndigt nirvarande.'? En metod ir att leta efter tecken pa diskursiv kamp, det vill
sdga om det finns olika synsitt inom en diskurs som strider for att nd dominans pa omradet.
En annan metod ar att titta pa vilka kunskaper och forestdllningar som kommer till uttryck och
vad som hamnar i skuggan av det dominerande synséttet och ddrmed utestdngs. Detta for att
forsoka rama in en diskurs.*® Ett diskursanalytiskt forhallningssétt skapar 4ven mojligheter att
inbegripa olika typer av texter 1 sitt arbete. Vissa texter anses inte vara mer sanningsenliga dn
andra, till exempel anses inte en myndighetstext vara mer sann én ett blogginldgg, det viktiga

ar att det material en anvénder siger nagot om verkligheten.'*

® Jgrgensen & Phillips s. 15.

" Bérjesson & Palmblad s. 10ff,

® Idem. Samt Jorgensen & Phillips s. 16.
° Bérjesson & Palmblad s. 10ff.

19 Jgrgensen & Phillips s. 16ff.

Y Ibid., s. 10ff.

2 Ibid., s. 16.

B Ibid., s. 13.

Y Ibid., s. 16f, 19.



1.3.2 NATURSYN OCH MILJOETISKA PERSPEKTIV

For att kunna besvara fragorna kring vilken syn pa naturen som uttrycks i texterna har jag
tagit hjdlp av Mikael Stenmarks bok Miljdetik och miljovard: miljofragornas
vdrderingsmdssiga dimension.” Stenmarks syfte dr att definiera vilka virdemaéssiga grunder
som hallbar utveckling bygger pé.lG Detta med utgéngspunkt i att Stenmark hiavdar att endast
vetenskap inte ridcker for att vi ska kunna avgora hur vi ska komma tillrdtta med de
miljéproblem vi ser idag.'” Vetenskapen kan beritta mycket om miljén och hur miljén “mar”.
Den kan beritta for oss vad som hénder, varfér det hidnder och vad som kan géras om vi vill
paverka det som sker. 18

Men informationen som vetenskapen forser oss med kan inte ensam ligga till grund for
utformandet av miljOstrategier eller miljoatgirder som faststdller hur vi bor forhélla oss
gentemot natur och miljo. For att kunna dra sadana slutsatser maste vi dven ta virdeméssiga
stéillningstaganden.19 Stenmark hivdar att endast vetenskapen inte kan ligga till grund for
sddana varderingsméssiga beslut. Vetenskapen kan berdtta for oss vad vi kan géra men inte
vad vi skall och bér gora.?’ For att kunna tgérda miljéproblemen anser Stenmark att det fran
vetenskapens hall bland annat behdvs ekologiska, ekonomiska och sociologiska
undersokningar for att kunna avgora hur hela var samhéllsstruktur pdverkar miljon. Men det
Stenmark starkt hdvdar ér att det inte riacker att sluta dér utan att vi &ven maste vardera den
information som vetenskapen presenterar och avgdra vilken vikt som informationen skall
anses ha.”!

Fragor kring vérderingar studeras inom moralfilosofin och etiken. Moral och etik kan
ses som synonymer med samma betydelse men Stenmark skiljer dem &t. Moral &ar vara
attityder till vad som &r gott och ont, rétt och fel, samt hur vi 1 praktiken véljer att handla och
forhélla oss till var omvérld. Etik handlar om ett kritiskt och fornuftigt studerande av de
normer och vérden som ligger till grund for ménskliga handlingar.22 Miljomoral blir sdledes
vara moraliska forhallningssitt och attityder gentemot naturen och miljon medan miljoetik

handlar om f{ornuftigt begrundande och reflekterande Over dessa forhallningssdtt och

> Mikael Stenmark (2000). Miljéetik och miljovéird: miljéfrigornas virderingsmdssiga dimension. Lund:
Studentlitteratur.

° Ibid., s. 6.

Y Ibid., s. 13.

8 Ibid., s. 13f.

Y Ibid., s. 14ff.

2 Ibid., s. 17.

2 [dem.

%2 Ibid., s. 20. Se dven Sandell et al. s. 88.



attityder. 23 Stenmark preciserar miljoetik mer bestimt som “det systematiska och kritiska
studiet av de virderingsmissiga stillningstaganden som (medvetet eller omedvetet) styr
méinniskans sétt att forhalla sig till naturen”.?*

Stenmark definierar dven vad en natursyn A&r. ?® Han definierar en natursyn som en
individs, en grupps eller ett samhélles forestdllning av naturens karaktér, tillstand och struktur.
En natursyn menar Stenmark &r ndgot som &r en del av ens kulturella och samhélleliga arv
och diarmed inte ndgot som en sjdlv véljer eller kan byta ut hur som helst. En natursyn
innefattar tva element, ibland tre.?® For det forsta en ontologi, en uppfattning om naturens
beskaffenhet. Exempelvis om naturen ér skor eller robust. For det andra innefattar en natursyn
ett varderingssystem som vigleder angdende vilka vdrden naturen erkdnns i olika
sammanhang. Det handlar sidledes om att gora miljomoraliska stéllningstaganden. For det
tredje menar Stenmark dven att det ofta ingdr vissa kunskapsteoretiska stdndpunkter i en
natursyn. De kunskapsteoretiska stdndpunkterna kan handla om att en backar upp péstaendet
att ménniskor inte ska ingripa i naturen pé négot sétt med att en anser sig veta att naturen &r
ett komplicerat system som méanniskor inte kan forsta sig pa. Darfor bor vi enligt det synséttet
inte paverka naturen pa nagot sétt da vi inte vet vad den paverkan kan leda till.

I en diskussion om virden dr det dven viktigt att definiera olika typer av vérden.
Stenmark ringar in tre olika virden: instrumentellt vérde, egenvirde och inneboende virde.?’
Instrumentellt varde har det som kan anvidndas som medel for att forverkliga ndgot annat som
uppfattas som virdefullt. Egenvérde har det som &r virdefullt i sig sjdlvt oberoende om det dr
till nytta for andra eller inte. Inneboende varde har det som anses ha ett virde oberoende om
det finns ndgon som véarderar det eller inte. Inneboende virde tilldelas alltsa inte utan det
upptécks.

Stenmark ringar in tvd miljoetiska riktningar: ménniskocentrerad miljoetik och icke-
ménniskocentrerad milj Setik.?® Inom manniskocentrerad miljoetik, sd kallad antropocentrism,
definierar Stenmark en traditionell antropocentrism och en intergenerationell antropocentrism.
Inom icke-ménniskocentrerad miljoetik finns tva riktningar: biocentrism och ekocentrism.
Inom dessa riktningar preciserar Stenmark ytterligare och tillskriver biocentrismen tre olika

grader av svag till stark biocentrism och ekocentrismen tva olika grader fran svag till stark.”

2 Stenmark s. 21.

2 1dem.

% |bid., s. 25f.

% 1dem.

" Ibid., s. 40ff.

% Ibid., se kapitel 3 och 4.

# Ibid., s. 133, 186, kapitel 3 och 4.



Antropocentrism bygger pa antagandet att endast méanniskan har ett virde och att
naturen endast har ett instrumentellt virde.* Inom traditionell antropocentrism dominerar
synsattet att vi 1 vart forhallningssitt till natur och miljoatgiarder endast behdver ta hénsyn till
nu levande ménniskor. Den intergenerationella antropocentrismen utvidgar hénsynen till att
dven gilla framtida generationer av ménniskor.®*

Biocentrism utgar fran en etik dér inte bara méanskligt liv utan dven andra organismers
liv har ett virde.*® En svag biocentrism sitter dock ménniskors behov i forsta rummet medan
stark biocentrism inte gér nagon atskillnad mellan ménniskors behov och andra levande
varelsers behov. En tredje riktning inom biocentrismen, djurrittsbiocentrism, sétter
ménniskors och djurs behov framfor andra levande organismer.®

Ekocentrism hévdar att ekologiska helheter som arter, ekosystem och biosfdren har ett
virde. % Svag ekocentrism sitter dock nu levande ménniskor och framtida generationers
behov framfor ekologiska helheter medan stark ekocentrism sétter ekologiska helheters

vilbefinnande som prioritet dver ménniskans behov.*

1.3.3 MILJODISKURSER

John Hannigan definierar i boken Environmental Sociology tre miljodiskurser som vid olika
tidpunkter har varit framtrddande under miljérorelsens framviixt.*® De tre diskurserna kallar
han idyllisk diskurs (arcadian discourse), ekosystemsdiskurs (ecosystem discourse) och
rittvisediskurs (environmental justice discourse).®” Den forsta diskursen, den idylliska, var
framtradande under 1900-talets forsta hélft fram till att den moderna miljororelsen drog igang
pa 1970-talet. Diskursen har dragningar mot ett poetiskt synsétt dir naturen blir nagot
idylliskt genom att en romantiserar den. % 1 och med industrialismens framfart och
urbanisering slutade naturen ses som négot hotfullt och farligt for att istéllet virdera den som
en resurs. Stiddernas ljud, smuts och stress gjorde att framforallt de som hade rad borjade
intressera sig for oforstord natur med dess lugn och méjlighet till utomhusaktiviteter. > Synen

pa naturen omforhandlades fran att vara nagot som var till besvér for médnniskor till att bli

¥ 1bid., s. 38f.

3 1bid., s. 133, 186.

2 1bid,, s. 82.

¥ 1bid,, s. 133, 186.

* Ibid., s. 103.

* Ibid., s. 133, 186f.

% John A. Hannigan (2014). Environmental Sociology. 3. ed. London: Routledge.
¥ Ibid., s. 75.

3 Idem.

* 1bid. s. 77f.
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nagot ndstan heligt. Naturen borjade anses viktig att bevara pa grund av att ménniskor
behdvde den och dirmed var grunden lagd for inrdttande av naturreservat.*

Den andra diskursen, ekosystemsdiskursen, tar sin grund i det vetenskapliga féltet
ekologi som borjade framtrdda redan under 1920-talet. Men forst under 1970-talet smalter det
vetenskapliga faltet samman med den uppkommande miljororelsen och miljodebatten.
Samtidigt blir begrepp som miljopolitik, miljokatastrof och miljomedvetenhet vedertagna
begrepp.** Den vetenskapliga ekologins sprék och synsitt kopplades samman med oron ver
radioaktivt avfall, forgiftning fran bekdmpningsmedel och 6verbefolkning i en ansats till att
skapa en inkluderande vetenskaplig teori om miljoproblem. Forsoket fick hjdlp av
inflytelserika skribenter och tidnkare, bland annat Rachel Carson som med sin bok Silent
Spring introducerade begrepp som ekologi, livets ndt (web of life) och naturens balans
(balance of nature) i vardagligt tal.*2

Ekosystem gick dessutom fran att bara vara en teoretisk forestdllning till att &ven inneha
av en moralisk dimension.*® Ménskliga ingrepp i naturen ansigs dirmed inte bara generera
specifika effekter utan det kunde dven anses som en dalig sak att gora. I och med att
miljororelsen pd ménga sitt forenades med det vetenskapliga fick rorelsens &sikter och
argument mera tyngd och storre chans att paverka.** Hannigan menar att denna allians har
varit ostabil under senare ar men att den under 1970-talet bidrog till att fora in tankar om
ekologiska hot 1 populéirkulturen.45

Den tredje diskursen, réttvisediskursen, skiljer sig fran de tva tidigare diskurserna
genom att den tolkar miljoproblemen annorlunda men framforallt for att den prioriterar
annorlunda.*® Diskursen vixer fram under 1980-talet och lagger fokus p& miljoproblemens
sociala dimension snarare dn vad som &r rétt for naturen. Det handlar om att vilja ge
ménniskor mdjligheter att forstd och pédverka sin situation om deras liv paverkas av
miljoproblem och att uppmérksamma att det ofta &r svagare och underordnade grupper i
samhillet som paverkas av miljéproblem.47 Trots att rittvisediskursen skiljer sig fran den
idylliska diskursen och ekosystemsdiskursen s tar med sig kunskap fran de tva diskurserna.®®

Hannigan pépekar dven att en kan befinna sig och verka inom flera av diskurserna samtidigt

O Ipid. s. 78.
* 1bid. s. 80.
2 |pid. s. 82.
“ Idem.
“ Idem.
* bid. s. 82f.
*® Ibid. s. 84.
47 Idem.
8 Idem.
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och att de inte utesluter varandra.

1.4 TIDIGARE FORSKNING

1.4.1 DISKURSANALYTISKA PERSPEKTIV PA MILJOFRAGANS UTVECKLING

Eduardo Medina gor i1 avhandlingen Fran “tyst var” till “hdllbar utveckling” en
diskursanalys av miljofragans utveckling mellan 1962 och 1987.%° Medinas syfte dr att se hur
miljodiskursen har konstruerats och gor detta genom att studera texter fran flera olika aktorer
som pa olika sétt var verksamma inom miljéfragans omrade under perioden. I avhandlingen
finner Medina att i borjan av den period som undersokts definierades miljofragan av olika
aktorer och att dessa fokuserade pa olika perspektiv. % Dessa olika perspektiv kunde
exempelvis vara réttvisa, tillvéixt, utveckling, internationella maktforhéllanden.

Trots de manga olika perspektiven pa miljofragan och naturen identifierar Medina tva
diskursiva huvudfiror dir de undersdkta organisationerna kan sdgas luta mer at den ena &n
den andra i sitt sitt att tala om miljdproblemen. > Den ena kallar Medina for “den
viasterlandska tillvaxtdiskursen” som fokuserar pa ekonomiskt tillvixt och har ett
vésterlandskt synsdtt. Det dr denna diskurs som senare kom att bli hegemonisk. Den andra
bendmner Medina “den antisystemiska fordndringsdiskursen” och den fokuserar pa strukturell
samhéllsfordndring dd diskursens problemformulering anser ekonomisk tillvixt och ojdmlika
maktforhallanden ligga till grund for miljoproblemen.

Medina finner dock att miljofrdgan borjade homogeniseras med start vid FN:s forsta
miljokonferens 1972 och kom da att borja handla om ménsklig miljo och utveckling. Denna
definiering av miljofrdgan kom att fixera problemet, och dédrigenom &ven ldsningen, och
resulterade i att de varierande diskurserna med fokus pé olika omraden antingen forenades 1
den nya diskursiva ordningen eller undantringdes.”® De diskurser som inkorporerades var de
som inte stred mot det rddande ekonomiska och politiska systemet och som Medina bendmner
som den visterlindska tillviixtdiskursen.>® Senare borjade vissa delar av den antisystemiska

diskursen att omvandlas till stod istdllet for motstdnd och den konsensus som utvecklades

* Eduardo Medina (2013). Frdn “tyst vdr” till “hdllbar utveckling”: en kritisk diskursanalys av miljéfrigans
utveckling 1962-1987. Diss. Uppsala : Uppsala Universitet, 2013. Tillgénglig pa Internet:
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-187603

* Ibid., s. 320.

! Ibid., s. 321.

*2 Ibid., s. 320f.

> Ibid., s. 321.
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ledde fram till idén om hallbar utveckling och ekologisk modernisering.54 Genom begreppet
héllbar utveckling och dess fokus pa framsteg och ekonomisk tillvixt anses miljofragans
framtid kunna l6sas inom det existerande sociala systemet.

I Industrimoderniteten och miljofragans utmaningar kommer Magnus Linderstrom fram
till en liknande slutsats.”® Linderstrdm undersdker miljofragans politiska och ideologiska
fordndringar under perioden 1965-2000 genom att titta pa LO, SAF och Industriférbundets
diskursiva praktik. Linderstrdms analys utmynnar i att det under 1990-talet radde stor
konsensus mellan aktérerna om hur miljéfradgan skulle hanteras. Samstdmmigheten grundades
1 den delade synen kring begreppet ekologisk modernisering, ett begrepp som pd manga sétt
kan ses som ndrbesldktat med héllbar utveckling. Ekologisk modernisering bygger pa att
forena miljofrdgan och industrisamhéllet genom att det moderna samhillet inte ska belasta
miljon utan anvinda sig av teknikutveckling for att kunna ta hand om miljén samtidigt som
krav pa ekonomisk tillvixt och hog sysselsittning tillfredsstélls.

Linderstrom kommer, i likhet med Medina, fram till slutsatsen att de diskursiva
praktiker som sammanfors och mynnar ut i konsensus kring begreppet ekologisk
modernisering anser att inga omvélvande samhéllsfordndringar krdvs utan miljoproblemen
kan losas inom det rddande sociala systemet. Ekologisk modernisering bygger pa en tro att
industrimoderniteten och dess teknikutveckling kan forse manniskor med moderna tekniska
16sningar som kan hjélpa oss att anvdnda oss av naturen med dess tillgdngar utan att skada
miljon pa det sétt som har skett och sker. Ekologisk modernisering ses som svaret pd de

problem som industrialiseringen orsakat.

1.4.2 TIDIGARE FORSKNING MED VARDERINGSMASSIGA PERSPEKTIV

I Miljodidaktik: naturen, skolan och demokratin skriver Klas Sandell, Johan Ohman och Leif
Ostman om miljédidaktik.*® Miljodidaktik &r kombinationen av kunskap om miljofragor,
miljéundervisning och lirandeprocesser.”’ Boken #r uppdelad i tre delar varav forsta delen ger
en allmén historisk bakgrund till ménniskans natursyn och forhallande till naturen. I del tva
illustreras tre olika perspektiv pd miljofragor utifrdn ekologi, miljoetik och sociologi. Del tre
av boken fokuseras pa miljodidaktik och hur individers forhéllande till naturen ar ett resultat

av larande. Sandell et al. kommer bland annat fram till att manniskans naturrelation har

> Idem.

% Magnus Linderstrém (2001). Industrimoderniteten och miljéfirdigans utmaningar: en analys av LO, SAF,
Industriférbundet och miljopolitiken 1965-2000. Diss. Linképing: Uni., 2002.

% Klas Sandell, Johan Ohman & Leif Ostman (2003). Miljédidaktik: naturen, skolan och demokratin. Lund:
Studentlitteratur.

" Ibid., s. 9.
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varierat genom historien och att uppdelningen mellan ménniska och natur har 6kat successivt

8 Forfattarna fastslar dven att

bade pa ett fysiskt och pd ett intellektuellt plan.
miljoproblematiken inte bara handlar om kunskaper utan d&ven om en konflikt mellan olika
viarden och syns:'citt.59 I boken presenterar Sandell et al. &ven en genomgang av hur natur- och
miljéengagemanget vixer fram under 1900-talet i en svensk kontext.®

I  “Revisiting Education for Sustainable Development (ESD): Examining
Anthropocentric Bias Through the Transition of Environmental Education to ESD”
undersdker Helen Kopnina hur miljoundervisning i skolan har gétt frdn att vara
naturorienterad till att utvecklas till hallbarhetsundervisning, Education for Sustainable
Development (ESD), som fokuserar pi sociala problem och ekonomisk tillvixt.*" Kopnina
argumenterar for att det inom hallbarhetsdiskursen, som ESD bygger pa, finns etiska
paradoxer och empiriska dilemman. Bland annat fokuserar diskursen kring hallbar utveckling
pa ekonomisk tillvdxt och ser detta som en mdjlig 16sning pad miljoproblemen trots att
samhéllets fokus pa ekonomisk tillvéxt kan ses om orsaken till miljoproblemen. Paradoxen
enligt Kopnina ligger i foresprdkandet av utveckling genom ekonomiskt tillvdxt, samt
omfordelning av vilstdnd, samtidigt som ett vélfungerande och vidlméende ekosystem ska
behéllas.

Genom att applicera en miljoetisk analys problematiserar Kopnina konsekvenserna av
antropocentriska perspektiv inom ESD. Kopnina framhaller framforallt att frdgor kring
ekonomisk tillvixt och social rittvisa kan Overskugga perspektivet pd de faktiska
miljoproblemen inom bade diskursen kring héllbar utveckling och inom ESD. Nir
miljoproblemen uttrycks genom antropocentriska perspektiv och endast ses som angeldgna att
16sa pa grund av att problemen till slut paverkar minniskor undantrings ekocentriska
perspektiv som bygger pé att skydda naturen, inte for ménniskan vinning utan, fér naturens
egen skull. Kopnina argumenterar for att det dr viktigt att forstd de antropocentriska dragen
inom hallbarhetsdiskursen och ESD for att vidare kunna inse vilka konsekvenser dessa kan ha
pa var instéllning till miljoproblem och dess olika 16sningar.

Hillevi Helmfrid definierar olika natursyner i Natursyner: tre svar pd vad natur iir.%

*Tbid., 5. 184.

> Idem.

% 1bid., 41ff.

%! Helena Kopnina (2014). Revisiting Education for Sustainable Development (ESD): Examining Antropocentric
Bias Through the Transition of Environmental Education to ESD. Sustainable Development, 22. s. 73-84. doi:
10.1002/sd.529.

%2 Hillevi Helmfrid (2007). Natursyner: tre svar pd vad natur dr. Uppsala: Institutionen for stad och land,
Sveriges Lantbruksuniversitet. Himtad 2015-02-26, fran:
http://pub.epsilon.slu.se/9416/7/helmfrid h 130207.pdf

14



Helmfrid diskuterar dven konsekvenserna av att flera olika synsétt existerar inom hallbar
utveckling samt de konsekvenser som olika synsétt pd naturen kan ha inom arbetet for hallbar
utveckling om dessa inte diskuteras. Tre natursyner definieras av Helmfrid: Den outsinliga
killan, Den skora evighetsmaskinen och Den gemensamma kroppen. Den forsta natursynen,
den outsinliga kdllan, bygger pa synsittet att naturen &r understilld ménniskan och att naturen
ar outtdmlig.®® Naturen 4r stark och kan alltid 4terhéimta sig, och skulle den mot all formodan
inte gora det kan méanniskan sikerligen hitta andra naturresurser som kan fylla behovet.

Den andra natursynen, den skora evighetsmaskinen, anser dven den att manniskan star
Sver naturen men med skillnaden att med makt kommer ansvar.** Minniskan maste virna om
naturen och forvalta den pa ett bra sétt da naturen inte kan “6verleva” vilken behandling av
minniskan som helst. Den tredje natursynen som Helmfrid definierar, den gemensamma
kroppen, anser att naturen och ménniskan &r jdmlikar och att minniskan ar ett med naturen. %
Allt ingér 1 en vdv och allt mdnniskan gor paverkar naturen. Naturen &r enligt detta synsitt ett
forunderligt mysterium. Helmfrid papekar att natursynerna inte dr varandra uteslutande och

att de kategoriseringar som gors innehdller vissa svepande drag men de ger en overblick over

de natursyner som paverkar tolkningen av hallbar u‘tveckling.66

1.5 MATERIAL OCH METOD

I uppsatsen ligger fokus pa SNF och dess uttalanden om natur och miljo. SNF ir en ideell
forening som bildades 1909, samma ar som den forsta naturskyddslagen antogs.67 SNF ér idag
Sveriges storsta miljoorganisation med drygt 200 000 medlemmar. Enligt SNF sjélvt bygger
dess arbete pa kérlek till naturen och SNF anser att naturkédnslan inspirerar till en mer héllbar
virld.®® Organisationen arbetar 4ven med politisk paverkan, for okad konsumentmakt och
fungerar som remissinstans. Genom ekonomiskt stod fran Sida stodjer och samarbetar SNF
med 60 miljoorganisationer runt om i vdrlden. Som en stor aktdr inom miljarbetet 1 Sverige
spelar deras uttalanden om natur och miljo stor roll. SNF:s texter utgdr en representation av
hur organisationen anser att miljon “mar”, vad som bor goras at det och hur SNF vill att
framtiden ska se wut. Texterna 4r ddrmed en representation av verkligheten och

meningsskapande. Det dr darfor intressant att se hur denna mening skapas och blir till.

% Ibid., s. 10f.

® Ibid., s. 12f.

® Ibid., s. 13ff.

% Ibid., s. 9, 30.

¢ Sandell et al., s 41.

% Naturskyddsforeningen. Vi arbetar for att ridda jordens liv!. Himtad 2015-03-01,
fran: http://www.naturskyddsforeningen.se/vad-vi-gor/strategier
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1.5.1 MATERIAL

Tre dokument fran SNF ligger till grund for analysen och alla tre dr inriktade pa skogen. Det
forsta dr SNF:s policy for skogen.® Policyn antogs 2011 och innehaller SNF:s Svergripande
budskap samt nedslag i SNF:s asikter inom flera omraden, exempelvis skogens vérden,
skogsbruk samt skogen och miljon. De andra dokumenten dr tva rapporter frdn SNF.
Mdnniskan i skogen: det skogspolitiken glomde ar fran ar 2013 och fokuserar pa skogens
sociala véirden och hur dessa ofta nedprioriteras di skogsbrukets prioritering ofta ligger pa
produktionen och naturskyddet och varden av skog ofta fokuserar pa biologiska virden.”®
Dags for en ny skogspolitik ér fran 2014 och 1 rapporten forklarar och motiverar SNF varfor
Sverige behdver en ny, uppdaterad och modernare skogspolitik.”* De papekar brister i den
nuvarande lagstiftningen och lyfter fram forslag pé forbattringar.

Texterna har valts utifrdn att de ska fokusera pa skogen, exempelvis skogsbruk eller
skogens virden, och de ska vara aktuella texter. SNF:s policy om skogen dr fran 2011 och éar
ddrmed den &ldsta av texterna. Eftersom SNF inte dndrat policyn eller antagit en ny &r det
policyn frdn 2011 som ligger till grund for alla SNF:s standpunkter och arbete inom
skogsfrdgan och dokumentet anses dédrfor vara aktuellt. Material som valts bort i
analysprocessen dr text pd SNF:s hemsida samt annat tryckmaterial som till exempel
broschyrer eller informationsmaterial. Avgransningen har skett pa grund av att detta material
bygger pa de asikter och stindpunkter som manifesteras i SNF:s policy och rapporter och
materialet utgér dérfor inget extra analysunderlag. Policy och rapporter medfor dessutom ett
rikt textunderlag vl ldmpat for diskursanalys. De tre dokumenten som anvénts i analysen
inbegriper SNF:s egna stillningstagande, SNF:s kritik mot rddande miljolagstiftning samt
synen pa manniskans relation till skogen och texterna ar passande for att analysera miljoetik

och vérdering.

% Naturskyddsforeningen (2011). Policy Skogen. Himtad 2015-02-26, frén:
http://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/dokument-media/policy skog.pdf

"0 Mirta Berg (2013). Mdinniskan i skogen: det skogspolitiken glomde. Stockholm: Naturskyddsforeningen. Aven
tillgénglig pa Internet: http://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/dokument-
media/rapporter/M%C3%A4nniskan i skogen.pdf

™ Jonas Rudberg (2014). Dags for en ny skogspolitik. Stockholm: Naturskyddsforeningen. Aven tillginglig pa
Internet: http://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/dokument-
media/rapporter/SkogpolitisktforslagLITEN.pdf
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1.5.2 METOD

Da uppsatsen utgar fran ett diskursanalytiskt angreppssétt har diskursiva monster eftersokts i
texterna. Exempel pa detta har varit att lokalisera ord som andra begrepp samlas kring,
begrepp som innehar flera olika betydelser samt uttalanden som gor att ndgot annat utesluts.
For att kunna svara pa fragestéllningarna har uttalanden i texterna utforskats for att hitta
underliggande virderingsmassiga stillningstaganden. Dessa avtdckta vérderingar har sedan
anviands i tolkningen av SNF:s natursyn och miljoetik. Under arbetets gang har det
diskursanalytiska perspektivet samverkat med tolkningen av SNF:s virderingar da det ar i
spraket och sittet att tala om maéanniskan, skogen och miljon som de virderingsméssiga

stdllningstagandena kan blottldggas och goras synliga.
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2. NATURSKYDDSFORENINGEN OCH SKOGEN

2.1 STALLNINGSTAGANDEN

I Policy Skogen inleder SNF med att rdkna upp sina dvergripande budskap. SNF gor hér en
rad stillningstaganden om vad som anses dr viktigt for skogen och hur skogen ska skotas.
Stéllningstagandena framstar som sjdlvklara vilket inte &4r ndgot konstigt i sig da en policy ar
en avsiktsforklaring for hur 6nskade mal ska uppnas. Stéllningstaganden dr dock att inta en
standpunkt, en &sikt, och det ir intressant att se hur dessa stéllningstaganden underbyggs och
forklaras.

Vad ligger bakom SNF:s dsikter om hur skogen ska skotas? Det dr denna problematik
som Stenmark dr inne pd ndr han skriver om att vetenskapen kan erbjuda mycket kunskap om
hur miljoproblemen ser ut och vad som kan goras for att motverka problemen, men att
vetenskapen sjilvt inte kan bestimma vilka 16sningar som vi ménniskor ska vilja.’? Nar
organisationer, myndigheter eller politiska dverenskommelser slar fast vilka dtgarder som ska
anvindas och hur naturen ska behandlas ligger det enligt Stenmark inte bara vetenskaplig
fakta bakom besluten utan dven véirderingsmissiga stédllningstaganden. Dessa
varderingsmaéssiga stillningstaganden ar inte alltid synliga utan kan uttryckas mellan raderna.

SNF skriver bland annat under ett av de dvergripande budskapen som handlar om att

skapa en gron infrastruktur att:

[e]n ekologiskt hallbar landskapsplanering och fysisk planering ar nddvindiga
inslag i ett framtida hallbart samhélle. Kunskapen om skogens alla virden och, inte
minst, behovet av aterskapande, mdste Okas. Skogslandskapet mdste rymma
tillrackligt stora arealer av livsmiljoer av god kvalitet och spridningsvigar dem
emellan. Det behdvs kartliggning och planer 6ver skyddsviarda omraden pa lokal,

regional och nationell nivé (min kurs.).”

I citatet finns det flera asikter om vad som &r nddvéindigt och vad som maste goras. I
rapporten om en ny skogspolitik skriver SNF att “[d]et ska vara létt for skogségare att gora
ritt - fr naturen, for miljon och for framtiden”.” Men vad ér ritt? Vad ir ett hallbart samhille
och vad innebér det? Vad dr nddvéndiga inslag och varfor maste just dessa atgérder ske?

Analysen kommer att fokusera pa att hitta de underliggande vérderingsméssiga antaganden

"2 Stenmark s. 13ff.
"3 Naturskyddsforeningen s. 1.
™ Rudberg s. 14.
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som forutom vetenskapliga fakta ligger till grund for SNF:s uttalanden och

stdllningstaganden.

2.2 EGENVARDE ELLER INSTRUMENTELLT VARDE

For Naturskyddsforeningen dr det centralt att synen pé skogen inte baseras pé strikt
ekonomiska berdkningar. De ekonomiska vérdena &r betydelsefulla att forstd, men

far aldrig 6verskugga det faktum att skogen och dess biologiska mingfald har ett

virde i sig, for ménniskan och for sin egen skull.”

Ovanstaende citat gar att lasa i SNF:s policy om skogen och uttalandet ger intrycket av att
tillskriva skogen ett egenvarde bortom manskliga ekonomiska vérderingar. Enligt Stenmark
tillskrivs ett objekt eller en individ ett egenvérde om det anses vardefullt i sig sjalvt oberoende
om det 4r till nytta for andra eller inte.”® Genom att skriva att skogen har “ett virde i sig” och
“for sin egen skull” uttrycker SNF en st&ndpunkt dir skogen tillskrivs ett egenvarde. Fragan
ar dock om SNF fortsatt uttrycker samma standpunkt vidare i sina texter och detta ar nagot
som kommer att undersokas. | citatet papekas att synen pa skogen inte ska baseras pa strikt
ekonomiska berdkningar. Detta utesluter dock inte att synen pa skogen kan baseras pa
ekonomiska berakningar utan bara att den inte endast bor baseras pa ekonomi.

Det uttrycks dven att skogen har ett viarde for ménniskan och detta 6ppnar upp for
fradgan om texten tillskriver skogen, inte bara ett egenvérde utan dven, ett instrumentellt virde.
Ett instrumentellt virde far det som kan anvindas som instrument for att nd ett annat mal.”’
Om synen pa och virderingen av skogen baseras pa ekonomiskt vinning eller andra virden
som anses virdefulla for ménniskor blir skogen ett medel som kan anvindas for att
forverkliga ndgot annat som anses vardefullt, exempelvis ekonomisk tillvéxt.

I SNF:s policy forklaras vidare varfor skogen dr vérdefull. Skogen tillhandahaller
ekosystem  som  producerar livsviktiga ekosystemtjdnster sdsom  exempelvis
primédrproduktionen av fotosyntes och biologiskt méngfald.78 Ekosystemtjdnsterna ar av vérde

bade for skogen och for oss ménniskor da vi bada, enligt vad var vetenskap kan beritta for

" Naturskyddsforeningen s. 3.

’® Stenmark s. 41f.

"' Ibid., s. 40f.

"8 Naturskyddsforeningen s. 3.

Ekosystem &r miljon och allt levande i ett naturomrade. Ekosystem kan vara bade stora och sma och innefatta allt
fran en liten yta till hela planeten jorden. Ekosystemtjénster &r tjanster som kommer fran ekosystemen. Dessa
tjanster innefattar bland annat fotosyntesen som &r en process dér vixter med hjdlp av solljus omvandlar
koldioxid och vatten till energi och syre. Biologiskt mangfald &r variationsrikedom bland levande organismer
och detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och av ekosystem.
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oss, skulle fa svart att overleva och ma bra utan dem. Tva viktiga ekosystemtjdnster ar
fotosyntesen, som ar en grundforutsittning till allt liv, och biologiskt mangfald, som bidrar till
okad variation i naturen. Variation i skogen Okar bland annat skogens motstandskraft,
aterhdmtnings- och produktionsféorméga samt bidrar till ett estetiskt virde.” Andra virden
som SNF tar upp i skrivelsen &r rekreations-, kulturella- och religiésa véarden. Alla dess
tjdnster som skogen stér till tjinst med ar vardefulla for oss méanniskor och nagra, exempelvis
fotosyntes och 6kad motstandskraft, dr av virde for skogen och dess egna “vilmaende”. Att
SNF ser ekosystemtjansterna som grund for skogen virde manifesteras dven 1 SNF:s rapport
om en ny skogspolitik ddr det skrivs: “Ekosystemtjénsterna - skogens alla virden”.®° I och
med detta sitt att tala om skogen blir det tydligt att SNF:s virdering av skogen utgar fran de
ekosystemtjanster som skogen tillhandahaller.

Vid genomging av materialet framgédr det att det talas om olika typer av skogar.
Forutom skogar som skiljer sig utifran vilka typer av triddslag de bestar av talas det dven om
naturliga och onaturliga skogar samt skyddsvdrda och icke skyddsvirda skogar. SNF
kommenterar Sveriges dtagande om forvaltande och bevarande av land- och s6tvattenomraden
1 och med Nagoya-é’t‘[agandet81 och papekar att storre omraden behover skyddas for att Sverige
ska kunna uppnd malet. Enligt SNF ska dessa omrdden vara “sdrskilt viardefulla for biologiskt
mangfald, vara vél spridda inom landet och fordelade mellan olika typer av skog. Nagra
exempel pa skyddsvéirda omraden &r naturskogar som aldrig kalhuggits, nyckelbiotoper och
tatortsndra skogar”.82

Ordet “skyddsvidrda” pekar pa att ndgot dr virt att skydda och det pavisar samtidigt att
det finns nagot som didrmed inte dr virt att skydda. I citatet ndmns naturskogar som inte
kalhuggits, nyckelbiotoper och tétortsndra skogar som exempel pa skog som &dr vird att
skydda. Detta sédnder en signal om att naturskogar som har kalhuggits, omrdden som inte
klassas som nyckelbiotoper och skogar som inte ligger néra en tétort inte dr skyddsvirda eller
inte anses lika angeldgna att skydda.

De skogar som anses virda att skydda dr de som vérderas hogt. Som ndmndes tidigare
utgar SNF fran skogens forméga att tillhandahalla ekosystemtjénster nir skogen vérderas och
i1 SNF:s exempel pa skyddsvdrda skogar rdknas skogar upp som é&r virdefulla for

ekosystemens fortsatta vdlméende. Naturskogar, i synnerhet de som aldrig kalhuggits, och

¥ Idem.

8 Rudberg s. 4.

81 Nagoyaprotokollet ir ett av tvd protokoll som utgdr Konvention om biologiskt méngfald (CBD).
Nagoyaprotokollet reglerar tilltrdde till genetiska resurser och réttvis fordelning av vinster som kan uppsta vid
anvdndandet av dem.

8 Rudberg s. 11.

20



nyckelbiotoper dr viardefulla pa grund av att de bidrar med ekosystemtjdnster som exempelvis
ett rikt biologiskt mangfald eller for att de agerar som kolsinkor.®® Skogar som inte bidrar
med ekosystemtjénster, eller &tminstone inte lika livskraftiga sddana, ges ett lagre viarde. SNF
anser att monotona skogar saknar naturskogens variation och artrikedom.®* Monotona skogar
skapas nér trakthyggesbruk anvénds som skogsbruksmetod. Metoden innebdr att stora
omraden kalhuggs for att kunna plantera ny skog som ofta star i raka rader och ddrmed blir
skogens utseende monotont och enformigt. Dessa skogar skriver SNF &r “degraderade
ekosystem” dér djur och vixter far svarare att 6verleva pa grund av den skogsbruksmetod som
anvinds.®® Andra mindre skyddsvirda omraden ar enligt SNF impediment. Impediment ar
exempelvis myrar eller hdllmarker som &r oldmpliga for skogsbruk och diar SNF skriver att
“en mindre del av den biologiska mangfalden finns”. ® Hiar gor SNF ett tydligt
stillningstagande genom att skriva: “Den biologiska méngfalden som &r knuten till produktiv
skogsmark &r [...] mer hotad dn irnpedirnentens”.87

SNF:s resonerande synliggdr en rangordning av skyddsvérda skogar. Mest skyddsvirda
ar skogar som tillhandahaller starka och livskraftiga ekosystem som i sin tur producerar
ekosystemtjinster. Nést efter kommer produktiva skogar som trots sitt monotona utseende och
“degraderade” ekosystem kan vara vérda att skydda eftersom de &ndd tillhandahaller
ekosystemtjinster, dock inte lika vdlméende sddana. Minst skyddsvérda anses skogsomraden
vara som varken dr betydelsefulla for produktion av ekosystemtjénster eller produktion av
virke.

SNF nidmner dven tdtortsnidra skogar som exempel pa skyddsvérd skog. En tdtortsnira
skog blir virdefull helt enkelt p4 grund av att den ar beldgen nira ddr manga minniskor bor
och skogen far da ett socialt virde genom att manniskor kan anvinda skogen for exempelvis
rekreation och friluftsliv. Hér blir det tal om ett virde som vérderas utifran manniskors behov
och intressen medan virden baserade pa skogens tillhandahdllande av ekosystemstjdnster
varderas utifran ett ekologiskt perspektiv dir bdde ménskliga intressen men dven skogens
behov vigs in. Vad skogens behov ir blir dock vildigt godtyckligt da det dr vi mdnniskor som
skapar oss en forestdllning av vad skogens behov ér. Vetenskapen kan ge oss direktiv 6ver vad

skogen “mar” bra av men vi maste samtidigt ta stéillning till dessa vetenskapliga fakta och

8 En kolsénka ir ett system som tar upp mer kol ur atmosfiren &n det avger, se Naturskyddsforeningen s. 24.
8 Rudberg s. 7.

8 Naturskyddsforeningen s. 9.

8 Idem.

¥ Idem.
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avgora hur vi ska handla utifrdn vad vi vet.®®

Tidigare ndmndes det att de ekosystemtjénster som skogen tillhandahéller sédsom
exempelvis primdrproduktionen av fotosyntes och biologiskt mangfald &r funktioner i naturen
som bdde minniska och natur kan fi svart att dverleva utan. Om malet &r att bAde ménniska
och natur ska “ma bra” ligger det i bdde méanniskans och naturens intresse att se till att
ekosystemen ges fOrutsittningar att fortsdtta producera ekosystemtjansterna. Har kan
aterknytas till resonemanget kring SNF:s uttalande dér skogen tillskrivs ett egenvirde genom
att skriva att skogen har ett virde 1 sig sjalv och for sin egna skull. Stenmark skriver att i de
flesta etiska teorier tas det for givet att ménniskan har ett egenvérde, en ménniska har da ett
virde i sig oavsett om hen ir till nytta for andra eller inte.®® Om skogen har ett egenvirde
betyder det att skogen &r vardefull oavsett om den kan nyttjas av oss méanniskor eller inte och
att vérdet inte fordndras beroende pd om skogen kan tillfredsstélla vara intressen och behov
eller inte.

Genom att rangordna olika typer av skogar efter hur skyddsviarda de &ar och placera
skogsomraden som inte anses kunna tjina ménskliga syften ldngst ner pa skalan visar SNF att
omraden som inte anses ha ett instrumentellt virde for ménniskan inte ar vérda att skydda.
Om skogen tillskrivs ett egenvdrde borde dven omriden som inte tillskrivs ett instrumentellt
vérde vara lika angeldgna att skydda. Trots att SNF i borjan av sin policy for skogen uttrycker
att skogen har ett egenvérde kan det ifragasittas om detta syns ytterligare i texterna fortsatta

resonemang.

2.3 NATURLIGT OCH ONATURLIGT

Forutom att SNF pratar om skyddsviard skog, och ddrmed skiljer ut skog som inte ar
skyddsvird, talar SNF dven om naturlig skog i fragor kring exempelvis naturligt tillstind och
naturliga storningar. Ord som naturlig och olika bojningar av ordet forekommer vid flera
tillfillen 1 SNF:s policy. Som exempel ndmns “den naturliga skogen”, “skogens naturliga
produktionsformédga” och “naturligt forekommande véxt- och djurarter”.90 Genom denna
anvandning av begreppet naturlig mélas det upp en bild i policyn av SNF:s syn pa vad en
naturlig skog dr. SNF beskriver bland annat vilka trddslag och vad som kénnetecknar olika
typer av skogar i1 deras “naturliga tillstdnd” samt beskriver den naturliga skogen genom att

beritta hur skogen var innan minniskan paverkade den allt f6r mycket:

8 Stenmark s. 13ff.
¥ Ibid., s. 41.
% Naturskyddsforeningen s. 1, 10.
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Den naturliga skogen i Sverige bestod av allt fran unga skogar, skapade efter t ex
skogsbrinder eller stormféllningar, till gamla skogar med stort innehall av dod ved
i olika nedbrytningsstadier. Det normala var skogar dér triden varierade kraftigt i
bade alder och storlek. Fére ménniskans paverkan var landet till mellan 40 och 60
procent tickt av gammal naturskog, idag dr motsvarande siffra endast nagra fa

procent.91

Bilden som maélas upp av en naturlig skog dr en skog som dr orérd av méinniskan och som
istillet formas av naturliga storningar sdsom skogsbréinder eller stormféllningar. Den naturliga
skogen bendmns dven hdr som naturskog. Naturskog &r just skog som har foryngrats pa
naturlig vdg och inte pd grund av manniskors paverkan. Precis som i resonemanget kring hur
det sprikliga anvindandet av ordet skyddsvdrda skapar en motsatt kategori med icke-
skyddsvirda, hinder samma sak dven 1 detta fall. Ndr ndgot bendmns som naturligt forskjuts
samtidigt ndgot annat till att bli onaturligt. Om utgangspunkten &r att naturlig skog ar skog
med inga eller minimala ménskliga ingrepp blir onaturlig skog den skog diar méanniskor tydligt
lamnat avtryck. Péverkan fran méanniskor sker framforallt genom skogsbruket dér skog ofta
skots pa det sétt som garanterar en bra produktion av virke. Skotseln resulterar i omraden som
kalhuggs och monotona omraden dér trdden dr av samma sort, i samma alder och planterade i
rader. SNF bendmner dessa skogar som produktionsskog, industriskog och plantager.

Vad som é&r onaturligt kommenterar SNF rakt pa sak i rapporten Mdnniskan i skogen:

I skogar med sociala viarden bor skogsskotsel ske med sa fa och s& skonsamma
atgirder som mojligt. Ménniskor reagerar ofta negativt nir skogen fOrdndras
dramatiskt. Forskning visar att man i skogar med sociala viarden bor undvika alla
inslag som upplevs som onaturliga, till exempel kalhyggen, markberedning,
planteringar i tydliga rader, monokulturer, raka och tvira skogsbryn eller alltfor

tillrittalagda anliggningar for friluftsliv (min kurs.).”

Det som SNF rdknar som onaturliga inslag ér dven inslag som inte bara paverkar médnniskans
upplevelse av skogen utan dven skogens mojlighet att producera ekosystemtjinster. Som
nidmndes tidigare kan méanniskans paverkan pa skogen resultera i monotona skogar med
mindre livskraftiga ekosystem. Det blir ddrmed mdjligt att koppla ihop SNF:s instéllning till
naturlighet med deras instéllning till skyddsvirda omrdden. Skogar med hoga vérden pa grund

av att de &r estetiskt tilltalande eller har formaga att tillhandahélla ekosystemtjdnster ar ofta

L Ibid,, s. 5.
% Berg s. 8.
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skogar som pa grund av att de fatt vara orérda av ménniskan dven av SNF rdknas som
naturliga skogar.

Begreppet naturlig kompliceras dock av att SNF i samma text som citatet hdr ovan
diskuterar hur titortsndra skog ska kunna anvidndas av médnniskor med olika behov och olika
krav pa skogens innehall och utformning.93 Svaret blir att skogsskdtseln som bedrivs 1 dessa
omraden bor ha variation som ledord och att besdkarna onskemal och behov ska spela in i
vilken typ av skotselmetod som anvinds. SNF skriver att utifrdn var skogen dr beldgen, hur
skogen ser ut och hur den anvidnds kan olika karaktdrer skapas i skogen: “Det vilda, Det
artrika, Det rymliga, Det rofyllda, Det lekfulla, Det festliga samt Det kulturella”.®* Att skapa
dessa karaktdrer dr att gora ingrepp i skogen och att med ménsklig hand forma skogen.
Utifran det tidigare resonemanget om att en skog dr naturlig om den inte blivit paverkad av
ménskliga ingrepp skulle den skodtseln som forslds ovan skapa en skog som &r onaturlig. SNF
varnar dessutom for att i skogar med sociala virden skapa “alltfor tillrdttalagda anlédggningar
for friluftsliv”.

Det verkar som att det, i uttalandet om att skapa olika karaktérer, handlar om en annan
naturlighet dn naturskogens orordhet. Det blir en skapad naturlighet som formas efter
ménniskors behov och vara forestéllningar om hur naturlig skog ser ut och ér. I texterna
nidmns det flertalet génger att det ar viktigt med “dterskapande” av exempelvis skog,
naturvirden och biologiskt mangfald.*® Utgéngspunkten i att ndgot kan &terskapas pekar pa att
det finns en forestdllning av ett ursprungligt tillstdnd. Detta ursprungliga och naturliga
tillstdnd ses som det Oonskvirda, det som &r virt att skydda men &dven att dterskapa om det

skadats eller forlorats.

2.4 HOT, KONFLIKT OCH EKONOMISKT VARDE

I SNF:s texter ndmns det flera ganger att det foreligger ett hot mot skogen. SNF skriver bland
annat att “[g]lobalt sett dr olaglig avverkning ett av de framsta hoten mot skogarna, mot den
biologiska mangfalden och mot lokalbefolkning och urfolk...” och “[e]tt av de storsta hoten
mot biologisk mangfald globalt sett dr fordndrad markanvindning, frdmst avskogning, dér
exempelvis naturskog fér ge plats it plantager eller betesmark at kéttdjur”.96 SNF menar dven

att skogens sociala virden hotas pé grund av markexploatering och avverkning.97 Hoten mot

% Idem.

% Idem.

% Se exempelvis: Berg s. 9. Naturskyddsforeningen s. 10.
% Naturskyddsforeningen s. 6, 9.

s Berg s. 3.
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skogen bestar alltsa fradmst av olika sitt att bruka skog och mark. Detta skogsbruk fordandrar
och paverkar den “naturliga” skogen, naturskog, och skapar “onaturlig” skog som exempelvis
plantager eller kalhuggen. Pdverkan pad den “naturliga” skogen paverkar &dven
ekosystemtjdnsterna, varav hir ndmns biologiskt mangfald, som i sin tur paverkar hela
ekosystemet. Utifran synséttet att skogen hotas och att detta hot forstor naturvdrden byggs
standpunkten upp om att skogen behover skyddas. De skydd som finns att tillgd enligt SNF ar
nationalpark, naturreservat och biotopskydd.*®

Trots att skogsbruket malas upp som ett hot mot skogens ekologiska och sociala viarden
anser inte SNF att skogsbruket i grunden dr nagot daligt utan istillet nagot positivt “eftersom
skogen ger oss fornybara ravaror”.®® Det ir alltsd inte skogsbruket i sig som #r hotet utan et
skogsbruk som inte bedrivs pé ett hallbart sitt. SNF driver inte bara stindpunkten att skogen
ska skyddas utan att den &dven kan vardas genom att andra, mer hédnsynstagande,

skogsbruksmetoder dn kalhuggning anvénds. 100

En sddan metod kan enligt SNF vara
hyggesfritt skogsbruk dir skog inte kalhuggs och dédr ekonomiska, ekologiska och sociala
védrden anses kunna samsas.

SNF:s mal ér ett mer héllbart skogsbruk. Enligt Sandell et al. bestar hallbar utveckling
av tre delar: ekonomisk-, ekologisk- och social hallbarhet.’® Som kan ses av analysen av
SNF:s texter sker virderingen av skogen utifran tre liknande delar. Skogen har ett ekonomiskt
viarde genom att manniskor kan utvinna virke eller pad andra sitt exploatera marken. Det
ekologiska virdet bestar 1 att skogen tillhandahaller ekossystemtjénster som far méinniskor
samt miljon att md bra. Det sociala vérdet ligger 1 att méinniskor kan anvédnda skogen i
rekreations- och friluftslivssyften. Alla dessa virden bygger pa olika ménskliga intressen som
baseras pa vad méanniskan vill fa ut av skogen. Nér ett av dessa intressen far mer utrymme
eller prioriteras over de andra skapas konflikter. Asikten genom SNF:s texter ir att de
ekonomiska intressena prioriteras Over andra intressen. Men det framgédr dock dven av
texterna att det sker en prioritering mellan ekologiska och sociala intressen och vérden.

I SNF:s policy for skogen samt i rapporten Dags for en ny skogspolitik tar SNF stillning
for att skogens ekologiska och sociala vdrden ska prioriteras mer medan fokus i rapporten
Mcdnniskan i skogen enbart ligger pa skogens sociala virden. Ekologiska och sociala virden
foljs ofta 4t och skogar med sociala véirden innehar ofta dven ekologiska viarden, men inte

alltid. SNF pépekar att det finns flera rapporter som visar pa hur stora arealer skog som

% Naturskyddsforeningen s. 6.

% Rudberg s. 3.

1% Naturskyddsforeningen s. 13, 23. Rudberg s. 7.
1%L Sandell et al. s. 55.
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behover skyddas for att mél kring biologisk méngfald ska uppnds men att det inte finns
liknande angdende sociala virden.'® SNF menar dven att de skyddsformer som finns att tillga
framforallt &r inriktade pa att skydda skog med hdga naturvdrden och att det dirmed ar svért
att fa till formellt skyddade omraden med sociala virden om inte dessa dven foljs at av
ekologiska virden.'® Fokus riktas mot att det ekologiska perspektivet dr mer etablerat och att
naturvirden vérderas hogre @n sociala viarden nér skog ska skyddas. Det sker darmed enligt
SNF en prioritering mellan inte bara ekonomiska och andra intressen utan dven mellan
ekologiska och sociala. SNF papekar dock att “de medel som finns skall férdelas pd ménga
olika intressestérer, vilket gor att skydd och skétsel av de skogsomraden som inte har extremt
hoga sociala eller biologiska vérden ofta star sig slitt i jdmforelse med olika
exploateringsintressen”. ' SNF menar att det ekonomiska intresset prioriteras.

SNF skriver flera gdnger att ménga av skogens vérden inte gar att virdera i1 pengar.
Dock slutar minga av SNF:s argumentationer for andra anvidndningsomraden av skogen dn
virkesproduktion i just ekonomiska vérderingar. SNF skriver att vissa saker som skogen ger
oss dr ovirderliga men att det inte borde vara alltfor svart att se de samhillsekonomiska
fordelarna. '® Andra anviandningsomrdden av skog &n virkesproduktion som SNF
argumenterar for dr exempelvis naturturism men de papekar att det dr svért att virdera
upplevelser i pengar. Det nimns dock hur mycket pengar som naturturismen omsétter, att
turismen skapar tusentals arbetstillfillen och att det finns ekonomiska virden for bade
markégare och foretag inom branschen.'® En annan ekonomisk argumentation som fors ar
kring att bevara redan befintlig skog istéllet for att i framtiden behdva édterskapa gronomraden.
Att bevara titortsndra skog menar SNF dr béade billigare och littare att skdta &n anlagda
gronomraden.*”’

Argumentationen kring SNF:s stindpunkt om att prioritera andra sétt att anvidnda
skogen dn produktion byggs inte bara pa ekonomiska skdl utan dven pa hilsovinster.
Exempelvis menas att “ett monetirt virde” skulle kunna sittas “for minskade sjuk- och
hilsovardskostnader” di de framhaller hur viktig vistelse i skogen ar for var hilsa.'®
Haélsovinster i naturen &r bland annat minskad stress i och med lugnet och tystnaden, nagot

som dr svért att finna i staden, och att ett aktivt friluftsliv motverkar fysisk inaktivitet som &r

192 Berg s. 9.

193 Ibid., s. 10.

104 Ibid., s. 23.

195 Ibid., s. 24.

% 1bid., 5. 8. Rudberg s. 5.
107 Bergs. 9.

1% Ibid., s. 4.
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en av de stora riskfaktorerna for ohilsa.'® Det SNF forsoker framhélla genom att papeka de
ekonomiska vinsterna och hédlsovinsterna med att bevara skog &r att dven andra sitt att
anvéinda skogen dn genom virkesproduktion ligger till gagn for oss ménniskor. Vinsten kanske
inte ar lika synlig eller lattberdknad men den anses finnas dar och SNF bygger en stor del av
sin argumentation pa det. Det som dock hénder i och med denna typ av argumentation ar att
méinniskors vilja att skydda och ta hand om skogen baseras pa vad skogen kan gora for oss.
Skogen tillskrivs ett instrumentellt virde nér fokus ligger pd hur skogen kan anvindas som
medel for att uppna ett annat mal. I detta fall blir malen ekonomiskt tillvdxt och béttre hélsa
for manniskor och skogen blir en resurs som vi utnyttjar for att na dit.

Begreppen virde och vérdering dr ett begrepp som i SNF:s texter anvidnds med
skiftande betydelse. Det talas om olika viarden som exempelvis ekonomiskt, ekologiskt och

socialt virde. Det talas om vérde i sig sjdlvt och virde for oss méinniskor.

Skogspolitiken maste kunna hantera skogens ménga olika virden. Skogens sociala
viarden far inte urholkas pd grund av otillrdckliga kunskaper eller av att vi inte
forstar virdet av det skogen ger oss. I dagens skogspolitik har skogens sociala
vérden en underordnad stillning i genomf6randet. Naturskyddsforeningen menar

att det 4r dags att virdera minniskors upplevelser av skogen hogre. ™

Precis som citatet inleds med s& finns det manga olika virden. Men som ndmndes tidigare
grundar sig de vérden vi tillskriver skogen i1 vad méanniskor har for intresse av den. Ménniskor
vill kunna producera virke, utdva friluftsliv, ha tillgdng till skogen for rekreation, varda skog
och mark for bibehdllna ekosystem och sa vidare. Intressena i skogen fyller en funktion och
malen for det vi vill anvdnda skogen till gagnar pa olika sétt minniskans vilstdnd och
vialméende. I citatet synliggors dven den konflikt som existerar mellan olika intressen och
varderingar. SNF skriver hér att “det dr dags att vdrdera ménniskors upplevelser av skogen
hogre” (min kurs.) 1 ett forsok att uppmirksamma att sociala virden, som hir dr det vérdet
som 4r i1 fokus, bor fa lika utrymme i skotseln av skogen som andra véirden. Utifran tidigare
exemplifiering av hur SNF forsoker visa pd de sociala virdenas vérde i pengar kan slutsatsen
dras att den virdering de talar om 1 citatet inte handlar om en vérdering baserad pa vad som
kan ténkas vara bést for ménniska och skog utan en virdering baserad pa ekonomi. De sociala

vardena bor helt enkelt virderas hogre som ekonomisk inkomstkélla.

19 Ipid., s. 6.
10 1pid., s. 4.
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2.5 NATURSYN, MILJOETIK OCH DISKURSORDNING

I detta kapitel ska de resonemang som forts och de exempel som lyfts fram i den tidigare
texten knytas samman for att askadliggora SNF:s natursyn, deras miljoetik samt placera in

texterna i en diskursordning.lll

Forst kommer SNF:s natursyn att undersokas. Stenmark ringar
in en natursyn som bestdende av en syn pd naturens beskaffenhet samt vilket virde som
naturen tillskrivs 1 olika sammanhang.112 I enlighet med Stenmark kommer hiar SNF:s syn pa

skogens beskaffenhet samt deras vardering av skogen att undersokas.

2.5.1 NATURSYN

I SNF:s texter kommer synen pd vad som ar naturlig skog tydligt fram. En bild av naturlig
skog som é&r ordord av ménniskan framhdvs dir naturliga cykler paverkar skogen och dér
livskraftiga ekosystem har mojlighet att utvecklas, bibehéllas samt bidra till mangfald och
variation. Den naturliga skogen beskrivs didrmed som stark och vital. SNF driver dock ett
resonemang kring skydd av skog. Detta resonemang blir tydligt dd den skog som péverkas av
méinniskor inte bendmns som naturlig i texterna utan den blir onaturlig. Onaturligheten bestar
av att méanniskans paverkan skapar onaturliga inslag i och med skotseln och bruket av skogen
samt att den paverkade skogen inte kan upprétthdlla samma livskraftiga ekosystem. Detta
synsétt innebdr att skogens naturliga styrka péverkas och skogen ses ddrmed dven som nigot
skort, ndgot som gér att forstéra om ménniskan inte behandlar den pé ett bra sitt. Manniskan
maste alltsd skydda och ta hand om naturen for att den ska “m&” bra och bibehalla sin
naturliga styrka.

SNF tillskriver skogen ett egenvarde i ett uttalande tidigt i sin policy om skogen. Att
skogen enligt SNF skulle ha ett egenvérde ar dock inget, som min analys har visat, som vidare
uttrycks i det fortsatta resonemanget eller de andra texterna av SNF. Analysen av texterna har
istallet visat att skogens varden baseras pa hur skogen kan tjana manniskans syften och
intressen. Manniskans intressen handlar oftast om exploatering av olika slag, i synnerhet
virkesproduktion och anvédndandet av mark for bostadsbyggande. Men &dven att anvanda
skogen for rekreation och friluftsliv ar en typ av exploatering da skogen anvands av
ménniskan for att nd andra mal &n primért skogens egna “vidlmaende”. Skogen anvinds i och
med det som ett instrument for att na andra, av manniskan uppsatta, mal och slutsatsen som

gar att dra &r att skogen tillskrivs ett instrumentellt varde i texterna.

1 Begreppet “diskursordning” anvénds hér utifran Faircloughs definition och med diskursordning menas ett
avgransat antal diskurser som strider inom samma omréade. Se Jorgensen och Phillips s. 34.
12 Stenmark., s. 25.
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Stenmark ringar sjilv inte in ndgra specifika natursyner utan skriver endast om vad som
ligger till grund for en natursyn. Helmfrid definierar dock tre overgripande natursyner i
Natursyner: tre svar pd vad natur dr. Den forsta av de tre natursynerna som Helmfrid kallar
“den outsinliga kéllan” bygger pa synsittet att naturen dr understélld manniskan, att naturen ar
outtomlig samt att naturen &r stark och alltid kan aterhdmta sig.113 I SNF:s texter tydliggors
deras syn péd skogen som ett ekosystem som under for mycket paverkan av ménniskan inte
orkar med att producera fullt fungerande ekosystemtjanster. SNF ser alltsé inte pa skogen som
outtdmlig och som ett system som kan aterhdmta sig fran vad som helst. SNF:s natursyn
sammanfaller inte heller med Helmfrids tredje definierade natursyn, “den gemensamma
kroppen”, da SNF:s texter inte mélar upp en bild av ménniska och natur som jamlikar eller
ménniskan som ett med naturen.

SNEF:s natursyn kan snarast likstdllas med Helmfrids andra definierade natursyn ‘“den
skora evighetsmaskinen”. Precis som i1 “den outsinliga kéllan” anses ménniskan std dver
naturen men med skillnaden att med makt foljer ett ansvar Over det som méinniskan

forvaltar, '

Mainniskan maste virna om naturen da naturen inte kan utsta vilken behandling
som helst. SNF madlar upp en bild av skogen som skor och som ndgot som inte klarar av allt
for mycket padverkan av minniskan utan att skogens produktionsforméga negativt paverkas.
Samtidigt papekar SNF ménga ganger att ménniskan behover virna om skogen. Som niamnts
tillskrivs skogen ett instrumentellt varde 1 texterna av SNF vilket indikerar att skogen é&r

understdlld ménniskan dd det & minniskors intressen och mal som styr anvdndandet av

skogens resurscr.

2.5.2 MILJOETIK

For att placera in SNF:s texter i en av de miljoetiker som Stenmark ringar in kommer SNF:s
varderingsmaéssiga stéillningstaganden att analyseras. SNF framhaller flera ganger i texterna
att det dr viktigt att bevara skogen. Bland annat skrivs: “[e]n viktig grund for skogspolitiken
méste vara att alla skogens ekosystemtjanster ska fungera nu — och i framtiden”."*® Fragan ar

varfor skogen ska bevaras och for vem. Ett annat citat besvarar den fragan:

“Hur skogen brukas paverkar inte bara oss som lever nu, utan ocksd kommande
generationer. Skogen dr ett levande ekologiskt system med ménga samband och

funktioner som ger samhallet varor och tjinster, ekosystemtjanster, som vi inte kan

13 Helmfrid s. 10f.
14 1bid., 12f.
15 Rudberg s. 5.
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leva utan (min kurs.).”*'®

SNF anser det alltsd viktigt att bevara skogen for ménniskors skull. Bdde nu levande
ménniskor men &dven kommande generationer eftersom ménniskan inte kan leva utan de
ekosystemtjanster som naturen tillhandahéller. SNF:s syn pd bevarande av skog syns dven i
resonemanget kring vilka omraden som é&r skyddsvirda och vilka som till f6ljd av det inte ar
skyddsviarda. Som ndmnts tidigare fokuserar SNF pa att skydda mark med hogt vérderade
naturvirden di dessa skogar bland annat 4r de som exploateras av minniskan just pa grund av
sina naturvdrden. SNF fokuserar pd ménniskans behov och intressen nir de virderar skogen,
vilka miljoatgarder som bor ske samt var dessa atgéarder ska séttas in for att kunna vérna om
skogen.

Dessa virderingsmaissiga stillningstaganden Gverensstimmer vial med de virderingar
som Stenmark anser ingar i en intergenerationell antropocentrism. Stenmark definierar fyra

117 .
Den {0Orsta

centrala virdekomponenter 1 en intergenerationell antropocentrism.
viardekomponenten dr att manniskans behov &r i fokus nir manniskans omtanke for naturen
definieras. Den andra viardekomponenten bygger pa att naturen ses som en resurs som
minniskan har rétt att nyttja. Den tredje virdekomponenten slar fast att minniskan bor
forsoka uppnd en mer jimlik rittvisa mellan fattiga och rika. Den fjdrde virdekomponenten dr
att ménniskan 1 sitt nyttjande av naturen dven bor ta hinsyn till framtida generationer och
deras behov.

I SNF:s texter uttrycks vidrderingar som sammanfaller med alla fyra av dessa
virdekomponenter. Som analysen hir ovan visade sa anser SNF att skogen bor bevaras och
vérnas pd grund av att médnniskan inte kan leva utan fungerande ekosystem eller de resurser
som skogen forser mianniskan med. Detta hidnger ihop med vardekomponent ett och fyra da
minniskans behov stills 1 centrum for miljoatgidrder samt hinsyn dven tas till framtida
generationer av ménniskor. Som analysen har visat, och som tydliggjordes i resonemanget
kring SNF:s natursyn, tillskrivs skogen ett instrumentellt virde i texterna dd SNF:s virdering
av olika skogar bygger pa hur skogen kan tillgodose manniskans intressen och syften. SNF
kritiserar visserligen hur skogen utnyttjas med skogsbrukets fokus pa virkesproduktion men
det foresprakas inte att minniskan bor sluta anvdnda skogen for detta andamal. Istéllet trycker
SNF pa att skogsbruket bor skotas med mer miljovéinliga metoder samt att skogen till storre

del bor forvaltas sa att den kan anvéndas till andra méanskliga aktiviteter sdsom friluftsliv och

18 Ibid., s. 4.
U7 Stenmark s. 37.
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rekreation. Detta placerar SNF 1 linje med den andra virdekomponenten dd ménniskans ratt
att utnyttja naturen inte ifrdgasitts utan SNF endast resonerar kring hur anvdndandet av
skogen bor se ut. Principen som den tredje vdrdekomponenten bygger pd, ndmligen att
manniskan bor forsoka uppnd en mer jimlik réttvisa mellan fattiga och rika, har hittills inte
varit synlig 1 analysen av SNF:s texter men kommer nu att belysas.

SNEF:s texter dr framforallt fokuserade pd svenskt skogsbruk och svenska forhallanden
men vissa utblickar internationellt gors. Bland annat skriver SNF om skydd och forvaltning av
tropiska skogar och hér betonas hur viktigt det ar att “forsorjningsmojligheter tryggas for
manniskor och att fattigdom bekdmpas™ for att kunna uppna ett ldngsiktigt skydd av sko g.ll8
Detta pd grund av att skydd och forvaltning av skog anses fungerar bittre nir minniskor
kinner ansvar och delaktighet. Om lokalsamhéllen inte kénner att de far mojlighet att paverka
menar SNF att stoder for skydd och bevarande av skog blir lagt “pé grund av fattigdom och
marginalisering av de som lever nirmast naturresurserna”. *** SNF papekar dven att “[e]n
starkt fattigdomsbekdmpning ér i flera fall en forutsittning for minskad avskogning”.*?° Det
som hér blir synligt &r att SNF:s vérderingar dven Overensstimmer med den tredje
virdekomponenten som utgdr grunden till Stenmarks definition av miljdetiken
intergenerationell antropocentrism.

Intergenerationell antropocentrism skiljer sig enligt Stenmark fran traditionell
antropocentrism. Traditionell antropocentrism utgar enligt Stenmark fran synséttet att av alla
ting pa jorden har endast médnniskan ett egenvérde och att ménniskan radikalt urskiljer sig fran
naturen att ménniskan inte kan ses som en del av den.'® Intergenerationell antropocentrism,
eller den hallbara utvecklingens etik som Stenmark ibland dven kallar den, utgar &ven den
fran att endast manniskan har ett egenvirde men erkdnner att precis som andra organismer
ingdr dven ménniskan 1 ett ekologiskt sammanhang och dr beroende av fungerande

122
ekosystem.

Denna nya” antropocentrismen utmirker sig dven mot traditionell
antropocentrism genom att anse att nu levande méanniskor har ett moraliskt ansvar infor
framtida generationer.'?® SNF sillar sig hir till den intergenrationella antropocentrismen d4 ett
ansvar att bevara fungerande ekosystem till kommande generationer framhélls samt
aterkommande fokuserar pa ekosystemens relevans for ménniskans vilméende.

De icke-antropocentriska miljoetiker som Stenmark definierar, biocentrisk och

18 Naturskyddsforeningen s. 11.
9 [dem.

120 Ibid., s. 20.

12! Stenmark s. 48.

122 Idem.

123 Ibid., s. 49.
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ekocentrisk miljoetik, bygger pd att naturen anses ha ett egenvdrde och ses som moralisk
signifikant. Biocentrisk miljoetik forutsétter att levande varelser har ett egenvirde och att
ménniskor inte har ndgon ritt att se sig som Gverordnad andra varelser.® I SNF:s texter
uttrycks ingen association med denna etik. Utmérkande for ekocentrisk miljoetik ar att
ekologiska helheter som exempelvis arter och ekosystem har ett egenvérde. 2% Tnom
ekocentrismen flyttas fokus fran individen till organismsamhillet och fokus ldggs pa
helheten."?® SNF fokuserar mycket pa ekologiska helheter men dé dessa ekologiska helheter
inte tillskrivs ett egenvérde i texterna ingar SNF inte i denna milj6etik.

Bade Stenmark och Kopnina papekar att det dr betydelsefullt att forstd vilken natursyn
och miljoetik som ligger till grund for uttalanden om miljoproblem och miljoétgérder.
Stenmark framhaller att det dr Onskvért att veta vilka virderingsméssiga stdllningstaganden
som en miljetik bygger pa innan en ny etik kan accepteras.*?’ Detta for att kunna veta vilka
andra etiska uppfattningar som utesluts och varfér. Kopnina kommer, i sin undersdkning av
miljoundervisningens Overgang till héllbarhetsundervisning, fram till att antropocentriska
perspektiv dominerar bdde inom undervisning om héllbar utveckling samt inom diskursen
kring detsamma.'?® Kopnina menar att det r viktigt att vara medveten om vilket eller vilka
perspektiv som dominerar for att mdjliggéra en forstdelse for hur dessa perspektiv sedan
paverkar instdllningen till miljoproblem och ldsningarna pa problemen. Det &r &ven
betydelsefullt att forstd att det dominerande perspektivet, i detta fall ett antropocentriskt
perspektiv, undantringer andra mojliga perspektiv och alternativ. Att forstd vilka virderingar
och etiska forhallningssétt som ligger till grund for instéllningen till miljon ar alltsé av yttersta

vikt for att kunna forstd varfor vissa miljoatgirder foresprakas och andra inte.

2.5.3 DISKURSORDNING

Inom miljofrdgan har det existerat och existerar fortfarande flera olika diskurser. Olika
forskare definierar dessa diskurser olika och det kan skilja sig beroende pa hur begreppet
diskurs definieras. Miljofragan kan ses som en stor diskurs eller s kan miljofragan delas in 1
mindre diskurser som inom en diskursordning kan anses strida om vilket sétt att tala om
problemen och ldsningarna som ar det rétta. John Hannigan har 1 Environmental Sociology

definierat tre miljodiskurser som han kallar idyllisk diskurs (arcadian discourse),

124 Ibid., s. 83f.

125 1bid., s. 103.
126 Ibid., s. 104f.
127 Stenmark s. 5.
128 Kopnina s. 77f.
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ekosystemsdiskurs (ecosystem discourse) och rittvisediskurs (environmental justice
discourse).'® Dessa tre diskurser menar Hannigan foljer en viss kronologisk ordning och att
de har varit dominerande under olika tidpunkter under miljororelsens framvixt under 1900-
talet.!*

Den idylliska diskursen framtrddde i borjan av 1900-talet och var dominerande fram
mot 1970-talet och framvixten av vad Hannigan kallar den moderna miljérorelsen.™ Som
namnet antyder ses naturen som ndgot idylliskt och det sker ofta en romantisering av naturen.
Diskursen vixte fram och var aktiv dd industrialismen fick stdder att vixa snabbt och
manniskor kom allt langre ifr&n naturen. Synen pa naturen forédndrades fran att ha sett pa
naturen som hotfull till att se den som en plats dit framforallt stadsménniskan kunde ta sin
tillflykt fran stadens stress, ljud och smuts.’® Sandell et al. beskriver forsta halvan av 1900-
talet pd liknande sétt nar de 1 Miljodidaktik: naturen, skolan och demokratin gér en historisk
tillbakablick pd miljéengagemangets framvaxt under 1900-talet i en svensk kontext. 133
Sandell et al. menar att denna tid dominerades av synsétt som fokuserade pa naturskydd och
naturvard eftersom den allt mer framvixande industrialiseringen paverkade naturen negativt.
Den urbana 6verklassen borjade samtidigt intressera sig for att komma ut i naturen och undfly
staden. Det var dven under denna tid som SNF bildades.

I de dokument av SNF som har granskats hir finns spar av den idylliska diskursen.
Skogen star ofta som motsats till staden genom att skogen beskrivs vara nagot som
stadsmdnniskan behover for att md bra. SNF lagger stor vikt vid att patala den titortsnéra
skogens betydelse for minniskans mdjligheter till rekreation och en lugn plats. Det sker dven
ett romantiserande av skogen niar SNF exempelvis skriver: “det finns ocksd ovirderliga
foreteelser, som barnets gladje over att f4 bygga en koja, springa runt bland skogens trdd och
stenar och f4 mdjlighet att uppticka skogens sméikryp”.134 Citatet malar upp en idyllisk bild av
skogen.

Den andra diskursen som Hannigan ringar in, ekosystemsdiskursen, menar Hannigan
var dominerande under 1970-talet."*® Utmirkande for diskursen var att den sammanforde det
vetenskapliga féltet ekologi med miljérorelsens oro dver miljoproblem som radioaktivt avfall

och forgiftning pa grund av bekdmpningsmedel. Hannigan menar att det var under denna tid

1% Hannigan s. 75-91.
"0 1bid., s. 75.

B Idem.

2 Ibid., 77f.

133 Sandell et al. s. 41f.
134 Berg s. 4.

135 Hannigan s. 80ff.
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som det borjade talas om ekologiska hot, ekologi och naturens balans. Detta sétt att tala om
miljoproblemen dr vil synliga i SNF:s texter. Texterna har ett fokus pé ekosystemen och dess
betydelse for ménniskan och SNF skriver mycket om hur det foreligger ett hot mot skogen 1
och med hur skogen anvéinds och utnyttjas.

Sandell et al. beskriver tiden runt 1970-talet 1 Sverige annorlunda och pekar mer pa att
det under denna tid vixte fram vad de kallar kritiska alternativ.®® Dessa kritiska roster
ifrdgasatte den radande samhillsordningen och efterfrigade mer radikala atgirder &n
naturskydd och naturvard. Av dessa roster finns knappt nagra spéar av i SNF:s texter ddr den
radande samhillsordningen inte ifragasitts. SNF stodjer skogsbruk dd de anser att det “i
grunden 4r nigot positivt eftersom skogen ger oss fornybara ravaror”.™’ Det ér alltsd inte
utnyttjandet av skog som ifragasétts utan hur det sker. SNF efterfragar istdllet alternativa
skogsbruksmetoder som hyggesfritt skogsbruk. Nar det kommer till dagens konsumtion och
dess pdverkan pa miljon belyser SNF hur viktigt det dr att konsumera klimatsmart och att
atervinna men ifrdgasitter inte mer dn sa.

Den tredje diskursen, réttvisediskursen, anser Hannigan skiljer sig frén de andra tidigare
tvd genom att diskursen skiftar fokus frdn miljoproblemens ekologiska dimension till
problemens sociala dimension. 38 Diskursen fokuserar pa problematiken kring minniskors
ofta smé& mojligheter att forsta och péverka sin situation samt att det oftast dr underordnade
grupper som framforallt paverkas av konsekvenserna av miljt')problemen.139 Denna diskurs
mérks av 1 SNF:s resonemang bland annat nér fragan kring fattigdomsbekédmpning behandlas
1 texterna. Som ndmndes tidigare ser SNF fattigdomsbekdmpning och okat inflytande av
lokalbefolkning som sjilvklara atgirder for att skapa ett langsiktigt och hallbart skydd av
tropisk regnskog.140 Rattvisediskursen dr dven nirvarande 1 rapporten Mdnniskan i skogen dér
SNF fokuserar mycket pd problematiken kring att boende nira skog séllan har nagot att siga
till om angéende markégarens planer for skogen.'*" SNF menar att exempelvis kalhuggningar
av skogsomraden kan paverka de nédrboende i storsta grad da den kalhuggna skogen kanske
inte gar att anvdnda i samma utstrickning som tidigare for rekreation och friluftsliv.

Hannigan definierar tre diskurser som hér presenterats och kopplats till SNF:s texter.

Som analysen visar ror sig SNF inom alla tre diskurser, ndgot som Hannigan pdpekar ofta ér

136 Sandell et a. s. 45f.

37 Rudberg s. 3.

13 Hannigan s. 84.

39 1dem.

10 Naturskyddsforeningen s. 20f.
1 Berg.
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vanligt. De tre diskurserna ar inte varandra uteslutande utan bygger vidare pa varandra.**? |

jdmforelse med Hannigan definierar aldrig Sandell et al. ndgon tidsperiod eller instéllning till
miljofrdgan i en svensk kontext som motsvarar Hannigans rittvisediskurs. Sandell et al.
beskriver istéllet begreppet hallbar utveckling som de menar har kommit att bli det centrala
begreppet nér det giller miljofragor efter att Brundtlandkommissionen sldppte rapporten Var

193 precis som Sandell et al. kommer Medina i Frdn “tyst vir” till

gemensamma framtid 1987.
“hallbar utveckling” fram till att héllbar utveckling blivit det centrala begreppet som
miljéfragan har kommit att samlas kring.144

Medina kommer dven, i likhet med Sandell et al., fram till att innan hallbar utveckling
definierades och vann mark inom miljorérelsen existerade flera kritiska alternativ som i hogre
grad efterfrigade strukturell samhillsfordndring for att komma tillritta med
miljoproblemen. 1*> Dessa kritiska alternativ benimner Medina som “den antisystemiska
fordndringsdiskursen” och menar att denna diskurs tillslut undantringdes av “den
vésterlandska tillvaxtdiskursen” som fokuserar pa hallbar utveckling. Det Sandell et al. och
Medina framforallt framhaller &r att nir de kritiska alternativen undantringdes under den
hallbara utvecklingen framfart och homogeniseringen av miljofragan ir att efterfrigan pé
storre samhillsfordndringar pa strukturell nivd borttrdngdes och ersattes av en tro pa att
miljoproblemen kan 16sas inom den radande sociala ordningen.

Homogeniseringen av miljofragan och tilltron till att 16sa miljofragan inom det radande
sociala systemet dr ndgot som Linderstrom bekréftar i sin undersdkning av milj6fragans
politiska och ideologiska fordndringar under perioden 1965-2000. Linderstrom fokuserar dock
pa begreppet ekologisk modernisering, ett nirbesldktat ord till héllbar utveckling. Det
ekologisk modernisering gor dr att synliggora tron pa den minskliga teknikutvecklingens
formaga att skapa nya moderna och tekniska 16sningar som kan ldta ménskligheten fortsitta
anvinda sig av naturens resurser for produktion men att detta genom tekniska innovationer
kan ske pa ett mer hallbart och effektivt sitt. Genom att anvianda resurserna mer effektivt och
hallbart hoppas man kunna minska p& miljobelastningen frdn exempelvis industri och
produktion samtidigt som man kan uppritthalla en hog produktionstakt och ekonomisk
tillvaxt.

SNF utgédr frdn ett hdllbarhetsperspektiv 1 de texter som undersdkts och anvénder sig

aterkommande av begreppet héllbar utveckling. SNF talar framforallt om héllbart skogsbruk

142 Hannigan s. 90.

143 Sandell et al. s. 47.
144 Medina s. 320f.

%5 1dem.
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som dr det mal som ligger till grund for alla de tre dokument som har analyserats. De
overgripande budskap som SNF presenterar samt de fOrdndringar inom skogsbruk,
skogspolitik och syn pa skogens olika virden som SNF uttrycker i texterna utgér alla fran
forhoppningen om ett mer hallbart skogsbruk i framtiden. Men 1 likhet med Sandell et al.
presentation av miljororelsens utveckling under 1900-talet och Medinas undersokning
presenterar SNF:s texter inga strukturella samhillsfordndringar eller kritiska alternativ.
Snarare uppvisas en tro pa att de miljoproblem som SNF pavisar inom skogen kan 16sas med
mer mattfulla fordndringar som kan ske inom den rddande samhéllsordningen. Trots att SNF
inte anvinder begreppet ekologisk modernisering, som Linderstréms avhandling behandlar,
liknar SNF:s tro pa att alternativa skogsbruksmetoder kan 16sa de problem de ser med dagens
skogsbruk och de miljoproblem bruket for med sig den tro som Linderstrdm identifierar i och

med begreppet ekologisk modernisering.
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3. SLUTORD

Uppsatsens syfte har varit att undersoka hur skogen framstills i texter skrivna av SNF och
vilka vérderingar som ligger till grund for SNF:s instillning till milj6fragan. Malsittningen
har varit att identifiera de varderingsmassiga stillningstaganden som gors av SNF och genom
att koppla ithop dessa virderingar med Stenmarks arbete kring natursyn och miljoetik.
Texterna av SNF har dven analyserats utifran tre miljodiskurser definierade av Hannigan for
att placera in SNF 1 en diskursordning. Fragestéillningarna som uppsatsen svarar pd dr vilken
natursyn och miljoetik som uttrycks i texterna samt hur denna natursyn och miljoetik paverkar
diskursen kring héllbar utveckling.

SNF bygger sina texter och méilsittningar pd en natursyn som tillskriver skogen ett
instrumentellt virde och ser pa skogen som en resurs trots att skogen, enligt SNF:s egna
uttalanden, kanske inte klarar av att utnyttjas utan att ekosystemen tar allvarlig skada. Utav
Stenmarks definierade miljoetiker sdllar sig SNF till den intergenerationella
antropocentrismen vilken Stenmark &ven kallar den héllbara utvecklingens etik. I SNF:s texter
finns spar av flera olika miljodiskurser, olika sitt att tala om miljon, men framforallt talar
SNF inom en hallbarhetsdiskurs. Det sitt att tala om miljéfrdgan som inte gér att finna i
SNF:s texter dr den diskurs som Sandell et al. och Medina menar fokuserar pa kritiska
alternativ.

Medina, Linderstrom och Sandell et al. pekar pa ett homogeniserande av miljofragan
och att diskursen kring héllbar utveckling har kommit att bli dominerande. Detta innebar att
andra sétt att tala om miljofrdgan har trangts undan. Vissa perspektiv kan av vissa skl
forsvinna pa grund av att den vetenskapliga kunskapen om miljén utvecklas och att vissa
synsétt ddrmed blir inaktuella. Men andra perspektiv kan bli undantrangda pé grund av att de
inte passar in 1 den dominerande diskursen.

Kopnina pdpekar att det dr angeldget att veta vilket perspektiv som dominerar inom
miljofrdgan eftersom det dominerande perspektivet paverkar hur ménniskan ser pé
miljoproblemen och dess losningar. Genom att vara medveten om vilket synsétt som
dominerar kan dven forstaelse skapas om vilka perspektiv som forskjuts och de alternativa
synsitt och mojliga 16sningar som inte representeras. Den natursyn och miljéetik som SNF
ger uttryck for foljer den dominerande synen pa milj6frdgan som existerar inom
héllbarhetsdiskursen och ddrmed pédverkas inte diskursen kring hallbar utveckling mer &n att
dess dominerande stillning inom miljofragan ytterligare stérks.

Forskningen kring de vérderingsmdssiga grunder som miljoarbete 1 allménhet och
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hallbar utveckling i synnerhet bygger pa ér inget stort falt. Det gor att forskningsfiltet ar i
behov av ny forskning inom omradet. Med tanke pa de miljoproblem som ménniskan idag star
infor att 16sa kridvs det en fOrstaelse for vad som ligger till grund for de atgdrder och
stillningstaganden som beslutas om. Framtida forskning behdvs inom omrédena kring
natursyn och miljoetik.

I denna uppsats har en studie av en aktors natursyn och miljoetik gjorts. Forslag pa
framtida forskning &r framforallt att genomfora jimforande studier mellan olika aktorers
synsitt och virderingar. Detta for att tydligare kunna se om olika aktorer ger uttryck for skilda
viarderingar och synsitt. Det dr dven av vikt att undersoka vilka konsekvenser som dessa
mdjliga olika uttryck av natursyner eller miljoetiker kan ha for miljofrdgan. Det skulle dven
kunna vara givande att undersoka aktorer pd olika nivder inom miljoarbetet for att se om
véardering och synsitt skiljer sig mellan aktorer med olika inriktningar och mélséttningar inom

miljoarbetet.
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