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Problemlosning i sma grupper: tilldelade rollers betydelse for
prestation och tillfredsstillelse

Thomas Luvo

Sammanfattning. En experimentell studie om huruvida intellektuell
problemldsning i sma grupper paverkas av gruppmedlemmarnas roller.
Huvudhypotesen var att gruppens prestation forsdmras om
gruppmedlemmarna tilldelas roller med olika ansvarsomréaden.
Forsoksdeltagarna (N = 54) loste ett intellektuellt bokstav-till-sifferproblem i
grupper om tre personer. Ingen skillnad i prestation uppméttes mellan
grupperna dir gruppmedlemmarna tilldelats roller och grupperna dir
gruppmedlemmarna ej tilldelats roller. Gruppernas prestation korrelerade
diaremot positivt med hur vél gruppmedlemmarna kidnde varandra fore
experimentet. Gruppmedlemmarna som ej tilldelats roller var dven mer
tillfreds och mer positiva till varandra &n de som hade tilldelats roller.
Tillimpningen av dessa resultat dr att personerna i en liten grupp behover
lara kdnna varandra vél for att tillsammans bli hogpresterande och att roller
ej bor anvindas i sma grupper. Aven ytterligare hypoteser, slutsatser och
implikationer diskuteras.

Grupper presterar Overlag bittre dn individer (Hill, 1982; Laughlin, Zander,
Knievel, & Tan, 2003) och nér vi arbetar 1 grupper visar forskning att vi tar battre beslut
och ldser problem snabbare (Michaelsen, Watson & Black, 1989; Laughlin et al., 2003;
Laughlin, Hatch, Silver, & Boh, 2006; Bonner, 2004). Arbete 1 sma grupper har darfor
blivit allt vanligare pd arbetsplatser. Men hur skapas en vél fungerande och
hogpresterande grupp? Vilka faktorer behdver man ta hinsyn till for att gruppen ska
fungera sd bra som mgjligt? Foreliggande studie undersokte en viktig faktor i
sammanhanget, huruvida gruppmedlemmars tilldelade roller i1 gruppen paverkar
gruppens prestation. Tilldelade roller innebdr de roller gruppmedlemmarna far sig
tilldelade 1 samband med att grupperna formas. Ett exempel pd en sadan roll &r
gruppledare och rollerna dr skilda frdn de formella befattningar individerna har i
foretaget. Pa ett foretag tilldelas normalt dessa roller av de chefer eller personer i
ledande stillning som skapar grupperna. Frigestillningen har atminstone ett intressant
applikationsomrade, nya projektmetodiker som baseras pa sjdlvorganiserande grupper,
sa kallade agila metoder. Jag har sjélv sett att inforandet av dessa metoder skiljer mellan
foretag; en del foretag viljer att skapa grupper déar gruppmedlemmarna helt saknar roller
1 gruppen medan andra foretag véljer att tilldela gruppmedlemmarna roller, exempelvis
genom att utse en gruppledare. Fridgan om huruvida tilldelningen av roller 1 gruppen
paverkar gruppens prestation dr ddrmed intressant och aktuell.

Under mitten av 1900-talet var forskningen om sma grupper ett av kirnimnena
inom socialpsykologin, men den har sedan 1970-talet haft en mer blygsam framtoning
(McGrath, 1997). Om man sammanfattar de senaste 90 arens forskning om sma grupper
har minga experiment genomforts for att kartldgga gruppers prestation i forhallande till
den enskilde individens. Linge sadg det ut som om gruppens prestation alltid 6verskred



den genomsnittliga individens, men aldrig den bésta individens prestation (Hill, 1982).
Det har péa senare tid visat sig inte gdlla generellt. Under 2000-talet har exempelvis
Laughlin et al. (2003, 2006) och Bonner (2004) visat att en grupps prestation overstiger
dven den bésta individens prestation vid intellektuell problemldsning.

Det finns olika typer av uppgifter som en grupp kan ta sig an, bland annat
intellektuella uppgifter och avvégningsbeslut. Dessa skiljer sig at genom att de
intellektuella uppgifterna handlar om gemensam problemldsning i grupp pa en uppgift
som har en bevisligen korrekt 16sning, medan avvédgningsbesluten har flera mojliga
l6sningar och gruppens mél &r att hitta den bédsta genom konsensus (Laughlin &
Adamopoulos, 1980). Bada dessa typer av uppgifter har anvints for att undersoka
gruppers prestation.

Manga undersokningar har genomforts pd avvigningsbeslut som visat hur
gruppers prestation forhéller sig till den enskilda individens, samt hur olika oberoende
variabler paverkar gruppens prestation. Unders6kningar har genomforts pé
prestationspaverkan av informationsdelning (London, 1975, 1977; Gigone & Hastie,
1993, 1997), roller och stdllningstaganden (London, 1977), médngd av
bakgrundsinformation infor beslut (Laughlin et al., 2003) och expertroller (Stewart &
Stasser, 1995). Studierna har bland annat visat att grupper dir gruppmedlemmarna har
olika representativa roller presterar sdmre dn grupper utan roller (London, 1977), och att
gruppmedlemmar 1 grupper med heterogen informationsdelning upplever en mer
negativ atmosfir och mindre mojlighet att pdverka gruppens arbete &n
gruppmedlemmarna i grupper med homogen informationsdelning (London, 1975).

Flera undersokningar har ocksd genomforts péd intellektuella uppgifter i sma
grupper. Dock saknades forskning om huruvida gruppens prestation fordndras om
gruppens medlemmar tilldelas roller med olika ansvarsomraden.

Gruppers prestation 1 jamforelse med individers prestation vid intellektuell
problemldsning har bland annat undersoks med bokstav-till-sifferproblem (Laughlin et
al., 2003). I bokstav-till-sifferproblem kodas siffrorna 0 till 9 slumpmaéssigt om till A till
J och grupperna ska komma fram till vilka bokstdver som motsvarar vilka siffror genom
enkel aritmetik. Resultatet 1 studien visade att grupper om 3 personer 16ste problemet pa
farre forsok én de bésta individerna, att grupperna anvénde fler bokstdver per ekvation
och att fler bokstéver per ekvation hade en positiv effekt pa prestationen.

Samma bokstav-till-sifferproblem har anvénts for att undersdka hur en grupps
storlek paverkar gruppens prestation. Studien jidmforde personer som arbetade
individuellt, 1 par, i grupper om 3, 4 respektive 5 personer (Laughlin et al., 2006).
Resultatet visade att par presterar signifikant béttre dn den bésta individen, och att
grupper om 3 eller fler presterar signifikant béttre dn par. Dock fanns ingen signifikant
skillnad mellan prestationen hos grupperna med 3, 4 eller 5 personer. Hur
svérighetsgraden pa den intellektuella uppgiften tillsammans med gruppens storlek
paverkar gruppens prestation har ocksa undersokts (Bray, Kerr & Atkin, 1978).
Hypotesen var att hogre svarighetsgrad skulle minska fordelarna med storre grupper.
Experimentet visade att for enkla intellektuella problem fanns ingen signifikant skillnad
1 prestation mellan de olika grupperna. For medelsvara problem hade grupper om 10
personer och personer i par hogst prestation, medan grupper om 3 och 6 personer hade



signifikant ldgre prestation. For svara problem fanns ingen signifikant skillnad i
prestation mellan de olika grupperna. Samma undersékning redovisade dven att grupper
med enbart médn presterade signifikant bittre &n grupper med enbart kvinnor for
medelsvara problem, medan det inte fanns nigon skillnad for enkla eller svéra problem.

Péaverkan av gruppmedlemmarnas personlighet pd gruppens prestation och hur
den relaterar till individens bidrag till gruppens arbete undersoktes med grupper om 4
och 5 personer (Barry & Stewart, 1997). Undersokningen visade att
personlighetsegenskapen extraversion var den egenskap som korrelerade hogst med i
vilken grad de Ovriga gruppmedlemmarna ansag att individen paverkade gruppens
prestation. Studien visade ocksd att en hogre andel extroverta personer i gruppen
minskade gruppens fokus pad uppgiften. Gruppernas prestation var som hogst ndr
andelen extroverta personer var mellan 20 och 40%, med lidgre grupprestation for lagre
och hogre andel extroverta personer.

Bokstav-till-sifferproblem har ocksd anvints for att underséka om
gruppmedlemmarna var medvetna om vilka personer i gruppen som presterade bést och
om den bédst presterande individen ocksa hade storst paverkan pa gruppens arbete
(Bonner, 2004). Experimentet genomfordes antingen individuellt eller i grupper om 3
personer. Resultatet visade att gruppmedlemmarna var vdl medvetna om varandras
prestation. Resultatet visade ocksd att den bést presterande individen hade en i
storleksordningen dubbelt sd stor pdverkan pd gruppens arbete jaimfort med Gvriga
gruppmedlemmar.

Om gruppmedlemmarnas statusforhdllande paverkade deras agerande
undersoktes 1 en studie med avvégningsbeslut under olika stressnivaer (Driskell &
Salas, 1991). Studien anvinde tvd metoder for att framkalla stress hos deltagaren, en
som hotade forsoksdeltagarens vélbefinnande och en som okade forsoksdeltagarens
individuella ansvar for gruppens prestation. Deltagarna arbetade var och en med en
inspelad partner som hade antingen en hogre eller en lagre status dn deltagaren.
Statusskillnaden skapades genom att partnern presenterades som en person med hdgre
eller lagre militir rang. Studien visade att de deltagare som hade en hdgre status &n
partnern tolkade partnern som mindre kapabel och var dirmed mindre bendgen att 1at
sig paverkas av partnerns dsikt, dn deltagare med ldgre status dn partnern. Under stress
var deltagarna, oavsett status, mer mottagliga for partnerns asikt.

I linje med tidigare forskning antogs i foreliggande studie att tilldelade roller
paverkar en grupps prestation negativt, bland annat pa grund av att den bést presterande
gruppmedlemmens inflytande dver gruppen borde minska genom de tilldelade rollernas
status och att roller forsdmrat gruppens prestation vid avvigningsbeslut (Driskell &
Salas, 1991; London, 1977). Roller forutsdags ocksd leda till en ldgre upplevd
tillfredsstéllelse och mer negativa kdnslor genom den uppkomna ojdmlikheten i
gruppen, i1 likhet med ojimlik informationsdelning i grupper (London, 1975). Den
upplevda stressen forvintades ocksa oka 1 grupperna dir gruppmedlemmarna tilldelats
roller pa grund av det dkade individuella ansvaret for gruppens resultat (Driskell &
Salas, 1991). I linje med tidigare forskningsresultat (Bray et al., 1978) antogs grupper
med enbart mén prestera béttre dn dvriga grupper. Detta experiment fokuserade pa sma



grupper om 3 personer, vilket i1 tidigare studier visat sig vara det minsta antalet
gruppmedlemmar som gav samma prestation som storre grupper.

Den 6vergripande frigestillningen var huruvida en grupps prestation paverkas av
om gruppmedlemmarna tilldelats roller inom gruppen eller ej. Foljande hypoteser
utvdarderades. Hypotes 1: Grupper didr gruppmedlemmarna tilldelats roller presterar
samre dn grupper dir gruppmedlemmarna ej tilldelats roller. Hypotes 2: Grupperna med
enbart mén presterar battre dn ovriga grupper. Hypotes 3: Gruppmedlemmarna i grupper
dér de inte tilldelats roller dr mer tillfredsstillda &n gruppmedlemmarna i grupper dér de
tilldelats roller. Hypotes 4: Ojamlikheten upplevs storre i1 grupper dér
gruppmedlemmarna tilldelats roller &dn i grupper dédr gruppmedlemmarna inte tilldelats
roller. Hypotes 5: Upplevd stress dr hogre 1 grupper dér gruppmedlemmarna tilldelats
roller &n 1 grupper dir gruppmedlemmarna inte tilldelats roller.

Metod

Deltagare

Forsoksdeltagarna var 54 frivilliga personer (46 midn och 8 kvinnor)
slumpmassigt uppdelade i 18 grupper om 3 personer. I 8 av grupperna hade
gruppmedlemmarna tilldelats roller och i de aterstdende 10 grupperna hade de inte
tilldelats roller. Forsoksdeltagarna var mellan 19 ar och 55 ar gamla (M = 32,2, s =
10,8).

Av det totala antalet forsoksdeltagare var 18 studenter pd universitet eller
hogskola (15 méan och 3 kvinnor). Deras alder var mellan 19 och 36 ar (M = 22,6, s =
4,6). Studenterna rekryterades vid tva tillfdllen fran tva olika campus och urvalet var de
som tackade ja till att deltaga i experimentet bland de som var i lokalerna. Studenterna
hade alla studieinriktning inom teknik och data. Ovriga 36 deltagare kom frin tvi
teknikforetag (31 mén och 5 kvinnor). Aldern pa forsdksdeltagarna frén foretagen var
mellan 23 och 55 ar (M = 36,9, s = 9,8). Urvalet var de som frivilligt tackade ja pa
frdgan att deltaga stélld till respektive foretag. Alla forsoksdeltagarna var pa samma
niva i foretagshierarkin.

Allt som allt genomforde 66 personer experimentet, varav 12 personer
exkluderades fran analysen. 6 av dessa pa grund av att de genomforde experimentet i
par och inte 1 grupper om 3 personer. Dessa par fick genomfGra experimentet dndd pa
grund av att det inte fanns ndgon bra mdjlighet att neka de som dok upp frivilligt till
testtillfdllena att deltaga. En grupp om 3 personer exkluderades for att de kom for sent
till experimenttillfillet. En ytterligare grupp om 3 personer exkluderades pa grund av att
de inte agerade enligt instruktionen for de tilldelade rollerna. Detta beteendet
observerades redan under problemldsningen. Eftersom syftet med experimentet var att
studera hur de tilldelade rollerna pdverkade prestationen och inte om
manipulationsproceduren var effektiv, ansidgs det acceptabelt att stryka denna
sistndmnda grupp ur analysen.



Instrument

For att mita gruppernas prestation anvéindes ett intellektuellt bokstav-till-
sifferproblem (Bonner, 2004; Laughlin et al., 2003, 2006). Bokstdverna A, B, C, D, E, F,
G, H, I och J tilldelades siffrorna 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 slumpméssigt. Mélet med
uppgiften var att grupperna péa sa fa omgangar som mojligt, maximalt 10, skulle hitta
den korrekta kombinationen av bokstdaver och siffror. I varje omgéng skrev grupperna
upp en ekvation med addition eller subtraktion pa sitt svarsformulir, med en eller flera
bokstédver. Grupperna fick sedan svaret pad ekvationen uttryckt i bokstiver fran
testledaren. Grupperna formulerade direfter en hypotes att en bokstav motsvarade en
siffra som bekriftades som sann eller falsk av testledaren. Grupperna antecknade sedan
de bokstav-sifferkombinationer som de identifierat under omgangen pa svarsformuléret.
Grupperna kunde i varje omgéng foresla en komplett 16sning med alla bokstdver och
siffror. Var den foreslagna 16sningen falsk fortsatte gruppen med nésta omgang och var
den sann var uppgiften 16st.

Gruppernas prestation berdknades pa tva olika sdtt 1 studien. Det forsta
prestationsvardet var lika med den omgéang da gruppen 16ste problemet, ett virde mellan
1-11, dar 11 motsvarade att gruppen misslyckades med att 16sa uppgiften. Detta
prestationsviarde var analogt med det virde som anvidndes av Laughlin et al. (2003,
2006) och Bonner (2004). Det andra prestationsvérdet gavs av summan av de omgangar
da respektive bokstav-sifferkombination identifierades, dividerat med antalet omgangar
till 16sning. Varje bokstav vars siffra identifieras i1 forsta omgangen fick 10 podng, i
andra omgangen 9 poidng och s& vidare. Detta differentierade grupper som 16ste
uppgiften pd samma antalet omgangar och dr analogt med det méatt som ocksa anvdndes
av Laughlin et al. (2003).

De tre forsoksdeltagarna i varje grupp tilldelades varsin bokstav, A, B eller C.
Dessa bokstdver aterkom i instruktionen péd svarsformuléret och péd frigeformuléret. |
grupperna utan roller var instruktionstexten till deltagarna identisk forutom angivelsen
om vilken forsdksdeltagare, A, B eller C texten védnde sig till. Instruktionerna innehdll
rekommendationen att anvéinda minst 4 bokstidver per ekvation och att tidsfristen for
problemldsningen var 25 minuter. I grupper med tilldelade roller inleddes respektive
instruktionstext med personens titel, “gruppledare” for person A, “lésningsexpert” for
person B och “gruppmedlem” for person C, foljt av en beskrivning av vilket ansvar
rollen medférde. Gruppledaren var ansvarig for att leda gruppen, att 16sningsprocessen
inte stannade upp, for kommunikationen med testledaren och for dokumenteringen.
Losningsexperten var ansvarig for att gruppen fann den mest eleganta l0sningen pa
problemet och att gruppen uppnddde malet att l6sa problemet inom 5 omgéngar.
Gruppmedlemmens uppgift var att hjdlpa de Ovriga tvd gruppmedlemmarna.
Instruktionen till gruppledaren innehdll dessutom informationen om uppgiftens tidsfrist
och l6sningsexperten fick information om att gruppen rekommenderades att anvénda
minst 4 bokstdver per ekvation. Gruppmedlemmen fick inga extra instruktioner.

For denna studie sattes en tidsfrist pa 25 minuter for att 16sa bokstav-till-
sifferproblemet. Grupperna fick genom den skriftliga instruktionen rekommendationen
att anvinda minst 4 bokstéver per ekvation, vilket Laughlin et al. (2003) visade innebar



1 snitt 6,15 omgéangar till 16sning for en grupp om 3 personer. Det motsvarade 4 minuter
och 4 sekunder per omgang for den uppsatta tidsfristen.

Den slumpmassiga bokstav-till-siffertilldelning i denna studie skapades med ett
datorprogram. Alla grupperna i studien 16ste samma tilldelning.

Ett frageformuldr med 17 frdgor om gruppmedlemmarnas alder, kon, upplevelse,
tillfredsstéllelse, gruppmedlemmarnas inbdrdes rang, gruppmedlemmarnas tidigare
relation och avslutningsvis hur mycket deltagaren uppskattade att genomfora
experimentet besvarades av alla forsoksdeltagare efter problemldsningen.

Den inledande texten pa frdgeformuléret kom fran Member Satisfaction Survey
(Carey & Kacmar, 1997). Den beskrev att frageformulérets svar hanterades anonymt
och att de var viktiga for analysen av experimentet.

Fréagan om forsoksdeltagarens upplevelse baserades pa Self-Assessment Manikin
(Bradley & Lang, 1994), som ér en visuell utvirdering av den kénsla, upphetsning och
dominans som forsoksdeltagaren ként. Det &r ett val validerat instrument som baseras pa
tecknade figurer i tre olika kénsloskalor, glad-ledsen, upphetsad-lugn och kontrollerad-
dominant. Deltagaren satte ett kryss pa eller mellan varje figur for att beskriva sin
kénsla under testet i tre 9-gradiga likertskalor.

De sex fragorna om tillfredsstillelse var en adaption av frdgorna ur Member
Satisfaction Questionnaire (Carey & Kacmar, 1997). De fyra forsta frdgorna besvarades
genom att forsoksdeltagaren angav i vilken grad den instimde med péstaendena pé 5-
gradiga likertskalor frén 1 inte alls till 5 instimmer helt. De fyra pastdendena var hur
tillfredsstdlld deltagaren var med det sdtt som gruppen loste problemet, om alla
gruppmedlemmar tilldts deltaga i problemldsningen, om deltagaren hade en positiv
instéllning till 6vriga gruppmedlemmar och om alla gruppmedlemmar bidrog till
16sningen. De tva efterfoljande frigorna besvarades genom att forsoksdeltagaren angav
sitt svar pd 5-gradiga likertskalor mellan 1 inte alls och 5 mycket. Fragorna var om
deltagaren var frustrerad med losningsprocessen och om deltagaren var tillfredsstilld
med informationsflodet 1 gruppen. Dessa sex fragor anvéndes for att besvara Hypotes 3
och Hypotes 4.

Fréagan om stressniva var formulerad enligt Stress Questionnaire (Kolb & Aiello,
1996) och fragade forsoksdeltagaren vilken stressnivd den upplevde under
experimentet. Svaret gavs pa en 5-gradig likertskala mellan 1 inget alls och 5 mycket.
Denna friga anvindes for att besvara Hypotes 5.

De fem fragorna som tickte gruppmedlemmarnas inboérdes rang var en adaption
av fragorna ur Sociometric Questionnaire (Gustafson & Harrell, 1970). Fragorna tickte
in vilken gruppmedlem som deltog mest i problemlosningen, vem som bidrog med den
bista idén, vem som guidade och skyndade pa 16sningsprocessen, vem som var den
tydliga ledaren och vilken gruppmedlem som forsoksdeltagaren gillade bdst. Svaren
gavs som rang mellan 1 och 3 dér 1 var hogsta rang. Dessa rangfragor anvindes bland
annat till manipulationskontrollen.

En kontrollfraga stilldes om hur vil forsoksdeltagaren kdnde de Ovriga
gruppmedlemmarna. Den besvarades pa en 5-gradig likertskala mellan 1, inte alls och 5,
mycket vdl. Fragan var stilld for att det antogs att om gruppmedlemmarna kénde



varandra vél sd skulle det pdverka manipulationen av tilldelade roller negativt, genom
att deltagarna skulle agera enligt redan existerande relationsmonster.

Den sista fragan i frgeformuldret var inspirerad av Sociometric Questionnaires
avslutningsfraga (Gustafson & Harrells, 1970) och handlade om vad forsoksdeltagaren
tyckte om att deltaga i experimentet. Svaret angavs i vilken grad personen instimde
med pastdendet pa en 5-gradig likertskala dédr 1 betydde att den inte tyckte om att vara
med i experimentet och 5 att den tyckte mycket om att vara med i experimentet.

Tillvagagangssitt

Varje testtillfdlle tog ca 45 minuter. Experimentet genomfordes antingen med
endast en ensam grupp (2 tillfillen), med 2 grupper i samma lokal (1 tillfélle), med 3
grupper i samma lokal (3 tillfdllen), med 4 grupper i samma lokal (1 tillfdlle) eller med
6 grupper i samma lokal (1 tillfélle). Vid varje tillfdlle satt grupperna utspridda i rummet
sd att de inte storde varandra.

Experimenten genomfordes pa den plats dér forsoksdeltagarna fanns, antingen pa
foretagen eller i lokaler pd universitet och hogskolan.

Varje experimenttillfille inleddes med att forsoksdeltagarna hilsades vilkomna
och fick information om att detta var ett experiment om problemldsning 1 sma grupper.
Forsoksdeltagarna fordelades sedan slumpmaissigt i grupper om 3 personer genom att
testledaren gav deltagarna varsitt nummer fran 1 till antalet grupper. I de fall da totala
antalet deltagare inte var jamnt delbart med 3 skapades ett par som fick genomfora
experimentet. Grupperna satte sig utspridda i lokalen. Experimentledaren lade tre
papperslappar mérkta A, B och C upp och ned pa bordet framfor respektive grupp. Varje
gruppmedlem valde varsin lapp, vars bokstav tilldelades personen. Bokstaven fanns
atergiven péa instruktionen och fungerade dven som tilldelning av roll i grupper med
tilldelade roller. Varje grupp fick sedan ett 16pnummer i1 studien som aterkom pa det
kuvertet som innehdll instruktionerna, frageformuléret, svarsformuléret, samt uppgift
om gruppen tilldelats roller eller ej. Testledaren var ovetande om vilka kuvert som
innehdll instruktioner for roller och vilka kuvert som inte gjorde det.

Testledaren Oppnade respektive grupps kuvert och delade ut de skriftliga
instruktionerna och svarsformuldren till deltagarna. Nér instruktionen delades ut till
grupper dar gruppmedlemmarna fick roller tilldelade s& uppmérksammade testledaren
gruppmedlemmarna pa vem som hade respektive roll och vilka dennes ansvarsomraden
var.

Gruppmedlemmarna fick sedan 5 minuter for att lisa igenom sin skriftliga
instruktion individuellt.

Eventuella frdgor om experimentet besvarades av testledaren. Sedan startade
experimentet. Testledaren anvidnde ett datorprogram for att ta reda pd om gruppernas
foreslagna ekvationer var sanna eller falska. Med datorprogrammet blev vintetiden for
att fa svar pa ekvationerna forsumbar.

Nér 25 minuter hade gatt, eller gruppen hade hittat korrekt 16sning, samlades de
skriftliga instruktionerna och svarsformuldren in, och frageformuldren fran respektive



kuvert delades ut till gruppmedlemmarna. Svarsformuldren och frageformuldren var
kodade med gruppens nummer och respektive bokstav for individen.

Niér frageformuldren var insamlade tackade testledaren for deltagarnas
medverkan, forklarade experimentet, svarade pé fragor och bad deltagarna att inte
diskutera experimentet med andra potentiella deltagare.

Forforsok. Tidsfristen pa 25 minuter for att 16sa problemet hade inte anvénts av
Laughlin et al. (2003, 2006) eller Bonner (2004) och var inte utvirderad fore denna
studie. Darfor genomfordes tva forforsok for att utvdrdera tidsfristen och samtidigt
kontrollera instruktionen och frageformuldret. Forforsoken genomfordes av ett par och
av en ensam individ. Bade paret och individen forvidntades ha en signifikant sdmre
prestation dn en grupp om 3 personer (Laughlin et al., 2006) vilket innebar att
forforsoken hade storre tidspress dn experimentet med stérre grupper. Paret 10ste
problemet inom tidsfristen och stillde fragor om fortydliganden i instruktionen, som
justerades. Individen I6ste ocksd problemet inom tidsfristen och kontrollerade dven att
frageformuldret inte inneholl ndgra otydligheter, inga fordndringar genomfordes efter
det andra forforsoket.

Databearbetning

Négra forsoksdeltagare (n = 7) valde att inte fylla i ndgot svarsalternativ,
alternativt sitta samma rang pa alla gruppdeltagarna, pa en eller flera rangfragor. Dessa
hanterades som saknad data, analogt med Barry och Stewart (1997). Nagra
forsoksdeltagare (n = 4) valde att delvis fylla i1 ett svar pa en eller flera rangfragor,
exempelvis genom att enbart ange den hogst rankade individen. Dessa svar accepterades
1 analysen.

Resultat

Manipulationskontroll

For att kontrollera att de tilldelade rollerna hade forvintad effekt analyserades
deltagarnas angivna rankning for fragan 1 frigeformuldret, vilken gruppmediem skulle
du sdga var gruppens tydliga ledare med de tilldelade rollerna. For en lyckad
manipulation forvintades att enbart de personer som tilldelats gruppledarrollen skulle
anses vara tydliga ledare. Ett Kruskal-Wallis H test visade att det fanns en statistiskt
signifikant skillnad 1 ranking for person A, y2(1, N=47)=5,37, p = 0,020 med M = 1,7
(s = 0,7) for grupper dér gruppmedlemmarna hade tilldelats roller och M = 2,2 (s = 0,8)
for grupper utan tilldelade roller. Det 95% konfidensintervallet for rangen av person A i
grupper med tilldelade roller, gruppledaren, var mellan 1,4 och 2,0, det vill sdga precis
under det forviantade medelvérdet 2,0 for grupper utan roller. Alla dvriga personers
konfidensintervall innefattade vérdet 2,0. Didrmed ansdgs manipulationen ha varit



lyckad. For 6vriga personer (B och C) identifierades ingen signifikant skillnad mellan
grupperna dir gruppmedlemmarna tilldelats roller och grupperna déir de inte tilldelats
roller. Manipulationen av roller testades dérfor inte mot hur vdil deltagarna kinde
varandra eftersom manipulationen var lyckad.

For att kontrollera att tidsfristen inte pdverkade resultatet jimfordes snittet av
antalet omgangar till l6sning 1 denna studie (M = 7,0, s = 3,3, antal grupper = 18) med
resultatet frin en tidigare studie utan tidsfrist (M = 6,5, s = 1,5, antal grupper = 40)
(Laughlin et al., 2006). Ingen statistiskt signifikant skillnad fanns (p = 0,38).

For att kontrollera att antalet grupper per testtillfidlle inte pdverkade resultatet
analyserades den oberoende variabeln antal grupper i testtillfdllet med den beroende
variabeln viktade prestationspodng. Den beroende variabeln var inte normalfordelad.
Ett Kruskal-Wallis H test visade att det inte fanns ndgon statistiskt signifikant skillnad 1
grupprestation mellan testtillfallena, y2(4, N =18) = 1,05, p = 0,90.

Gruppernas prestation

Prestationen skiljde mellan grupperna, bade med avseende pa antalet omgdngar
till l6sning (M = 7,0, s = 3,3) och viktade prestationspoding (M = 12,3, s = 7,7). Elva
grupper loste problemet medan sex grupper misslyckades med att 16sa problemet. Av de
tva matt som anvéndes for att méta gruppernas prestation, antal omgdngar till [osning
och viktade prestationspoding, visade en korrelationsanalys att variablerna var starkt
korrelerade (#(19) = -0,98, p < 0,01). Darfor valdes viktade prestationspodng som enda
beroende variabel for den fortsatta analysen. Viktade prestationspoding kontrollerades
dven mot frigan hur vdl kdnde du gruppmedlemmarna fore experimentet for att
undersoka om det var en faktor som kunde paverka gruppens prestation. Eftersom en
statistiskt signifikant positiv korrelation uppméttes mellan de bada fragorna (»(18) =
0,55, p <0,05) anvindes den som kovariat i analysen.

En 2 (tilldelade roller: ja, nej) x 2 (kon: enbart min, mixade) oberoende
ANCOVA som kontrollerade for fragan hur vdil kinde du gruppmedlemmarna fore
experimentet, genomfordes for att undersdka om grupperna dér gruppmedlemmarna
tilldelats roller presterade simre &dn grupperna dir gruppmedlemmarna inte tilldelats
roller, samt om grupperna med enbart mén presterade bdttre 4n andra sammansattningar.
Preliminédra tester genomfdrdes for att kontrollera for normalitet, outliers och
homogenitet av varians och inga stora Overtrddelser identifierades. ANCOVA testet
visade att det inte fanns nagon statistiskt signifikant huvudeffekt for tilldelning av roller
(F(1,13) = 0,34, p = 0,57) eller for konsfordelning (F(1,13) = 0,005, p = 0,95). Det
fanns inte heller nagon statistiskt signifikant interaktionseffekt mellan de tva oberoende
variablerna (F(1,13) = 0,70, p = 0,42). Som visas i tabell 1 presterade grupperna dir
gruppmedlemmarna hade tilldelade roller i snitt nagot sdmre &n grupperna utan
tilldelade roller. Grupperna med enbart médn presterade niagot sdmre &n de mixade
grupperna. Darmed gavs inget statistiskt signifikant stod for Hypotes 1, att grupper dar
gruppmedlemmarna tilldelats roller presterar simre dn grupper dér gruppmedlemmarna



ej tilldelats roller, eller for Hypotes 2, att grupperna med enbart mén presterar bédttre 4n
Ovriga grupper.

Tabell 1

Medelvirden (och standardavvikelser) av gruppernas prestation som funktion av
tilldelade roller och kon.

Oberoende variabler

Tilldelade roller Koén
Ja Nej Enbart mén Mixade
Viktade 11,5 (7,5) 13,0 (8,3) 12,2 (7,8) 12,5 (8,3)

prestationspoidng

Gruppernas prestation kontrollerades dven mot gruppernas snittdlder genom en
envags (snittdlder: 15-24, 25-34, 35-44, 45-55 ar) ANOVA. Prelimindra tester
genomfordes for normalitet, outliers och homogenitet av varians och inga stora
overtrddelser identifierades. Det fanns ingen statistiskt signifikant skillnad i prestation
mellan aldersgrupperna, F(3,14) = 0,80, p = 0,51. En ANCOVA var inte mojlig att
genomfora for snittdlder pad grund av de variansskillnader som uppstod mellan
grupperna da justering for hur vél gruppmedlemmarna kidnde varandra genomforts. En
graf Gver gruppernas prestation indikerade att det inte heller skulle ha funnits ndgot
signifikant resultat fran en eventuell ANCOVA.

Gruppernas dynamik

Gruppmedlemmarnas upplevda tillfredsstillelse analyserades med indexet
upplevd tillfredsstdllelse. Indexet var en sammanvigning av frdgorna 1 fradgeformuliret
motsvarande Member Satisfaction Questionnaire (Carey & Kacmar, 1997). Cronbach’s
alpha reliabilitetstest visade pa god intern konsistens mellan de ingdende frdgorna (a =
0,79 och std. a = 0,82). Tva outliers identifierades bland svaren frdn grupperna som inte
hade tilldelats roller och de virdena filtrerades bort ur analysen. Indexet var inte
normalfordelat for grupper dér gruppdeltagarna inte hade tilldelats roller, varvid ett
icke-parametriskt test valdes. Ett Kruskal-Wallis H test visade att skillnaden mellan
svaren frdn personerna i grupperna med tilldelade roller och svaren frdn personerna i
grupperna utan tilldelade roller var statistiskt signifikant, y2(1, N = 52) = 3,97, p =
0,046. Personerna i grupperna déir gruppmedlemmarna tilldelats roller upplevde légre
tillfredsstéllelse (M = 4,2, s = 0,7) &n personerna 1 grupperna dir medlemmarna inte
hade tilldelats roller (M = 4,5, s = 0,5). Detta resultat gav stdd for Hypotes 3, att
gruppmedlemmarna i1 grupper diar de inte tilldelats roller var mer tillfredsstidllda dn
gruppmedlemmarna i grupper dir de tilldelats roller. Eftersom indexet wupplevd
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tillfredsstillelse gav ett statistiskt signifikant resultat gjordes ytterligare en analys med
ett Kruskal-Wallis H test med respektive fraga i indexet som beroende variabler. Den
analysen visade att fragan generellt har jag en positiv instillning till 6vriga
gruppmedlemmar, gav ett statistiskt signifikant resultat, y2(1, N = 54) = 8,09, p < 0,01.
Forsoksdeltagarna som hade tilldelats roller var signifikant mindre positiva till Gvriga
gruppmedlemmar (M = 4,4, s = 0,8) &n de 1 grupper dar de inte tilldelats roller (M = 4,8,
s=0,5).

Jamlikheten 1 grupperna testades med indexet upplevd jamlikhet, som var det
sammanvégda resultatet fran fragorna alla gruppmedlemmar tilldts deltaga jamlikt,
generellt har jag en positiv instdllning till ovriga gruppmedlemmar, alla
gruppmedlemmar bidrog till losningen och jag var nojd med kommunikationen inom
gruppen. Cronbach’s alpha reliabilitetstest visade pd god intern konsistens mellan de
ingdende frdgorna (a = 0,85 och std. a = 0,87). Indexet var ej normalfordelat. Tva
outliers (varav en extrem) bland svaren frdn grupper utan tilldelade roller, samt en
outlier bland svaren frdn grupper med tilldelade roller, identifierades och togs bort ur
analysen. Ett Kruskal-Wallis H test visade att skillnaden mellan grupperna med och utan
tilldelade roller ej var tillrackligt stor for att vara statistiskt signifikant, y2(1, N =51) =
2,64, p = 0,10. Personer 1 grupper som hade tilldelats roller upplevde 1 snitt en ldgre
jamlikhet (M = 4,4, s = 0,6) &n personer 1 grupper utan tilldelade roller (M = 4,7, s =
0,4). Det fanns dock inget statistiskt signifikant stéd for Hypotes 4, att ojamlikheten
upplevs storre 1 grupper dir gruppmedlemmarna tilldelats roller &n i grupper dir
gruppmedlemmarna ej tilldelats roller.

Stressnivdn undersoktes med fragan, hur mycket stress upplevde du under
experimentet. Svaren var €] normalfordelade, inga outlier identifierades. Ett Kruskal-
Wallis H test visade ingen statistiskt signifikant skillnad i stressnivd mellan grupperna
vars deltagare tilldelats roller och de som inte tilldelats roller, y2(1, N = 54) = 0,10, p =
0,75. Snittvdrdena for personerna i grupperna med tilldelade roller (M = 2,7, s = 1,1) var
marginellt hdgre dn for personerna 1 grupperna utan tilldelade roller (M = 2,6, s = 1,0).
Detta gav ej stod for Hypotes 5, att upplevd stress dr hogre i1 grupper dir
gruppmedlemmarna tilldelats roller &dn i grupper dédr gruppmedlemmarna inte tilldelats
roller.

Diskussion

Den forsta hypotesen forutsade att grupper diar gruppmedlemmarna tilldelats
roller skulle ha sdmre prestation &n grupper dédr gruppmedlemmarna ej tilldelats roller.
Denna hypotes fick inte stod i studien, &ven om medelvéirdena var i1 forvéntad riktning.
Hypotesen byggde pa tidigare forskning (Bonner, 2004) som visat att den bést
presterande individen 1 en grupp har storst paverkan pa gruppens arbete, tillsammans
med forskning (Driskell & Salas, 1991) som visat att gruppmedlemmars status paverkar
deras bendgenhet att lata sig paverkas av andra i gruppen. Eftersom tilldelningen av
gruppmedlemmarnas roller i det aktuella experimentet var slumpméssig, var det
forvintat att den bédst presterande individens inflytande over gruppens arbete skulle
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minska 1 grupperna med tilldelade roller. Darigenom skulle gruppernas prestation
forsdmras. Det finns flera mojliga forklaringar till att resultatet inte var signifikant. For
det forsta, manipulationen med de tilldelade rollerna hade eventuellt inte den férvintade
effekten pa grupperna, exempelvis pd grund av att rollerna inte togs pa tillrackligt stort
allvar, att det fanns en verklig skillnad mellan individerna som vigde tyngre &n de
tilldelade rollerna eller att viljan 1 gruppen att 16sa problemet gemensamt vigde tyngst.
Trots att manipulationskontrollen gav ett positivt resultat var skillnaden i rang for
gruppledaren relativt liten, vilket kan vara ett tecken pa att gruppledarens makt och
inflytande var ldgre &n forvéntat. For det andra skulle effekten av den bést presterande
individens pdverkan pa gruppens arbete generellt sett kunna vara storre dn effekten av
gruppmedlemmarnas roller. Huruvida det fanns nagot stod for det péstdendet i studien
undersoktes med ett post-hoc test mellan rangfrdgorna inom ramen for denna
diskussion. Signifikant korrelation for alla personerna i grupperna (A, B och C) fanns
mellan den gruppmedlem som gjorde mest for att styra och fora 16sningsprocessen
framét och den gruppmedlem som var den tydliga ledaren. Det testet gav stdd for att
personen som gjorde mest for att driva 16sningsprocessen framéat dven uppfattades som
ledaren i1 gruppen, vilket sannolikt var ett tecken pé att effekten av manipulationen med
rollerna inte var tillrdckligt stor for att signifikant péverka gruppens prestation.
Samtidigt kan detta tolkas som en bekréftelse av Bonners (2004) resultat att personen
med hogst prestation har storst inflytande 6ver gruppens arbete, om man hir likstiller
prestation med att driva 16sningsprocessen framét och ledaren som den som har storst
inflytande Over arbetet. Eftersom gruppledaren dr en roll och en beskrivning av en
person och att fora arbetet framét dr ett agerande, skulle man forsiktigt kunna gissa att
det faktiskt finns ett orsakssamband mellan dessa. Att personen som driver arbetet
framit darmed ses som ledaren i gruppen. Man maéste dock komma ihdg att en
korrelation inte visar ndgot orsakssamband utan bara visar att det finns en samvariation
mellan variablerna. Trots att resultatet i denna studie inte var signifikant dr det for tidigt
att overge den forsta hypotesen. Den forutspadda effekten att tilldelade roller inom
grupper forsdmrar gruppernas prestation kan fortfarande vara signifikant under vissa
omstindigheter. P4 exempelvis en arbetsplats kan man spekulera om att roller fér ett
storre genomslag genom de hierarkier och maktstrukturer som finns pa plats, och
diarmed far ett genomslag pa gruppernas prestation.

Den andra hypotesen i studien, att grupperna med enbart mén skulle ha en hogre
prestation dn &vriga grupper, fick inget stdd 1 studien. Hypotesen formulerades utifran
tidigare forskning (Bray et al., 1978) som visade att grupper med enbart mén 16ste
medelsvara intellektuella problem bittre dn grupper med enbart kvinnor. For enkla och
svéara intellektuella problem fanns ingen skillnad. I denna studie fanns grupper med
enbart médn och mixade grupper, men inga grupper med enbart kvinnor. De grupperna
med enbart mén presterade nagot simre dn de Ovriga grupperna. Det kan finnas olika
anledningar till att resultatet skiljer frn tidigare forskning. Det fGrsta kan vara att
bokstav-till-sifferproblem eventuellt inte kan jamforas med de medelsvara intellektuella
problem som anvédndes i1 den refererade studien. En annan anledning kan vara att
grupper med enbart kvinnor presterar signifikant sémre dn grupper med enbart mén och
mixade grupper, ndgot som inte kunde undersdkas 1 denna studie och som inte heller
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undersoktes 1 Brays et al. (1978) studie. En ytterligare anledning kan vara att det
faktiskt inte finns nagon generell skillnad i prestation mellan grupper med min och
grupper med kvinnor trots det tidigare positiva resultatet. Att ingen skillnad fanns for
sviara eller ldtta problem kan vara en indikation pa detta. Skillnaden 1
problemlosningsforméga mellan en battre och en sdmre grupp torde korrelera med
svarighetsgrad pa problemet ndr problemtypen &r den samma. Det vill siga att det
forvintade resultatet i Brays et al. (1978) studie borde ha varit en signifikant skillnad
bade for medelsvéra och svara problem om det var sd att det faktiskt fanns en generell
skillnad i1 problemldsningsférméiga mellan konen.

Gruppernas prestationspodng kontrollerades dven mot élder. I tidigare studier
(Bonner, 2004; Laughlin et al., 2003, 2006) har forsoksdeltagarna varit dldersméssigt
homogena. Det &r intressant att uppmarksamma att gruppens snittalder inte hade nagon
signifikant paverkan pd resultatet, vilket var forvéintat da alla forsoksdeltagare var i
arbetsfor alder och kan antas ha full problemlosningsforméga.

Nér man ska skapa hogpresterande grupper ér det intressant att notera resultatet
att gruppernas prestation hade ett starkt positivt samband med hur vél
gruppmedlemmarna kdnde varandra fore experimentet. Implikationen av detta resultat
ar att arbete med team building och liknande 6vningar &r viktigt dd gruppmedlemmarna
lar kéinna varandra béttre. Sambandet var lika starkt som sambandet mellan en bra
grupprestation och hur néjd gruppmedlemmen var med gruppens arbete.

Den tredje hypotesen, att gruppmedlemmarna i grupper dér de inte tilldelats
roller var mer tillfredsstéllda &n gruppmedlemmarna 1 grupper dir de tilldelats roller,
fick stdd 1 undersokningen. Hypotesen byggde pd antagandet att mer jamlikhet och
mindre statusskillnader skulle leda till mer tillfredsstéllda gruppmedlemmar. Dock
saknades stod 1 undersokningen att jimlikheten skiljde mellan grupperna. Det innebar
att orsaken till skillnaden 1 tillfredsstéllelse inte berodde pd skillnad i1 jdmlikhet. 1
indexet for tillfredsstéllelse ingick fragor om hur ndjd forsoksdeltagaren var med hur
gruppen l0ste problemet, om alla fick deltaga i problemldsningen, hur positiv
forsoksdeltagaren var till 6vriga gruppmedlemmar, om forséksdeltagaren var n6jd med
kommunikationen i1 gruppen och eventuell upplevd frustration. Det ar rimligt att anta att
vissa av svaren 1 frageformuléret i huvudsak korrelerade med gruppens prestation och
inte med nagon annan faktor. Ett post-hoc test genomfordes infér denna diskussion och
statistiskt signifikanta korrelationer hittades for tva frdgor i indexet. En signifikant
positiv korrelation erhdlls mellan gruppens prestation och hur néjd forsdksdeltagaren
var med hur gruppen 16ste problemet. En signifikant negativ korrelation erhdlls mellan
gruppens prestation och hur frustrerad forsoksdeltagaren var med gruppens
problemldsning. Dessa fragor kunde dirmed inte anvdndas som forklarande variabler
for skillnaden 1 upplevd tillfredsstillelse. En ndrmare analys av indexet visade att frdgan
om hur positiv forsoksdeltagaren var till 6vriga gruppmedlemmar skiljde sig statiskt
signifikant mellan de jimforda grupperna, och att personerna i grupper utan tilldelade
roller var mer positiva till varandra &n personerna i grupper dér de tilldelats roller. Det
overgripande resultatet var det forvédntade, att roller skapar ldgre tillfredsstéllelse i1
gruppen. Implikationen &r att grupper dér gruppmedlemmarna inte tilldelas roller &r att
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foredra 1 och med att de gruppmedlemmarna upplever mer tillfredsstéllelse och dr mer
positivt instillda till varandra.

Den fjérde hypotesen att ojamlikheten forvantades upplevas storre i grupper dar
gruppmedlemmarna tilldelats roller &dn i grupper dédr gruppmedlemmarna inte tilldelats
roller, fick inget stdd i undersdkningen dven om medelvirdena skiljde sig i forviantad
riktning. Denna hypotes var en mojlig forklaringsmekanism till den forvéntade
skillnaden 1 prestation mellan grupper dar gruppmedlemmarna tilldelats roller och
grupper diar gruppmedlemmarna inte tilldelats roller. Det var dock inte mojligt att
avgora om den fjarde hypotesen kan vara kopplad till den forsta hypotesen, d4 ingen av
dem blev bekriftade.

Den femte hypotesen att upplevd stress skulle vara hogre i1 grupper dir
gruppmedlemmarna tilldelats roller &dn i grupper dédr gruppmedlemmarna inte tilldelats
roller, fick inget stdd i undersokningen. Stressnivderna var i stort sett identiska 1 bada
grupperna. Hypotesen byggde pd att det ansvaret som rollerna medforde skulle 6ka
stressnivan. Ingen sadan effekt kunde ses i resultatet.

Det dr dven intressant att ndmna det eventuellt sjidlvklara resultatet att det fanns
en signifikant positiv korrelation mellan gruppens prestation och hur ndjda
forsoksdeltagarna var med hur gruppen 16ste problemet, och mellan gruppens prestation
och hur mycket forsoksdeltagarna tyckte om att vara med i experimentet. Implikationen
ar att om gruppmedlemmar ska ma bra, behover gruppen fa forutsittningarna att
prestera vil och lyckas.

Tva storande faktorer har identifierats 1 foreliggande studie. For att kunna avgora
om tilldelade roller inom en liten grupp verkligen paverkar gruppens prestation eller ej,
finns ett behov av uppfoljande unders6kningar som tar hdnsyn till dessa faktorer.
Péverkan av bada faktorerna pa resultatet var en ldgre effekt av rollernas paverkan pa
gruppens prestation, det vill sdga att det fanns en storre risk for typ-1I fel for forsta
hypotesen. Den forsta faktorn var att tva olika roller anvédndes, gruppledare och
l6sningsexpert. Syftet med dessa tva roller var att skapa en konflikt, gruppledaren
forutsdgs vilja snabba pd arbetet for att hitta I0sningen pé problemet inom tidsfristen
medan 16sningsexperten fOrutsags vilja sakta ner arbetet for att oka gruppens
prestationspoédng. Bada rollerna kan dock upplevas ha hog status, vilket kan ha inneburit
en negativ effekt pd paverkan av roller pa prestationen. Detta pa grund av den relativt
hoga sannolikheten att ndgon av dessa tvéa personer var den bist presterande personen i
gruppen. For att 0ka effekten av rollerna pé prestationen borde framtida undersdékningar
endast anvinda en roll med hog status, gruppledaren. Den andra faktorn som paverkade
gruppens prestation var hur vél gruppmedlemmarna kénde varandra fore experimentet. I
foreliggande studie var det av praktiska skl inte mdjligt att undvika att vissa grupper
bestod av forsoksdeltagare som kdnde varandra. En uppféljande studie bor ta hdnsyn till
denna faktor och genomfora experimentet med forsoksdeltagare som inte kdnner
varandra, exempelvis med forsoksdeltagare fran inledande universitetskurser. Det
kommer ta bort en viktig storvariabel ur undersokningen som inte bara paverkar
prestationen, utan ocksd manipulationen genom roller. Det &r latt att anta att
forsoksdeltagare som kinner varandra vil inte foljer de tilldelade rollerna i samma
utstrackning som de forsoksdeltagare som inte kénner varandra. Det kan ha bidragit till
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en ligre effekt av rollerna pa gruppens prestation. Denna storvariabel innebar ocksa att
forsoksdeltagarna inte var helt slumpmadssiga 1 denna studie, d&ven om grupperna
slumpades inom varje forsokstillfdlle. Ett annat angreppssitt for att 16sa en del av detta
dilemma kan vara att utnyttja redan existerande hierarkier, exempelvis pa foretag, for att
undersoka frdgan om gruppmedlemmarnas tilldelade roller paverkar gruppens
prestation. En mojlig utformning kan di vara att i grupperna med tilldelade roller lata
cheferna agera gruppledare i grupper bestdende av deras medarbetare. Dirmed blir
manipulationen starkare eftersom den stdéds av den verkliga maktstrukturen.
Prestationen jamfors sedan med prestationen fran slumpméssiga grupper utan tilldelade
roller.

Sammanfattningsvis visade resultatet pa en signifikant positiv korrelation mellan
gruppernas prestation och hur védl gruppmedlemmarna kidnde varandra fore
experimentet, och att gruppmedlemmarnas tillfredsstéllelse var storre och instéllning till
varandra mer positiv i grupperna dir gruppmedlemmarna inte hade tilldelats roller.
Dessa resultat har tillimpningar for de som arbetar med att skapa och utveckla grupper i
organisationer. For det forsta dr arbete med team building tor att skapa hogpresterande
grupper nodvindigt. For det andra dr det ocksa viktigt att inte tilldela roller i smé
grupper da rollerna leder till ligre tillfredsstillelse men ej paverkar prestationen. Denna
studie visade dven att personen som styrde och forde 16sningsprocessen framat ocksa
sadgs som gruppens ledare.
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