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Sammanfattning

Den har studien séatter ljuset pa regeringens nationella samordnare generellt, och de
padrivande nationella samordnarna i synnerhet. Vi ser de padrivande nationella samordnarna
som en gammal roll i ny skepnad. Sveriges regering har lange tillsatt kommittéer for att utreda
vitt skilda spérsmal men de padrivande nationella samordnare forsoker daremot driva pa och
fa gehor for regeringens politik runt om i landet. Genom intervjuer med foretradare for tva
nationella samordnare, samt personer som har engagerats i de tva olika nationella
samordningarna har vi forsokt undersoka forutsattningarna for att de nationella samordnare
ska vara ett effektivt styrmedel. Vara resultat var i flera fall entydiga. De viktigaste
forutsattningarna som angavs var att samordnaren lyckades bygga upp samverkansprojekt
mellan organisationer som préaglades av fortroende och en gemensam forstaelse av problemets
grund. Dessutom betonades vikten av att starka redan befintligt arbete, ju fler nya
verksamheter som de nationella samordnarna initierade, ju storre var farhdgorna bland de
samordnade att dessa verksamheter skulle ga i graven i samband med att de nationella
samordnarna avslutade sina tidsbegransade uppdrag. Vara resultat satts dessutom in i ett
teoretiskt sammanhang via teorin om Collaborative Governance, vars giltighet provas pa de

nationella samordnarna.

Nyckelord: Nationell samordning, statliga styrmedel, governance, samverkan Collaborative

Governance
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1: Inledning: Nationella samordnare, vilka de ar och varfor de tillsatts.

For det forsta ska vi samla in kunskap om de insatser, bade i svenska kommuner och i andra
lander, som har lyckats na den har gruppen. For det andra, samla alla krafter for att soka
upp de unga som ar utanfor. Skolan, sjukvarden, socialtjansten, Kronofogden,
Forsakringskassan, civilsamhallet — alla behdver bidra for att de ska hamna pa ratt vag i
livet.Och for det tredje, se till att de insatser som fungerar bast genomférs i hela landet, och

nar ut till alla.

-Stefan Lofven (s), 1 maj 2015

Under 2015 ars forsta maj-tal i Sundsvall fallde statsministern ovanstaende ord som ett av
regeringens svar pa ungdomsarbetslosheten. Problemet skulle enligt statsministern l6sas
genom en nationell samordnare (Socialdemokraterna 2015). Den annonserade utndmningen
kom att skapa en viss debatt, ofta med en skamtsam pragel. Vissa debattorer fragade sig ifall
det inte var dags for regeringen att utse en nationell samordnare for den numera stora skaran
av nationella samordnarna som regeringen och den forra regeringen har Iatit tillsatta (Svenska
Dagbladet 2015).

Denna diskussion satter fingret pa en forhallandevis ny trend inom den statliga styrningen,
namligen det alltmer tilltagande utvecklingen att tillsatta nationella samordnare. Sedan 2006
har ett trettiotal nationella samordnare tillsatts, men spridningen av samordnarna bland
departementen ar relativt 1ag. Samordnarna tenderar att tillsattas framst av
Socialdepartementet, Kulturdepartementet och Naringsdepartementet. Vissa departement sa
som Landsbygdsdepartementet och Finansdepartementet har daremot inte haft nagon
samordnare pa deras respektive departement. Bara i ar (maj 2015) har regeringen hunnit att
utse tre nya nationella samordnare, tva pa socialdepartementet och en pa

Arbetsmarknadsdepartementet.

Citatet visar dven prov pa en idealtypisk bild av varfor de nationella samordnare generellt sett
har tillsatts; olika myndigheter samverkar inte tillrackligt och kommunernas arbete férs med
alldeles for varierad kvalité. Losningen beskrivs som att hitta nya samarbetsformer och att se

till att de goda exemplen “ndr ut till alla”.



Samtidigt som nationella samordnare &r en tilltagande trend som blir allt mer vanlig for att
hantera aktuella samhallsproblem finns det valdigt lite forskning som visar vilka utslag
samordnarnas verksamhet far for den férda policyn pa deras problemomrade. Det medfor en
risk att man lagger allt mer tid och resurser pa en typ av offentlig verksamhet som inte leder
till ndgon forandring, vilket ar det uttalade syftet, och darmed mest blir symbolpolitik. Kritik
mot de nationella samordnarnas arbete har uttryckts i just termer av symbolpolitik.
Generalsekreteraren for organisationen Trygga Sverige, Martin Lindberg, kritiserade
resultatet fran den nationella samordnaren mot vald i nara relationer med att utredningen var

tandlGs och inte gav nagra svar pa hur implementeringen egentligen skulle ga till.

“/...I utredningen, av betdnkandet att déma, saknar strategisk kompetens som kan komprimera
och forsta det som ségs pa den operativa nivan, for att pa sa satt se hur dessa problem maste

adresseras pa strategisk niva for att fa till stand verkliga och varaktiga forbattringar .

Detta ar ett exempel pa en typ av kritik mot nationella samordnare som styrmedel som har
tratt fram under senaste aren (DN 2014-06-30). Debattoren ser att samordnaren har lyckats
samla in kunskap om vad som behdver goras, men misslyckats med att fa till stand en
implementering av de efterfragade atgarderna, vilket undergraver samordnarens effektivitet
som styrmedel. Nationella samordnare har som syfte att skapa tryck for férandring och
utveckling i en fraga, s& hur kommer det sig da att det ar just med att skapa denna férandring
som samordnaren anses ha misslyckats? Finns det nagra sarskilda faktorer som kan gynna
eller hamma effektiv samordning? Denna uppsats &mnar soka svar pa under vilka

forutsattningar nationella samordnare &r en effektiv styrform.

Sverige har en lang tradition av att tillsatta olika kommittéer som pa mer eller mindre
informell vag ska forhandla fram I6sningar pa ett politiskt problemomrade, eller 6ka
kunskapen inom det. Svenska departement har av tradition alltid varit sma och men
myndigheterna relativt stora och fristdende regeringen i internationell jamfcrelse. Pa sa vis har
kommittéer tjanat som ett smidigt verktyg for utreda och initiera reformer i landet. Redan
Gustav Vasa anvénde sig av kommitteer for att bringa ordning och reda i kyrkopolitiken.
Sedan dess har kommittéer tillsatts med varierande uppdrag, framst har det handlat om att
utreda lagstiftning, men inte sallan har kommittéerna tjanat som rattegangsprocesser for att
utreda handlingar begangna av krigsherrar eller av dambetsméan. Under modern tid har

kommittéers antal gatt upp och ner, flest kommittéer fanns pa 70-talet (409 stycken var i bruk



ar 1980!), men som en motreaktion mot alla dess kommittéer bérjade regeringen att mer och
mer utreda fragor inom departementen i syfte att bade spara pengar och tid (Zetterberg 2011).
Pa senare ar har kommittéerna fatt ett nytt uppsving och en ny version i form av de nationella

samordnarna har vuxit fram.

Dessa nya nationella samordnare tillsétts av regeringen for att forstarka dess arbete med ett
visst problem. De nationella samordnarna ar personer med stor kunskap och expertis pa sitt
omrade, men det som sarskiljer deras kompetens fran andra sakpolitiskt kunniga ar att de ar
ett valkédnt namn med hogt fortroende bland de aktorer som ska samordnas, vilket &r ett av
samordnarnas framsta tillgangar eftersom samordningsprocessen sker frivilligt och darmed
forutsatter att uppdraget uppfattas som legitimt av de samordnare (Statskontoret 2014:7).
Bakgrunden till att nationella samordnare tillsatts varierar fran fall till fall, men det finns ett

par generella principer som brukar vara skélet till att en samordnare tillsétts:

« Frivillig samordning anses vara mer effektivt som styrmedel &n mer traditionell

styrning sa som tillsyn och reglering.

« Samordnare anvands som ett medel for att skapa ett tryck for forandring inom
forvaltningen kring en fraga dar utvecklingen anses ga for langsamt.

o Uppdraget ryms inte inom befintliga myndigheters organisation. Antingen ar de for
specialiserade pa en viss aspekt av ett problemomrade, eller ocksa &r ansvaret spretigt

fordelat mellan manga olika aktérer, varpa en samordnare blir nédvandig

(Statskontoret 2014:21-26).

Samordnarnas uppdrag skiljer sig i sin utformning bade till metod och syfte. Statskontoret har
skrivit en utredande rapport om nationella samordnare dar de finner tre huvudsakliga typer av

roller som de nationella samordnarna har.

Utredare ar en typ av samordnare vars uppdrag gar ut pa att ta fram ett kunskapsunderlag for
sitt problemomrade, och sedan utifran detta presentera en rad forslag pa atgarder. Ofta ar

uppgifterna av en ganska klassisk offentlig utredares karaktar.



Forhandlare ar i regel samordnare som verkar inom ett uppdrag dér flera aktorer har olika
ingangar och asikter for hur en fraga ska hanteras, och agerar da som ett slags medlare som
ska jamka dessa aktorers intressen for att etablera en gemensam 16sning som anses legitim av
de berdrda parterna. Samordnarens relativa oberoende i fragan &r en av de framsta
tillgangarna i rollen som forhandlare. Detta &r typiskt sett ocksa den typen av
samordnaruppdrag dar syftet och malet ar tydligast formulerat. Den tredje, och mer nyligen
forekommande typen av samordnare ar padrivare. Padrivande samordnare har som syfte att
skapa uppmarksamhet for regeringens politik pa ett omrade och darigenom skapa ett
forandringstryck, vilket i huvudsak gors genom dialog och frivillig aktivitet i samarbete med
de berdrda parterna (Statskontoret 2014:18-20).

Vad géller den formella organisationen for samordnarnas uppdrag finns det tva huvudsakliga
typer av tillvagagangssatt som regeringen kan anvanda nar den tillsétter en nationell
samordnare: inom regeringskansliet under relevant departement eller som fristaende
kommitté. Samordnarna som &r placerade inom regeringskansliet kan tillsattas genom en
reguljar anstallning, ungefar pa samma vis som andra politiskt sakkunniga tjansteman, som
tillsattning av en utredare eller genom att den inrattas som en egen organisatorisk funktion pa
regeringskansliet. Att samordnaren placeras inom regeringskansliet innebér att styrningen fran
regeringens sida blir mer direkt och formellt reglerad. Kommittéerna har en mer informell
relation till regeringskansliet, och deras uppdrag utformas genom ett kommittédirektiv som
reglerar ramarna for samordnarens uppdrag. Den fortlépande styrningen fran
regeringskansliet tar sig mer uttryck i form av aterrapportering och dialog. Ungefar hélften av
de nationella samordnarna &r organiserade inom regeringskansliet respektive som fristaende
kommitté (Statskontoret 2014:27-28). Vi kommer i senare kapitel att diskutera for- och

nackdelarna med dessa organisationsformer narmare.

1.1: Problemformulering

Ett huvudsyfte med att tillsatta en nationell samordnare &r att den ska kunna agera snabbt,
effektivt och flexibelt och fora dialog med bade politiska beslutsfattare saval som samordnade
aktorer och andra intressenter. Samordnaren kan verka som en icke-partisk aktor i en fraga,
och lagga allt sitt fokus pa den rollen. De kan dven genom sin namnkunnighet sprida
entusiasm for en fraga bland de samordnade aktdrerna. Deras oberoende stéllning och fokus
pa just att samordna ar ocksa en styrka i jamforelse med de traditionella myndigheterna som

ofta ar specialiserade och har fokus pa en mangd olika saker inom sin kompetens. Allt detta &r
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faktorer som ligger bakom att regeringen tillsatter nationella samordnare istallet for att enbart
lata sakkunniga tjansteméan och ansvariga myndigheter hantera en fraga (Statskontoret
2014:37-40). Utifran kommittédirektiven framkommer det dven att tillsattandet av de
nationella samordnarna framst motiveras pa grund av att problemen de amnar l6sa ligger
utanfor regeringens direkta ansvar, myndigheterna ar for specialiserade och att de uppfattas

som oberoende samt att de kan synliggora fragan i samhallsdebatten. (Statskontoret 21:26)

Enligt Lindberg (2009) &r samordning som ett ord som beskriver hur man organiserar saker
for att fa dem att hanga ihop. Detta tar sig i praktiken uttryck genom att organisationsscheman
och arbetsbeskrivningar arbetas fram. Tva typer av samordning namns; vertikal och
horisontell samordning. Den vertikala samordningen betonar hierarki dér olika nivaer i en
organisation och dar malet ar att samordna 6ver- och undernivan med varandra. Horisontell
samordning daremot forsoker att samordna aktdrers processer pa samma niva. Lindberg
menar dessutom att man kan se tillsattandet av de nationella samordnarna och formella
samordningsstrukturer 6verlag som ett svar pa krav utifran. Enligt Lindbergs observationer sa
tillsatts alltsd inte alltid samordningsuppdrag pa rationella grunder, utan snarare for att
bemata ett externt tryck pa organisationen. Samordning ar inte en mirakelkur mot
dysfunktionella organisationer, men kan utat sett visa pa handlingskraft och en vilja att
anpassa sig. (Lindberg 2009: 23-24).

| den davarande psykiatrisamordnaren Anders Miltons slutrapport Langsiktighet, samordning,
engagemang (2006) resonerar Milton kring statens olika styrmedel och dess for- och
nackdelar. Milton slar fast att de nationella samordnarna har ett mycket mer operativt uppdrag
an statsrad och ovriga tjansteman pa regeringskansliet vilket har sina fordelar men ocksa
nackdelar. Till fordelarna kan raknas att de nationella samordnarna far en friare roll, vilket
Oppnar for en bredare analys och mgjlighet till att kritisera makthavarna. Dessutom ger
tillsattandet av en nationell samordnare ofta en uppmarksambhet till ett problemomrade som
regeringens andra styrmedel séllan genererar. Mot detta menar Milton samtidigt att de
nationella samordnarna kan uppfattas som diffusa och att de otydliggér ansvarsférdelningar.
Dessutom kan det vara godtyckligt att se tillsattandet av en nationell samordnare som en
satsning fran regeringens sida. Milton anser att det lika mycket kan vara ett smidigt satt for
regeringen att skjuta obekvama fragor ifran sig ( Milton 2006: 55-56).



| sin masteruppsats om den nationella hemldshetssamordnaren reflekterar Sandheden (2014)
om den nationella samordnaren som regeringens styrmedel. Sandheden menar att regeringen
via styrning pa frivillig vag oppnar for statlig inblandning i de kommunala fragorna utan att
for den sakens skull omkullkasta ansvarsférdelningen mellan stat och kommun. De svenska
kommunernas sjélvstyre ar genom kommunallagen grundlagsskyddad och darigenom maste
staten, i den man de vill ingripa pa kommunala ansvarsomraden, vara ytterst aktsamma for att
inte framsta som att man medvetet bryter mot grundlagen. Har fyller de sa kallade mjuka
styrmedlen en plats i den svenska decentraliserade forvaltningsorganisationen. (Sandheden,
2014:28)

1.2: Syfte och forskningsfraga

Den tidigare forskningen om nationella samordnare & mycket begransad, framforallt den
akademiska forskningen, och vi ser darfor ett behov av att utdka det empiriska underlaget
kring &mnet. Det faktum att samordnarnas uppdrag skiljer sig mycket at fran fall till fall bidrar
ytterligare till behovet av mer detaljerade studier av enskilda fall av samordnare. Statskontoret
lyckas i sin rapport besvara fragan om vilka anledningarna ar till att nationella samordnare
tillséatts. De upptacker dven en del tecken pa bade eventuella mojligheter och hinder for
nationell samordning, och foreslar vidare forskning kring dessa fragor. Var forskningsfraga
lyder darfor:

Under vilka forutsattningar ar nationella samordnare en effektiv styrform?

| och med bristen pa i synnerhet akademisk forskning pa omradet ser vi aven ett behov av inte
enbart empiriskt underlag, utan ocksa av en vetenskaplig diskussion om nationella
samordnare forankrad i den teoretiska litteraturen om governance och samverkan. Vart syfte
ar saledes dels att utdka det empiriska underlaget kring nationella samordnare, framforallt
med fokus pa styrformens forutsattningar, dels att anvanda dessa upptéckter for att testa en

governance-teori och samtidigt féra en teoretisk diskussion om styrformen.

1.3: Avgransningar

Den typ av nationella samordnare som har tydligast koppling till mer horisontella och
natverksbaserade styrformer ar det som av Statskontoret identifieras som padrivande
samordnare, och det ar saledes den typen av samordnare som behandlas i denna uppsats.

Eftersom vi redan under inledande efterforskningar identifierat organisationsformen som en



tydlig skillnad mellan olika samordnare har vi valt ett fall som ar organiserat som en
fristaende kommitté och en som ar placerad som en funktion inne pa regeringskansliet.

Vi har valt att fokusera pa att intervjua samordnarna och “de samordnade” for att f& en bild av
deras uppfattningar om forutsattningarna for nationell samordning, istéllet for att hitta effekter
som ar direkt hanforbara till samordningen och operationalisera dessa. Detta ar en konsekvens
av att vi ser vara intervjupersoner som personer som kan forvantas ha en stor och bred egen
erfarenhet i fragan, samt att vi likt Statskontoret ser att det ar svart att mata effekterna av
nationell samordning (Statskontoret 2014:31-32). | det laget anser vi att vél insatta
personkallor pa bagge sidor av samordningsprocessen kan ge en mer komplett, trovardig och

mangsidig bild av det vi undersoker.

2: Teoretisk referensram

| detta kapitel redogor vi forst for var teoretiska forforstaelse om governance och samverkan
for att sedan redogora for vart teoretiska analysverktyg, collaborative governance.

Denna uppsats forsoker utreda fragan om under vilka forutsattningar nationella samordnare &r
en effektiv styrform. Fragan rymmer dels fragor om utvecklingen av statsforvaltningen och
politiken Over tid, och hur beslutandet och implementeringen av politiska beslut kommit att
involvera allt fler aktcrer pa allt fler nivaer. Det ar en omfattande strukturell forandring som
ar under standig utveckling och paverkar premisserna under vilken offentlig styrning sker. Vi
ser nationella samordnare som ett fenomen av och inom den utvecklingen. Samtidigt &r
nationella samordnare som alternativt styrmedel i huvudsak ett alternativ i fraga om hur man
organiserar styrningen, dar styrningen sker genom horisontell samverkan istallet for genom
hierarkiska styrkedjor. Darfor &r det dven viktigt att analysera de mer praktiska och

organisatoriska forutsattningarna for sadan samverkan, pa aktorsniva.

Nedan kommer vi att i kortare drag redogora for var teoretiska forférstaelse om den
utvecklingstrend som pa senare tid skett i statsforvaltningen dér allt fler aktorer pa olika
nivaer &r inblandade i gemensamma processer, vilket vi kallar governance, samt om hur
samverkan gar till i praktiken. Darefter presenterar vi den teoretiska modell som vi vill testa
med vart material och analysera vart material utifran, och som likt namnet antyder till stora

delar bygger pa teori om governance och samverkan, namligen collaborative governance.



2.1: Governance

Vi ser nationella samordnare som ett uttryck for nagot som samhallsforskare har kommit att
kalla governance. Begreppet governance har vuxit fram under 1900-talets andra hélft och
belyser samhallsstyrningens utveckling i vastvarlden. Man har forsokt forklara begreppets
innebord genom ordleken “from government to governance”, vilket pa svenska skulle kunna
oversittas till “fran centralstyrning till interaktiv samhéllsstyrning” (Montin, 2009:7). Ty
historiskt sett har staten utdvat styrning i ett vertikalt led, det vill sdga uppifran och ned, ndgot
som har benamnts government. Denna traditionella styrning har dock fatt ge foretrade for
governance vilket pa svenska kan Oversittas till ”interaktiv styrning”. Utvecklingen maste
dock tas med en nypa salt, Pierre (2009:41) menar att de skandinaviska landerna lange
praglats av samarbete mellan civilsamhéllet och staten for att tillsammans uppna politiska
mal. Utvecklingen mot governance ar daremot mer pataglig i anglosaxiska lander med en

kultur som betonar vikten av separation mellan stat och civilsamhélle.

Det som sarskiljer governance fran government ar alltsa att den upptrader mer ickehierarkiskt
i relation till sin omgivning. Det ar inte endast lagar och forordningar fran statsmakten som i
slutdndan skapar politiken, i governance-influerade stater framtréder staten och civilsamhallet
ofta som jambdrdiga aktérer som styr mot ett gemensamt mal med adven andra aktérer. Men
vad far statsmakten att frivilligt ga med pa denna till synes of6rdelaktiga utveckling? For att
oka sin formaga att 16sa storre och mer komplexa fragor an tidigare havdar vissa. Montin och
Hedlund (2009:10) pekar pa rad andra utvecklingar som har skett parallellt med governance-
utvecklingen och som paverkat statens styrning. Bland dessa viktiga trender kan namnas;
globalisering, decentralisering samt New Public management-ideal. Kritik mot denna
utveckling har inte saknats, den tyngsta kritiken lar vara att ansvarsutkravandet hotas. Kritiker
havdar att nar gransen mellan det offentliga och det civila blir allt mer otydlig s& minskar
chanserna for medborgarna att forsta vilka de facto har tagit besluten och av vilka man kan
utkrava ansvar. (Hedlund & Montin, 2009: 27)

2.2: Samverkan

Medan governance beskriver hur styrning och beslutsfattande sker i samverkan mellan olika
aktorer over olika nivaer och visar ur ett makroperspektiv att detta ar en 6vergripande trend
inom samhallsutvecklingen, fokuserar samverkansteori snarare pa sjalva samverkan i sig pa
organisations- process- och aktorsniva, for att studera hur den gar till i praktiken och hur olika

faktorer kan paverka dess form och resultat. For att kunna saga nagonting om hur nationell
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samordning fungerar behdver vi dels placera det i sin politiska kontext, som en form av
governance och som aktor inom en befintlig myndighetsstruktur, men da sjalva styrmedlet i
sig bygger pa att ta nya organisatoriska grepp behdver vi dven en teoretisk referensram for

vilken roll utformningen av den samverkan som den nationella samordnaren bedriver spelar.

Samverkan kan definieras pa olika satt men alla vedertagna definitioner slar fast att
samverkan betyder:
« att agera tillsammans med andra aktorer for att uppna ett gemensamt syfte,
« icke-hierarkiska aktiviteter pa lika villkor
« aktiviteter som dverskrider granser inom eller mellan organisationer.
(Socialstyrelsen, 2008:30)

Samverkan som arbetsform inom har vuxit fram i takt med att den svenska valférdsstaten har
expanderat under andra halften av 1900-talet. Enligt Danermark och Kullberg (1999) sa har
samverkan gatt fran att ha varit nagot som myndigheter har kunnat valja till nagot hogst
nodvandigt och ofrankomligt. Detta pa grund av framforallt allt tva tendenser. Den forsta
tendensen som Danermark och Kullberg presenterar handlar om att staten mer och mer har
decentraliserat makten, detaljstyrning har 6vergatt till ramlagstiftning déar resultatet ar
viktigare an procedurerna for att na dit. Som ett resultat av detta ar det inte langre endast en
huvudman som ansvarar for en viss typ av fragor, det kan vara flera myndigheter men aven
privata utforare. Den andra tendensen handlar om att myndigheter och organisationer har
specialiserat sig mer. Myndigheter som tidigare hade ett mer generellt ansvar har istéllet
avknoppats till fler och mer specialiserade organisationer. Denna nyare typ av organisering
har kommit att bendmnas “stuprorsorganisering”, vilket har gett bade fordelar och nackdelar.
Myndigheternas uppdrag har tydliggjorts och deras kunskaper ma ha fordjupats, men for
medborgaren kan det bli mer problematiskt. Stracker sig medborgarens behov utdver flera
myndigheter kan behovet l&tt falla mellan stolarna. (Danermark & Kullberg, 1999: 9-10) For
att tdppa igen dessa fallgropar har det alltsa blivit nédvandigt for myndigheterna att bérja

samverka (Socialstyrelsen, 2008:36).

Lindberg har kartlagt de tre framsta argumenten som motiverar samverkan i den offentliga
debatten. Dessa benamner hon som det moraliska argumentet, kunskapsmaéssiga argumentet
och det ekonomiska argumentet. Det moraliska handlar just om statens ansvar att ge den bésta

servicen for det uppdrag som den har tagit sig an. Det kunskapsmassiga argumentet menar att
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kunskapen forvéantas dka och spridas mellan de samverkande. Liksom bland privata foretag sa
borjar offentliga organisationer att samverka for att genom utbyte av kompetensomraden
forbattra sin egen verksamhet. Det ekonomiska argumentet handlar om, som namnet antyder,
att organisationer via samverkan forvantas att minska dubbelarbete och frigora resurser. Att
alla organisationer vinner lika mycket pa samverkan ar ett pastaende som aterkommer i den

ekonomiska argumentationen (Lindberg 2009:36-45).

2.3: Collaborative Governance

Nedan presenterar vi den teoretiska modell som vi vill testa pa vart material, samt analysera
vart material utifran. Vi inleder har med att redogdra for varfor vi valt just collaborative
governance-modellen som teoretiskt analysverktyg for att sedan redogora for teorin i sig,
varefter vi avslutar med att forklara vilka syften modellen har for var uppsats och hur vi

resonerar i vara vagval kring dess tillampning.

Vart val av teori ar en naturlig foljd av att nationella samordnare &r ett uttryck for den
utveckling som inom litteraturen om styrning brukar beskrivas som “‘from government to
governance”, en utveckling fran mer traditionella, centraliserade och hierarkiska styrmedel
till mer horisontella, natverkshaserade processer for styrning dar fler aktorer fran olika nivaer
ar inblandade (Sandheden 2014:4), samt att det ar en styrform som till stor del bygger pa
samverkan. Samverkan ser vi emellertid som ett mycket generellt begrepp som kan ha olika
innebdrder i olika kontext. Forutsattningarna kan tankas skilja sig for t.ex. samverkan i
offentlig sektor och samverkan i néringslivet. Collaborative governance-modellen beskriver
forutsattningarna for lyckad samverkan mellan olika samhallsaktorer, och grundar sig
uteslutande pa fallstudier av samverkansprocesser dar en statlig aktor varit initiativtagare
(Ansell 2007:543), vilket innebar att dess modell for effektiv samverkan inom governance kan
forvéntas ha en hogre giltighet for nationella samordnare an annan mer generell
samverkansteori. Modellen &r ocksa intressant eftersom den inte enbart visar att och varfor
samhallsstyrningen gar mot allt mer governance, utan dven stéller upp forutsattningar for hur
governance faktiskt uppnar de fordelar som ligger till grund for att man véljer den typen av
styrmedel. Pa sa vis ar den relevant for var forskningsfraga, som inte enbart syftar till att
forklara varfor ett allt vanligare styrmedel anses vara effektivt, utan &ven under vilka
forutsattningar det faktiskt &r det. Om inte annat anges baseras framstéallningen i foljande
avsnitt pa artikeln Collaborative Governance in Theory and Practice av Ansell och Gash
(2007).
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Collaborative governance ar samverkan dar en eller flera statliga aktorer samverkar med icke-
statliga aktorer i en kollektiv process av beslutsfattande. Processen k&nnetecknas av att vara
konsensusinriktad, formaliserad, och fokuserad pa att ta fram eller implementera policy
och/eller hantera anvéndande av offentliga medel, samt att de samverkande intressenterna
direkt deltar i beslutsfattandet. Att intressenterna ska vara direkt delaktiga innebér inte att de
maste vara standigt narvarande nar beslut klubbas, eller ha nagon formell rostratt i processen,
men atminstone att deras synpunkter har mer an enbart konsultativ betydelse. Att
collaborative governance ar konsensusinriktad innebar att den skiljer sig fran den mer
pluralistiska modellen fér samverkan mellan intressegrupper dér det forutsatts vara sjalva
konflikten mellan olika intressenter som driver processen for att komma fram till en 16sning.
Dérmed inte sagt att meningsskiljaktigheter eller motsatta intressen inte kan forekomma i
collaborative governance, men malet &r inte att skapa en arena for att avgora
intressekonflikter, utan att omvandla skiljelinjer till samverkan. Kravet pa att processen &r
formell skiljer ocksa collaborative governance fran pluralistiska modellers samverkansformer,
sa som mer traditionell lobbying. Mer konkret innebar kravet pa formalitet att det maste

finnas gemensamma strukturer, aktiviteter och resurser i processen.

Uppkomsten av collaborative governance forklaras dels av upplevda misslyckanden fran
andra styrformer, sa som expertstyre, intressegruppsbaserad pluralism och centralistiska
styrmedel s& som statliga regleringar, dar collaborative governance ses som ett alternativ.
Dels forklaras det av att den dkade spetskunskapen inom olika sektorer lett till en
specialisering, vilket skapat ett utrymme och framforallt ett behov av samverkan mellan olika

sektorer.

En studie har gjorts dar man utifran ett urval av tidigare litteratur om collaborative

governance utvecklar ett gemensamt sprak for att diskutera @mnet och skapa en foreskrivande
modell for collaborative governance som kan séga under vilka forutsattningar det &r mer eller
mindre effektivt som styrmedel. Collaborative governance-modellen fokuserar framforallt pa
under vilka forutsattningar en konstruktiv samverkansprocess uppstatt. Fokus ligger alltsa pa
proceduriella outcomes, det vill sdga hur samverkansformerna i sig har utvecklats, snarare an

pa outcome i termer av forandrad policy och styrning som skett till foljd av samverkan.
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De forutsattningar som identifieras for framgangsrik collaborative governance kan delas in i
fyra huvudkategorier: Utgangspunkter, institutionell design, ledarskap och
samverkansprocessen, dar den sistndmnda formas utav de tre forstnamnda, och producerar

outcome darefter.

Utgangspunkterna ar de forutsattningar som rader vid processens inledande. Det handlar
framforallt om hur jdmbordiga aktorerna &r i termer av makt, kunskap och resurser, vilka
incitamenten &r for och emot deltagande i processen samt tilliten mellan aktérerna, vilken

bygger pa deras gemensamma historia.

Ledarskapets roll &r framforallt att mobilisera och sammankalla de samverkande
intressenterna. | figuren ovan kallas detta facilitative leadership, vilket vi éversétter till
medlande ledarskap. Den medlande ledarskapsrollen innebar att man har ansvar for att
uppratthalla samverkansprocessens integritet och legitimitet mellan de samverkande parterna,
snarare &n att direkt styra dess output. Att processen uppfattas som legitim och korrekt
genomford av intressenterna ar avgérande for att bygga upp tillit, konstruktiv dialog och fér
att finna lésningar som gemensamt gynnar parterna. Vilken typ av ledare som passar bést
beror samtidigt pa kontexten. I en situation dar den 6msesidiga tilliten ar Iag och
konfliktgraden hog passar det bast med en person som ar hamtad fran externt hall och saledes
inte anses vara partisk till den ena eller andra sidan och som pa sa vis kan medla mellan
intressenterna. | det fall da incitamenten for deltagande ar Iaga eller nér det rader stora
maktasymmetrier finns det istéllet en poédng att de olika intressenterna gemensamt utser en
ledare for processen inifran nagon av aktorerna, som saledes redan fran bérjan erhaller en hog

niva av respekt och tillit frn de olika intressenterna.

Institutionell design ar ett begrepp for de proceduriella stadgar och regler som anger formerna
och villkoren for samverkansprocessen. Att processen ar bred, dvs. att sa manga berérda
intressenter som mojligt ar inkluderade, att processen ar 6ppen och transparent och att det
finns tydliga regler for hur forfarandet gar till ar nyckelfaktorer for att ha en institutionell

design som skapar legitimitet, tillit och deltagande.
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Ovan beskrivna faktorer kokar ner till vad som blir sjalva samverkansprocessen. Det ar inte
en linjar, utan en cyklisk process, som kan delas in i fem faser: Face-to-face-dialog,
fortroendebyggande, hangivenhet till processen, gemensam forstaelse och utdelningar pa

vagen.
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Figur 1.0: Collaborative process (Ansell 2007). Pilarna runt mittenrutan visar pa vilka
forutsattningar som formar utgangspunkten for governanceprocessen. Rutan i mitten
illustrerar sedan hur en lyckad governanceprocess gar till i ett cykliskt forlopp. Namnas bor
att detta ar en grov forenkling av hur samverkansprocessen gar till. Ofta gar de olika delarna
in i varandra, sker tidsmassigt parallellt eller i annan inbérdes ordning, men det cykliska
manstret illustrerar att collaborative governance inte &r nagon linjar process, utan sker i ett

standigt skiftande utbyte mellan olika aktorer.

Face-to-face-dialog &r grundbulten i varje samverkansprocess. Den ar nédvéndig for att
uppna den intensitet i kommunikationen som kravs for att identifiera 6msesidigt gynnsamma
samverkansmajligheter, och bygga gemensam forstaelse for ett problem, dmsesidig tillit och
respekt mellan aktorerna. Fortroendebyggande ar sarskilt viktigt i de fall da det sedan tidigare

finns motsattningar mellan olika aktérer i en samverkansprocess.
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Att aktorerna blir hangivna till processen &r i mangt och mycket en fraga om attityd till
samverkansprocessen. Aktorer kan ansluta sig till samverkansprocesser mest for att de inte
ska ga miste om egen representation, pa grund av juridiska krav, eller pa grund av att ens egen
legitimitet bygger pa att man deltar i samverkansprocesser. Hangivenhet till processen innebéar
att man istallet fullt ut tillvaratar samverkansprocessen och ser den som det basta séttet att na
fram till konstruktiva losningar pa den fraga man har att hantera och har en genuin ambition
att hitta 16sningar som ar 6msesidigt gynnsamma, snarare &n att i forsta hand betrakta det som
ett forum for att fora sin egen agenda. | praktiken forutsatter detta att man &r villig att
acceptera beslut som fattats inom processen, aven om de gar emot ens egen agenda. Det
innebdr ocksa att aktorerna ar beredda att ta gemensamt ansvar for de beslut som fattas, och
inte enbart ser sig sjalva som radgivare eller lobbyister. Det finns samtidigt faktorer som kan
forsvara att aktorerna blir hangivna till processer. En sadan faktor kan vara att det rader stora
maktassymetrier som gor att mindre inflytelserika aktorer pa forhand kanner att de riskerar att
manipuleras genom att delta i processen, snarare &n att bidra till och fa ut nagonting av den.
Det finns forstas ocksa en risk for att aktorerna kanner sig manade att agera manipulativt och
egoistiskt gentemot andra aktérer, men den risken minskas avsevart om det finns ett
langsiktigt omsesidigt beroende aktorerna sinsemellan. Darfor lampar sig collaborative
governance framforallt for processer som kraver kontinuerlig samverkan, snarare &n kortare
processer dar man genomfor en dverenskommelse eller ett projekt och sedan anser sig klar nar

det ar dver.

Genom att akttrerna for intensiv dialog och bygger upp fortroende och hangivenhet till
processen ska det skapas en gemensam forstaelse mellan aktorerna dar man utvecklar
gemensamma visioner, mal, syften saval som en gemensam uppfattning om hur man ska

beskriva problemet, och vilken kunskap som behovs for att hantera det.

En sista viktig del i samverkansprocessen ar att de olika aktorerna far utdelning pa vagen, det
vill sdga att man gor sma landvinningar under processens gang. Aven om dessa utdelningar
kan vara sma i sig ar de inte enbart ett steg mot ett storre mal utan dven ett kvitto pa att
samverkansprocessen ger resultat, vilket skapar en positiv feedbackspiral for alla inblandade,
vilket i sin tur bygger upp moralen genom att skapa hogre tillit och stoérre héngivenhet till

processen.
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2.3.1: Tillampning av collaborative governance-modellen

Den teori som ovan beskrivits ligger till grund for var teoretiska utgangspunkt nar vi
undersoker under vilka forutsattningar som nationell samordning ar en effektiv styrform. Att
vi sokt var teoretiska utgangspunkt i litteratur om governance och samverkan &r en naturlig
foljd av att vi se nationella samordnare som governanceprocesser som bygger pa samverkan.
Var forskningsfraga berér emellertid nationella samordnare specifikt, och saledes blir teorins
uppgift for denna uppsats att provas gentemot fenomenet nationella samordnare. Syftet med
detta ar flerfaldigt: Dels &r det ett forsok att anknyta nationella samordnare i egenskap av allt
mer vanligt forekommande styrmedel till den teoretiska diskursen om governance. Dels ar det
ett forsok till att utoka det empiriska underlaget for problematisering och forskning om
nationella samordnare som styrform, framforallt med fokus pa forutséttningarna for att den
ska fungera effektivt. Dels ar det dven ett satt att prova collaborative governance-modellen
som teori och hur generaliserbar den &r. I de fall som ligger till grund fér modellen finns det
en overvikt av exempel hdmtade ur en brittisk eller amerikansk kontext. Det finns &ven en
overvikt av governanceprocesser som handlar om forvaltande av naturtillgangar. Vi
misstanker dven att privata eller civilsamhalleliga aktorer &r mer representerade i de fall som
ligger till grund for teorin &n vad de ar i vara fall, aven om de finns med aven dar (Ansell
2007:548-549). Samtidigt tror vi att det som ar utmarkande for de icke-offentliga aktérerna i
sammanhanget ar att de ar sjalvstyrande i forhallande till staten, vilket aven svenska
kommuner och landsting, som utgér huvuddelen av de icke-statliga aktorerna i vara fall, &r i
valdigt hog utstrackning. | dvrigt stammer vara fall 6verens med de kriterier som anges for
vad som &r collaborative governance, och darfor ar det intressant att testa teorin pa en svensk
kontext och pa policyomraden som framst handlar om méanniskor istéllet for naturtillgangar.

Vi bedémer vart resultat som sa att vi ser vilka forutsattningar, hinder och majligheter for
effektiv samverkan som beskrivs i vara intervjuer och dokumentsanalyser for att sedan
jamfora vara resultat med collaborative governance-modellen. Om de resultat vi finner pekar
pa helt andra nyckelfaktorer for effektiv samverkan &n vad modellen anger drar vi slutsatsen
att modellen inte ar tillampbar pa nationella samordnare, men aven att det finns skal att
fundera dver hur generaliserbar collaborative governance &r som teori om governance och
samverkan. Om resultaten istéllet stimmer val 6verens med de faktorer som anges i
collaborative governance starker det teorin eftersom den visat sig halla aven i en annan

kontext.
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3: Metod

Nedan kommer vi redogéra for vart metodologiska tillvagagangssatt for studiens

genomférande och presentera resonemangen bakom de vagval vi gjort.

3.1: Urval av material

Vart material bestar av intervjuer med nationella samordnare och personer som varit
“motpart” i den nationella samordningen, samt kommittédirektiv och liknande dokument som
anger syftet med den nationella samordnaren. Vi har valt en nationell samordnare i
kommittéform och en som &r organiserad som funktion inom regeringskansliet. | och med att
tidigare forskning pa omradet ar mycket begransad blir intervjuerna sarskilt viktiga for att
skapa ett material. Vi har valt tva samordnare att studera narmare, den nationella samordnaren
mot valdsbejakande extremism (eller nationell samordnare for att varna demokratin mot
valdsbejakande extremism, som den fulla titeln lyder), och PRIO-samordnaren (PRIO=Plan
for riktade insatser inom omradet psykisk ohélsa. De foretradare for de nationella
samordnarna som intervjuades var Fredrik Hammarbéck som arbetar som pressekreterare pa
den nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism och Kerstin Evelius som ar

regeringens nationella PR1O-samordnare.

Valet av fall ar ett strategiskt urval av typiska fall. Valet av typiska fall bygger pa att
populationen, nationella samordnare med en padrivande roll, &r en ganska begransad och
homogen grupp. Darfor tror vi att vi genom att valja sa typiska fall som majligt kan
generalisera vara resultat till andra samordnare med en padrivande roll. Identifikationen av tva
typiska fall har skett genom att hitta fall med sa fa storande variabler som far fallet att sticka
ut fran mangden som majligt (Esaiasson 2012:164-166). Samtidigt ar vi medvetna om att det
finns variationer i samordnarnas forutséttningar och utformning av deras uppdrag. En sadan
storande variabel ar att vissa samordnare ar organiserade som fristdende kommitté medan
andra ar en placerade inom regeringskansliet. Darfor har vi valt tva fall, ett for respektive
organisationsform. Detta var den skillnad som framstélldes som eventuellt mest betydelsefull
av bade forskare och samordnare vi var i kontakt med under vart forarbete. Genom att studera
ett fall av vardera kan vi se om detta ar en betydelsefull forutsattning. Om vi finner att sa ar
fallet finns underlag for att diskutera betydelsen av organisationsformen som forutséttning for
att samordningen ska vara effektiv, och om det visar sig sakna betydelse har vi eliminerat den

mest storande variabeln i populationen.
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Vi har valt samordnare vars uppdrag ar pagaende. Det framsta skalet till detta &r av rent
praktisk karaktar. De dr lattare att fa kontakt med i egenskap av samordnare och de har sin syn
pa de fragor om deras forutséttningar som vi staller farskt i minnet. Vi tror aven att olika
forhoppningar och farhagor for samordningens utfall blir mer framtradande om vi intervjuar
en pagaende samordnare, som talar utifran en aktuell situation. Samtidigt ser vi att det finns
en risk att samordnarna inte har mycket att saga om vara fragestallningar om samordnarens
uppdrag inte pagatt tillrackligt lange. For att minska den risken har vi valt samordnare vars
uppdrag har pagatt under en sa lang tid som majligt, och vi har inte under vara intervjuer
upplevt att det blev ett problem att deras uppdrag inte var avslutade. Det skulle vara ett
bekymmer om syftet med studien var att mata samordningens resultat, men da vi &mnar gora
en kvalitativ studie baserad pa samordnarnas och de samordnades egna erfarenheter ar inte det
ett problem. Foretrddarna for “de samordnade” som vi har intervjuat bestar av tre personer:
Greta Berg, ansvarig for brottsforebyggande fragor pa Sveriges kommuner och landsting
(SKL) samt Maria Grip och Ulla Carlshamre som bada ar verksamhetsutvecklare inom

psykiatrin pa Vastra Gotalandsregionen respektive Géteborgs stad.

3.2: Intervjumetod

De vi har valt att intervjua ar samtliga obekanta for oss sedan tidigare. Detta for att
uppratthalla en vetenskaplig distans till dem. Personerna vi har valt ar centralt placerade
kallor, detta for att komma sa nara amnet som mojligt. For att skapa en nyttig kallkritik har vi
intervjuat bade foretradare for de nationella samordnarna och personer som har
samordnats.(Esaiasson et al, 2012:259-263). Vissa av de intervjuade har vi hittat genom ett
sndbollsurval, det vill saga, en kalla har tipsat om vidare kéllor. Intervjuerna har skett
foretradesvis pa intervjupersonernas kontor. Samtalen har borjat med 6ppna fragor dér de
intervjuade fritt har fatt prata om deras arbete och bakgrund, detta for att fa en kontext som
ger en bra ingang till det fortsatta samtalet. de fortsatta fragorna har framst fokuserat pa hur
den nationella samordningen som roll och hur den verkar i praktiken, men manga ganger gled
samtalet over till amnena som ligger bakom samordningen, det vill sdga, valdsbejakande
extremism och psykiatrivarden. Det var en utmaning att halla sig stringent till &mnet da de
intervjuade forfoll mycket dedicerade till problemen de &r satta till arbeta med. Var
intervjuguide foljdes sporadiskt, det viktiga ar att fa igang ett intressant och
fortroendeingivande samtal, sa fragorna kom i takt med att de blev aktuella (Esaiasson et al,

2012:267). Manga foljdfragor utvecklades dessutom i takt med att samtalen kom in pa for oss
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hittills outforskade véagar. Var paverkan pa intervjupersonerna ar svart att veta, men vart
forhallningssatt har praglats av objektivitet och nyfikenhet. Den sa kallade
“intervjuareffekten”, det vill sdga i vilken grad vara intervjupersoner anpassar sina svar till
vad de upplever att dem forvantas svara, ar dock svar att fa en uppfattning om. (Esaiasson et
al, 2012:235)

4: Resultat

| foljande tva avsnitt presenterar vi de svar vi fatt pa var forskningsfraga genom vara
intervjuer och studier av utredningar, rapporter och direktiv som legat till grund for de
nationella samordnarnas uppdrag. Vi presenterar resultaten fran respektive samordnare var

for sig, for att sedan i nasta kapitel féra en teoretisk analys av vara samlade resultat.

4.1: Den nationella samordnaren for att varna demokratin mot

valdsbejakande extremism

Ar 2013 Iamnades ett betankande fran regeringens utredare tillsatt for att utreda effektivare
metoder for att bekampa valdsbejakande extremism. | betankandet foreslogs tillsittandet av
en nationell samordnare. Forslaget motiverades med utredningens slutsatser om att arbetet
mot valdshejakande extremism handlar om métet med individen i dess vardag, och saledes
behdver ske pa lokal niva. Utredningen konstaterade att det ofta saknas kunskap bland
kommunerna om hur den valdsbejakande extremismen ser ut, hur man upptéacker den och hur
man forebygger den, samt att det skulle behdvas en central aktor for att kommuner och andra
lokala aktorer ska finna legitimitet for att lagga fokus pa dessa fragor. Det ansags dven av
utredningen vara ett problemomrade som saknar en ansvarig myndighet (Regeringen 2014:2-
4). 1 juli 2014 utsadgs Mona Sahlin till nationell samordnare mot valdsbejakande extremism av
davarande demokratiminister Birgitta Ohlsson (fp). Valet av person motiverades med att
Sahlin &r en person med lang erfarenhet pa omradet och som dessutom ar vél profilerad i
arbetet mot extremism (SVT 2014). Fran att till en bérjan ha haft fokus pa utredning och
insamling av kunskap utvidgades samordnarens uppdrag den 12 mars 2015 till ett tydligare

fokus pa de mer padrivande aspekterna.
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Tillaggsdirektiven séger att samordnaren ska:

o Forbattra stodet till anhoriga

o Utreda forutsattningarna for en pilotverksamhet med en nationell stodtelefon

« Tafram och initiera genomforandet av en sammanhallen strategi for arbetet med att
varna demokratin mot valdsbejakande extremism.

o Uppmuntra till insatser for individer som vill lamna valdsbejakande extremistiska
rorelser, och inrétta ett natverk av experter.

(Regeringen 2015. Dir 2015:27)

Infor tillsattandet fordes en diskussion om huruvida samordnaren skulle placeras inom en viss
organisation eller som fristdende kommitté. SKL, polisen och brottsférebyggande radet
(BRA) var pa tapeten, men man landade till slut i att samordnaren skulle bli en egen
organisation. SKL ar dock en central motpart i processen da mycket av arbetet mot
valdsbejakande extremism sker pa kommunal niva och det &r SKL som foretrader
kommunerna. Vi intervjuade Greta Berg, ansvarig for brottsférebyggande fragor, som &r
samordnarens kontaktperson hos SKL, samt Fredrik Hammarback som &r pressekreterare hos

den nationella samordnaren.

4.1.1: Samverkan som styrmedel

“Det starka kommunala sjalvstyret ar huvudanledningen till varfor vi behdvs. |
Storbritannien gar arbetet mycket enklare, dar gar regeringens politik mycket snabbare ut i
kommunerna och myndigheterna. Vi ar en lank mellan instanserna, vi ar den arenan for
samtal som vanligtvis inte finns mellan kommuner, regioner och regeringen. Vi har fordelen
att vi inte uppfattas som sarskilt buffliga av de organisationer som vi férsoker samverka, jag
tror vi upplevs som mer samarbetsinriktade, aven da vi har ett uppdrag fran regeringen att
fora fram och lara ut aktuell forskning pa omradet. Visst ar vi ett organ for att implementera
regeringens politik men samtidigt for vi fram de asikter som framkommer i vara samtal med

organisationerna.’

- Fredrik Hammarbéack

Fran samordnarens sida ser man det faktum att man samverkar istallet for att styra vertikalt
som en tillgang i sig. Samordningen medfor en hogre legitimitet for att arbeta med fragorna
an vad man hade kunnat uppna med mer hierarkiska styrmedel. Samtidigt finns det dven

kunskap fran den lokala nivan att inhdmta hos samordnaren, nagonting som forutom att
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skanka legitimitet bland de samordnade aktdrerna aven for med sig underlag for béattre
styrning pa central niva. Samordnaren ser behov av att skapa arenor dar de olika nivaerna kan
motas. Samordning sker alltsa dven i lander med mer hierarkiska system, men dér finns redan
en effektiv koordinering mellan den lokala och centrala nivan eftersom de alla raknas till den
statliga nivan. Just denna jamforelse med Storbritannien aterfinns aven i utredningen Nar vi
bryr oss (SOU 2013:81. s.72). Att det finns arenor for aktdrerna att moétas och koordinera &r
alltsa en forutsattning. Det kommunala sjélvstyret innebar att samordningen maste ske pa
frivillig vég, vilket medfor att det kravs hog legitimitet bland de som ska samordnas.
Samtidigt ser man en risk for att dessa arenor for samordning och den samverkan som

etablerats rinner ut i sanden nér samordnarens uppdrag tar slut.

4.1.2:Vikten av kontinuitet

“Vi bevakar att ansvar inte liggs pd den nationella samordnaren, liggs for mycket ansvar pa
0ss sa riskeras tva ars arbete att ga i graven nar uppdraget I6per ut 2016. Vi satsar pa att
stotta upp och skapa samarbete dar det inte finns men dar det behdvs. Samverkan &r ledordet
och det finns ofta fungerande strukturer for samverkan men problemet ar att ingen tar sig an
dessa fragor.

- Fredrik Hammarback

Att det finns ett tydligt ansvar efter samordnaren avslutat sitt uppdrag ar alltsa en forutséttning
for att samordningen ska vara effektiv. Greta Berg som representerar SKL i
samordningsprocessen delar den uppfattningen. En nationell samordnare med hogt anseende
bland de som samordnas har latt for att dra uppméarksamhet till samordningsarbetet och att fa
aktérerna att prioritera fragan, men samordnarens uppdrag &r tidsbegransat vilket medfor en
risk for att det hela rinner ut i sanden nar samordnaren slutfort sitt uppdrag. Darfor ar det
viktigt att det langsiktiga ansvaret for fragan laggs pa en myndighet, samt att man etablerar
“sjalvgaende” strukturer for samverkan, det vill sdga att man skapar former av samverkan

som kan fortsatta sjalvstandigt dven efter samordnaren avslutat sitt uppdrag.

4.1.3: Organisationsform
Att samordnaren mot valdsbejakande extremism &r organiserad som en fristaende kommitté
ser Hammarback som positivt. Det innebér att man kan vara mer frisprakig, medan man som

anstalld pa regeringskansliet inte kan uttala sig om befintlig lagstiftning eller forsoka styra
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myndigheter. Aven om man inte har lika nara till makten som en samordnare placerad i
regeringskansliet passar kommittéformen vél da den mer fristaende stallningen gér att man
lattare kan resa runt for att traffa aktorer pa lokal niva vilket leder till battre kontakt och
dialog pa faltet. Detta ligger i linje med utredningen som foregick tillsattandet av
samordnaren, dar det konstaterades att arbetet mot valdshejakande extremism maste ske pa
lokal niva i motet med individen (Regeringen 2014:2-4). Dessutom finns ingen annan
myndighet som har huvudansvar for fragan om valdsbejakande extremism, och att vara en
fristdende kommitté Gppnar upp for nytank och innovation i hur man arbetar med fragan pa ett
satt som inte ar mojligt inom regeringskansliet, dar varje forslag maste behandlas noga och
man maste forhélla sig till manga olika instanser innan det kan ga till beslut. Overlag verkar
samordnaren vara ndjd med sin organisationsform, men vi kan ocksa se att det ar av skal med

tydlig koppling till problemomradet valdsbejakande extremism.

4.1.4: Skilda perspektiv

“Polisen och socialstyrelsen har olika perspektiv. Polisen har mycket rakare organisation,

mycket enklare att fora ut sitt arbetet i den operativa verksamheten. Skolan vill ju garna bara

agna sig at pedagogisk verksamhet. [...] Man ska uppmuntra till att mata, pa vara 6ppna

jamforelser med mera. Det blir en morot till att fortsatta med detta. [...] Skolan maste fa

tydliga direktiv ifall de ska med pa taget. Ifall det blir otydligt sd riskerar de att falla undan.”
- Greta Berg, SKL

Att myndigheterna &r specialiserade & som bekant en av de frdmsta anledningarna till att
regeringen anser att nationella samordnare behovs. Skolan, polisen och socialtjansten ar alla
exempel pa viktiga myndigheter i den har fragan, och de jobbar utifran helt olika
yrkesbakgrund och kompetens. Samordning blir da ett satt att skapa en helhetssyn runt
problemet och utbyta kunskap om hur man jobbar mot problemet. Nagot paradoxalt &r att
detta ses som en av de stdrsta utmaningarna &dven for en samordnare, och att de forutsattningar
som anges for att méta utmaningen ar tydliga direktiv och uppféljning genom matningar till
Oppna jamforelser, vilket annars kan betraktas som ganska vertikala styrmedel. Samtidigt ser
bade Greta Berg och Fredrik Hammarback att de storsta utmaningarna for samordningen
ligger just pa den vertikala skalan, alltsa mellan kommun, stat, landsting och fran strategisk

till operativ niva.
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4.1.5: Formulering av och medvetandegérande av problemet

“Ndr jag reser runt med det hdr och dr ute i kommunerna [...] kan jag traffa partivanner som
sdager “Vad bra, vilket bra jobb du gor Mona, kanonbra! Men du behéver inte komma till oss.
Vi har inga extremister, s jobba dar ute i Angered, Rosengard och Rinkeby och sa dar det
verkligen behovs, men till oss behdver du inte komma”. Och i de fallen har vi ocksd med bara
nagra samtal kunnat visa att jo men ni har tre stycken har som rest ner till Syrien, eller ni har
faktiskt hogerextrema grupper som borjat véxa. Det finns alltsa en verklighet som langt ifran

alla de ansvariga ute i kommunerna vet om”.

- Mona Sahlin, Nationell samordnare mot valdsbejakande extremism (LO 2014)

Citatet visar pa hur viktig just den mobiliserande och den medvetandegdrande aspekten av
samordnandet &r for den har fragan. Eftersom man just pa detta problemomrade identifierat
lokal samverkan som avgdrande och eftersom man inte har en etablerad strategi pa nagon niva
for hur man arbetar med dessa fragor betraktas samordning som ett naturligt styrmedel for att
astadkomma just detta. Tidigare har man inte arbetat utifran en enhetlig definition av
valdsbejakande extremism, sa att begreppsliggora problemet och sedan etablera begreppet
bland kommunerna har varit ett avgérande led i att kunna sprida kunskap och mobilisera
handlingskraft for att bemota det, och det forutsétter att man har en viss handlingsfrihet i sitt
arbetssatt som kanske inte tillats hos en samordnare placerad i regeringskansliet. Vid den
tidpunkt som vara intervjuer genomfordes hade samordnaren inlett sin turné dar 100
kommuner ska besokas under ett ar, vilket innebar att samordnaren ar i en fas da man jobbar
mycket med att fora ut kunskap till aktérerna. Tidigare har man arbetat med att samla in
kunskap, vilket resulterat i att man skapat en s.k. samtalskompass som samlar kunskap pa ett

stalle.

Man har redan borjat se resultat av samordningen. Fredrik Hammarback pekar pa hur
Goteborgs stad anstéallt tva regionala samordnare for att fora arbetet mot valdsbejakande
extremism vidare pa mer lokal niva. Greta Berg ser kunskapsforbattringen bland kommunerna
som den viktigaste effekten hittills, eftersom den ar en forutséttning for lokalt forankrat arbete
mot valdsbejakande extremism. Tidigare var det i stort sett enbart polisen som arbetade med
det, men i och med att samordnaren lyckats etablera begreppet valdsbejakande extremism
bland kommunerna och visat att detta ar en fraga som beror den enskilda kommunen, har man

lyckats mobilisera lokala aktorer till att samverka mot valdsbejakande extremism.
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4.2: Den nationella samordnaren for statens insatser pa omradet psykisk
halsa (PRIO)

Regeringen har haft ssmmanlagt tre olika nationella samordnare for psykiatrin vilka har
funnits i olika former sedan 2003 med nagra ars undantag. De tva senare nationella
samordnarna ar dock en ny version av den forsta nationella samordnaren. Den forsta
nationella samordnaren var Anders Milton som innehade uppdraget mellan 2003-2006 och var
organiserad som fristdende kommitté. Han tillsattes i kolvattnet av tva vansinnesdad i
Stockholm dér bada garningsmannen var svart psykiskt sjuka. Men i kommittédirektivet star
det &ven att lasa att samordning i psykiatrin behdvs for att forbattra arbetsformer,
rehabilitering och resursanvandningen. (Kommittédirektiv 2003:133) Den andre samordnaren
pa faltet blev Anders Printz som 2012 tillsattes i samband med regeringens nya handlingsplan
for statens riktade insatser mot psykisk ohalsa, men den hér gangen forlades rollen pa
socialdepartementet dar den alltjamt ligger. Sedan februari 2015 under ledning Av Kerstin

Evelius, som har jobbar under hennes bada foretradare. | hennes uppdrag ingar att:

« informera ber6rda aktérer om malet for regeringens handlingsplan.
« folja upp hur handlingsplanens mal uppfylls.
« analysera forutsattningarna for handlingsplanens genomférande i syfte att identifiera
eventuella strukturella hinder, samt
« lamna forslag till atgarder som bidrar till 6kad maluppfyllelse, resurseffektivitet och
kvalitet i de insatser som omfattas av handlingsplanen.
(Socialdepartementet, 2012:17)

4.2.1 Bra styrmedel pa ratt niva
“Var strategi var att fd en langsiktigt strategi inom befintlig verksamhet. Det dr sd stort sd vi

behover vara pd manga stdllen’

- Kerstin Evelius

Forst och framst kan vi genom vara intervjuer sla fast att nationella samordnare &r att foredra
pa omraden dar regeringen saknar andra befogenheter att styra genom exempelvis lagar och
regleringsbrev. Det fordras alltsa att verksamheterna har andra huvudmén an regeringen for
att en nationell samordnare ska vara ett seriost alternativ. Verksamhetsutvecklaren Maria Grip

ar tydlig med att regleringsbrev och lagar ar bra styrmedel for att styra generellt, men en
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regering kan inte ga in hur langt som helst i verksamheten for att implementera sina beslut.
Dessutom dr sadana processer troga. En forutsattning ar alltsa att regeringen utnyttjar sin roll
pa basta satt, till exempel genom att skapa egna arenor for samordning mellan landstingen, da
far regeringen dessutom nagonting eget att forfoga 6ver. Att ga langre in i verksamheten ar

bara fafangt, anser hon.

De samordnade anser att de &r utsatta for en hog grad av detaljstyrning via den nationella
samordningen. Projekt som annars inte skulle ha startats och som det finns bristande intresse
for har startats for kunna fa hagrande ekonomiska medel av samordnaren. Dessa projekt
riskerar dock att Idggas ned nér den nationella samordnaren slutar och pengarna forsvinner.
De skulle hellre se en 0kad frihet att sjalv utnyttja pengarna till verksamhetsutveckling.
Risken att projektet senare skulle 1agga ned ser dock den nationella samordnaren inte som
fullt s& allvarligt. Hon anser inte att pengar kastas bort for att projekt startas och sedan laggs
ned. Hon menar att man formodligen alltid far ut nagot av varje projekt, aven fast det inte blir
bestdende. Men bade de samordnade verksamhetsutvecklarna liksom samordnaren anser att
satsningar inom befintlig struktur ar en viktig forutséattning for att satsningarna verkligen ska
ge en langvarig effekt. Den nationella samordnaren betonar ocksa vikten av att personen som
innehar tjansten som nationell samordnare uppfattas som legitim. Den nationella samordnaren
blir sa personbunden och har som uppdrag att ga in i redan befintliga verksamheter, vilket
fordrar en hog grad av legitimitet for att inte omgérdas av misstroende. Utan en stark
forankring i fragorna kan det latt uppfattas att man klampar in utan behdrighet pa ndgons

omrade.

4.2.2: Organisationsform
Som tidigare namnts ar Kerstin Evelius organiserad inom Socialdepartementet i motsats till
hennes foretradare pa faltet, Anders Milton. Den nationella samordnaren resonerar féljande

om varfor det kan tankas vara sa:

“Det finns tva séatt, antingen vill man isolera fragan och ha nagon som jobbar och pratar om
det, och det andra ar att man vill ha en samordnare som far fart pa fragan. det ar nog tva

olika aspekter av att han en nationell samordnare.’

- Kerstin Evelius
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Den nationella samordnaren bygger sin teori pa att den forra regeringen Persson 2003
lamnade mer utrymme till hennes Milton for att medvetet ge fragan ett till ansikte. Den
nuvarande regeringen har daremot valt att sjalva omfamna fragan till den graden att ett till
ansikte knappast behévs mer, anser hon. Dessutom anser hon att tillsattandet av en mer
fristaende nationell samordnare kan bli en enkelhet for regeringen att pa sa vis fa ett ansikte
som pratar om det. Men da den nya regeringen har en ambition om att sjalva fokusera mer pa
psykiatrin och dessutom bredda arbetet anser Evelius att att en mer fristaende samordnare kan
bli en svar balansgang. Den nationella samordnaren inom psyKkiatrin forvandlades 2012 till en
slags expert for regeringen, dven fast det padrivande uppdraget fortfarande ar detsamma. Den
nationella samordnarens roll i PRIO-satsning tycker hon &r mycket mer begransat, samtidigt
som hon anser att det ger en annan slags flexibilitet. Da hon jobbar sa nara politikerna sa kan
hennes jobb skifta fran dag till dag medans en samordnare i kommittéform, som ar en egen

myndighet, tenderar till att bli mer statiskt da de har ett tydligt direktiv att utga ifran.

Evelius ser &ven en risk i att plocka kompetens ur myndigheter och departement och
organisera dem som som en nationell samordnare i kommittéform. Risken bestar i att det
institutionella minnet kan forloras ifall man plockar ut tjansteman med expertkunskaper fran
myndigheter och organisationer och tillsatter dem som nationella samordnare. Det dagliga
arbetet som sker i “hemorganisationen” riskerar darmed att tappa ett viktigt perspektiv som

tvartom kan hamma utvecklingen pa omradet.

4.2.3: Svart att mata effekter men samtidigt béattre kontroll

“Vi har fatt till en bra uppféljning pd tvangsvard exempelvis och kvalitetssdkrat det. Det har
gjort s att antalet tvangsvardande insatser kan se ut att oka i statistiken, men det ar givetvis
fel. Den nationella samordnaren har forbdttrat rutinerna for rapportering.”

- Kerstin Evelius

Bade den nationella samordnaren och de samordnade tjanstemannen ar eniga om att den
nationella samordningen har gett battre avrapporteringar. Dessa avrapporteringar ger ocksa ett
underlag for béttre statistik vilket dppnar for kvalitetssakring och en lattare métning av
effekter i framtiden. Denna nya data kan i slutdndan vara ett viktigt underlag for regeringens
styrning bade direkt och indirekt. Direkt pa sa vis att regeringen mycket tydligare kan se var

problemen &r och darefter utforma en politik utefter det, och indirekt pa sa vis att en battre
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statistik kan 6ppna for mer jamforelse mellan de olika landstingen, och darigenom tjana som
incitament till att standigt forbattra sina resultat. Pa pappret kan det framsta som att den
psykiska ohalsan har 6kat dramatiskt i landet (eller att utgifterna pa omradet har okat
kraftigt!) nér det i sjalva verket handlar om att avrapporteringen till nationella register har

forbattrats, havdar den nationella samordnaren.

4.2.4: Mer samverkan men knappast béattre
Det ar tillit och respekt som ar forutsattningarna for lyckad samverkan, och det maste man
skapa pa plats mellan de som samverkar.”

- Maria Grip

Bada verksamhetsutvecklarna betonar vikten av tillit och respekt som den huvudsakliga
forutsattningen for att samverkan ska bli sa bra som majligt. Dessutom fordras tid for att
utarbeta en modell som fungerar for alla inblandade. Att de inblandade forstar sitt uppdrag
och att uppdraget som givits dem ar tydligt formulerat anser ocksa vara respondenter som
viktigt. De samordnade upplever det inte som att den nationella samordningen har givit
forutsattningar for en battre kvalitet pa samverkan. Skulle staten komma med detaljerade krav
for hur samverkan ska ga till hade det snarare hammat samverkan menar Grip. Daremot tror
hon att samordningen kan ha 0kat antalet samverkansprojekt i landet genom den nationella
samordningen. Evelius anser att de inblandade aktorerna maste inse och vilja forsta att det
finns ett gemensamt behov av att l6sa ett problem tillsammans. Hon menar samtidigt att nar
de val har forstatt vad som &r problemet géller det for aktorerna att bade kunna ge och ta.
Séger en av aktorerna nej till att delta i samverkan sa racker det for att ett helt

samverkansprojekt ska ga om intet.

Verksamhetsutvecklarna kan till och med ka&nna av en viss samverkanstrotthet inom deras
respektive organisationer. Alla dessa strategiska 6verenskommelsers varde har borjat
ifragasattas och fler och fler undrar ifall det verkligen inte finns andra I6sningar an just
samverkan. Daremot ser Evelius positivt pa framtidens samverkan och tycker att konflikterna
i ideologi och forskning inte &r lika tydliga langre, vilket 6ppnar for en mer konfliktfri
samverkan. Bland verksamhetsutvecklarna upplevs dven en hog grad av vertikal styrning fran
den nationella samordningen, dar anslagen fran samordnaren &r villkorade. For att fa ta del av
de statliga insatserna inom psykiatrin, fordras det att dem spenderas pa sarskilda av

regeringen prioriterade falt, vilket upplevs som ineffektivt och byrakratiskt. Pengarna skulle

28



kunna anvandas battre ifall kommunerna och landstingen sjélva fick mojlighet att styra dver
dem, anser verksamhetsutvecklarna. Verksamhetsutvecklarna pa regional och kommunal niva
upplever dessutom en dverhéngande risk for att projekten som finansieras via den nationella
samordningen riskerar att laggas ned nar pengarna tryter da uppdraget avslutas 2016.
Politiken som fors riskerar saledes att bli mycket kortsiktig vilket gar stick i stiv med Evelius
uppfattning om hennes uppdrag, dar hon betraktar sig som en tjansteman med uppdrag att
skapa en langsiktighet och harmonisering av psykiatripolitiken i landet.

5: Teoretisk analys av nationella samordnare

For att testa collaborative governance-mpdellens relevans pa fenomenet nationella
samordnare sa applicerar vi nedan resultatet av vara intervjuer i Collaborative Governance-
modellen. Vi borjar med att redogora for aspekter av vara resultat som stammer éverens med
samt skiljer sig fran vad collaborative governance sager om forutsattningarna for effektiv

samverkan.

5.1: Utgangspunkter for samverkan:

Collaborative Governance (CG) betonar vikten av att aktrerna dr jambordiga. Ar ndgon aktor
maktigare &n den andre riskerar den svagare att kdras 6ver, och har darigenom inga incitament
till att vilja delta i samverkansprocessen. Av vara svar har vi forstatt hur viktig den initiala
fasen verkligen ar. Evelius menar att det racker med att en aktor végrar stalla upp for att ett
helt samverkansprojekt kan ga forlorat. Det initiala fortroendet spelar en stor roll men i
svenska forhallande torde detta sallan vara en kritisk punkt da Sverige praglas sedan en lang
tid av samarbete och samférstand Pierre (2009:41). Dessutom pekar Evelius pa att polemiken
inom forskningen har minskat under de senaste decennierna vilket torde 6ka det initiala

fortroendet mellan samhéllsaktorerna, atminstone inom psykiatrin.

5.2: Ledarskapets roll

Ledarskapets betydelse for en god samverkan enligt CG 6verensstammer i hog grad med vara
respondenters uppfattning om den nationella samordnarens betydelse fér samverkan. CG
betonar “det medlande ledarskapets” betydelse, vilket d&ven véra respondenter gor. Den stora
fordelen med en nationell samordnare &r enligt dem att en oberoende person med legitimitet i

fragan kommer in och rattfardigar ett samverkansprojekt.

29



Exempelvis sag vi att i fallet med arbetet mot valdsbejakande extremism kan vara svart att
starta ett samverkansprojekt utan en person med legitimitet kommer och upplyser om att
problemet finns och att det &r krdver ett samverkat arbete emot det.

5:3: Institutionell design

Den institutionella designens betydelse har inte alls dykt upp som sa viktigt som CG betonar
den. I svensk kontext kanske det inte uppmarksammas pa samma sétt, da
samverkansprocesser och avtal inte ar nagot nytt, utan nagot som &r underforstatt. En av
verksamhetsutvecklarna inom psykiatrin menade till och med att tjansteman inom
socialtjansten och psykiatrin har blivit samverkanstrétta pa grund av den enorma mangden
olika strategiska dverenskommelser mellan samverkande myndigheter som finns. Sa
transparens, regler och avtal tycks det inte finnas en brist pa, dven fast inga av vara

respondenter har lyft upp detta som nagot viktigt for att skapa en god samverkan.

5:4: Samverkansprocessen

Face-to-face-dialog betonas i Collaborative governance liksom bland var empiri som en
viktig forutsattning for samverkan. Det namns ocksa som en av de stora fordelarna med de
padrivande nationella samordnarna, just att de reser runt i landet, traffar aktorerna och satter
sig ner och pratar om problematiken som samhallet star infor. Teorin havdar att detta ar
forutsattningar till att fortroende skapas mellan aktorerna, vilket var empiri inte motbevisar.
Fortroende &r ett aterkommande ord i var empiri som anges som den viktigaste
forutsattningen for en bra samverkan. Hangivenhet till processen, det vill séga, hur
engagerade aktdrerna &r i processen stammer bra dverens med CG som menar att fortroende
skapar denna héngivenhet. Att en problematik skulle bli ett spel om svarte Petter (dar alla gor
allt for att inte bli sittandes med ansvaret sist i knét) undviks bast genom dialog dar parterna
later sig forsta att problemet géller alla inblandade och att alla tjanar pa dess 16sning. Sarskilt
den gemensamma forstaelsen anger manga som det framsta receptet for framgang, borjar
aktOrerna resonera i termer av att “mitt och ditt ansvar” istéllet for “vart ansvar”, sa kommer
man inte sarskilt langt menar dem. Med en gemensam grund och ett tydligt problem blir det

enklare att formulera ett tydligt mal.
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Daremot har de sma landvinningarna i samverkansprocessen som CG betonar inte alls namnts
som viktiga forutsattningar for att de samverkande tillsammans ska lyckas l6sa ett problem.
Istallet har de organisatoriska skillnaderna uppméarksammats som sérskilda hinder for en
process. De olika aktorernas olika organisationer paverkar i vilken grad de kan
operationalisera de uppdrag som de far i samverkansprojekten. Vissa myndigheter har en
rakare organisation som snabbt kan operationalisera det Overenskomna, medans andra
organisationer kraver storre tid. VVar empiri kan ocksa ifragasatta den horisontella
samverkansprojektens betydelse for att tillsammans inse att ett problem faktiskt &r
gemensamt. Berg ar tydlig med att det ibland kravs tydliga direktiv fran centralt hall ner i
organisationen for att lyckas dvertyga organisationen att fragan faktiskt ar relevant aven for
dem och att den faktiskt ingar i organisationens uppdrag. Genom var empiri upptéackte vi att
PRIO-samordningen hade dverraskande stora inslag av vertikal styrning. Samordningen
praglas av resultatbaserade bidrag, dar samordnaren forsdker implementera regeringens
politik genom preciserade statsbidrag. Detta sager emot uppfattningen att nationella
samordnare skulle vara ett utslag utav horisontell styrning, utan tyder mer pa central

detaljstyrning, vilket snarare ar traditionell government an governance.

Vikten av att gora aktdrerna medvetna om begreppet valdsbejakande extremism, bade genom
att forankra dess definition och genom att uppmarksamma kommunerna pa att det ar ett
faktiskt problem har tydliga koppling till det som i collaborative governance-modellen kallas
shared understanding eller gemensam forstaelse. Teorin sager att det ar viktigt att aktGrerna
har en gemensam forstaelse av vad problemet &r, vilka kunskaper som behovs for att bemota
det samt vilken strategi som ska anvandas, och det &r ett resonemang vi kanner igen i vart

material.

| manga delar tycks CG:s olika delar verensstimma med vara respondenters bild av hur god
samverkan uppnas, fortroende, dialog och ett medlande ledarskap ger i slutandan en
gemensam vision och en politik for att na dit. Men det som bor uppmérksammas ar graden av

vertikal styrning som &nda praglar den nationella samordningen.
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6: Slutsats och diskussion
Nedan sammanfattas vara resultat och var analys i en slutsats om denna studies implikationer
for forskningen om nationella samordnare och collaborative governance-teorin, varefter vi

avslutningsvis ger forslag pa framtida forskning.

Genom vara intervjuer fran samordnarna och de samordnade kan vi sla fast att nationella
samordnare kan vara ett effektivt statligt styrmedel nar de traditionella styrmedlen sasom
lagstiftning och regleringsbrev ar tandldsa. Att inféra en nationell samordnare pa omraden
som staten redan kan reglera via andra metoder torde vara onodigt. En forutsattning for att de
nationella samordnarna ska vara ett bra alternativ ar saledes att de dvriga styrmedlen ar

trubbiga och svara att anvanda pa ett omrade.

Samverkansprojekten har blivit fler genom nationell samordning, men problemen med
samverkan bestar alltjamt. | enlighet med Collaborative Governance upplever vara
respondenter att forutsattningarna for en lyckad samverkan handlar om att bygga upp
fortroende for varandra. Fortroende kan sedan skapa en gemensam problembild och 6ppna for
en gemensam vision. Forutsattningar for en effektiv samordning handlar alltsa ytterst om den
nationella samordnarens formaga att skapa forum som bygger fértroende och en gemensam
problembild mellan berdrda aktorer, utan att uppfattas som bufflig och detaljstyrande. Detta
forutsatter att den nationella samordnaren har legitimitet och mandat samt formagan att medla

mellan olika aktorer i eventuella intressekonflikter.

Dem framsta styrkan men ocksa den storsta svagheten &r de nationella samordnarnas
tidsbegransning. A ena sidan sétter det tillfalliga uppdraget ljuset pé ett &mne och kan bidra
till en offentlig debatt, men & andra sidan kan arbetet bli en dagsléanda. En viktig forutsattning
for att de nationella samordnarna &r alltsa att satsningarna gors pa redan befintlig verksamhet
dar strukturer starks och utvecklas snarare an att nya projekt och verksamheter bildas. | den
man nya forum maste bildas &r det viktigt att det sker pa en strategisk niva dar staten kan
behalla greppet och ledningen for forumet. I de fall dar de samordnade aktérerna maste bilda
nya langsiktiga verksamheter ar det viktigt att nagon statlig myndighet tar pa sig ansvaret for

verksamheten nér uppdraget har tagit slut.
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En forutsattning for att den nationella samordnaren ska kunna leverera nagot bestaende
resultat ar darfor att regeringen i ett tidigt skede later aktorerna forsta att de kan rakna med ett

visst stod fran statens sida aven efter den nationella samordnarens avsked.

Vi anser att Collaborative Governance-modellen i stort haller for vara resultat. Institutionell
design och kortsiktiga utdelningar har dock inte ndmnts som viktiga forutséttningar i vart
material, men vi har inte heller funnit nagra tecken som aktivt motséger att detta skulle vara
viktiga forutsattningar. Nagonting som daremot ar tydligt i vara resultat och som inte CB tar
upp ar utmaningen i att olika organisationer i en samverkansprocess kan vara véldigt olika
organiserade, vilket gor att vissa kan anpassas och styras ganska direkt, medan andra mer
komplexa organisationer tar langre tid pa sig for att andra hur man arbetar. Modellen har
redan med assymmetrier i makt, kunskap och resurser som viktiga forutsattningar som formar
utgangspunkten for samverkan. Majligtvis skulle man dven kunna lagga till organisatorisk

assymmetri till modellen.

6:1 Framtida forskning

De nationella samordnarnas tid &r har for att stanna. Men kommer de att forandras och i sa fall
hur? Kan man redan idag se nya drag hos de farskaste nationella samordnarna som inte kan
rymmas i statskontorets tre idealtyper? Ett annat intressant perspektiv som vi har stétt pa
under arbetets gang &r det varierande inslagen av vertikal samt horisontell styrning hos vara
tva olika samordnare. Den vertikala styrningen har betonats som viktig i bada fallen, men i det
ena fallet har den beskrivits som helt dominerande. Den géngse bilden av nationella
samordnare som ett styrmedel baserat pa frivillighet, dialog och horisontella metoder kan

fortjana att tas under luppen.

Vi tror dven att de slutsatser vi nar for denna studie ar relativt specifika for samordnare med
en padrivande roll. Framtida studier i amnet skulle kunna undersoka forutsattningarna for att
samordnare med en férhandlande eller utredande roll ska vara ett effektivt styrmedel, samt
komparativa studier mellan dessa idealtyper for att se om det ens ar befogat att bendmna dem
alla med samma titel. En annan intressant vinkel vore en studie som pa nagot satt kan mata
och operationalisera resultaten av samordnarnas arbete, for att sedan se om det finns nagot
samband mellan de forutsattningar vi hér identifierat och utfallet. Detta skulle férmodligen

krava en utforlig studie av ett stérre urval av olika samordnare.
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8: Bilaga 1. Intervjufragorna

1. Kan du beratta for oss vad du jobbar med?

2. Nationella samordnaren

2.1 Hur upplever du kontakten med den nationella samordnaren/ organisationerna ute i
landet?

2.2 Hur gar samordningen till i praktiken? Moten? Digital kommunikation?

2.3 Varfor tror du att antalet nationella samordnare i allménhet har 6kat? Och varfor tror du
att psykiatrin har haft tre samordnare under 2000-talets bérjan?

2.4 Tror du att en nationell samordnare ar nddvandigt for att driva igenom Planen for statens
riktade insatser inom psykiatrin? Varfor, varfor inte?

2.5 Har du upplevt kontakten annorlunda mellan den féregaende samordnaren som var
organiserad i kommittéform jamfort med dagens samordnare som sitter pa
socialdepartementet?

2.6 Kan du beratta om en konkret forandring som har skett tack vare den nationella
samordningen?

3.Samverkan

3.1 Varfor tror du att samverkan har vuxit som arbetsform under de senaste aren?

3.2 Vad anser du ar viktigast for att samverkan mellan olika samhéllsakttrer ska fungera bra?
3.3 Vad har hittills forsvarat samverkansprojekt? Kan du ge nagot konkret exempel?

3.4 Vilka faktorer kan férenkla samverkan mellan myndigheter?

3.5 Hur gar samverkan till i praktiken?

3.6 Vilken betydelse har den nationella samordningen haft pa samverkan? Har det blivit

enklare att samverka tack vare den nationella samordningen?
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