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Sammanfattning

| den hér uppsatsen undersoks hur normerna kring foréldrar ser ut i FOrsakringskassans
broschyr “Till dig som véntar eller just fatt barn” (2014). Uppsatsen &r skriven inom
ramen for Sprakkonsultprogrammet och utgar ifran en tanke om att sprakkonsultens
uppséattning av textanalytiska verktyg kan anvandas som utgangspunkt for ett
normkritiskt arbete med texter.

Genom att fokusera pa hur begreppet foralder definieras i materialet framtrader i
undersokningen en bild av mottagaren som nagon som arbetar, har ett biologiskt band till
sitt barn, lever i en parrelation (som eventuellt &r heterosexuell) och som sjalv har
formagan att ta hand om sitt barn. Dock finns i materialet &ven spar av ppningar i
diskursen kring vem som raknas som foralder. Till exempel finns ensamstéende foraldrar,
adoptivforaldrar och personer som inte bor tillsammans representerade i texten som
normaliserade avvikelser.

Utover de normaliserade avvikelserna finns det &ven olika sorters foraldrar som inte
alls far plats i texten. Till exempel presenteras det som sjalvklart att gravida personer ar
kvinnor, vilket exkluderar sadana transpersoner som kan ha majlighet att vara gravida
utan att identifiera sig som kvinnor. Personer som inte sjalva har mojlighet att ta hand om
sitt barn pa grund av funktionsnedséttningar utesluts ocksa helt ur texten, eftersom det tas
for givet att mottagaren ska ha mojlighet att sjalv varda sitt barn.

Den teoretiska grunden for uppsatsen ar diskursteoretisk, och viktiga begrepp som
anvénds &r bland annat mastersignifikant, diskurs och ekvivalenskedjor. Den metod som
anvands ar en textanalys, dar fokus ligger framfor allt pa de presuppositioner och
normalforestallningar som gar att utlasa i materialet.

Nyckelord: Normkritik, Forsakringskassan, myndighetstext, diskursanalys,
mastersignifikant, presuppositioner, normalférestallningar.



Innehall

1 Inledning
1.1 Presentation
1.1.1  Forsékringskassan
1.1.2 Bakgrund
1.2  Syfte och forskningsfragor
1.3 Material
1.3.1  Texturval och avgrénsningar
1.4 Tidigare forskning
1.5 Uppsatsens disposition

2 Teori
2.1 Diskursteori
2.1.1  Diskursens uppbyggnad
2.1.2  Subjektet
2.1.3  Diskursiv kamp
2.1.4  Gréansen for diskurser
2.2 Normkritik

3 Metod
3.1 Metodologiska évervaganden
3.2 Viktiga begrepp
3.2.1  Normalfdrestallningar
3.2.2  Presuppositioner
3.3 Genomfodrande

4 Resultat
4.1 Att vara foralder &r att vara tvasam
4.2 Att vara foralder ar att vara sysselsatt
4.3 Att vara foralder ar att ha biologiska band till sitt barn
4.4 Attvara foralder ar att inga i ett heterosexuellt par
4.5 Att vara foralder &r att kunna ta hand om sitt barn
4.6 Att vara foralder, dvriga forekomster
4.7 Att inte vara foralder
4.8 Sammanfattning resultat

5 Diskussion

Slutsatser
6.1 Normkritik i praktiken

7 Litteraturforteckning

Tabeller

Tabell 1. Kategorisering av olika foraldratyper som forekommer i materialet.

© OO0 ~N~NOoOOOoT O WWWNEF PP

el el
(N N e =)

e e e e e e
O~NOOOUIRADMWN

-
©

NN
o o

N
[






1 Inledning

Jag borjade nyligen jobba pa ett nytt stéalle, med ett helt gang nya kolleger att
smaprata med och presentera mig for. Hur hamnade jag i Stockholm, vill de veta
ndr jag berattar att jag precis flyttat dit fran min hemstad Goteborg. For karlekens
skull, berattar jag d&, for att flytta ihop med min flickvan. Ah, svarar de, och de av
kollegerna som &r mest barnkara foljer garna upp med att fraga om vi planerar att
skaffa barn. Jo, séger jag da, vi funderar pa det. Och sa pratar vi en stund om det
har med barn, om att vénta tills man &r stadgad, om att kanske vanta for lange.
Om hur livet férandras nar man skaffar barn.

Nar jag gick pa hogstadiet, for en femton ar sedan, diskuterade vi huruvida
homosexuella skulle fa adoptera barn eller inte pa SO-lektionerna. Kunde
homosexuella verkligen uppfostra valmaende barn? Skulle inte barnen lida av
bristen pa forebilder av bade kvinnlig och manlig sort? Kanske skulle barnen till
och med — gud forbjude — bli homosexuella sjélva, om de inte hade en
heterosexuell mall i hemmet att ta efter. Men i dag, femton ar senare, lyfter inte en
enda av mina kolleger pa dgonbrynen infor tanken pa att jag och min flickvéan
funderar pa att skaffa barn.

Under min relativt korta levnadstid har jag alltsa gatt ifran att pa skoltid tvingas
delta i diskussioner om huruvida homosexuella &r lampliga som foraldrar, till att
helt sjalvklart raknas som en blivande foralder, trots att jag lever med en kvinna.
Min lesbiska kropps langtan efter barn har gatt fran att vara ett amne for debatt till
att normaliseras sa till den grad att min langtan inte ifragasatts av vare sig
lagstiftning eller mina kolleger. Min kropp ar densamma, men nagot annat har
forandrats — ndmligen diskursen kring min kropp.

I den hér uppsatsen undersoker jag hur diskursen ser ut i en av
Forsékringskassans broschyrer i fraga om foraldraskap. Vem réknas i dag som en
foralder? Ar det ndgon som utestangs fran att raknas som foralder?
Forsakringskassan ar den statliga myndighet som ansvarar for de flesta av
socialfdrsékringarna, bland annat just dem som kan bli aktuella for blivande eller
nyblivna foréldrar, som till exempel foréldrapenning och graviditetspenning.

1.1 Presentation

| detta avsnitt presenterar jag forst kort Forsakringskassan som myndighet och
sedan bakgrunden till min uppsats och dess relevans i férhallande till min
kommande yrkesverksamhet som sprakkonsult.

1.1.1  Forsakringskassan

Forsékringskassan ar en statlig myndighet som har till uppgift att administrera en
stor del av de forsdkringar som ingér i1 socialforsdkringen, som dr en del av “det
svenska trygghetssystemet” (Forsakringskassan 2014:2). Bland annat betalar man
ut bidrag och erséttningar till barnfamiljer och foréldrar, till exempel i form av



foraldrapenning. De forsakringar som Forsékringskassan inte har hand om
administreras av Pensionsmyndigheten (Forsakringskassan 2014:2).

1.1.2  Bakgrund

Vi sprakkonsulter pratar mycket om vikten av att anvanda klarsprak, om att det ar
en demokratifraga att myndighetsspraket ska vara enkelt, tydligt och begripligt.:
Men minst lika viktigt &r det att fundera pa vem dessa enkla, tydliga och
begripliga texter egentligen vander sig till. Inte bara vem man vénder sig till som
skribent, utan vem texten véander sig till. Vem konstrueras som mottagare i texten?
Ibland ar det kanske inte alls samma person som man sjalv inbillade sig nar man
skrev texten. Kanske trodde man att man skrev en text som skulle vanda sig till
alla Sveriges barn, men i stallet rakade man skriva en text med utgangspunkten att
barnet i fraga ar blont, firar jul och har en mamma och en pappa (varken mer eller
mindre). Pa sa satt reproduceras genom texten en normalfrestallning om att alla
barn i Sverige &r (sekulariserat) kristna och har ett heterosexuellt par som
foraldrar, och de lasare som inte kan identifiera sig med den bilden far helt enkelt
finna sig i att inte bli tilltalade. Om dessa normalfdrestaliningar skulle ha svévat
fritt s skulle de inte ha varit sarskilt problematiska, men oftast anknyter de till
diskriminerande strukturer i samhallet i stort, och blir da ett led i en normalisering
av det normativa.

Jag har inspirerats av Lena Lind Palickis avhandling ”Normaliserade forildrar”
(2010) i mitt uppsatsarbete. Lind Palicki undersdker Forsékringskassans
broschyrer som riktar sig till féraldrar, precis som jag. Hens utgangspunkt skiljer
sig dock fran min, da hen utgar ifran den del av Férsékringskassans uppdrag som
stipulerar att myndigheten ska arbeta for ett jamnt fordelat uttag av
foraldraforsakringen, medan jag har en normkritisk utgangspunkt och helt enkelt
ar intresserad av vem Forséakringskassans foraldrabroschyr vander sig till. Jag
aterkommer till normkritik i min teoridel.

Vem Forsakringskassan pekar ut som foralder skulle kunna paverka
manniskors ekonomiska situation, eftersom myndigheten har makten att tolka de
lagar som reglerar foréldraforséakringen. Dock &r sjélvklart det tolkningsutrymmet
begransat, men de normalforestallningar som Forsakringskassan i sina texter
skapar och uppratthaller skulle i vissa fall anda kunna fa effekter pa manniskors
ekonomiska situation.

Om texten aterskapar en normativ normalférestélining skulle detta dven kunna
paverka vilken information som bedéms vara relevant att ha med i texten. |
slutdndan kan det alltsa leda till att vardagen helt enkelt blir lite knepigare att fa
ihop for de foraldrar som maste leta efter information pa annat hall, eftersom de
inte kan hitta den information som de behdver i de broschyrer som tillhandahalls
av myndigheten.

L For all del tjanar man ju ocksa pengar pa att anvanda klarsprak (eftersom man slipper lagga tid pa att forklara
for de forvirrade mottagarna vad man egentligen menade med sin luddigt formulerade text), men sa har
sprakkonsulter emellan sa &r det ju anda demokratifrdgan som &r den viktigaste.
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1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna uppsats &r att undersoka vilka normer som Forsakringskassans
broschyr “’Till alla som véntar eller just fatt barn” (2014) ger uttryck for nér det
géller textens tdnkta mottagare, samt huruvida dessa normer &r inkluderande eller
exkluderande. Hur dessa normer ser ut undersoks med hjélp av en normkritisk och
diskursteoretisk analys av de meningar i broschyren som innehaller nominalfraser
som omskriver mottagaren. Mer specifikt intresserar jag mig for hur en féralder
diskursivt konstrueras i dessa meningar genom att analysera hur begreppet
foralder definieras i materialet.

For att uppna detta syfte har jag formulerat féljande forskningsfragor:

- Vilka normalférestallningar kan sparas i materialet nar det galler foraldrar?

- Fungerar dessa normalféorestéliningar exkluderande eller inkluderande?

1.3 Material

Mitt material ar hamtat fran Forsakringskassans broschyr Till alla som véntar
eller just fatt barn. Broschyren innehaller information om de olika ersattningar
man kan fa som foralder — till exempel foraldrapenning, graviditetspenning och
adoptionshidrag — men ocksa information om till exempel vardnad, faderskap och
smabarnsforaldrars rattigheter nar det galler att vara ledig fran jobbet
(FoOrsakringskassan 2014).

Broschyren finns att hamta pa Forsakringskassans kontor och kan aven laddas
ner pa natet. Det ar en av ett antal broschyrer som finns pa hemsidan, men den
enda i sitt slag. Den tavlar alltsa inte med andra broschyrer som behandlar samma
amne, utan om man vantar eller precis har fatt barn &r det just denna broschyr som
finns att tillga, bade pa Forsékringskassans webbplats och pa deras kontor.

Jag valde att undersoka just denna broschyr eftersom min uppsats, som sagt, ar
inspirerad av avhandlingen ”Normaliserade foraldrar”, dar Lind Palicki
undersoker just Forsékringskassans broschyrer till foraldrar. Lind Palickis studie
omfattar broschyrer fran 1974 till 2007. Den broschyr som jag har analyserat ar
tryckt 2014 och var i mars 2015, da jag samlade material till denna uppsats, den
broschyr som fanns att tillga pa Forsakringskassans kontor i Goteborg. Under
arbetet med uppsatsen kom det en ny version, som dock bara inneh6ll marginella
andringar i jamforelse med den broschyr som jag har analyserat.

1.3.1  Texturval och avgransningar

Jag har i min undersokning valt att titta pa de grafiska meningar dar det ingar
nominalfraser som pa nagot satt omskriver den blivande eller nyblivna foraldern.
Sammanlagt ror det sig om 63 meningar av varierande langd. Jag har valt att
plocka ut dessa meningar — i stallet for att till exempel analysera hela stycken —
for att begransa materialet men anda fa en nagorlunda heltackande bild av
broschyren.

Meningarna finns bifogade i bilaga 1 och &r numrerade utifran den sida de
forekommer pa i broschyren. Som underrubriker i bilagan anvander jag mig av
rubrikerna till de kapitel i broschyren som meningarna ar hamtade ifran.



Fyra av meningarna (11b, 22a, 22b och 22c) beror personer som inte sjélv &r
foraldrar, men som skulle kunna tankas fa foraldrapenning anda. Jag har valt att ta
med dessa meningar i analysen, eftersom de sager nagot om vem som i texten
réknas som forélder genom att fértydliga vem som inte rdknas som foralder.

Vidare gjorde jag dven en analys av textens deiktiska rum och anvéndningen
av du-tilltal for att f3 en mer heltackande bild av det jag ville undersoka, det vill
sdga en analys av hur olika mottagare positioneras i férhallande till avsandaren.
Pa grund av det begransade formatet for denna uppsats blev jag dock tvungen att
redigera bort denna del av undersékningen, da jag helt enkelt inte hade tillrackligt
med plats for att pa ett tillfredsstallande satt kunna formedla resultatet och
analysen av densamma.

1.4 Tidigare forskning

Det finns en hel del skrivet om brukstexter och hur dessa texter forhaller sig till de
tankta mottagarna. | det foljande ger jag en kort 6verblick av nagra av de
avhandlingar och uppsatser som tangerar mitt amne.

Anders Bjorkvall undersoker i avhandlingen ”Svensk reklam och dess
modelldsare” hur modellasaren ser ut i reklamtexter (2003). En modell&sare ar
den representation av lasaren som finns inkodad i texten genom alla val som
gjorts i utformningen av den” (Nord 2008:48). Bjdrkvall kommer i sin
undersokning bland annat fram till att reklam riktad till man fokuserar mer pa
framgang, aktivitet och ledarskap, medan reklam riktad till kvinnor fokuserar mer
pa utseende och kvinnokroppen.

Modellasaren har ocksa undersokts specifikt i myndighetstexter, bland annat av
sprakkonsulten Asa-Saga Hammarstedt som i sin kandidatuppsats ”Vem ar du?”
(2013) analyserar broschyren ”Du bestimmer sjdlv — Nér du vill ta ut pension”
fran Pensionsmyndigheten. Fokus for uppsatsen ligger pa hur pronomenet du
anvands i texten. UtGver att titta pd hur textens modellasare ser ut anvander sig
Hammarstedt dven av systemisk-funktionell grammatik for att titta pa
verbprocesser i texten. Undersdkningens resultat visar bland annat att det i texten
skapas ett 6verflod av olika identifikationsmajligheter som lasaren maste vilja
mellan (Hammarstedt 2013).

Texter fran Forsakringskassan har ocksa varit foremal for sprakvetenskapliga
undersokningar. Till exempel har Jannika Lassus i sin avhandling jamfort
svensksprakiga socialforsakringsbroschyrer riktade till foraldrar fran
Forsakringskassan i Sverige och Folkpensionsanstalten (FPA) i Finland. Liksom
Hammarstedt anvander sig ocksa Lassus av systemisk-funktionell grammatik i sin
undersokning for att undersoka vilka roller den tankta lasaren men dven sandaren
har i texten, och gor sedan en jamforelse mellan den finska och den svenska
texten. Resultatet visar att texterna liknar varandra, och att de skillnader som anda
finns bottnar i kulturella skillnader (Lassus 2010).

Sprakkonsulten Ingrid Herbert anvander ocksa texter fran Forsakringskassan
som material i sin kandidatuppsats ”’Sé& ndra men dnda sa langt borta” (2009).
Fokus for uppsatsen ar tilltalet i massutskick som myndigheten gjort till vanliga
medborgare, och den roll myndigheten sjélv far i dessa massutskick. Breven som



ingar i undersokningen vander sig till flera olika sorters mottagare, till exempel
foraldrar, sjukskrivna och efterlevande. | sin analys undersdker Herbert breven
utifran begreppsparen tilltal-omtal och distans—narhet. Resultatet visar att tilltalet
varierar mycket mellan de olika breven, men ocksa inom ett och samma brev kan
tilltalet variera (Herbert 2009).

Aven Lena Lind Palicki analyserar i ovan namnda avhandling *Normaliserade
foraldrar” (2010) material fran Forsdkringskassan, narmare bestdmt broschyrer
som riktar sig till foraldrar. Undersokningen spanner over tre artionden, och
resultatet av studien visar att det i den nyaste av broschyrerna finns en
normalfdrestélining om att mottagaren ska vara en biologisk mamma, som arbetar
och har en bostad. I sin diakrona jamforelse visar Lind Palicki pa att ett okat du-
tilltal leder till att det skapas hierarkier mellan mottagarna, dér vissa
kategoriseringar av personer hamnar ndrmare sdndaren an andra. Att du-tilltalet
blivit vanligare genom aren har alltsa lett till att vissa mottagare exkluderas
medan andra inkluderas. Jag skriver mer om Lind Palickis avhandling i min
metoddel.

1.5 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar disponerad ungefar sa som uppsatser plagar vara disponerade. Efter
denna inledande del kommer en teoridel, dér jag presenterar diskursteori samt hur
begreppet normkritik ska forstas inom ramen for detta arbete. Jag diskuterar dven
kort sprakets roll i diskriminering. | kapitel tre presenterar jag sedan min metod,
och i kapitel fyra redogor jag for resultatet av min undersokning. Dérefter
kommer kapitel fem, i vilket jag presenterar min diskussion. | det sjatte och
avslutande kapitlet redovisar jag de slutsatser som jag dragit av mitt arbete.

2 Teorli

| detta avsnitt presenterar jag forst diskursteori, som &r den teoretiska ram som jag
anvander mig av i uppsatsen, och sedan presenterar jag kort hur begreppet
normkritik ska forstas inom ramen for arbetet. Nar det géller diskursteorin har jag
utgatt ifran Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes teorier, sa som de presenteras av
Marianne Winther Jargensen och Louise Phillips i Diskursanalys som teori och
metod (2000).

Jag har valt att anvanda just diskursteori som teoretisk utgangspunkt for min
uppsats eftersom en av malsattningarna for all form av diskursanalys ar att
undersoka maktrelationer och att visa pa majligheter till social forandring. Detta
innebér att diskursteori lampar sig synnerligen vél att anvanda i kombination med
en normkritisk ansats (Winther Jargensen & Phillips 2000:8).



2.1 Diskursteori

Inom diskursteorin utgar man ifran att sociala fenomen inte slutgiltigt kan
definieras, utan att de standigt ar under omférhandling. Denna omférhandling av
hur samhalle och identitet ska definieras tar formen av diskursiv kamp, och
resultatet av den kampen far sociala konsekvenser (Winther Jargensen & Phillips
2000:31). Genom att undersoka just diskurser kan man fa syn pa ”de processer
dar vi kdAmpar om hur tecknens betydelse ska faststallas och dér vissa
betydelsefixeringar blir s& konventionaliserade att vi uppfattar dem som naturliga”
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000:32, kursivering i original). Genom
diskursanalys kan man alltsa fa syn pa sadant som framstar som helt naturligt,
men som i sjalva verket ar diskursivt konstruerat.

Men vad menas da egentligen med begreppet diskurs? Begreppet ar tamligen
omtvistat, och dess betydelse ar beroende av vem man fragar. Fragar man till
exempel Norman Fairclough, som representerar en annan diskursanalytisk
inriktning som kallas for kritisk diskursanalys, bestar diskurser enbart av
lingvistiska element, och hen forutsitter alltsé att det finns ”samhélleliga fenomen
som inte har en lingvistisk-diskursiv karaktdr” (Winther Jgrgensen & Phillips
2000:67). Inom den kritiska diskursanalysen kan diskurs antingen vara ett satt att
tala som ger betydelse at upplevelser utifran ett bestamt perspektiv’ eller
’sprakbruk sasom social praktik” (Winther Jargensen & Phillips 2000:72,
kursivering i original), men i diskursen ingar inte det man talar om. Sprak ses
dock inom den kritiska diskursanalysen inte som ett neutralt medel for
kommunikation manniskor emellan, utan som nagonting som formas av och
formar den sociala praktik som spraket ingar i (Fairclough & Wodak 1997:258).
De sprakliga praktikerna och andra sociala praktiker antas alltsa st i ett
dialektiskt forhallande till varandra (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:42).

Inom diskursteorin uppfattas i stéllet alla sociala praktiker /.../ som
diskursiva” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:42). Skillnaden mot den kritiska
diskursanalysen &r att det enligt diskursteorin inte existerar samhalleliga fenomen
utanfor diskursen, utan de forstas alltid diskursivt, och darfor ar de ocksa standigt
utsatta for den diskursiva kamp som namndes i borjan av detta avsnitt. Hos Laclau
och Mouffe blir alltsa tingen endast begripliga genom den diskursiva praktik som
tillskriver dem mening. Det betyder inte att det inte existerar ngon verklighet
bortom diskursen, utan att tilltradet till den [fysiska verkligheten] formedlas
alltid av diskurser. De fysiska objekten innehaller inte sjalva nagon betydelse, det
ar nagot som vi tillskriver dem” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:42). Det
materiella ar alltsa alltid diskursivt konstruerat och kontingent, det vill saga rotat i
en viss historisk och kulturell kontext. Bade vara identiteter och varldsbilder
skulle ha kunnat vara annorlunda, och éver tid kommer de ocksa att férandras
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000:11).

Samtidigt betyder det inte att vi i vilken given situation som helst skulle kunna
vélja att tillskriva vérlden en annan mening &n den redan existerande, eftersom det
finns en troghet i diskurserna som kommer sig av att vissa betydelsefixeringar
uppfattas som helt naturliga. Laclau och Mouffe — sa som de refereras av Winther
Jargensen och Phillips — menar att:



Aven om den filosofiska utgangspunkten &r att all strukturering &r kontingent kan vi
aldrig tanka utdver alla givna strukturer, eftersom vi alltid behdver en eller annan
konkret strukturering for att 6ver huvud taget uppfatta vérlden som meningsfull. Aven
om betydelserna aldrig ligger helt fast sa ar de alltsa aldrig heller helt ofixerade
(2000:46).

Detta innebér alltsa att det man undersoker aldrig ar en sanning eller en
bakomliggande “verklighet”, utan tillfdlliga fixeringar av betydelse i kontingenta
diskurser.

2.1.1  Diskursens uppbyggnad

Diskurser bestar av tecken, som forhaller sig till varandra pa ett bestamt sétt.
Dessa tecken struktureras kring en nodalpunkt, vilket ar “ett priviligierat tecken
kring vilket de andra tecknen ordnas och fran vilket de far sin betydelse” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:33). I den diskurs som etableras i mitt material skulle
man kunna se barn som en sadan nodalpunkt, som tecken som foralder, graviditet
och foraldrapenning kretsar kring. Dessa betydelser &r inte fastlasta, utan
forandras standigt i och med att diskurser ar kontingenta. Som Winther Jargensen
& Phillips skriver: ”Tecknen ir alltsa enligt diskursteorin strukturerade i
forhallande till varandra, men aldrig i en fardig totalitet. Diskurser &r alltid bara
tillfalliga fixeringar av betydelse i en i grunden obestdmbar terrang” (2010:46).

2.1.2  Subjektet

Liksom materialitet ses dven subjektet inom diskursteorin som diskursivt
strukturerat. ldentitet ses alltsa inte som ett uttryck for en inre essens hos
subjektet, utan som att subjektet identifierar sig med en viss subjektsposition som
erbjuds av diskursen. Denna subjektsposition &r alltid kontingent, det vill s&ga
historiskt och kulturellt betingad, och identiteten ar darmed foranderlig, pa samma
sétt som diskurserna sjalva. Subjektet interpelleras av diskursen, det vill sdga
subjektet forsatts i en viss position genom att diskursen erbjuder vissa
subjektspositioner. Subjektet ar dock alltid 6verdeterminerat, det vill sdga det har
mojlighet att ”identifiera sig pa olika sitt i en bestdmd situation” (Winther
Jargensen & Phillips 2000:51). Dessutom ar subjektet fragmenterat, och
interpelleras av manga olika subjektspositioner beroende pa vilken diskurs det
ingar i. Dessa olika subjektspositioner kan vara sinsemellan motstridiga, vilket i
sin tur kan orsaka konflikter (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:48-51). Du kan
lasa mer om dessa konflikter i nésta avsnitt, dar jag skriver om diskursiv kamp.
Identiteten konstitueras diskursivt ”genom ekvivalenskedjor, dar tecken
sorteras och knyts ihop 1 kedjor: hurdan man &r och hurdan man inte dr” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:51). Ekvivalenskedjor bestar alltsa av en rad tecken
som definierar en viss subjektsposition genom att sérskilja den fran andra
subjektspositioner. Dessa ekvivalenskedjor utgar ifran en mastersignifikant, det
vill sdga en nodalpunkt som en viss subjektsposition konstrueras kring. I min
uppsats ar mastersignifikanten som analysen utgar ifran foralder, och i min analys
undersoker jag hur ekvivalenskedjorna for denna nodalpunkt ser ut i materialet,



det vill sdga vilka tecken som knyts till begreppet men ocksa vilka tecken som
utesluts ur ekvivalenskedjan (Winther Jargensen & Phillips 2000:33).

2.1.3  Diskursiv kamp

En av grunderna for diskursteorin ar antagandet att det rader standig kamp mellan
olika diskurser. Eftersom diskurserna ar kontingenta &r de heller aldrig fredade,
utan dven en diskurs som till synes verkar sa naturaliserad att den inte verkar
kunna ifragasattas kan nar som helst uppldsas och bli foremal for diskursiv kamp
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000:54-55).

Det begrepp som anvénds for konflikter inom diskursteorin ar antagonism.
Antagonismer uppstar nar ett subjekt interpelleras av olika diskurser och de
identiteter som erbjuds hamnar i konflikt med varandra. For att l6sa upp en sadan
antagonism kravs en hegemonisk intervention, vilket innebér att entydighet
aterupprattas. Den hegemoniska interventionen &r alltsa en sorts process
varigenom en viss diskurs vinner kampen om hur tecknen ska fixeras. Att
klarlagga denna kamp om hegemoni ar en av diskursanalysens viktigaste
uppgifter. Att undersoka och upplésa hegemoniska diskurser ar sjalva malet for
diskursteorin. Dock kommer forskaren aldrig ifran att ocksa jag ar del i de
diskurser som jag vill dekonstruera, och min dekonstruktion kommer darfor alltid
att bli en kontingent analys i den eviga diskursiva kampen om hegemoni (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:54-57).

2.1.4  Gransen for diskurser

Viktigt att papeka ar att diskurser som enskilda storheter inte existerar. Nar
forskaren bestdmmer mig for att undersoka en diskurs skapar jag sjalv granserna
for diskursen. Eftersom jag i denna uppsats ar intresserad av att understka vem
som raknas som foralder i det material jag har analyserat, véljer jag darfor att titta
pa diskursen kring foraldraskap. Nodalpunkten i min undersékning blir da
begreppet foralder, och det jag undersoker &r hur diskursen kring den
nodalpunkten ser ut. Hade jag i stallet varit intresserad av att undersoka till
exempel diskursen kring kvinnlig homosexualitet hade jag i stallet kunnat utga
ifran nodalpunkten lesbisk och den diskurs jag hade undersokt hade fatt andra
granser an den nuvarande. Den entydiga och avgransade diskursen existerar alltsa
inte innan den undersdks, utan den ar snarare att betrakta som ett analytiskt
redskap som anvands av forskaren just i syfte att kunna undersoka ett visst
fenomen (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:137).

2.2 Normkritik

Att jag i detta arbete utgar ifran en normkritisk ansats innebar att jag, i stallet for
att bara fokusera pa det avvikande, aven valjer att fokusera pa det normativa. Det
ror sig alltsa om ett skifte i perspektiv fran att undersoka hur de diskriminerade
diskrimineras, till att &ven understka hur de privilegierade privilegieras. |
forlangningen handlar det om att fraga sig hur det normativa kan luckras upp i
stéllet for att forsoka normalisera det avvikande (Normkritik



<http://www.jamstall.nu/wp-content/uploads/2014/01/Normkritik-pdf.pdf>,
hamtad 2015-08-14).

Men hur avgér man egentligen om en sprakhandling ar diskriminerande eller inte?
Hornscheidt och Landqvist menar att sprdkhandlingar “alltid maste tolkas inom
ramen for situationen” (2014:41) nir det géller att avgora huruvida de &r
diskriminerande eller inte. De menar vidare att yttranden kan vara
diskriminerande utan att avsikten varit att diskriminera, helt enkelt genom att de
reproducerar de grundliggande forestillningar som rader i det samhélle vi lever
1” (2014:40). Med den utgangspunkten blir alltsa ett privilegierande av en viss
mottagare en diskriminerande sprakhandling. Jag utgar i detta arbete fran att den
broschyr som jag har undersokt borde vanda sig till alla som vantar eller just fatt
barn, eftersom det &r det broschyrens namn antyder. Det ar ramen for situationen,
och sprakhandlingar som exkluderar tankbara mottagare tolkar jag som
diskriminerande.

De normer som jag framfor allt har fokuserat pa i min undersékning ar normer
som berdr tvasamhet, val av partner, sysselsattning, biologiskt band till barnet,
funktion (det vill sdga huruvida man &r férmdgen att sjalv varda sitt barn eller
inte) och i viss man kon. Jag valde inte specifikt ut dessa normer pa forhand, utan
de blev tydliga i materialet da jag analyserade det. Om jag hade valt ett annat
angreppssatt hade andra normer kunnat vara mer relevanta att diskutera. Till
exempel visar Lind Palickis analys av deiktiska rum i Forsakringskassans
foraldrabroschyr fran 2007 att det i texten finns en tydlig normalforestallning om
att mottagaren ska vara en mamma, och normer kring kon i forhallande till
foraldraskap blir darfor en viktig del av Lind Palickis resultat (Lind Palicki
2010:70). I min undersokning har normerna kring forélderns kon inte varit lika
framtradande, just for att jag inte tittar pa deiktiska rum.

3 Metod

Jag har narmat mig materialet utifran begreppen normalférestéllning och
presupposition. | det féljande presenterar jag dessa begrepp och sedan hur jag rent
praktiskt har gatt tillvaga med min analys. Allra forst presenterar jag dock min
metod mer évergripande.

3.1 Metodologiska dvervaganden

Min metod skulle kunna beskrivas som en praktisk tillampning av diskursteori dar
jag utgar ifran begreppet mastersignifikant och hur ekvivalenskedjan for
detsamma ser ut i materialet. FOr att reda ut det har jag fokuserat pa vilka
normalforestéliningar som finns om foraldrar i materialet.

Jag har hamtat de sprakvetenskapliga verktygen fran Lind Palicki (2010), vars
teoretiska ramverk &r kritisk diskursanalys och inte diskursteori. Anledningen till
att jag har valt att kombinera diskursanalytiska verktyg med ett diskursteoretiskt
ramverk dr att Laclau och Mouffe, vars teorier jag utgar ifran (sa som de aterges



av Winther Jgrgensen & Phillips), inte sjalva har gjort nagra undersokningar av
empiriskt material. Jag har anda valt att gora just en diskursteoretisk
undersokning, i stéallet for en kritisk diskursanalys, eftersom diskursteorin har en
mer heltackande teoribildning nar det géller subjektet och dess forhallande till
sprak an vad den kritiska diskursanalysen har (Winther Jargensen och Phillips
2000:94).

Poéngen med att 6verhuvudtaget anvénda sig av diskursanalys som metod
beskrivs av Winther Jgrgensen och Phillips pa foljande satt:

Snarare &n att ge en entydig och uttmmande beskrivning av de olika nationernas
kultur [i mitt fall bilden av foraldrar, forf. anm.] kan man alltsa med diskursanalytiska
redskap se vilka bilder som frammanas i konkreta situationer i en bestdamd social
domin eller i en given institution, och man kan fraga efter vilka konsekvenser som
just dessa bilder har (2000:168).

Men eftersom diskursteorin alltsa inte erbjuder redskap for att rent
sprakvetenskapligt fa syn pa dessa bilder har jag alltsa lanat dessa verktyg fran det
diskursanalytiska angreppssattet.

3.2  Viktiga begrepp

Hér presenterar jag de begrepp som jag har anvant mig av som analytiska redskap
nar jag har ndrmat mig texten.

3.2.1  Normalforestallningar

En normalforestéllning handlar om det som 1 en viss tid och i ett visst
sammanhang framstar som sa naturligt att det inte ifragasatts, om det som
uppfattas som sanning vid en given tidpunkt” (Lind Palicki 2010:84).
Normalforestallningar skiljer sig alltsa fran tid till tid, fran plats till plats, fran
grupp till grupp.

Lind Palicki delar upp normalforestallningarna i tre olika grupper, i en
uppdelning som utgar ifran sandarens positionering av dessa. | en innersta cirkel
finns de normala normalforestéallningarna; de ”som framstar som de mest
normala och vanligaste forestéliningarna om vad som ar normalt, ndrmast som
prototyper” (Lind Palicki 2010:85). I nista lager finns de normaliserade
awvikelserna, det som papekas, det som gors till undantag genom att sérskiljas
fran det som ses som sjalvklart. | det yttersta laget finns de uteslutna, de som inte
ens bendamns som avvikelser utan helt enkelt inte bereds plats i diskursen (Lind
Palicki 2010:85-86).

| vissa fall kan man fa syn pa normalforestéallningen da den uttrycks som en
presupposition — som en sjélvklarhet som inte problematiseras. Men ibland tas
normalforestallningen for sa given att den alls inte benamns. Ett sétt att fa syn pa
dessa normalforestallningar kan da vara att undersoka det avvikande. | kontrasten
mellan det som ses som sjalvklart och det som avviker sa mycket att det behover
papekas kan man fa syn pa den normala normalforestéllningen (Lind Palicki
2010:84).
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3.2.2  Presuppositioner

En presupposition dr det som tas for givet i en sats, det som “géller som en
bakgrund till vad den for fram” (Hellspong & Ledin 1997:127). | typfallet kan
man fa syn pa en presupposition genom att negera en sats — det som fortsatter att
gélla daven sedan satsen negerats &r det som presupponeras, det vill sdga det som
tas for givet.

For att forklara hur en presupposition kan se ut ska jag nu ge ett exempel.
Begrunda foljande sats: ”Oftast gér man det [en anmélan till Skatteverket om att
fa gemensam vardnad] i samband med att pappan bekréftar faderskapet.”
(Forsakringskassan 2014:16) Om man nu skulle stoppa in ett inte i huvudsatsen
handlar den plotsligt inte langre om att gora en anmélan till Skatteverket, men
ddremot bekraftar pappan fortfarande faderskapet: ”Oftast gér man inte det i
samband med att pappan bekréftar faderskapet.” I satsen presupponeras alltsa att
pappan bekréaftar faderskapet, vilket i sin tur innefattar en forestélining om att det
finns ett faderskap att bekréfta, och en pappa som kan bekréfta detsamma.

Att nominalfrasen “pappan’ upptrdder i definit form tyder dessutom pa att
lasaren forvéntas kénna till vem denna pappa é&r, att mottagaren ska kunna
”identifiera referenten genom nominalfrasens beskrivning och med hjalp av
sammanhanget dir referenten kan tdnkas ingd” (Lind Palicki 2010:56). I det hér
fallet kan man tanka sig att det ror sig om att pappan forvantas inga i ett
foraldrapar med mamman, en uppfattning som ytterligare starks av referenser till
”mamman’ i bestamd form tidigare i stycket. | texten presupponeras alltsa dels
heterosexualitet, dels parnormativitet. Att undersoka textens presuppositioner kan
alltsa vara ett sétt att fa syn pa de normalforestallningar som finns i texten, det
som ses som bakgrundsinformation.

Presuppositioner kan delas upp i olika undergrupper, till exempel existentiella
presuppositioner, signifikantspresuppositioner och tidspresuppositioner (Allwood
& Andersson 1988:103-104), men jag har, i likhet med Lind Palicki, inte gjort
nagon atskillnad mellan olika sorters presuppositioner i mitt material eftersom
formatet for denna uppsats ar sa pass begransat.

3.3 Genomforande

For att undersoka mastersignifikanten foralder har jag plockat ut de meningar som
innehaller nominalfraser som pa nagot satt omskriver foraldern (se Bilaga 1).
Utifran materialet har jag sedan skapat kategorier for de olika sorters foraldrar
som pekas ut som mottagare i materialet.

For att kunna ta reda pa hur normalforestallningarna i materialet ser ut, och i
ldngden kunna skapa ovan ndmnda kategorier, har jag undersokt dels de
presuppositioner som meningarna ger uttryck for i fraga om foraldrar, dels rent
sprakliga detaljer, som till exempel bestamdhet och numerus. Jag har till exempel
analyserat bestamd form av plural av ordet foralder som att det ar ett par man
véinder sig till, som 1 meningen ”Under 390 av de sammanlagt 480 dagarna med
foraldrapenning far foraldrarna ersittning pa sjukpenningniva”
(Forsékringskassan 2014:20, min kursivering). Att man skriver foréldrarna i
stallet for foraldrar indikerar att det &r ett par foraldrar man vander sig till,
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eftersom bestdmd form pluralis antyder att det &r ett k&nt antal féraldrar, och inte
bara foraldrar 6verlag. Att det skulle vara just tva foraldrar blir &n tydligare i
meningar som Den forédlder som har lagst pensionsunderlag far automatiskt
ratten till barnar”, dér har jag tolkat ordet foralder som att det omtalar ett
foréldrapar, eftersom ”den andra fordldern” ndmns i nista mening. | dessa och
liknande fall har jag alltsa anvant mig av min sprakliga kompetens for att tolka
meningen. | vissa av meningarna anvands bestdmningar till huvudordet foralder,
och jag har da anvéant mig av bestamningen for att kategorisera foraldern. Detta
giller till exempel meningen ”Aven du som &r ensamstaende foralder kan ha ratt
till adoptionsbidrag” (Forsakringskassan 2014:12), som jag har definierat som
Ensamstaende foralder. Meningen har dven kategoriserats som Adoptivforalder.

Utifran materialet har jag sedan skapat kategorier for de olika sorters foraldrar
som omnamns. Jag har alltsa inte skapat kategorierna innan sjalva analysen av
materialet, utan de har tillkommit under arbetet med analysen. Vissa meningar har
hamnat i flera kategorier, eftersom de har uttryckt flera olika egenskaper om
foraldrarna. Det giller till exempel denna mening: ’Nar ett gift par far barn raknas
mannen automatiskt som pappa till barnet” (Forsakringskassan 2014:16). Denna
mening har raknats in bade i kategorin Ett par foraldrar som ar gifta och
kategorin Heterosexuella foraldrar.

Vissa andra meningar har i sin tur hamnat i kategorin Odefinierade foraldrar,
eftersom jag inte har kunnat utlasa ndgon kategorisering av foraldern utifran
texten. Detta galler till exempel denna mening: ”Det &r barnet som har ritt till
barnbidrag, men det betalas ut till en fordlder” (Forsakringskassan 2014:23).
Meningen sdger egentligen ingenting annat om foraldern an att barnbidraget
betalas ut till hen.

Nér det galler kategorin Heterosexuella foraldrar skulle den eventuellt i stéllet
ha kunnat dopas till Olikkénat foraldrapar eller liknande, eftersom det ju i sjalva
verket inte sékert gar att veta, utifrn texten, att dessa "heterosexuella” fordldrar
faktiskt ar just det. Jag har anda valt att anvanda ordet heterosexuell, eftersom
begreppsparet mamma/pappa — sa som det anvands i texten — aterskapar en
heteronorm, oavsett om de verklighetens foraldrar som ingar i sddana par
definierar sig som heterosexuella eller inte.

4 Resultat

| detta avsnitt presenterar jag forst mina resultat och sedan gor jag en kortfattad
sammanfattning av desamma. Resultatet ar uppdelat i tva delanalyser. Fokus for
den forsta delanalysen &r hur fordldrar framstélls i materialet, medan den andra
delanalysen fokuserar pa hur icke-foréaldrar framstalls.

Allra forst presenterar jag dock en tabell 6ver de olika kategorier som jag har
delat upp foraldrarna i, och antalet forekomster av varje kategori av foralder i
materialet. Jag vill aterigen papeka att jag alltsa inte har satt ihop dessa kategorier
pa forhand, utan de har tillkommit i vaxelverkan med analysen. De utgar alltsa
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ifrdn materialet och de foraldratyper som malas upp i texten. For exempel pa hur
jag har valt att kategorisera olika meningar, se metoddelen.

Tabell 1. Kategorisering av olika féraldratyper som forekommer i materialet.

Kategori av foralder Antal forekomster i materialet
Ett foraldrapar 39

Ensamstaende foralder
Heterosexuella foraldrar
Odefinierad forélder
Adoptivforalder

Icke-foralder

Sysselsatt foralder

Ett par foréldrar som inte &r gifta
Ett par foréldrar som &r gifta
Foréldrar som inte bor ihop
Gravid kvinna

Tvillingforalder

Biologisk forélder

Egen foretagare

Foraldrar som far fler an tva barn
pa en gang

~
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4.1 Att vara foralder ar att vara tvasam

Om man tittar pa tabellen ovan framkommer det mycket tydligt att det vi framfor
allt far reda pa om den foralder som konstrueras som textens mottagare ar att hen
forvantas inga i ett foraldrapar. Ibland omtalas foraldraparet inte uttalat som just
ett par, utan de namns i konstruktioner dar det ar underforstatt att de ar tva, till
exempel i meningar som ”Den foralder som har lagst pensionsunderlag far
automatiskt ratten till barnar.” (Forsikringskassan 2014:21). Man skulle kunna
tolka det som att det finns fler &n tva foraldrar, och att den foralder som avses ar
den av dessa manga foraldrar som far ratten till barnar. Detta motsags dock av
kontexten, da det férekommer konstruktioner som den ena féréldern och den
andra foraldern (sammanlagt nio férekomster i materialet), samt hanvisningar till
varje foralder eller bada foraldrarna (sammanlagt tre férekomster). 1 9 av de fall
som jag har kategoriserat som foraldrapar handlar det om férekomster i kapitlet
”Jamstalldhetsbonus”, som handlar om den jamstélldhetsbonus som féraldrapar
kan fa om de delar lika pa foraldraledigheten. | detta fall &r det alltsa fraga om ett
kapitel som uttryckligen handlar om lagstiftning som berdr foréldrapar, och det &r
darfor inte sarskilt konstigt att de fordldrar som omnamns i kapitlet ingar i
foraldrapar. Dock skulle man kunna diskutera jamstalldhetsbonusen som
fenomen, och den férutsatta parnorm som finns inbyggd i lagstiftningen, men det
faller inte inom ramen for detta arbete.

Som motsats till de manga forekomsterna av forvantat samlevande foraldrar
finns &ven omnamnanden av ensamstaende foraldrar. Skillnaden mellan dessa &r
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att de foréldrar som forvantas leva i parkonstellationer i de flesta fall inte ndmns
som foraldrar som har ett parforhallande eller liknande, utan det framkommer att
de 4r tva just genom den sortens textuella markeringar som jag ndmnt ovan. De
pekas alltsa oftast inte ut som just foraldrar som lever i par, utan de namns som
den ena foraldern och den andra foraldern utan att det papekas att de &r tva,
medan de ensamstaende foraldrarna pekas ut som just ensamstaende foraldrar. Det
ar inte underforstatt att de ar ensamstaende, utan de pekas ut som undantag till den
forvantade parnormen.

4.2 Attt vara forélder ar att vara sysselsatt

Den foralder som malas upp som mottagare i materialet forvantas ha en
sysselsattning. Det ror sig alltsa inte om till exempel en arbetslos eller sjukskriven
person. Kategorin Sysselsatt foralder innefattar just sadana férekomster dar den
foralder som omnamns forvantas ha en sysselsattning. | nagra fall ror det sig
specifikt om foréldrar som forvéntas arbeta, men det ror sig dven om mer oklara
hinvisningar till ledighet, som i1 foéljande mening: "Med fordldrapenning kan du
som ar foralder vara ledig och fa erséttning i langre sasmmanhangande perioder,
enstaka dagar eller delar av dagar” (Forsdkringskassan 2014:18) For att kunna
vara ledig maste man ju ha nagot att vara ledig ifran. I féljande mening namns att
sysselsittningen ir just ett arbete: ’FOraldrapenning ar den ersattning foraldrar far
for att kunna vara lediga fran arbetet for att ta hand om sina barn”
(Forsakringskassan 2014:18). Det ror sig dessutom inte om vilket som helst
arbete, utan ett fast arbete som ger rétt till ledighet. Dadrmed raknas till exempel
timvikarier bort, som ju inte har nagon anstallning att vara lediga ifran. Eller
rattare sagt, de kan ju vara lediga fran arbetet, men det ar oklart om de kommer att
fa atervanda till arbetet efter sin ledighet. Alla som inte arbetar raknas alltsa bort,
aven om de i sjalva verket har ratt till foraldrapenning (4ven om den inte blir
séarskilt hdg om man inte har haft en sjukpenninggrundande inkomst).

Genom att fordldrapenningen definieras som “den ersittning som foraldrar far
for att kunna vara lediga fran arbetet” (ibid) indikeras det i texten att alla delar av
broschyren som behandlar foraldrapenning i sjélva verket véander sig till personer
som har arbete. Man skulle ha kunnat tanka sig en kategorisering dar denna
mening hade anvants som utgangspunkt for kategoriseringen av alla de meningar
dar foraldrar namns i samband med féraldrapenning, och da hade det i sjalva
verket rort sig om betydligt fler férekomster av kategorin Sysselsatt foralder &n
vad som nu &r fallet. Med tanke pa att stora delar av broschyren handlar om just
foraldrapenning sa skulle man kunna havda att normalforestallningen om att
foréldern ska vara sysselsatt — till och med specifikt arbeta — &r en normal
normalfdrestélining i materialet, &ven om férekomsterna enligt kategoriseringen
ovan ar ganska fa.

4.3  Attvara fordlder ar att ha biologiska band till sitt barn

Biologisk foralder namns bara en enda gang i materialet, i samband med
Adoptivforalder i foljande mening: ”En adoptivforalder har samma réttigheter och
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skyldigheter som en biologisk fordlder” (Forsakringskassan 2014:12). Att foralder
skulle vara detsamma som att vara en biologisk foralder namns alltsa inte nagon
annanstans i materialet, men genom den tydliga positionering som gors i och med
presuppositionen i meningen ovan kan vi sluta oss till att den normala
normalfdrestéliningen ar just att foraldern ska ha ett biologiskt band till sitt barn.
For att fa syn pa den presupposition som finns gémd i meningen kan man lagga in
ett inte som satsadverbial. Da blir det plétsligt tydligt att en biologisk foralder har
rattigheter och skyldigheter, medan de réttigheter och skyldigheter som en
adoptivforalder har inte tas for givna utan maste papekas: ”En adoptivforalder har
inte samma réttigheter och skyldigheter som en biologisk foralder” (ibid., mitt
tillagg dr kursiverat). Det tyder pa att adoptivforaldrar i materialet behandlas som
normaliserade avvikelser, i motsats till den normala normalforestallningen om att
foraldrar &r biologiska foraldrar.

Att foraldern forvantas ha ett biologiskt band till sitt barn uttrycks just som en
presupposition dven i kapitlet om virdnad och boende, dér vi fir veta att ”Ar ni
inte gifta ndr barnet fods ska pappan bekrifta faderskapet skriftligt”
(FOrsakringskassan 2014:16). Att barnet fods in i den familj dér det ska bo
presupponeras alltsa dven har, eftersom det som kan stallas i fraga ar huruvida
pappan ska bekréfta faderskapet skriftligt eller inte, inte huruvida pappan ar pappa
till barnet som fods.

Intressant i detta fall ar ocksa att adoptivforaldern forekommer i ett eget
kapitel, ”Om adoption”, vilket vidare tyder pa att den som adopterar inte tillhor
den primara malgruppen for resten av broschyren utan forvéntas lasa sig till det
som &r relevant for hen i detta kapitel. Sa finns det ocksa kapitel som heter ’Innan
barnet ar fott” och ”Nar barnet f6ds”, dar fordldrarna helt enkelt omtalas som
”foréldrarna” (Forsdkringskassan 2014:6), "pappa” (Forsdkringskassan 2014:11)
och mamman” (ibid.). Har finns det alltsa inget behov av att peka ut att de ar
biologiska foraldrar, eftersom det &r en s normal normalforestallning att den inte
ens patalas.

4.4  Attvara foralder ar att inga i ett heterosexuellt par

Det finns &ven tecken pa att den normala normalforestallningen kring foraldrar
innebdr att de &r heterosexuella och lever i par, till exempel i kapitlet ”Nar barnet
fods”. Hir far vi veta att du ”som dr pappa eller andra forédlder till barnet har ratt
att vara ledig i tio dagar med tillfallig foraldrapenning i samband med ditt barns
fodelse” (Forsakringskassan 2014:11). En bit langre fram pd samma sida finns en
hénvisning till "mamman eller den andra fordldern” (ibid.). Har mérks ett forsok
att 6ppna upp for andra sorters parkonstellationer &n heterosexuella, men
fortfarande signalerar begreppsparet mamma—pappa att denna heterosexuella
parkonstellation ar den forvantade. Att bade mamman och pappan skulle kunna
bytas ut mot en ’andra fordlder” innebér att man &dnda férsoker vidga begreppet
foralder, sa att det inte bara tilltalar heterosexuella.

I kapitlet om barnbidrag konstateras vidare att ’Om ni inte véljer betalas
[barnbidraget] ut till mamman” (Forsakringskassan 2014:23). Man skulle kunna
l&sa in en Oppning specifikt for lesbiska par har, vilket dock motsags av att
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mamman star i bestamd form singularis, vilket indikerar att ordet hanvisar till en
kand referent och inte flera. Annars kunde man rimligtvis ha forvéntat sig en
formulering som en av mammorna”.

Normalférestallningen kring heterosexualitet blir mer tydlig i det kapitel som
heter ”Vardnad och boende”, dir man under underrubriken “Faderskap” kan l4sa
foljande: ”Nar ett gift par far barn rdknas mannen automatiskt som pappa till
barnet. Ar ni inte gifta nir barnet fods ska pappan bekrafta faderskapet skriftligt.”
(Forsakringskassan 2014:16). Pa samma sida, under underrubriken ”Vad ar
vardnad?” forklaras vidare:

Om ni som ar foraldrar &r gifta med varandra har ni gemensam vérdnad om barnet. Ar
ni inte gifta med varandra far mamman ensam véardnad om barnet. For att fa
gemensam vardnad maste ni da gora en anmalan till Skatteverket. Oftast gor man det
i samband med att pappan bekréftar faderskapet (Forsékringskassan 2014:16).

Hér blir begreppsparet mamma—pappa tydligt i och med att det finns en pappa
som ska bekréfta faderskapet, och en mamma som kan fa ensam vardnad om
barnet. ’Ni som dr fordldrar” behdver inte vara gifta, men presupponeras vara
heterosexuella och leva i ndgon sorts parrelation.

4.5 Att vara foralder ar att kunna ta hand om sitt barn

En normalforestallning som &r sa normaliserad i materialet att den inte ens namns
ar att foraldern ska ha mojlighet att ta hand om sitt barn sjalv. Det finns en liten
glidning i och med den mening dér det konstateras att ”Socialtjdnsten i
kommunen erbjuder ibland rad och stod till foraldrar och kan svara pa fragor om
vardnad, boende, umgange med mera” (Forsikringskassan 2014:17). Jag har
kategoriserat foréldern i denna mening som Odefinierad foralder, men det ar
ocksa den enda av meningarna som oppnar upp for att foraldern skulle kunna
behdva (annat an ekonomiskt) stod fran en myndighet i sitt foraldraskap. | resten
av broschyren presenteras det som fullkomligt sjalvklart att fordldern ska kunna
vara hemma med sitt barn och skota om det pa egen hand (eller snarare,
tillsammans med sin partner).

4.6  Attvara foralder, 6vriga férekomster

Av tva meningar framkommer det att gravida personer ar kvinnor. Dessa
forekomster av forédldrar har jag valt att definiera som gravid kvinna. Bland annat
forekommer det i denna mening: ”Sadana besvar drabbar manga kvinnor under
graviditetens sista manader, och foraldrapenningen ar darfor utformad sa att alla
kvinnor ska kunna vara hemma eller ga ner i arbetstid under den tiden”
(Forsékringskassan 2014:7). Har blir det tydligt att den gravida forvantas
identifiera sig som kvinna i och med att kvinnor och graviditet forutsatter
varandra. Darmed utesluts till exempel sadana transsexuella personer som skulle
kunna vara gravida utan att for den skull identifiera sig som kvinnor.

Ett intressant omtal ndr det giller fordldrapar finns under rubriken ”Om ni inte
bor ihop” (Forsdkringskassan 2014:17). Har far vi veta att barnet i regel
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folkbokfors ’hos den fordlder eller de fordldrar dar barnet oftast bor” (ibid.),
vilket visar pa en glidning som 6ppnar upp for att det kan finnas fler an tva
foraldrar, att det inte bara ror sig om ett par av foraldrar utan kan vara till exempel
tva par foraldrar. | kontexten kanns det dock snarare som ett undantag &n som en
verklig 6ppning for en normal normalforestalining som skulle inkludera aven
familjekonstellationer som bestar av fler vuxna an ett foraldrapar.

Att det alls finns ett avsnitt som heter ”Om ni inte bor ihop” tyder pa att den
normala normalforestallningen nar det géller foréaldrar i sjélva verket &r just att de
bor ihop, eftersom de foraldrar som inte bor ihop pekas ut som normaliserade
avvikelser, medan det inte nagonstans i texten namns att foraldrar forvéantas bo
ihop.

Att foraldrar eventuellt skulle vara gifta framkommer i kapitlet som handlar om
vardnad och boende, men det forutsatts inte. Tvartom far den som inte ar gift
ocksa information om hur hen ska ga till vaga med det har med faderskap och
vardnad. Aven tvillingforaldrar, foraldrar som far fler 4n tva barn pa en och
samma gang och foraldrar som &r egen-foretagare namns i broschyren, men bara i
forbigaende.

| det foljande ska jag presentera min analys av vem som inte ar forédlder, vilket
ytterligare kan tydliggdra vilka normalforestallningar som finns om foréldrar i
materialet.

4.7 Att inte vara foralder

I broschyren finns &ven omnamnanden av personer som inte &r foraldrar, men som
anda kan fa ersattning for att vara hemma med ett barn. Vari skillnaden mellan en
foralder och en icke-forélder ligger &r inte helt Iatt att utldsa ur materialet.

Dessa icke-foraldrar namns for forsta gangen pa sidan 11 i broschyren, i
kapitlet som heter “Nir barnet fods”. Dir stér det att ”Aven andra personer kan fa
ersattningen” (FOrsékringskassan 2014:11), och “erséttning” i detta fall avser de
10 dagar med tillfallig foréldrapenning som en person som inte sjalv foder barn
kan fa i samband med ett barns fodelse. | nasta mening far vi veta att detta till
exempel géller om “det inte finns nagon pappa som har rétt till tillfallig
fordldrapenning” (ibid).

| kapitlet ”Foraldrapenning”, under rubriken ”Kan jag avsta
forildrapenningdagar t ndgon annan?” far vi sedan reda pa mer om personer som
kan fa ersattning for att vara hemma med barn utan att vara féréaldrar. Det har ar
vad vi far veta om den som inte ar foralder:

Den som bor tillsammans med en forélder utan att sjalv vara fordlder eller ha
vardnaden om barnet kan i vissa fall ocksa fa foraldrapenning. Det galler om han eller
hon

e har eller har haft andra gemensamma barn med foéraldern

o  &reller har varit gift med foraldern

o dreller har varit registrerad partner med foraldern.

Men den som inte sjalv ar foralder och vardnadshavare till barnet har ingen egen ratt

till féraldrapenning. Den foralder som ar vardnadshavare méste avsta av sina dagar
(Forsékringskassan 2014:22)

17



I en del av det material som Lind Palicki undersokt, och som &r &ldre an mitt
material, finns tydliga definitioner pa vad Forsakringskassan menar med
begreppet foralder (atminstone fram till 2003). | dessa éldre broschyrer kallas till
exempel just personer som bor tillsammans med en foralder ocksa for foraldrar
(Lind Palicki 2010:90). I mitt material verkar begreppet ha sndvats in och
samtidigt verkar det ha blivit mer otydligt. Det som &r intressant hér ar att foralder
och vardnadshavare sétts i ett motsatsférhallande till den som kan fa
foraldrapenning utan att vara foralder, men samtidigt indikerar formuleringen
“utan att sjalv vara foralder eller ha vardnaden om barnet” (Férsékringskassan
2014:22) att man kan vara foralder utan att vara vardnadshavare. Det verkar alltsa
inte rora sig om att foralder skulle vara detsamma som vardnadshavare. En
tolkning som man skulle kunna géra om skillnaden mellan dessa tva &r att det ror
sig om att foraldern ska ha ett biologiskt band till barnet, &ven om hen kanske inte
har vardnaden om barnet. Eftersom det, enligt texten, i sjalva verket kravs att den
person som lamnar ifran sig foraldrapenningdagar ar just vardnadshavare, kan
man fraga sig varfor foraldern alls namns i sammanhanget. Kanske vore det béttre
att kort och gott anvanda begreppet vardnadshavare, om det ar det som ar
relevant.

Fragan om huruvida foralder i materialet likstalls med vardnadshavare ar
intressant i forhallande till resten av resultatet, eftersom ett likstallande av dessa
tva dven staller fragan om antalet foraldrar som ett barn kan ha i ett annat ljus. Om
foralder i texten ar detsamma som vardnadshavare sa blir det till exempel
sjalvklart att antalet foraldrar inte kan Gverga tva, eftersom ett barn enligt lag bara
kan ha tva vardnadshavare. Nu verkar det ju kanske anda finnas nagon skillnad
mellan dessa tva begrepp, aven om den inte tydliggors.

4.8  Sammanfattning resultat

Resultatet av undersokningen visar pa att den allra mest reproducerade
forestaliningen om foraldern &r att hen har barn tillsammans med en annan person.
Att hen arbetar tas ocksa som sjélvklart, liksom att hen har mojlighet att sjalv ta
hand om sitt barn. En viss dragning till att beskriva foraldern som heterosexuell
kan ocksa skonjas i materialet, liksom en idé om foraldern som en person som har
ett biologiskt band till barnet. Aven andra sorters foraldrar namns i forbifarten i
broschyren, som till exempel adoptivforaldrar, ensamstaende foraldrar och
foraldrar som inte bor ihop. Det presupponeras i stora delar av materialet att den
som ar foralder ska ha mojlighet att sjalv ta hand om sitt barn, och en typ av
foralder som alltsa helt utesluts &r personer som har funktionsnedsattningar som
gor att de inte kan ta hand om sina barn. Né&r det géller de personer som inte &r
foraldrar enligt materialet s ar det svart att séga exakt vad det ar som gor dem till
icke-foraldrar. Eventuellt kan det rora sig om att de inte har ett biologiskt band till
barnet, utan till exempel ar sa kallade bonusféréldrar. Vad som i alla fall blir
tydligt ndr texten behandlar dessa personer som inte &r foréldrar &r att det
relevanta inte &r vilken relation man har till barnet, utan huruvida man &r dess
vardnadshavare eller inte. Vad en vardnadshavare &r definieras dock inte
nagonstans i broschyren, sa det hela forblir en smula otydligt.
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5 Diskussion

| detta kapitel presenterar jag min analys av de resultat som framkommit av min
undersokning. | nasta kapitel kan du lasa de slutsatser jag drar av hela arbetet, och
aven en rekommendation for hur man kan tanka kring normkritik som
myndighetsskribent och som sprakkonsult.

Utifran undersokningen av normalforestallningar i materialet verkar
ekvivalenskedjan for méstersignifikanten foralder definieras framfor allt i
forhallande till tecknen heterosexuell, tvasam, arbetande och biologisk foralder.
Dessa tecken ar sadana som tycks inga i den normala normalférestallningen i
broschyren. Att de ingar i den normala normalforestallningen blir pa vissa stallen
tydligt genom presuppositioner i texten, men framfor allt &r dessa tecken ofta
underforstadda sjalvklarheter, som inte ens behover namnas. | stallet framgar de
genom formuleringar som “’den ena fordldern/den andra fordldern” eller genom att
sattas i motsats till andra tecken. Till exempel ndmns begreppet biologisk foralder
bara i kapitlet som handlar om adoption, trots att dven andra delar av texten verkar
vanda sig specifikt till en biologisk foralder. | resten av broschyren gar det helt
enkelt ondmnt forbi, just som om det vore helt sjalvklart.

Tecken som i stéllet blir normaliserade avvikelser i texten ar till exempel
ensamstaende foraldrar, foraldrar som inte bor ihop och adoptivforaldrar. Aven
det intressanta exemplet med icke-foréldrar skulle kunna ses som en sorts
normaliserad avvikelse, dar den icke-foralder som omtalas anda kan antas ha en
familjér relation till barnet, som hen sjalv eventuellt skulle definiera som ett
foraldraskap (da tanker jag till exempel pa sa kallade bonusféraldrar, som ju
manga barn av i dag har en eller ett par av). Nar det galler dem som helt utesluts,
sa skulle man till exempel kunna namna gravida personer som inte definierar sig
som kvinnor, familjer som bestar av fler an tva vuxna och féraldrar som inte
klarar av att ta hand om sitt barn sjalv, till exempel pa grund av en
funktionsnedséttning.

Man kan ana spar av diskursiv kamp i texten i och med att det anda finns
normaliserade avvikelser inskrivna i texten. Sarskilt tydlig blir denna diskursiva
kamp i formuleringar som ”Du som &r pappa eller andra foralder till barnet”, dar
formuleringen “andra fordlder” 6ppnar upp for nya struktureringar av diskursen
kring mastersignifikanten foralder. Samtidigt stélls denna formulering i
forhéllande till ’mamman eller den andra fordldern”, och dirmed gor sig ett
forsok till en hegemonisk intervention kant, i form av ett atergaende till en syn pa
foraldrar som heterosexuella.

I Lind Palicki visar den diakrona jamforelsen pa att det 6kade du-tilltalet i
broschyrerna har haft effekten att de nyare broschyrerna pa vissa plan inte ar lika
inkluderande som de aldre (2010:68). Det intressanta med resultatet av min
undersokning &r att dven da analysen fokuserar pa den som omtalas i stéllet for att
fokusera pa du-tilltalet (alltsa den som mottagare tilltalas) sa visar det sig finnas
tydliga normalforestallningar i materialet.

Sammanfattningsvis sa kan man konstatera att de normala
normalforestallningarna som framkommer i materialet kan tyckas férvanansvart
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traditionella, med tanke pa att allt fler manniskor lever i alltmer brokiga
familjekonstellationer i alla regnbagens farger.

6 Slutsatser

| Forsékringskassans broschyr ”Till dig som véntar eller just fatt barn” kan man
spara en normal normalforestalining om vem som réknas som foralder, namligen
en foralder som har biologiska band till sitt barn, lever i en parformation, har jobb
och dessutom formaga att sjalv ta hand om sitt barn. Det finns dven en antydan
om att hen antagligen &r heterosexuell. Det ar framst denna foralder som kan hitta
svar pa sina fragor i broschyren. Dock finns dppningar i texten i form av
normaliserade avvikelser, som till exempel ensamstaende foraldrar,
adoptivforaldrar och foraldrar som inte bor tillsammans. Aven dessa kan i viss
man finna svar pa sina fragor har.

Det verkar alltsa som att broschyren faktiskt ar exkluderande, och att det ar en
Viss typ av ganska traditionell forélder som privilegieras i texten.

6.1 Normkritik i praktiken

Att gora nérlasningar av texter for att undersoka de normer som kommer till
uttryck i dem &r ett mycket konkret sétt att bedriva normkritiskt arbete pa. Som
sprakkonsult far man med sig en gedigen verktygslada for att géra den sortens
textanalyser, och forhoppningsvis aven en forstaelse for hur sprak och makt
hanger ihop. Att vi sprakkonsulter dessutom ofta arbetar med just
myndighetstexter och skribenter som skriver desamma innebér att vi har en
ypperlig mojlighet att paverka texter och skribenter som i slutandan ofta hamnar i
handerna pa diverse medborgare. Vi kan alltsa gora skillnad i praktiken.

”Ténk pé ldsaren!” skriver Sprakradet i "Myndigheternas skrivregler”
(2014:12), och menar pa att man maste komma ihag att formulera sig utifran det
syfte texten har och den lasare som ska lasa den. Tank pa lasaren! vill ocksa jag
uppmana till. Det vill sdga: Kom ihag att fundera 6ver de normala
normalforestallningar som finns om lasaren i texten. Ar de alls nddvandiga att
uttrycka i texten? Eller ar de kanske i sjalva verket irrelevanta i forhallande till
textens syfte? Ar de kanske rentav diskriminerande?

Att skriva en text som vander sig till en specifik mottagargrupp ar i sig inte ett
problem, utan problemet uppstar da lasare som faktiskt tillhér mottagarna inte far
plats i texten. Ndr texten bara bjuder in en viss typ av mottagare.
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Bilaga 1. Analysmaterialet

Rubrikerna avser de kapitel i FOrsikringskassans broschyr Till alla som véntar eller just
fatt barn” (2014) som meningarna ar hiamtade ur. Numreringen anger den sida i
pappershroschyren som respektive mening aterfinns pa.

Innan barnet ar fott

6a. Sadana besvar drabbar manga kvinnor under graviditetens sista manader, och
foraldrapenningen ar darfor utformad sa att alla kvinnor ska kunna vara hemma eller ga ner
i arbetstid under den tiden.

6b. Under utbildningen kan bada foraldrarna ta ut foraldrapenning samtidigt.

7a. Riskfaktorer for gravida kvinnor kan till exempel vara arbetsuppgifter eller miljoer dar
du kommer i kontakt med &mnen som kan skada ditt barn.

7b. Ar du egen foretagare s& ar det en arbetsmiljéspecialist som ska bedéma om du ska
arbeta eller inte.

Jamstéalldhetsbonus

10a. Jamstalldhetsbonusen ska underlatta for foraldrarna att dela lika pa foraldraledigheten.
10b. Av de 390 dagarna (cirka 13 manader) som man kan fa foraldrapenning pa
sjukpenningniva eller grundniva &ar 60 dagar reserverade for vardera foraldern.

10c. Det ar de aterstdende 270 dagarna foraldrarna kan fa bonus for.

10d. Det &r forst nar den fordldern som tagit ut l&gst antal dagar tar ut foréldrapenning som
jamstélldhetsbonusen kan betalas ut.

10e. Kim &r hemma de forsta 160 dagarna med sitt barn.

10f. Efter 160 dagar &r Robin hemma med barnet.

10g. Under de forsta 60 dagarna far de ingen jamstélldhetsbonus, eftersom de dagarna &r
reserverade at Robin.

10h. Nar Robin tar ut dag 61 med foraldrapenning sa far de 50 kr i jamstélldhetsbonus for
varje dag som Robin d&r hemma.

10i. Vi skickar ut en blankett i borjan av februari till de féraldrar som kan vara berattigade
till bonus.

Na&r barnet fods

11a. Du som &r pappa eller andra foralder till barnet har rétt att vara ledig i 10 dagar med
tillfallig foraldrapenning i samband med ditt barns fodelse.

11b. Aven andra personer kan fa erséttningen.

11c. Det galler till exempel nér det inte finns nagon pappa som har ratt till tillfallig
foraldrapenning.

11d. Du kan ta ut ersattningen samtidigt som mamman eller den andra foraldern tar ut
foraldrapenning.

Om adoption

12a. En adoptivforélder har samma réttigheter och skyldigheter som en biologisk foralder.
12b. Adopterar en make den andra makens barn anses barnet vara makarnas gemensamma
barn.

12c. For att fa bidrag maste ni som ar foraldrar vara bosatta i Sverige, bade nar ni far barnet
i er vard och nar adoptionen blir giltig.

12d. Aven du som &r ensamstéende forilder kan ha rétt till adoptionsbidrag.

12e. Barn till ensamstaende foraldrar kan ocksa fa underhallsstod.

12f. Underhallsstodet ska kompensera barnet ekonomiskt for det underhallshidrag det
annars skulle ha fatt av en andra foralder.
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13a. | samband med adoption av ett barn som &r yngre an 10 ar har foraldrarna rétt att vara
lediga och fa ersattningen i form av tillfallig foraldrapenning i fem dagar var.
13b. Om du ar ensam foralder har du rétt till de 10 dagarna.

Vardnad och boende

16a. Nar ett gift par far barn raknas mannen automatiskt som pappa till barnet.

16b. Ar ni inte gifta nar barnet fods ska pappan bekrafta faderskapet skriftligt.

16c. Den som har vardnaden om barnet bestammer i fragor som ror barnet.

16d. Ett barn star under nagons vardnad fram till 18-arsdagen.

16e. Om ni som ar foraldrar &r gifta med varandra har ni gemensam véardnad om barnet.
16f. Ar ni inte gifta med varandra far mamman ensam vardnad om barnet.

16g. Oftast gér man det i samband med att pappan bekraftar faderskapet.

17a. Foraldrar som har gemensam vardnad men inte bor ihop bestammer tillsammans var
barnet ska bo och hur mycket det ska bo pa varje stlle.

17b. Barnet folkbokfors i regel hos den forélder eller de foraldrar dér barnet oftast bor.
17c. Socialtjansten i kommunen erbjuder ibland rad och stod till foraldrar och kan svara pa
fragor om vardnad, boende, umgénge med mera.

Foraldrapenning
18a. Foraldrapenning ar den ersattning foraldrar far for att kunna vara lediga fran arbetet
for att ta hand om sina barn.
18b. Med foraldrapenning kan du som ar foralder vara ledig och fa ersattning i langre
sammanhéngande perioder, enstaka dagar eller delar av dagar.
19a. Ni kan dela pa dagarna genom att avsta dagar till varandra men 60 dagar pa
sjukpenningniva &r reserverade och kan inte avstas till den andra foréaldern.
19b. Ni kan dela pa dagarna genom att avsta till dagar till varandra men 60 dagar pa
sjukpenningniva &r reserverade och kan inte avstas till den andra foréaldern.
19c¢. Tvillingforaldrar har ratt till ytterligare 180 dagar med foréaldrapenning.
20a. Under 390 av de sammanlagt 480 dagarna med foraldrapenning far foraldrarna
ersattning pa sjukpenningniva.
20b. De 60 dagar som &r reserverade for var och en av fordldrarna ar dagar pa
sjukpenningniva.
20c. De ovriga 90 dagarna far foraldrarna ersattning pa lagstaniva.
20d. Av de 180 extra dagarna som betalas ut till foraldrar med tvillingar ar 90 pa
sjukpenning- eller grundniva.
20e. Vid fodsel av fler an tva barn samtidigt har fordldrarna ratt till foraldrapenning pa
sjukpenning- eller grundniva i ytterligare 180 dagar for varje barn utéver de tva forsta.
21a. Under barnets forsta ar kan bada foraldrarna ta ut foraldrapenning for samma dagar.
21b. Foréldrarna kan som mest ta ut 30 dubbeldagar.
21c. Det innebar att om ni bada ar hemma sa kommer ni ta ut 2 dagar, en for varje foralder.
21d. Efter att barnet har fyllt ett ar kan bara en foralder i taget ta ut foraldrapenning.
21e. Det innebar att om ena foraldern avstar alla dagar till den andre foraldern sa kan han
eller hon inte ta ut dubbeldagar.
22a. Den som bor tillsammans med en fordlder utan att sjalv vara forélder eller ha
vardnaden om barnet kan i vissa fall ocksa fa foraldrapenning.
22b. Det géller om han eller hon

e har eller har haft gemensamma barn med foréldern

e dr eller har varit gift med fordldern

e ir eller har varit registrerad partner med forédldern.
22c. Men den som inte sjalv ar foralder och vardnadshavare till barnet har ingen egen rétt
till foraldrapenning.
22d. Den foralder som ar vardnadshavare maste avsta av sina dagar.
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Barnbidrag och flerbarnstillagg

23a. Det &r barnet som har rétt till barnbidrag, men det betalas ut till en forélder.

23b. Halva barnbidraget betalas ut till den ena féraldern och den andra halvan till den andra
foraldern.

23c. Om ni vill andra sa att hela bidraget gar till den ena foraldern ska ni anmala det
gemensamt till oss.

23e. Om barnet foddes fore 1 mars 2014 sa kan foraldrar som har gemensam vardnad om
sitt barn kan vélja vem som ska fa barnbidraget.

23f. Om ni inte véljer betalas pengarna ut till mamman.

23g. Nar en foralder har ensam vardnad far den féraldern barnbidraget.

24a. Tva foraldrar som bor ihop och far barnbidrag for minst ett barn var kan fa rakna ihop
samtliga barn for att fa flerbarnstillagg.

Pensionsratt under smabarnsaren

26a. Den foralder som har lagst pensionsunderlag far automatiskt ratten till barnar.

26b. Om ni vill att barnarsatten ska tillgodoraknas den andra foraldern ska det anmalas till
pensionsmyndigheten.
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