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Sammanfattning

I mitt specialarbete undersoks hur Skatteverket skriver i kommunikationssituationen
omradesexpert — omradesexpert. Syftet ar att beskriva hur Skatteverket skriver sa att de
kan anvinda kunskapen for att f6lja spraklagens 11§.

Jag undersoker dels den metakunskap Skatteverkets processforare har om genren
obligatoriskt omprévningsbeslut, lasaren och de sprékliga kraven, dels hur
klarsprakstestet for beslut kan anvindas som textanalytiskt verktyg for att identifiera
sprékliga forbattringsomraden i atta av myndighetens obligatoriska omprévningsbeslut.
Processforarna ar jurister som ar anstédllda pa Skatteverket och som representerar
myndigheten i tvister. De skriver &ven de obligatoriska omprévningsbeslut som jag
undersoker. Ett obligatoriskt omprovningsbeslut dr Skatteverkets svar pa ett bolags
overklagande av ett omprovningsbeslut. Det ska ldsas av bade bolaget (som ofta har
anstillda jurister specialiserade inom skattefragor) och jurister pa forvaltningsritten.

Undersokningens teoretiska utgangspunkter ér systemisk-funktionell grammatik (SFG)
och transformationsgrammatik (TG). Metoden &r en kombination av intervjuer och en
modifierad version av klarsprakstestet for beslut.

Resultatet av intervjuerna visar att det finns viss oenighet mellan processforarna bade
kring vem ldsaren av obligatoriska omprdovningsbeslut dr och vad det dr som ldsaren ska
veta efter att ha ldst beslutet.

Vid nirmare granskning av klarsprakstestet for beslut visade det sig att majoriteten av
Sprakradets rekommendationer saknar stod i forskning om ldsbarhet i friga om svenska
spraket. Klarsprakstestet gjordes om till ett textanalytiskt verktyg genom att plocka bort
fragor p.g.a. att a) besluten redan uppfyllde kraven, b) de inte var relevanta for genren
eller lasbarheten, ¢) de inte var relevanta for ldsaren samt d) de kunde leda till lag
reliabilitet.

Resultatet av klarsprakstestet for beslut indikerar bl.a. att ideationella grammatiska
metaforer forekommer i de undersokta besluten. Utover detta visar analysen att besluten
innehéller det ldsaren behdver veta, att de foljer den emfatiska dispositionen som
Skatteverket foresprakar samt att beslutens rubriker och innehall till stor del svarar mot
varandra.

Utifran ett transformationsgrammatiskt perspektiv ar spraket pd meningsniva relativt
komplext, nagot som beror pa den hdga graden av underordning samt inskott mellan
satsens huvudverb och hjilpverb.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att Skatteverket behdver definiera genren
obligatoriskt omprdvningsbeslut och minska graden av underordning i sina meningar om
de ska skriva mer klarsprak.

Nyckelord: klarsprék, Skatteverket, ldsbarhet, systemisk-funktionell grammatik,
transformationsgrammatik, obligatoriskt omprovningsbeslut.
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1 Inledning

Enligt Spraklagens 11§ ska ”spraket i offentlig verksamhet vara vérdat, enkelt och
begripligt”. Mer konkret innebér det foljande:

Med vdrdat sprak menas att spriaket ska folja den officiella sprékvardens rekommendationer
och kunna forstds av den enskilde. Det krdver ett enkelt sprak, det vill sdga ett sprak utan
svéarbegripliga ord och med en enkel och tydlig grammatisk uppbyggnad. Med begripligt sprak
menas att spraket ska vara anpassat sa att mottagaren bor kunna forsta. (Sprakradet 2010:9)

Skatteverket dr en myndighet som bedriver offentlig verksamhet och darfor omfattas den
av spraklagen.

Skatteverket skriver ménga olika texter till manga olika mottagare, badde internt och
externt. Nagra av de externa kommunikationssituationerna dr myndighet—myndighet,
omradesexpert—omradesexpert samt myndighet-medborgare. Det &r den senare
kommunikationssituationen som varit foremal for diverse undersdkningar (se 2.3).

En av Skatteverkets kommunikationssituationer som inte har undersokts tidigare ar
den mellan omradesexperter. I de obligatoriska omprdévningsbeslut jag granskade under
min praktik pa storforetagskontoret i Goteborg kunde jag se att dven den
kommunikationssituationen ar relevant att undersoka ur ett klarspraksperspektiv. Studier
har visat att 4ven vana ldsare far en sdnkt lasforstidelse om spraket dr formulerat pa ett
komplext sétt (se 2.2.2). Det talar for att &ven kommunikationen mellan experter ar av
intresse for klarspraksambitionen.

1.1 Bakgrund

For att ge ldsaren en forstaelse for storforetagsregionens verksamhet och genren
obligatoriskt omprévningsbeslut beskrivs de i foljande avsnitt.

1.1.1  Storforetagsregionen

Skatteverkets storforetagsregion (SFR) hanterar dels de cirka 350 storsta bolagen i landet,
dels alla ovriga foretag med en 16nesumma som Overstiger 50 miljoner kronor. Vidare
hanterar de vilande bolag inom dessa tvd omraden, foretag som é&r under
Finansinspektionens tillsyn och punktskatter' for dessa bolag. Utdver dessa uppgifter
hanterar och ansvarar SFR f{or &rendehantering for prelimindr debitering av skatt,
handlaggning av fortidsaterbetalningar samt planering, urval och uppfoljning av
regionens kontroll inom omradena arbetsgivaravgifter och moms (www).

SFR finns pa fyra orter i landet: Ludvika, Malmd, Goteborg och Stockholm. Kontoren
har sex, sju, tio respektive sjutton anstéllda processforare (Unsbo, E-brev 2015-04-08).

Processforarna dr jurister som &r anstdllda pd Skatteverket och som representerar
myndigheten i tvister. De dr med fran borjan i de drenden som SFR hanterar, vilket bl.a.
innebér att de kvalitetsgranskar det som Skatteverkets revisorer skriver. Darfor anser
processforare Charlotta Wesslau att processforarna pa ett sitt dr nyckeln till spréket
(Samtal 2015-04-20). Processforarna skriver dven de beslut som Skatteverket fattar, bl.a.
de obligatoriska omprdvningsbeslut som jag undersoker.

' Punktskatt dr en extra skatt pd vissa varor och tjdnster. Punktskattens syfte &r t.ex. att ge staten extra
inkomster eller styra konsumtionen i en viss riktning (Www).
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1.1.2  Genren obligatoriskt omprovningsbeslut

En viktig uppgift inom SFRs verksamhet géller bolagens arliga taxering. Nér ett bolag
lamnar in sin deklaration, begér bolaget avdrag for ingdende moms. Skatteverket fattar da
ett grundbeslut dir bolaget medges avdrag for ingdende moms enligt sin deklaration.

Bolaget kan efter grundbeslutet begidra omprovning om det vill ha ytterligare avdrag
for ingdende moms. Skatteverket fattar da ett omprévmningsbeslut dir myndigheten
antingen medger eller nekar avdrag for ingdende moms.

Bolaget kan dérefter vélja att antingen begira omprovning av omprdvningsbeslutet
eller Overklaga det. Om det begir omprovning fattar Skatteverket ytterligare ett
omprovningsbeslut. Om bolaget ddremot overklagar fattar Skatteverket ett obligatoriskt
omprévningsbeslut. Efter att Skatteverket fattat ett obligatoriskt omprovningsbeslut gar
drendet vidare till forvaltningsritten (Samtal Pettersson 2015-01-20).

Ett obligatoriskt omprdovningsbeslut 4r med andra ord Skatteverkets svar pa ett bolags
overklagande av omprdvningsbeslutet. Det ska ldsas av bade bolaget (som ofta har
anstillda jurister specialiserade inom skattefrdgor) och jurister pa forvaltningsritten.

Syftet med det obligatoriska omprovningsbeslutet kan pd en generell niva beskrivas
enligt Skatteverkets riktlinje Rdad och forslag vid utformning av beslut (2013).” Det géller
att meddela vilket beslut Skatteverket har fattat, redovisa motiveringen bakom beslutet,
samt redogora for hur drendet ska hanteras i framtiden. Darfor bestar ett obligatoriskt
omprovningsbeslut av tre huvuddelar: avgorandet (sjilva beslutsmeningen), motivering
och ovriga upplysningar som ger information om fortsatt hantering av drendet (2013:4,
12-15).

Motiveringen, beslutets andra huvuddel, bestér av tre delar kallade bakgrund, gdllande
rétt och Skatteverkets bedémning. 1 avsnittet bakgrund beskriver Skatteverket vad som
hint tidigare i drendet, vilket bildar en utgangspunkt for beslutet som myndigheten fattat.
Avsnittet ska ge ldsaren information om utgéngspunkten for beslutet, d.v.s. varfor
Skatteverket har fattat ett obligatoriskt omprévningsbeslut.

Gillande rdtt tar upp vilka lagar och bestimmelser som dr relevanta for det aktuella
beslutet. Har refereras det till den réttspraxis som Hogsta forvaltningsdomstolen, Hogsta
domstolen och EU-domstolen anvinder nir de avgor drenden. 1 gédllande rdtt ska lasaren
kunna se vilka lagar och regler som Skatteverket har anviant som grund for sitt beslut.

I avsnittet Skatteverkets bedémning hamtar processforaren stod fran bade bakgrund
och gdllande rdtt for att motivera varfor Skatteverket fattat det beslut de har gjort.
Avsnittet ska innehélla alla de motiveringar som ligger bakom beslutet. Hir ingér dven de
argument som bolaget har fort fram och Skatteverkets (obligatoriska) bemotande av dem.
(2013:12-16).°

Slutligen finns avsnittet 6vriga upplysningar (som inte ir en del av motiveringen). Dér
ska det framgd vad som kommer ske med &rendet efter att Skatteverket fattat ett
obligatoriskt omprévningsbeslut (2013:16).

Ett obligatoriskt omprdvningsbeslut kan vara allt fran tva till tjugo sidor léngt
beroende pa hur pass komplext drendet dr. Komplexiteten beror pa om Skatteverket gér
bolaget till motes eller ej. I det senare fallet &r drendet mer komplext eftersom
Skatteverket dd méste redogdra for géllande ritt och utifrén det motivera varfor de inte
gér bolaget till motes.

Enligt Hellspong och Ledin (1997:25) ar begreppet genre bade beskrivande och
foreskrivande, medan begreppet texttyp enbart dr beskrivande. Eftersom ett obligatoriskt
omprévningsbeslut ar knutet till en viss situation och det finns en riktlinje for hur
besluten ska utformas anvinder jag begreppet genre istillet for texttyp.

21 fortsittningen Rdd och forslag.
3 For exempel pa ett obligatoriskt omprévningsbeslut, se bilaga 1.
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1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med min undersékning &r att analysera och beskriva spraket som anvénds i dtta av
SFRs obligatoriska omprdvningsbeslut utifran ett klarspraksperspektiv. Harigenom ska
SFR fa hjilp att leva upp till Spréklagens 11§ om ett vardat, enkelt och begripligt sprak i
offentlig verksamhet.

For att uppna mitt syfte har jag formulerat f6ljande tre fragestéllningar:

(1) Vilken metakunskap har atta av Skatteverkets processforare om genren, ldsaren
och de sprékliga kraven?

(2) Hur kan klarsprakstestet for beslut utvecklas till ett textanalytiskt verktyg for att
identifiera sprékliga forbdttringsomraden i atta av Skatteverkets obligatoriska
omprovningsbeslut?

(3) Vilka sprakliga forbattringsomraden finns i atta av Skatteverkets obligatoriska
omprovningsbeslut?

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en beskrivning av undersokningens teoriram och hur denna
anviands foljt av en redovisning av tidigare forskning (kap. 2). Dérefter foljer en
redogorelse for det material och den metod som anvidnds samt hur dessa avgrinsas
respektive operationaliseras (kap. 3). Sedan presenteras undersdkningens resultat samt en
analys av det (kap. 4) och déirefter foljer de slutsatser som dragits utifran
undersokningens resultat (kap. 5). Ddirefter diskuteras undersdokningen och dess
genomforande samt resultatens generaliserbarhet. Avslutningsvis foljer forslag pa vidare
forskning och resultatens koppling till sprakkonsultyrket (kap. 6).

2 Begrepp, teoriram och tidigare forskning

Nedan redogdr jag forst for undersdkningens centrala begrepp och dérefter for dess
teoriram och hur den anvinds i undersdkningen. Sedan foljer en kort redogdrelse over
tidigare forskning som undersokt liknande texter ur ett klarspréaksperspektiv.

2.1 Begrepp

Hér presenterar och redogor jag begrepp ldsbarhet som ér centralt i undersdkningen.

2.1.1  Lésbarhetsbegreppet

Carl-Hugo Bjornsson (1968) definierar ldsbarhet som “summan av sddana sprakliga
egenskaper hos en text, vilka gor den mer eller mindre svértillginglig for ldsaren”
(Bjornsson 1968:13). Bjornsson skiljer begreppet ldsbarhet fran de nérliggande
begreppen ldslighet och ldsvirde, dir laslighet innefattar fypografi och struktur, medan
lasvdrde innefattar textens innehall och hur det ar relevant f6r personen som ldser texten
(1968:13).

Platzack (1973) undersoker bl.a. huruvida ordf6ljd péaverkar ldsbarheten i texter
skrivna pa svenska. Han visar t.ex. att bisatsinskott mellan en sats finita verb och objekt
forsvarar lasbarheten och att hogertunga meningar &r léttare att bearbeta dn vianstertunga



(1973:127-129). Det bekriftas av Asa Wengelin (2015) nir hon gér en metaanalys av
empiriska studier inom lasbarhetsforskningen. Hon konstaterar dessutom att bisatsinskott
ar ett av de klarspraksrad som har mest validitet (2015:14).

I min undersékning kommer jag anvénda begreppet ldsbarhet for att bl.a. beskriva hur
latt eller svar en viss meningsbyggnad kan vara for ldsaren av ett obligatoriskt
omprovningsbeslut.

2.2 Teoriram

Nedan redogors det for undersdkningens tva teoretiska utgangspunkter: systemisk-
funktionell grammatik och transformationsgrammatik.

2.2.1  Systemisk-funktionell grammatik

Michael Halliday lanserade genom systemisk—funktionell grammatik (i fortsittningen
SFG) idén att spréket har tre metafunktioner som symboliserar olika sitt att skapa
betydelse med hjilp av spraket.

Det finns en interpersonell metafunktion som anvidnds for att etablera och bevara
sociala relationer mellan ménniskor. I var relation med andra ménniskor vill vi formedla
vara kunskaper och erfarenheter. Det uttrycks genom en ideationell metafunktion. For att
kunna formedla véra kunskaper och erfarenheter till manniskor i var omgivning behover
vi kunna uttrycka det som en sammanhingande helhet, vilket uttrycks genom en textuell
metafunktion. Det dr dessa tre metafunktioner som Holmberg och Karlsson utgér fran nér
de introducerar SFG péa svenska (2006:18).

I min undersékning anvidnds SFG forst och frimst for att forstd klarsprékstestets
inriktning, och se hur det omfattar olika metafunktioner. Dessutom anvénds teorin for att
konkretisera testet med analyser av grammatiska metaforer i den ideationella
metafunktionen (se 3.3.2.1).

2.2.2  Transformationsgrammatik

Forskare som tillimpar SFG studerar spraket for att bl.a. visa hur grammatik skapar
funktion och betydelse i en viss kontext. For att kunna se vilken funktion ett ord har i en
sats och hur den paverkar lidsbarheten utgar Christer Platzack (1973) fran Noam
Chomskys utvidgade standardteori som &r sprungen ur transformationsgrammatiken.

Enligt transformationsgrammatiken (i fortsittningen TG) har spraket en underliggande
djupstruktur och den kan uttryckas pa flera olika sétt i en s& kallad ytstruktur. Teorin
sdger att djupstrukturen skapar meningens funktionella betydelse, d.v.s. betydelsen
skapas utifrén ordens grammatiska funktion. Det innebér att om en menings djupstruktur
och ytstruktur ligger nédra varandra &r meningen léttare att bearbeta &n om de béda
strukturerna ligger langt fran varandra, eftersom ldsaren i det forra fallet lattare forstar
meningens struktur och vilken grammatisk funktion orden i meningen har (Platzack
1973:81-82, 85).

Asa Wengelin (2015) skriver att samma syntaktiska konstruktion bearbetas olika
beroende pé vilket forstasprak ldasaren av texten har (2015:10). Eftersom Platzack (1973)
undersoker lasbarheten i svenska texter viljer jag att utgé fran hans studie. Det kan tyckas
att John Kimballs studie frdn 1973 hade varit en bra utgdngspunkt eftersom hans sju
principer for syntaktisk bearbetning har haft inflytande p& forskning om bl.a. lasbarhet,
men med tanke pé att han undersoker det engelska spréket, viljer jag att inte utgd fran
den.

I min undersokning kommer TG att anvindas for tvd dndamal. Det fOrsta dr som
verktyg for att dels identifiera syntaktiska konstruktioner som kan paverka ldsbarheten



negativt, dels avgriansa min undersékning. Det andra dr som utgéngspunkt till varfor
kommunikationen mellan experter ar av intresse for klarspraksambitionen:

[...] om en mening M1 ar léttare att l14sa &n en mening M2 for en person A, s dr M1 ocksa
lattare att 1dsa &n M2 for en annan person B, oberoende av 1dsformagan hos A eller B (Platzack
1973:119).

223 Teorierna i relation till varandra

Enligt SFG utgér all sprakanvindning och sprékutveckling fran en kontext som skapar
och uttrycker betydelse i olika skikt och genom systematiska val. Betydelsen i sin tur
uttrycks genom att ord kombineras pa ett visst satt (Ilexikogrammatik). Grammatiken ses
darfor som ett verktyg for att beskriva varfor skribenten uttrycker sig pa ett visst sétt och
hur de kunde formulerat sig annorlunda (Holmberg & Karlsson 2006:11-12, 18-20).

TG, dédremot, ser grammatiken som en generell struktur som utvecklas genom en
medfodd sprakférmaga och grammatik. Grammatiken utvecklas oberoende av sociala
faktorer och den styr hur minniskan kommunicerar (Platzack 1973:29, 34 och Holmberg
& Karlsson 2006:10).

Det finns darfor en viss diskrepans mellan SFG och TG. Det som enligt TG anses
svarldst behover nédvandigtvis inte vara svarlést enligt SFG. Vad som ar svarldst inom
SFG beror péa verksamheten skribenten och ldsaren deltar i.

Utifran detta kan SFG tdnkas kunna forklara varfor processforarna skriver som de gor
utifran den kontext de verkar i, medan TG kan visa varfor vissa syntaktiska
konstruktioner kan péverka ldsbarheten negativt.

2.3 Tidigare forskning om klarsprék pé liknande texter

Mig veterligen har det inte gjorts ndgra undersékningar om kommunikationen mellan
omradesexperter, utan tidigare forskning inom klarsprdk har enbart berdrt
kommunikationssituationen mellan myndighet och medborgare. Madeleine Appelgren
(2002) undersoker t.ex. forvaltningsbeslut genom att anvianda fokusgrupper, intervjuer
och textanalys bade fore och efter att skribenterna anvént klarsprékstestet pa sina egna
texter. Resultatet visar att texterna blev mer begripliga efter att skribenterna anvint testet
och skrivit om sina texter (2002:33-35).

En undersokning som gjorts om Skatteverkets kommunikation med medborgare ar
skrivet av Charlotta Carlberg—Eriksson (2004). Hon undersdker beslut genom att anvinda
klarsprékstestet i kombination med textanalys och kommer fram till att texterna till stor
del &r begripliga, men att mottagaranpassningen behover bli battre (2004:8—11).

Eva Marcusson (2009) anvinder i sin magisteruppsats klarsprakstestet for beslut for att
undersdka beslut skrivna av Skatteverket i kommunikationssituationen myndighet—
medborgare. Resultatet visar att Skatteverket behdver fokusera pad omrddena Tonen i
texten, Rubrikerna, Textens olika delar, Styckena och sambanden, Meningarna samt
Orden och fraserna i sina beslut for att 6ka begripligheten (2009:46).



3 Material och metod

Inledningsvis presenterar jag det material som undersokts samt redogdr for de
urvalskriterier och avgrinsningar som anvénts vid insamlingen. Direfter beskrivs
undersdkningens olika metoder och hur de har anvints.

3.1 Val av material

Jag  analyserar  obligatoriska  omprovningsbeslut  p.g.a. att  beslut i
kommunikationssituationen myndighet-medborgare har undersdkts manga ganger ur ett
klarspréksperspektiv, men inte 1 kommunikationssituationen omradesexpert—
omradesexpert (se 2.3).

Besluten ar dven skrivna av omradesexperter for omradesexperter. Skribenten dr en
jurist som &r specialiserad pa skattefrdgor och mottagarna (som é&r flera) ar skattejurister
som dr anstédllda bade pa det berdrda bolaget respektive pa forvaltningsritten. Det innebdr
att mottagarna léser och tolkar texten ur flera olika perspektiv eftersom de anviander den
for olika dndaméal: bolaget for att forstd varfor det blev ett visst beslut, och
forvaltningsritten som underlag for utgangen i en rattstvist.

Eftersom processforarna dr med fran borjan och kvalitetsgranskar alla de texter som
foregar det obligatoriska omprovningsbeslutet, s& kan det tdnkas att en dndring av
processforarnas skriftsprak kan agera som en katalysator for klarspraksarbetet med 6vriga
texter skrivna pa SFR (se 1.1.1).

3.2 Materialinsamling

Materialet samlades in dels genom att processforare Sofia Pettersson samlade in
obligatoriska omprdovningsbeslut fran Goteborgskontoret manuellt, dels genom att
sektionschef Goran Stenhardt skickade ut en forfragan till dvriga sektionschefer inom
SFR om att skicka inskannade obligatoriska omprovningsbeslut till honom.

3.2.1  Urval och avgriansningar

Jag valde att analysera ett obligatoriskt omprovningsbeslut per jurist for att fi en sa bra
bild av hur hela SFR skriver som mojligt. Om det fanns fler beslut skrivna av samma
processforare, sa valde jag det som skrevs senast for att veta hur processforarna skriver i
dagsliget.

Ytterligare en avgriansning var att obligatoriska omprovningsbeslut skrivna fore 2014—
01-01 togs bort, eftersom Skatteverkets Rdd och forslag publicerades 2013—04-30. Det
kan tinkas att obligatoriska omprévningsbeslut skrivna tidigast 2014-01-01 f6ljer den
riktlinjen, eftersom det gatt cirka nio ménader sedan publiceringsdatum.

For att fA med obligatoriska omprdovningsbeslut vars motivering innehéller samtliga
delar (bakgrund, gdllande rdtt och Skatteverkets bedomning) ér det endast beslut som inte
gar bolaget till mdtes som ingar i undersdkningen.

En sista avgransning vad géller urvalet handlade om proportion, eftersom SFRs kontor
skiljer sig at vad giller antalet anstillda processforare. For att fa en sa bra bild av hur hela
SFR skriver som mgojligt var det darfor rimligt att granska flera beslut fran de storre
kontoren &n fran de mindre.

Nedan visas fordelningen av beslut efter att samtliga urvalskriterier har anvénts:



Tabell 1. Fordelning &ver antal anstédllda processforare samt antal beslut som granskas
i undersokningen

Ludvika Malmé Goteborg Stockholm Totalt

Antal anstillda | 6 7 10 17 40
processforare
nar
undersdkningen
genomfordes

Antal beslut | 1 1 2 4 8
som granskats
(per kontor)

Utifran tabellen ovan framgar att Ludvika och Malmé har sex respektive sju anstéllda
processforare, varfor jag valde att granska ett beslut fran respektive kontor. Géteborg med
sina tio processforare dr nistan dubbelt s& manga som Ludvika, och dirfor granskades tva
beslut dérifran. Slutligen &r Stockholm dubbelt si stort som Goteborg, och dérfor blev
besluten fran Stockholm dubbelt s& manga (fyra stycken).

De processforare som intervjuas i undersokningen ar forfattare till de obligatoriska
omprovningsbeslut som valdes ut i ovan nimnda urvalsprocess.

Efter att materialet sammanstillts visade det sig att det saknades beslut fran étta
stycken processforare, men eftersom enbart ett beslut per processforare granskades i
undersokningen kan det &nda tdnkas att materialet ar representativt for SFR.

Eftersom jag ville komma at hur processforarna skriver valde jag att enbart analysera
delen Skatteverkets bedomning for omradena Tonen i texten och Meningarna. Eftersom
bade bakgrund och gdllande rdtt ar refererande till sin natur visar de delarna inte hur
processforarna skriver sérskilt vél. Det &r forst i Skatteverkets bedomning som det gar att
se hur processforarna anvinder spraket, eftersom det dr dar motiveringen till beslutet
skrivs utifran det som stér i bakgrund och gdllande ritt.

33 Metoder

Min metod bestéar av intervjuer och klarsprakstestet for beslut och jag redogdr for dem,
deras relevans och hur de har operationaliserats i den ordningen eftersom svaren fran
fragestillning ett (processforarnas metakunskap) anvinds for att konkretisera vad jag
undersoker nér jag analyserar Innehdllet 1 klarsprékstestet for beslut (del av fragestéllning
tvd). Svaren fran Kklarsprakstestet anvdnds i sin tur for att besvara den tredje
fragestdllningen i avsnitt 1.2, d.v.s. vilka sprékliga forbattringsomraden som gér att
identifiera i de atta besluten.

3.3.1 Intervjuer

For att fa reda pa vilken metakunskap processforarna har om genren, ldsaren och de
sprékliga krav som finns for obligatoriska omprévningsbeslut har jag valt att intervjua
dem. Eftersom jag granskade beslut fran hela SFR skickades fragor ut via mail till de atta
processforare vars obligatoriska omprovningsbeslut jag granskat.

De fragor jag stillde var vem dr din ldsare? och vad ska ldsaren kunna efter att ha ldst
din text? Till bada fragorna bifogades de svarsalternativ som aterfinns i samband med
dem i inledningen till klarsprakstestet for beslut.



3.3.1.1 Vem dr din ldsare?

Enligt Wengelin (2015:15) behover alla de olika klarspréaksrad som ges inte gilla for alla
texter. Min bedomning é&r att klarspraksrdden ska anpassas efter ldsaren av den aktuella
texten. For att veta vilka klarsprdksrdd som giller for ldsaren av obligatoriska
omprovningsbeslut ar frigan vem dr din ldsare? viktig, sérskilt med tanke pé att
klarspréakstestet inte utformades for texter dir ldsaren har expertkompetens, utan for texter
som &r skrivna for den enskilda medborgaren. Detta framgar av Statskontorets rapport Pd
vdg mot ett béttre myndighetssprdk (2001:7)
For att besvara fragan fick en processforare ta stéllning till f6ljande fyra fragor:

* Vad vet din l4sare redan?

e Vad vill han eller hon veta?

e Hur intresserad &r ldsaren?

e Ar han eller hon van att lisa myndighetstext?

Jag stillde dessa fragor till processforaren genom en semistrukturerad intervju (Justesen
& Mik—Meyer 2011:46-47). Efter samtalet sammanfattade jag fragorna till den text som
citeras nedan.

Lasaren ar sedan tidigare insatt i drendet. Hen vet vilket beslut myndigheten har fattat, vad
motiveringen var och myndighetens instdllning till drendet. Lasaren vill veta om myndigheten
dndrar sitt beslut och varfor samt hur den stéller sig till bolagets eventuella invindningar.
Lasaren &r vildigt intresserad och van att 14sa myndighetstext. (Samtal Asplund 2015-04—-09)

Citatet skickades ddrefter ut i ett mail till de atta processforare vars beslut jag granskat.
De fick fragan om de tyckte att beskrivningen av deras mottagare stimmer eller e;j.

3.3.1.2 Vad ska ldsaren kunna efter att ha list texten?

Fragan ingar for att jag ska kunna se vilka sprékliga krav som finns pé besluten, nagot
som torde vara viktigt for att lisaren ska ha mojlighet att tillgodogoéra sig all den
information som behdvs for att hen ska forsta sitt drende.

Nedanstdende atta punkter skickades ut i ett mail till de atta processforare vars beslut
jag granskat. De fick markera de sprakliga krav som de ansdg giller for obligatoriska
omprovningsbeslut:

Forsta resultatet, till exempel om det blev ett positivt eller ett negativt besked
Forsta varfor det blev just det resultatet

Veta vilka bestimmelser beslutet grundar sig pa

Kunna utféra néagot, till exempel betala in en skuld, skriva pa en handling och
skicka tillbaka den eller Iimna kompletterande uppgifter

Kunna kontrollera att drendet uppfattats ratt

Kunna kontrollera att alla fakta i drendet beaktats

Veta hur man kan ga vidare i sitt drende

Annat

AW N -

LN W

3.3.1.3  Etiska 6verviganden

Enligt Forskningsetiska principer inom humanistisk—samhdllsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet 2002) behover fyra krav vara uppfyllda ndr forskning genomfors:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(2002:6).



Informationskravet dr uppfyllt genom att processforarna blev informerade om att deras
beslut skulle sprikgranskas inom ramen for ett examensarbete. Aven samtyckeskravet ér
uppfyllt genom att arbetsgivaren samtyckt till att jag genomfort intervjuer. Eftersom
frdgorna inte &dr av “privat eller etiskt kédnslig natur” och intervjuerna skedde ”inom ramen
for ordinarie arbetsuppgifter och pa vanlig arbetstid” (2002:9), ansag jag det tillrdckligt
med samtycke frén arbetsgivaren. Konfidentialitetskravet dr uppfyllt genom att obehéoriga
(d.v.s. personer utanfér myndigheten och forskaren sjidlv) inte har tagit del av materialet
samt att processforarnas intervjusvar &dr garanterade anonymitet. Slutligen &r
nyttjandekravet uppfyllt genom att de obligatoriska omprdvningsbeslut som granskats
inte kommer att anvéndas for ndgra icke—vetenskapliga syften.

3.3.2  Klarsprékstestet for beslut

Utvecklingen av det diagnosinstrument som senare skulle bli klarsprakstestet paborjades
ndr Statskontoret ar 2000 fick i uppdrag av Justitiedepartementet att utforma ett
diagnosinstrument for vanliga texttyper hos myndigheter. Statskontoret skulle bedéma
kvaliteten hos badde ndgra myndighetstexter och sjélva instrumentet (2001:13).

I rapporten skriver Statskontoret att klarsprakstestet skapades utifran vad som da var
“etablerad kunskap om myndighetssprak och begriplighetshinder” (2001:7). Statskontoret
betonar ocksé att frigorna i testet inte dr utformade som ett analysverktyg for experter,
utan som ett verktyg for att skribenter av myndighetstexter ska kunna anvénda det for att
fa en bra bild av hur de skriver (2001:7). For att bedoma testets validitet i samband med
utformningen anvindes det av bade myndighetsskribenter och sprakexperter pa
texttyperna broschyr, forvaltningsbeslut och rapport. Efter genomférd bedomning foreslar
Statskontoret dels att klarsprakstestet bor fortsitta fokusera pa den tyngd och komplexitet
som kannetecknar myndighetsspraket, dels att det bor fokusera mer pa
mottagaranpassning eftersom det var ett problem i samtliga texttyper som Statskontoret
undersokte (2001:8, 88).

Klarsprakstestet finns for bade rapporter och beslut varav den senare bestar av 31
fragor fordelade Over atta omraden: Tonen i texten, Innehdllet, Dispositionen, Rubrikerna,
Textens olika delar, Styckena och sambanden, Meningarna och Orden och fraserna.

Eftersom min undersdkning fokuserar pa beslut dr det den senare varianten som
anvinds. Klarsprakstestet behover dock anpassas efter genren, vilket innebér att jag gor
vissa modifieringar. Detta innebér att ndgra av fragorna tas bort. Det har en eller flera av
foljande orsaker:

(a) Alla analyserade beslut uppfyller kriteriet

De kriterier som samtliga obligatoriska omprovningsbeslut i mitt material uppfyller ar att
Skatteverket anvénder ett konsekvent, direkt tilltal till 1dsaren (fraga 1)*, har en informativ
drendemening (frdga 6) att sjdlva beslutet dr klart och entydigt formulerat (fraga 9), att
skélen for beslutet presenteras under egen rubrik (fraga 11), att ldsaren far hanvisningar
om fortsatt agerande i drendet (friga 14) samt att nytt stycke markeras med blankrad
(fraga 15).

(b) Det ar svart att se relevans for genren eller 1dsbarheten
For genren obligatoriskt omprovningsbeslut krivs det varken villkor som ldsaren behover
uppfylla (fraga 10) eller en redogorelse for utredningen (friga 13), eftersom ldsaren redan
ar vil insatt i drendet.

Platzack (1973) anser att meningslingd och ordlingd snarare &r ett tecken pa
komplexitet 4n nidgot som paverkar ldsbarheten negativt (Wengelin 2015:4), och darfor &r

* Se klarsprakstestet for beslut, bilaga 2.



fragorna 20 och 25 inte med. Det kan dven tinkas att sprakliga fel (frdga 31) inte
paverkar ldsbarheten namnvart.

(c) Det ar svart att se relevans for lasaren

Utifran den bild processforarna skapat av sina ldsare ses inte val av preposition (friga 26)
samt forklaringar av fackord och forkortningar som faktorer som okar ldsbarheten (fraga
29). Det forra beror pa att lasaren ar van att ldsa den aktuella sortens text. Det senare ar
nagot som lasaren vet med tanke pa att hen ofta ar specialist inom omradet.

(d) Nagra begrepp ar svara att operationalisera utan att reliabiliteten blir 1ag

Slutligen har jag valt bort fragor dir det drag som ska métas har varit svart att
operationalisera utan att det paverkar reliabiliteten. Reliabiliteten har bedomts genom att
jag lést igenom Sprakradets rekommendation for respektive friga och dérefter bedomt
den bade utifran forskning och mitt eget omdome.

Exempel pad frigor som ar svéra att operationalisera dr om skribenten utnyttjar
mojligheten att tala om avsidndaren som vi (friga 2), om det finns informativa
underrubriker (friga 8) om skilen till besluten presenteras pa ett pedagogiskt sitt (fraga
12), om styckeindelningen &r logiskt genomford (frdga 16), om det finns tydliga samband
mellan uttryck som syftar pd samma sak (frdga 17), om det finns bindeord som visar
samband mellan stycken och meningar (friga 18), om hénvisningar mellan stycken &r
tydliga (fraga 19), om det viktiga kommer tidigt i meningen (frdga 22), om
punktuppstéllningar anvidnds for att gora informationen Overskadlig (fraga 23),
anviandande av nutida, begripliga och konkreta ord (fraga 27 och 28) samt om skribenten
undviker modeord, svengelska och frimmande ord (fraga 30).

Fraga 2 &r svar att operationalisera p.g.a. att det dr svart att avgora nir det dr lampligt
att tala om avsindaren som vi eller anvinda myndighetens namn. Det 4r dven nagot som
kan tinkas varierar mellan olika myndigheter beroende pa vad som star i respektive
myndighets skrivhandledning.

Fragorna 8, 12, 16, 17, 19 och 22 bedéms som svéra att operationalisera, eftersom
bedomningen av vad som &r informativt, tydligt, pedagogiskt, logiskt och viktigt troligen
varierar beroende pa vem som anvénder klarsprakstestet.

Aven friga 18 #r svar att operationalisera, eftersom det ar svart att veta dels var det &r
lampligt respektive oldmpligt att visa samband, dels hur eventuella sambandsmarkeringar
okar forstaelsen och ldasbarheten.

Fraga 23, som behandlar punktuppstéllningar, dr d4ven den svar att operationalisera i
och med att det ar svart att veta nir punktuppstillningar ska anvéndas, men framforallt
med tanke pa ifall punktuppstillningen gor informationen mer overskadlig.

Slutligen finns det svérigheter med att operationalisera anvidndande av nutida,
begripliga, konkreta ord (friga 27 och 28) samt modeord, svengelska och frimmande ord
(fraga 30), eftersom det dr svart att avgdra om ett visst ord ar nutida, konkret och
begripligt. Bedomningen varierar med storsta sannolikhet mellan skribenter.

3.3.2.1 Klarsprdkstestet for beslut (modifierad version)

Nedan beskriver jag hur en modifierad version av klarsprakstestet har anvénts for att ta
reda péd vilka sprakliga forbattringsomrdden som finns 1 4atta av Skatteverkets
obligatoriska omprdovningsbeslut. I samband med varje fraga redogors det for fragans
relevans, hur den &dr operationaliserad och vilken forskning operationaliseringen stodjer

sig pa.
1) Tonen i texten

Specialiserat sprak kinnetecknas ofta av ett inkongruent sprakbruk. Med inkongruent
sprak menar Holmberg och Karlsson att avstandet mellan betydelse och séttet som den
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uttrycks pé dr stort, t.ex. genom att en process uttrycks med ett substantiv istillet for med
ett verb (2006:162) Inom SFG anvénds termen ideationell grammatisk metafor for att
beskriva texter dér aktoren uteldmnas och substantiv ersétter verb (Holmberg & Karlsson
2006:164). Eftersom myndighetstexter har ett vildigt specialiserat och i ménga fall
abstrakt sprdk som kan vara svart att forstda for den enskilde, ar forekomsten av
ideationella grammatiska metaforer relevant att undersoka ur ett klarspraksperspektiv.
Fragan &r operationaliserad genom att jag undersoker satser dir nominaliseringar
forekommer och aktoren utelamnats. Detta motsvarar fragorna 3 och 24 i klarspréakstestet.

2) Innehallet
Fragan ar relevant eftersom den visar hur medvetna processforarna &r om genren och dess
sprékliga krav. Det torde vara viktigt for att ldsaren ska fi den information som hen
behover for att kunna hantera sitt drende.

Fragan operationaliseras genom de svar processforarna ger pa frigan vad ska din
ldsare kunna efter att ha ldst din text? (se 4.2.2).

Detta motsvarar fraga 4 i klarsprékstestet.

3) Dispositionen

Skatteverket skriver i Rdd och forslag (2013) att myndigheten foljer den emfatiska
modellen, d.v.s. det viktigaste ska std forst. I obligatoriska omprovningsbeslut dr det
avgorandet som &r det viktigaste, foljt av en motivering och en hénvisning kring fortsatt
agerande 1 drendet (2013:4).

Fragan dr operationaliserad genom att avgdrandet ska sta allra forst i texten efter
sidhuvudet for att svaret ska bli positivt. Det innebdr att svaret blir negativt om det star en
sammanfattning av drendet innan avgorandet.

I klarsprakstestet behandlas detta genom fraga 5.

4) Rubrikerna

Enligt Rdd och forslag (2013) bor beslutens motivering innehalla de tre olika rubrikerna
bakgrund, gdllande ritt och Skatteverkets bedomning. Efter motiveringen bor rubriken
ovriga upplysningar finnas.

Fragan ar operationaliserad genom att jag forst ser om samtliga rubriker finns med i
beslutet och sedan jamf{or vad som stér under respektive rubrik med det som finns skrivet
i Rad och forslag (2013).

I klarsprakstestet motsvaras detta av fraga 7.

5) Meningarna

Platzack visar i sin undersokning att det 4r meningars komplexitet snarare &n deras lingd
som paverkar ldsbarheten (Platzack 1973:118). Med komplexitet menar han t.ex. inskott
mellan satsens finita verb och objekt (1973:88). Wengelins metaanalys bekréftar detta
(2015:4). Hon ndamner dven att Platzacks studie stodjer hypotesen att inskott mellan ord
och fraser som hor ihop (t.ex. hjilpverb och huvudverb) paverkar ldsbarheten negativt.
Det skulle innebéra att klarsprédksradet att undvika dessa konstruktioner har validitet
(Wengelin 2015:1-2, 9, 11).

Fragan &r operationaliserad genom att jag undersdker om satsled som hor ihop klyvs
av inskott. Inskott definieras av Per Lagerholm (2008) som ett led som delar tvéa led som
hor ihop bade syntaktiskt och innehdllsméssigt och som kan placeras var som helst i en
sats. Enligt Lagerholm leder inskott till svarigheter med att tolka en mening eftersom
lasaren féar svart att koppla ihop de olika satsdelarna med varandra (2008:140).

Jag undersoker dven graden av underordning for att fa en uppfattning om meningarnas
komplexitet. For att kunna bedoma det utgér jag fran den definition som finns i Svenska
Akademiens sprakléra:
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Ofta kallar man bisatser som ar direkt underordnade en huvudsats for bisatser av forsta
graden, bisatser som dr underordnade en bisats av forsta graden for bisatser av andra graden
0.s.v. (Hultman 2003:284)

Eftersom satsdelen talar om vilken funktion ett ord har i satsen sd &r satsanalys ett
lampligt verktyg for att se om ytstrukturen ligger ndra djupstrukturen (se 2.2.2.).
Satsanalysen anvidnds dven for att se om det finns inskott mellan satsens hjalpverb och
huvudverb eftersom detta dr ndgot Wengelin anser paverkar ldsbarheten negativt (2015:9,
11). Detta motsvarar fraga 21 i klarsprakstestet.

333 Kwvantitativa och kvalitativa metoder

Undersokningen har badde en kvalitativ och en kvantitativ del. Den kvalitativa analysen
bestir bade i att intervjua atta processforare samt att analysera ndgra exempel pa
sprakliga forbattringsomraden fran de obligatoriska omprovningsbeslut jag granskat for
att se hur de kan tidnkas paverka lasbarheten och varfor.

I den kvantitativa delen undersdker jag dels hur manga av processforarna som
instimmer alternativt inte instimmer i min beskrivning av vem deras ldsare &r, dels vad
deras ldsare ska kunna efter att ha last ett obligatoriskt omprovningsbeslut. Resultatet for
bada fragor redovisas kvantitativt i samband med varje svarsalternativ.

Slutligen har undersdkningen &dven komparativa inslag eftersom jag jamfor
processforarnas intervjusvar med vad som star i Rdd och forslag (2013).

4 Resultat och analys

Nedan presenteras svaren fran intervjuundersdokningen foljt av resultatet frdn min
textanalys (klarsprakstestet for beslut).

4.1 Processforarnas metakunskap om genren, ldsaren och
sprakliga krav

I f6ljande avsnitt presenteras och sammanfattas svaren frén intervjuerna.

4.1.1 Vem éar din lasare?

I det mail som skickades ut till processférarna fick de svara p4 om de holl med om
nedanstdende beskrivning av ldsaren av obligatoriska omprovningsbeslut eller ej (se
3.3.1.1):

Lasaren ar sedan tidigare insatt i drendet. Hen vet vilket beslut myndigheten har fattat, vad
motiveringen var och myndighetens instdllning till drendet. Lasaren vill veta om myndigheten
dndrar sitt beslut och varfor samt hur den stéller sig till bolagets eventuella invindningar.
Lasaren &r vialdigt intresserad och van att ldsa myndighetstext. (Samtal Asplund 2015-04—-09)

Fyra av étta processforare (PF 4, 6, 7 och 8°) instimde helt i beskrivningen. En
processforare lade till information om att bolaget vill veta huruvida deras inviandningar

> PF stér for processforare och ér de atta jag har intervjuat. De processforare som nimns vid namn ér inte del
av intervjugruppen.
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kan fA myndigheten att dndra sitt beslut och att ldsaren ar van att lisa myndighetstext,
men att det inte géller hela SFR (PF 3, E-brev 2015-05-05).

Ytterligare en processforare instimde delvis i beskrivningen ovan, men lade till
betydligt mer specifik information kring vem ldsaren ar:

Fragan &r hur intresserad ldsaren dr av just ett obligatoriskt omprovningsbeslut. Lasaren hos
bolaget ir nog redan dvertygat[!] om att Skatteverket kommer att vidhalla sin stindpunkt frén
tidigare beslut och dr nog mest intresserad av att fia veta hur Forvaltningsritten beddmer
situationen i efterf6ljande dom. Om bolaget kommit med nya invindningar mot Skatteverkets
tidigare beslut i sitt dverklagande dr bolaget naturligtvis intresserad av hur Skatteverket stiller
sig till dessa [...] De som ldser beslut fattade av SFR ar oftast ombud, dvs advokater, jurister
eller skattekonsulter, eller medarbetare pa bolagets skatteavdelning vilket gér dem vana vid
myndighetstext. Vi skriver inte till privatpersoner eller till medarbetare pa sma foretag. (PF 2,
E-brev 2015-05-04)

Utifran ovanstdende citat gér det att se att ldsaren, liksom processforaren sjdlv, ar
specialist pa sitt omrade och darfor kan antas forsta ett mer inkongruent sprak. Citatet ger
i kombination med svaren fran de 6vriga fem processforarna en bild av att ldsarna av
genren obligatoriskt omprévningsbeslut d4r en homogen grupp vad géller kunskap om och
erfarenhet av myndigheters verksamhet och skrivande.

Svaret fran en annan processforare visar en mer heterogen bild av ldsaren néir
processforaren sdger att ldsaren dr antingen den skattskyldige eller “dennes
befullméktigade ombud” (PF 5, E-brev 2015-05-12). Det tycks indikera att de tva
mottagarna, den skattskyldige och dennes befullmiktigade ombud, har olika kunskaper
och erfarenheter vad géller myndigheters verksamhet och skrivande. Den skattskyldige
kanske inte dr van vid att ldsa och forstd myndighetstext (genom att hen t.ex. inte &r
bekant med kontexten), medan ombudet med storsta sannolikhet ar det eftersom hen har
fatt fullmakt av den skattskyldige.

Ytterligare ett svar visar en betydligt mer heterogen bild av vem ldsaren av
obligatoriska omprdovningsbeslut &r:

Ja, ldsaren &r insatt i drendet, ett obl.omprovningsbeslut ar ju aldrig det forsta beslutet i ett
drende. Mina ldsare kan vara allt fran enskilda personer och sma firmor till stérre bolag och
multinationella koncerner, det beror helt pa vad det enskilda drendet géller [...] Det sista [vana
att ldsa myndighetstext] kan alltsé vara vildigt olika i olika drenden. Det dr inte helt ovanligt
att ldsaren inte ens ldser besluten och alltsé inte kdnner till motiveringen. (PF 1, E-brev 2015—
05-04)

Sammanfattningsvis kan det av ovanstdende citat och resultat konstateras att det rader
viss oenighet mellan processforarnas medvetenhet om ldsaren av obligatoriska
omprovningsbeslut. Skillnaderna i mottagarmedvetenhet verkar gélla erfarenhet av
myndighetsutdvning, vana att ldsa myndighetstext, intresse av att ldsa beslutet samt
forméga att tolka och forsta det.

4.1.2  Vad ska din lasare kunna efter att ha last din text?

Processforarna besvarade frigan genom att markera de sprakliga krav som de ansag géller
for obligatoriska omprovningsbeslut (se 3.3.1.2).

Efter att svaren samlats in och sammanstillts kan det intressant nog konstateras att
processforarna endast ar helt Gverens i friga om tva av étta kriterier: ldsaren ska veta
varfor det blev ett visst resultat och hen ska inte kunna utfora nagot.

En processforare sdger att ldsaren inte ska veta om resultatet blev positivt eller
negativt efter att ha last texten. Det hér ar férvanande eftersom samtliga processforare
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sdger att ldsaren ska forstd varfor det blev ett positivt eller negativt resultat. Det kan
tyckas att ldsaren vill veta skdlen bakom ett resultat forst néar de vet vilket resultatet ar.

Enbart fem av atta processforare upplever att ldsaren bor veta vilka bestimmelser
beslutet grundar sig pa, d.v.s. den gillande rétt som ligger till grund for beslutet. Med
tanke pa att samtliga beslut som granskats ar avslag (Skatteverket gar inte bolaget till
motes) och att det stir i Rdd och forslag att processforaren ska ange de regler som
tillampas (2013:14) ar processforarnas svar klart intressanta.

Tre respektive fem processforare anser att ldsaren ska kunna kontrollera att drendet
uppfattats ratt respektive kunna kontrollera att alla fakta i drendet beaktats. Svaret ar
intressant med tanke pé att inte ndgot av detta dr mdjligt att géra genom att enbart 14sa ett
obligatoriskt omprovningsbeslut (Pettersson E-brev 2015-04—17).

Fem processforare anser att ldsaren behover veta hur hen ska kunna gé vidare i sitt
drende. For ett obligatoriskt omprovningsbeslut innebér det att drendet gér vidare till
forvaltningsritten och att bolaget ska vinda sig dit i fortséttningen. Att tre processforare
svarar nej skulle eventuellt kunna bero pad att mottagarna av besluten dr vana vid
myndighetsutévning och dérfor inte anses behdva den informationen.

Endast en processforare markerade annat, och menar att ldsaren ska forstd att
domstolen nu tar 6ver drendet” (PF 8, E-brev 2015-05-12).

4.1.3  Sammanfattning

Vad giller fragan Vem dr din ldsare? tycks processforarna i stort sett vara eniga om vem
deras mottagare ar utifran de fyra alternativ som finns i klarsprakstestet for beslut.

Enigheten bland processforarna dr nigot mindre i frigan Vad ska din ldsare kunna
efter att ha ldst din text? eftersom de endast dr 6verens om tva av atta kriterier.

4.2 Sprékliga forbéttringsomraden i obligatoriska

omprovningsbeslut

Nedan presenteras de sprékliga forbattringsomrdden som jag har identifierat i atta av
Skatteverkets obligatoriska omprovningsbeslut utifrdn den modifierade versionen av
klarsprékstestet for beslut (se 3.3.2.1 ovan). I samband med redovisningen av respektive
kategori konstaterar jag om dragen dr generella for samtliga obligatoriska
omprovningsbeslut eller om det &r de individuella besluten som skiljer sig fran varandra.

4.2.1 Tonen i texten

Enligt Holmberg och Karlsson (2006:164) uppstar det problem med fOrstielsen nir
myndighetens inkongruenta sétt att beskriva ndgot inte stdmmer Overens med
medborgarnas mer kongruenta sprak. Utifran resultatet (se 4.1.1) framgér det att ldsaren
av obligatoriska omprdvningsbeslut har varierande vana vad géller myndigheters
verksamhet. Det kan darfér vara av intresse att se om processforarna anvénder
ideationella grammatiska metaforer.

Spraket i de obligatoriska omprovningsbesluten ér till stor del kongruent, d.v.s. det
framgér vem som gor ndgot i texten. I fyra av étta obligatoriska omprovningsbeslut finns
dock exempel pa nir aktéren uteldmnas och processen uttrycks med ett substantiv istéllet
for ett verb:

(1) Det har inte framkommit ndgra skil for befrielse fran skattetilligget (141223:2).°

8 Markeringarna av orden i fetstil i detta exempel samt Gvriga exempel fr.o.m. nu ir mina egna for att markera
vad jag analyserar.
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(2) Tolkning och tillimpning av en viss skattebestimmelse méaste vidare ske utifran dess
civilrittsliga ssmmanhang. (140305:2)

Enligt SFG bestar kontexten av tre delar: verksamhet, relation och kommunikationssétt
(Holmberg & Karlsson 2006:19-20).

Den verksamhet som det obligatoriska omprévningsbeslutet ingdr i dr ett ssmmanhang
dar Skatteverket ska forklara for bade bolaget och jurister pd forvaltningsritten om
myndigheten gar bolaget till moétes eller ej och vilka bestimmelser beslutet baseras pa.

Eftersom mottagarna &r flera och deras fokus skiljer sig at (se 3.1) har processforaren
olika relationer till dem. I relationen mellan processforaren och bolaget dr processforaren
beslutsfattare som ska motivera sitt beslut, medan processforaren i sin relation till andra
jurister skriver i egenskap av sakkunnig.

Kommunikationssittet ar 16ptext i skrift som sker viaxelvis mellan myndigheten och
bolaget (se 1.1.2).

Utifran dessa tre faktorer och den kunskap ldsaren har om genren kan det tidnkas att
det framgar vem som fattar beslutet (myndigheten) och vem som blir befriad fran
skattetillagget (bolaget) i det forsta exemplet. Anvidndandet av ideationella grammatiska
metaforer utgor darfor nédvéndigtvis inte nadgot problem for forstaelsen i detta exempel.

Exempel tva kan tdnkas lite mer problematiskt, eftersom det inte ar lika uppenbart
vem som ska gdra nagot, d.v.s. tolka och tillimpa den aktuella skattebestimmelsen. Det
skulle dock kunna tinkas att l4sarens erfarenhet av dels kontexten, dels tidigare beslut gor
att hen forstar vem som &r aktor.

422 Innehéllet

Utifran intervjusvaren pa fraga tva (vad ska din ldsare kunna efter att ha ldst din text?)
presenteras hir hur vél besluten jag granskat foljer de kriterier processforarna har angett
giller for obligatoriska omprévningsbeslut.

4.2.2.1 Forstd resultatet, till exempel om det blev ett positivt eller ett negativt besked

I sju av atta beslut gar det att forstd om beskedet blev positivt eller negativt eftersom
beslutsformuleringen ser ut pa foéljande sitt (med minimal variation):

Skatteverket dndrar inte det 6verklagade beslutet. (141111:1)

Meningen &r formulerad pé ett sddant sétt att det inte gar att missforsta, och ldsbarheten
underlattas av rak ordfoljd.
Vissa beslutsformuleringar minskar dock forstéelsen, som i exemplet nedan:

Skatteverket dndrar vid obligatorisk omprdvning inte det 6verklagade beslutet. (150206:1)

Det kan tidnkas vara svért att veta om detta beslut giller generellt for obligatorisk
omprovning eller enbart for det aktuella beslutet, eftersom ldsbarheten forsvaras av ett
inskott mellan satsens huvudverb och satsadverbial. Trots inskottet kan det ténkas att
lasaren forstdr om beslutet blev positivt eller negativt, med tanke pd genren, kontexten
och den tidigare erfarenhet hen har av verksamheten.

Ovanstéende resultat tyder pé att det i de granskade besluten gér att forstd huruvida
resultatet &r positivt eller negativt.
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4.2.2.2  Forstd varfor det blev just det resultatet

I avsnittet Skatteverkets bedomning ska det framgéd varfor det blev ett visst resultat.
Avsnittet kan vara allt frdn en halv sida upp till tva sidor beroende pd hur ménga olika
fragor drendet géller.

I samtliga beslut framgar det varfor beslutet blev positivt eller negativt, ndgot som
formuleringen nedan tydligt visar:

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran skattetilligg om det dr oskiligt att
ta ut avgiften med fullt belopp. Skatteverket finner inget skél for befrielse fran avgiften.
(141111:5)

Det kan tdnkas att rak ordfoljd i kombination med ldsarens tidigare erfarenhet av
kontexten gor att hen forstar varfor det blev ett visst resultat.

4.2.2.3  Veta vilka bestdmmelser beslutet grundar sig pd

For att veta vilka bestimmelser beslutet grundar sig pd finns dessa samlade under
rubriken gdllande rditt.

I sex av éatta beslut finns rubriken och i avsnittet som foljer framgar vilka
bestimmelser som ligger till grund for beslutet, i likhet med formuleringen nedan:

Av 2 kap. 1 § avrikningslagen (AvrL) framgar att en utlindsk skatt &r avrakningsbar nir den
avser en intdkt som tas upp till beskattning i Sverige i enlighet med inkomstskattelagen.
(141111:2)

Exemplet visar dels vilka bestimmelser som ligger till grund for beslutet, dels hur de ar
relaterade till drendet. Det kan tinkas gora det 14tt for l4saren att se dess relevans.

I ett beslut finns rubriken gdllande rdtt, men utan parafras av relevant rittspraxis.
Istdllet finns det en hénvisning till de bestimmelser som tidigare beslut grundar sig pa:

Gillande ritt avseende alkoholskatt och skattetilligg framgar av det 6verklagade beslutet.
(141223:1)

Att skriva att gillande ritt framgéar av det 6verklagade beslutet &r enligt processforare
Sofia Pettersson ett fullt gangbart alternativ till att parafrasera lagparagrafer (E—brev
2015-04-17).

Slutligen finns det beslut dir rubriken gdllande rdtt inte alls finns med.
Hénvisningarna till lagtext och rittspraxis aterfinns i avsnittet Skatteverkets bedomning.
Om detta &r ett gangbart alternativ eller inte framgér varken av Rdd och forslag (2013)
eller av processforarna sjilva. Enligt Pettersson redogor processforarna for géllande ratt
under egen rubrik antingen for att det kan gora att beslutet ses som mer komplett, eller for
att betona vilka bestimmelser som tillimpats och hur de har tolkats om bolaget och
myndigheten inte ar 6verens (E-brev 2015-04-17).

Det skulle utifrdn informationen ovan kunna tidnkas att valet att inkorporera
bestaimmelser i den 16pande texten eller inte beror pa att bolaget och myndigheten i stort
sett dr overens kring vilka bestimmelser som tillimpats och hur dessa har tolkats.

4.2.2.4 Kunna kontrollera att alla fakta i drendet beaktats och att drendet uppfattats
rdtt

Processforare Sofia Pettersson skriver i ett mail att domstolen ger bolaget mdjligheten att
yttra sig Over Skatteverkets obligatoriska omprovningsbeslut om bolaget tycker att dess
invindningar inte har bemotts. Detta sker efter att drendet Overldmnats till
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forvaltningsritten (E-brev 2015-04—17). Darfor gar det inte att kontrollera att alla fakta i
drendet beaktats och att drendet uppfattats ritt genom att ldsa det obligatoriska
omprovningsbeslutet.

4.2.2.5 Veta hur man kan gd vidare i sitt drende

Formuleringen nedan éterfinns i samtliga beslut (med minimal variation):

Eftersom Skatteverket inte har adndrat sitt beslut pa det sitt ni har begért, kommer ert
overklagande och 6vriga handlingar i drendet att sdndas till forvaltningsrétten. Om ni har nagot
ytterligare som ni vill anfora, ska ni darfor vénda er dit.

[Adress]. (141111:5)

Enligt Platzack tenderar ldsare att viardera information hogre om den star initialt (i borjan
av en mening) jaimfort med om den stadr medialt (i mitten) eller finalt (i slutet). Han
konstaterar dven att ldsare virderar information hdgre om den star i en huvudsats jamfort
med om den star i en bisats (1973:128-129).

Vad giller placering kommer den viktiga informationen (att handlingarna skickas till
forvaltningsritten och att bolaget far vinda sig dit om de har ndgot att anfora) sent i
meningen. Informationen om att Skatteverket inte &ndrat sitt beslut kan ses som mindre
viktig, eftersom det framgéar av beslutsformuleringen.

Betriaffande om informationen &r placerad i en huvudsats eller bisats placeras den
viktiga informationen i en bisats.

Med tanke pa att den viktiga informationen bade dr placerad medialt och finalt samt
placeras i en bisats skulle det utifrdn Platzack (1973) kunna ténkas att ldsaren inte
varderar informationen som viktig.

4.2.2.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det bor vara latt for ldsaren att forstd om
Skatteverkets beslut dr positivt eller negativt. Motiveringen bakom beslutet ar
uttdmmande och gor att ldsaren bor forsta varfor det blev ett visst resultat. Det framgar i
manga beslut explicit vilka lagar som beslutet grundar sig pd och om det inte gor det
finns det tydliga hinvisningar till dokument dér lagarna finns forklarade, vilket enligt
processforarna &r ett fullt gdngbart alternativ. Slutligen ar det inte helt enkelt for ldsaren
att veta hur hen kan g& wvidare 1 sitt é&rende, 1 alla fall sett ur ett
transformationsgrammatiskt perspektiv.

Det kan dirfor konstateras att de obligatoriska omprovningsbeslut som granskats i
stort sett lever upp till de sprakliga krav processforarna sdger géller for genren.

4.2.3  Dispositionen

I tva av atta beslut ges en redogorelse fore sjalva avgoérandet, ndgot som inte foljer den
emfatiska dispositionen. I &vriga sex beslut stir avgorandet forst, d.v.s. direkt efter
sidhuvudet.

Att beslutsformuleringen star forst i sex av atta beslut tyder pd en hog medvetenhet
om betydelsen av den emfatiska dispositionen bland processforarna.

424  Rubrikerna

Bakgrund finns med i sju av atta beslut och i samtliga fall stimmer innehall och rubrik
Overens. I ett beslut finns ingen rubrik som signalerar vilket avsnitt det dr, men det
framgér av innehallet.
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Gillande rdtt finns med 1 sju av atta beslut och i fem av dem behandlas enbart
lagparagrafer och réttspraxis under rubriken. I ett av de tre beslut som inte gor det finns
inte rubriken gdllande rdtt med alls, utan processforaren viljer att istdllet referera till
relevant réttspraxis under rubriken Skatteverkets bedomning. Detta dr vért att notera,
eftersom det inte anses vara ett gdngbart alternativ, varken enligt Rdd och forslag (2013)
eller processforarna sjilva (Pettersson E-brev 2015-04—17). Slutligen finns rubriken i de
tva ovriga besluten, men den saknar innehéll. Processférarna viljer i stéllet att hanvisa till
det 6verklagade beslutet.

Skatteverkets bedémning ar den enda rubrik som finns med i samtliga beslut, nagot
som kan tinkas bero pa att Skatteverket dr ”skyldiga att redovisa de skél som bestimt
utgéngen i drendet” (2013:15). I sex av atta beslut dverensstimmer rubriken Skatteverkets
bedomning med innehallet helt och hallet. I tva av besluten forekommer hianvisningar till
relevant rattspraxis.

Ovriga upplysningar finns endast med i tre av itta beslut. En processforare viljer att
anvinda rubriken Information istéllet. For de dvriga tvd besluten stimmer rubrik och
innehéall overens. I de fem beslut som saknar rubrik finns dock informationen med, men
ar placerad sist, nigot som kan leda till att informationen forbises.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att resultatet tyder pa en viss oenighet kring vad
besluten ska innehélla enligt Rad och forslag (2013) och vad de faktiskt innehéller.

4.2.5 Meningarna

Nedan presenteras meningsbyggnaden i besluten utifrdn bisatsernas underordningsgrad
samt forekomsten av inskott mellan satsens hjalpverb och huvudverb.

4.2.5.1 Bisatsernas underordningsgrad

Enligt Platzack tenderar ldsare att viardera information som star i en huvudsats hogre én
information som stér i en bisats (1973:128-129). Det kan dirfor tdnkas att en hog grad av
underordning kan fA ldsaren att forbise viktig information.

Efter genomford analys kan det konstateras att bisatser av andra graden forekommer i
tre beslut (se nedanstiende exempel)’:

0 Ni har dock inte ldmnat uppgift om eller ens indikerat

1 att den japanska skatten &r uttagen pa en inkomst

2 som inte beskattats i Sverige
nagot

1 som &r ytterst relevant for bedomningen av rétten till avrakning
och

—_—

som Skatteverket kunnat utldsa forst
2 efter att ni specificerat ert yrkande pa uppmaning av Skatteverket. (141111:5)

I tre beslut finns meningar dér tredje gradens bisatser forekommer:

0 Ni har saledes redan innan Skatteverket fattade sitt beslut haft mdjlighet att kontrollera och
lamna invéndningar

1 om avdrag inte har gjorts
eller

1 andra invdndningar &r relevanta

2 som till exempel om Skatteverkets korrigering ligger i en annan period

3 dn nér avdrag har gjorts. (150211:1)

70 symboliserar huvudsats, 1 symboliserar frsta gradens bisats, 2 andra gradens bisats osv.
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Med tanke pa den hoga graden av underordning i exemplen ovan skulle det kunna tdnkas
att lasaren forbiser viktig information om den stér i en bisats av andra eller tredje graden.

4.2.5.2  Inskott mellan hjdlpverb och huvudverb

I tre av atta beslut forekommer inskott mellan satsens hjalpverb och huvudverb. Nedan
redogor jag for ett exempel pé ett inskott:

HFD har i beslut &r-méanad-dag, malnummer XXXX-XX, meddelat provningstillstand
avseende Skatteverkets dverklagande av ovan ndmnda mal YYYY-YY. (150211:5)

Det kan ténkas att inskottet mellan satsens huvudverb och hjalpverb bestar av information
som myndigheten vill framhiva och ddrmed ser som sirskilt viktig. Exempelvis kan det i
utdraget ovan ténkas att det dr i vilket beslut provningstillstindet meddelats samt dess
malnummer som &r virt att podngtera.

5 Slutsatser

Nedan redogor jag for mina slutsatser genom att tolka och forklara mina resultat.

5.1 Processforarnas metakunskap om genren, ldsaren och

sprakliga krav

Utifran undersokningens resultat kan det konstateras att SFRs processforare kan ségas ha
en relativt god uppfattning om vilka deras mottagare ar och vilken kunskap och ldsvana
hen har. Det &dr ndgot som tyder pd att processforarna i1 dagsliget dr bra pa
mottagaranpassning.

Det kan dven konstateras att det finns en viss diskrepans i friga om vad processforarna
anser att deras mottagare ska veta nir de ldst ett obligatoriskt omprdvningsbeslut.
Diskrepansen skulle & ena sidan kunna ses som ett tecken pa att besluten ar anpassade
efter den for #rendet aktuella lisaren. A andra sidan kan skillnaden vad giller de
sprékliga kraven vara en indikation pa att genren och dess syfte inte ar tillrickligt tydligt
definierat. Det kan tdnkas att de sprékliga kraven borde vara mer enhetliga dn vad som
framkommer av intervjuerna eftersom det giller en avgriansad genre och den torde ha
samma syfte oavsett vem ldsaren ar.

5.2 Klarsprakstestet som textanalytiskt verktyg

Efter genomford studie kan det konstateras att det finns vissa svarigheter med att anvinda
klarsprakstestet som textanalytiskt verktyg i sitt ursprungliga skick. Svarigheterna ligger i
att bl.a. operationalisera de begrepp som undersoks (t.ex. modeord) samt att veta vad som

9

kravs for svaren ja”, tveksamt” respektive ’nej”.

53 Sprékliga forbéttringsomraden i obligatoriska
omprovningsbeslut

Undersokningens resultat visar att det varierar huruvida de undersokta besluten lever upp
till spréklagens 11§. Variationen tycks bero pa en viss oenighet vad giller
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processforarens metakunskap om genren obligatoriskt omprovningsbeslut samt hens
medvetenhet om klarsprak.

Resultaten pekar diarfor pa ett behov av att definiera syftet med obligatoriska
omprovningsbeslut och konkretisera spraklagens 11§ s& att den ldttare kan tillimpas i
klarspraksarbetet. Detta skulle med stor sannolikhet gora att Skatteverkets obligatoriska
omprovningsbeslut blir mer klarsprékliga i framtiden.

6 Diskussion

Nedan virderar jag undersdkningen vad giller materialinsamling och klarsprékstestet
som metod. Dérefter diskutera jag resultatens generaliserbarhet och ger forslag pa vidare
forskning. Slutligen tar jag upp kopplingen mellan undersdékningens resultat och
sprakkonsultrollen.

6.1 Materialinsamling

Det kan tidnkas att det finns vissa problem med materialinsamlingen eftersom
processforarna skickade beslut som de valt ut sjdlva. Processforarna var dven medvetna
om att besluten skulle sprakgranskas, ndgot som kan ha resulterat i beslut som antingen
ligger vildigt langt fran eller vildigt nira klarspraksidealet. Det visade sig dven att det
saknades obligatoriska omprovningsbeslut fran atta stycken processforare, ndgot som kan
bero pa otydliga instruktioner vid insamlingen. Eftersom enbart ett beslut per
processforare granskades i undersdkningen kan det dndd ténkas att materialet &r
representativt for SFR.

6.2 Klarsprakstestet som textanalytiskt verktyg

En fordel med klarsprakstestet dr att det kan anvindas som grund for en preliminir
bedomning av vilka omrdden som &r bra respektive mindre bra samt for att se vilken
metakunskap skribenten har av sin(a) mottagare. Genom att anvinda klarsprakstestet pa
mitt material kunde jag se att ndgra av Sprakradets rekommendationer redan f6ljs och att
processforarnas metakunskap om ldsaren inte var helt dverensstimmande.

En nackdel dr svérigheten att operationalisera drag (se 5.2), ndgot som &ven
Marcusson namner i sin diskussion (2009:52). Det dr ndgot som gjort att flertalet av de
fragor som finns i den ursprungliga versionen av klarsprakstestet inte kunnat anvindas i
undersokningen. Eftersom vissa fragor uteldmnats kan det darfor tdnkas att beskrivningen
av spraket i besluten inte dr komplett.

Det kan dven tdnkas att undersdkningen har bidragit till att ge en bild av hur
klarsprakstestet fungerar badde for textanalytiker och for skribenter som granskar sina
egna texter.

6.3 Generaliserbarhet

I flera undersokningar som gjorts inom ramen for klarsprak, daribland Appelgren (2002),
Carlberg—Eriksson (2004) och Marcusson (2009), har klarsprakstestet anvints i storre
eller mindre utstrickning. Det kan ténkas att min andra fragestéillning indikerar att
klarsprakstestet i sin ursprungliga form inte dr vidare anvidndbart som textanalytiskt
verktyg p.g.a. att manga fragor saknar forankring i forskning och ddrmed har 1ag validitet.
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Resultatet skulle darfor kunna vara en utgadngspunkt for hur verktyget kan anvédndas i
kommande undersokningar.

Vad giller undersokningens validitet kan den sdgas vara hog med tanke pa att
metoden (klarsprakstestet) dr anpassad for det material som undersoks (beslut) och att de
drag som undersoks genom fragorna fran klarsprékstestet dr operationaliserade.

Undersokningens reliabilitet kan dock ténkas vara nagot ldgre, med tanke pa att de
bedomningar som gjorts vid urvalet av fragorna fran klarsprakstestet dr subjektiva. De
fragor som valts bort p.g.a. att jag sdg dem som svéra att operationalisera hade kanske
inte valts bort av en annan forskare. Det kan dock tdnkas att metoden dr sd pass
vildefinierad att en annan forskare skulle kunna upprepa undersdkningen och fa fram ett
liknande resultat, om materialet liknar det som jag undersokt i den hir uppsatsen.

Slutligen ar det viktigt att podngtera att undersdkningens resultat dr baserat pa atta av
fyrtio obligatoriska omprdvningsbeslut. Det gar déarfor inte att dra slutsatsen att resultatet
giller alla obligatoriska omprovningsbeslut som skrivs pad SFR. Trots att undersokningen
gjorts pa ett mycket begransat material och att endast ett fatal drag har undersokts kan det
inda tinkas att den ger en antydan om att dven kommunikationssituationen mellan
omradesexperter dr av intresse for klarspraksambitionen, for det kan vara som Lars Melin
(2004) konstaterar:

Dessutom ar det som &r svart for en svarlést for alla, fastdn pé olika nivaer. Sjdlvklart stors
rutinerade ldsare mindre av svarigheter &n ovana, men &ven de mest rutinerade far sin
lashastighet och sin forstaelse séankt. (2004:67)

6.4 Vidare forskning

Eftersom f& undersdkningar har gjorts géllande kommunikationen mellan
omradesexperter skulle det vara av intresse att undersoka om det finns skillnader i
lasforstaelsen mellan en lattlast och en svarldst version av en text hos dessa ldsare och i
sddana fall vilka drag det dr som 6kar eller minskar den.

Aven en undersdkning av sprikriden i klarsprikstestet ir av intresse eftersom ny
forskning visar att enbart nagra fa av raden har validitet (Wengelin 2015). Det torde vara
viktigt for framtida klarspraksarbete att veta vad som paverkar lasbarheten negativt i det
svenska spraket och hur det kan atgérdas.

6.5 Koppling till sprakkonsultyrket

Sprakkonsultens huvudsakliga arbetsuppgift dr att granska texter och sirskilt spraket i
dessa texter. En sprékkonsult kan dven bidra till en 0kad medvetenhet kring en
organisations texter, texternas ldsare och vad ldsaren ska kunna efter att de har last en
text. Detta dr ndgot som torde vara av storsta vikt oavsett kommunikationssituation.

Klarspraksambitionen och sprakkonsultens verksamhet har tidigare enbart fokuserat
pa kommunikationen mellan myndighet och medborgare. Utifran undersdkningens
resultat kan det dock konstateras att &ven kommunikationen mellan omradesexperter ar
en relevant och viktig arbetsuppgift for en sprakkonsult.

Resultatet visar dven att klarsprakstestet, ett hjdlpmedel som sprakkonsulten ofta
forespréakar, inte alltid dr enkelt att anvénda for en skribent. Det beror dels pa fragornas
utformning och tillhérande svarsalternativ, dels pa att frdgorna &r svéra att
operationalisera. Detta dr ndgot som den verksamma sprakkonsulten bor ha i atanke nir
hen foresprakar bade klarsprakstestet och ett mer vardat, enkelt och begripligt sprak.
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Bilaga 1. Obligatoriskt omprovningsbeslut

S Skatteverket : 1(3)
OBLIGATORISKT OMPROVNINGSBESLUT

Sofia Pettersson Datum Dnr

010-574 72 83 2014-11-20 Uy

Part N

Organisationsnummer:

Omprivat beslut: Skatteverkets omprévningsbeslut den
9 september 2014 (D

Saken: Utgdende mervirdesskatt for

redovisningsperioden december 2007

BESLUT

Skatteverket dndrar inte det dverklagade beslutet. )
MOTIVERING

Bakgrund

Skatteverket beslutade den 9 september 2014 att medge er delvis nedséttning av
tidigare beslutad utgdende mervirdesskatt med 12 041 858 kr avseende
omsittning av fryckta produkter som tidigare bedomts som tillhandahdllanden av
tjinster, Skalet till nedsdtiningen var att Skatteverket, efter er begéiran om
omprovring, beslutade att &ndra skattesatsen for aktuell omséttning av tryckta
produkter fidn 25 procent till 6 procent i enlighet med EU-domstolens dom i mél
C-88/09, Graphic Procédé.

Skilen till att Skatteverket inte godtog ert yrkande om nedséttning av tidigare
beslutad utgdende mervirdesskatt i sin helhet var att Skatteverket berfiknade
beskattningsunderlaget pd annat sitt &n ni samt att nedsittning hinforlig till
tryckta 16psedlar inte godtogs. Nekad nedsiittning avseende beraknmgen av
beskattningsunderlaget uppgick till 584 715 kr. . &

Niérmare sakforhdllanden framgar av Skatteverkets omprévnipgsbeslut den
9 september 2014.

24
www.skatteverket.se
Postadress Skatteverket E-posiadress
403 32 aOTEBORG 0771-567 567 storforetagsreglonen@skatteverket.se



Madeleine Jacobsson
24

Madeleine Jacobsson
Bilaga 1. Obligatoriskt omprövningsbeslut


-
SN Skatteverket 2(3)
OBLIGATORISKT OMPROVNINGSBESLUT
Sofia Pettersson Datumn Dnr

010-574 72 83 2014-11-20 —

Era yrkanden och grunder

Ni yrkar att den utgiende mervirdesskatten ska sittas ned med ytterligafe 584 715
kr och anfér foljande.

Ni anser aft nedséttning av den utgdende mervirdesskatten ska beriiknas som
skillnaden mellan en skattesats om 25 procent och 6 procent samt hénvisar till
Kammarritien i Goteborgs dom den 19 februari 2014 i mél nr 272--275-13.

Gallande ritt

Enligt 7 kap. 1 § mervirdesskattelagen (ML) ska skatt tas ut med 6 procenf av
beskattningsunderlaget for omséttning av bl.a. bocker. Av samma kapitels 2 och 3
§§ framgar att beskattningsunderlaget ska beriiknas utifrn erséttningen minskad
med skatt enligt M1, (mervirdesskatt). Vad som avses med erséttning framgér av
3 ¢ §. Dir séigs att med erséittning avses allt det som siiljaren har erhéllit eller ska
erhdlla for varan eller tjinsten frén kdparen eller en tredje part.

Skatteverkets bedomning

Skatteverket hinvisar till vad som anges det 6verklagade beslutet frin den
9 september 2014 och anfdr dirutdver f6ljande.

Kammarritien i Géteborg gjorde i den av er aberopade domen beddémningen att
beridkningen av det belopp som ska dterbetalas méste ta sin utgangspunkt i det
ersdttningsbelopp som avtalats mellan parterna vid tidpunkten for
tillhandahéllandet, dvs. det beskattningsunderlag som enligt avtalet lag till grund
for den ursprungliga och for hdga debiteringen av mervirdesskatt. Enligt
kammarritten ska det belopp som felaktigt debiterats som mervirdesskatt inte ses
som erséttning for tillhandahdllande av varor.

Skatteverket delar inte kammarriittens uppfattning och har éverklagat domen till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som #nnu inte har meddelat provningstillstind.

Nir en transaktion ska beskattas med 6 procent av beskattningsunderlaget och
mervirdesskatten ingdr i erséttningen ska 5,66 procent riiknas bort for att komma
fram till beskattningsunderlaget. Skatteverket anser att den erséttning som kunden
har betalat och som siljaren har behéllit bestar av tva delar, dels betalning for
varan, vilket dr detsamma som beskattningsunderlaget, dels betalning fér
mervirdesskatt.

Med den beridkning som gjorts av kammarritten uppfattar Skatteverket att det

skulle kunna finnas en tredje del av den mottagna betalningen som ligger utanfor
mervirdesskattelagens tillimpningsomrade. Trots att denna del ingér i det som
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A
EMN Skatteverket 3(3)
OBLIGATORISKT OMPROVNINGSBESLUT
Sofia Pettersson Datum Dnr

010-574 72 83 2014-11-20 ]

betalats av kunden och som siljaren fitt och behdllit s& ingdr den enligt
kammarréttens uppfattning inte i ersdtiningen och utgdr séledes varken
beskattningsunderlag eller mervérdesskatt. Kammarrétten anser att detta tredje
belopp inte har ndgot direkt samband med tryckeriets tillhandahéllande av
trycksaker,

Skatteverket anser att det inte finns nagot i ML eller i mervirdesskattedirektivet
som stddjer den uppfattning som kammarritten gett uttryck for. Lagtexten ger
ingen moéjlighet att som utgdngspunkt vid faststéillandet av et
beskattningsunderlag utgd frin etf avtalat pris exklusive mervirdesskatt pa varor
och tjinster. Skatteverket anser att just, sdsom lagtexten (7 kap. 3 ¢ § ML)
foreskriver, genom att man utgar fran allt som betalats for tillhandahallandet
uppnds det korrekta belopp som ar hinforligt till mervirdesskattepliktig
konsumtion. For att komma fram till beskattningsunderlaget rdknar man sedan
bort den mervirdesskatt som ingdr i ersittningen.

Sammanfatiningsvis anser Skatteverket att nedsittningen av den utgdende
mervirdesskatten ska berdknas pd det sitt som skedde i omprdvningsbeslutet,

OVRIGA UPPLYSNINGAR
Eftersom Skatteverket inte har dndrat sitt besiut sd som ni har begért, kommer ert

overklagande och 6vriga handlingar i drendet att siindas till Forvaltningsrétten i
Uppsala. Om ni har ndgot ytterligare som ni vill anfora, ska ni dirfor vinda er

férvaltningsritten.
Adress: Forvaltningsrétten i Uppsala
Box 1853

751 48 Uppsala

Detta beslut ar fattat av undertecknad sarskilt kvalificerad beslutsfattare.

Sofia Pettersson
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Bilaga 2. Klarsprakstestet for beslut: fragedelen

Klarsprakstestet: fragedelen
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

Starta testet. ... 3
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o
FAQOINA. .., 4
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

Starta testet

For att en text ska vara lattlast maste den vara anpassad till sina ldsare. Bérja
testet med att besvara féljande fragor. Svaren kommer att félja med dig genom

testet som en paminnelse om vem du skriver fér och vad du vill uppna

Namnet pa din text

Ge en kort beskrivning (max. 150 tecken) av din text, t.ex. "Beslut om byggnadslov

for Lisa Eriksson”.

Vem ar din lasare?

Beslut far ofta flera lasare med olika infallsvinklar. Mottagaren vill framfér allt veta
hur det har gatt och varfoér. Om beslutet 6verklagas, behéver den réttsliga

instansen ett underlag fér att kunna bedéma om beslutet ar korrekt.

Skriv i forsta hand fér den egentliga mottagaren. Han eller hon ska férsta innehallet
och kdnna att beslutet &r skrivet fér honom eller henne. Men du maste forstas
underbygga beslutet s3 att det &r juridiskt hallbart.

Beskriv din l&sare utifran ndgra av féljande fragor:
e Vad vet din Iasare redan?

e Vad vill han eller hon veta?

e Hurintresserad ar ldsaren?

e Ar han eller hon van att ldsa myndighetstexter?

Vad ska lasaren kunna efter att ha last texten?

o forstd resultatet, till exempel om det blev ett positivt eller ett negativt
besked

o forstd varfor det blev just det resultatet

e veta vilka bestammelser beslutet grundar sig pa
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

e kunna utféra ndgot, till exempel betala in en skuld, skriva pa8 en handling
och skicka tillbaka den eller ldmna kompletterande uppgifter

e kunna kontrollera att drendet uppfattats ratt

e kunna kontrollera att alla fakta i arendet beaktats

e veta hur man kan g8 vidare med sitt &rende

e annat:

Fragorna:

Tonen i texten

1. Har texten ett tydligt och konsekvent direkt tilltal till [dsaren?
Ja Tveksamt Nej Ej relevant for min text
Kryssa i "Ej relevant féor min text" om direkt tilltal inte ar maojligt, t.ex. ndr beslutet

rér flera personer som var och en maste omndmnas.

2. Utnyttjar du mdéjligheten att tala om avsandaren som vi
Ja Tveksamt Nej

3. Framgar det tydligt vem som gér vad, det vill siga har du befolkat spraket?
Ja Tveksamt Nej

Innehadllet

4. Innehaller texten det som lasarna behover veta och det som kravs enligt lag?
Ja Tveksamt Nej

Dispositionen

5. Star det som lasaren vill ha svar pa tidigt i texten?
Ja Tveksamt Nej

Rubrikerna

6. Har texten en informativ darendemening?

Ja Tveksamt Nej
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

7. Innehaller texten rubriker som svarar mot innehdllet?

Ja Tveksamt Nej

8. Finns det informativa underrubriker i texten?
Relevant om texten &r ett par sidor eller léngre.
Ja Tveksamt Nej Ej relevant

Textens olika delar

Sjalva beslutet

9. Ar sjélva beslutet klart och entydigt formulerat?
Ja Tveksamt Nej

Svara p§ fr8ga 10 bara om det &r aktuellt med villkor for beslutet
10. Ar eventuella villkor fér beslutet tydligt angivna i anslutning till sjélva
beslutet?

Ja Tveksamt Nej Ej relevant fér min text

Skalen for beslutet

11. Presenteras skalen for beslutet under egen rubrik?

Ja Nej

Svara alltid p§ frga 12 vid beslut om avslag, helt eller delvis.
12. Ger du en pedagogisk presentation av skalen till beslutet?
Ja Tveksamt Nej

Arendets gang

Svara p8 fr8ga 13 bara om det behévs en redogérelse fér drendet.
13. Redogér du foér utredningen i drendet sd att mottagaren kan félja sitt
arende?

Ja Tveksamt Nej

Svara p8 fr8ga 14 bara om det behévs anvisningar fér fortsatt agerande.

14. Far mottagaren anvisningar om fortsatt agerande i drendet, till exempel om
beslutet kan dverklagas eller inte?

Ja Tveksamt Nej
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

Styckena och sambanden

15. Ar texten indelad i stycken dér nytt stycke markeras med blankrad?
Ja Blandat Nej

16. Ar styckeindelningen logiskt genomford med en tankegdng per stycke?
Ja Tveksamt Nej

17. Finns det tydliga samband mellan uttryck som syftar p& samma sak? Anvénder
du till exempel pronomen eller bestdmd form av substantivet i stdllet fér att
upprepa samma ord? Exempel: en ersattning, den eller ersattningen.

Ja Tveksamt Nej

18. Finns det bindeord som visar hur meningar och stycken hanger ihop, till
exempel eftersom, men, dérfér att, trots att, ndmligen?

Ja Tveksamt Nej

19. Ar hdnvisningarna inom texten tydliga?
(Undviker du till exempel Med hédnvisning till ovanst8ende ...)

Ja Tveksamt Nej

Meningarna

20. Varierar meningslingden s att ndgra meningar ar korta (omkring 10 ord)
och andra ar langre (upp till ungefar 25 ord)?
Ja Tveksamt Nej

21. Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel langa inskjutna satser och
onaturlig ordféljd?

Ja Tveksamt Nej

22. Kommer det viktiga tidigt i meningen?
Ja Tveksamt Nej

23. Anvéander du punktuppstéllningar for att géra informationen dverskadlig?
Ja Tveksamt Nej
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Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: fragedelen

Orden och fraserna

24. Ar texten fri fran substantiveringar som tynger texten? (Skriver du till

III

exempel “innan du betalar in beloppet” i stéllet féor med substantiv “innan
inbetalning av beloppet gérs”?)

Ja Tveksamt Nej

25. Ar texten fri fran ord som har forlangts i onédan? (Skriver du till exempel
fr8ga i stéllet for frégestélining?)
Ja Tveksamt Nej

26. Anvander du korta prepositioner i stéllet for de vaga ang8ende, avseende,
betréffande, géllande, rérande?
Ja Tveksamt Nej

27. Anvéander du nutida och begripliga ord i stéllet fér alderdomliga, stela och
byrakratiska? (Skriver du till exempel Ndgon &r skyldig att.../N8gon ska... i stéllet
for Det 8ligger n8gon att... Det ankommer pd ndgon...?)

Ja Tveksamt Nej

28. Anvander du konkreta ord? (Skriver du till exempel trdd i stdllet for
vegetationselement?)

Ja Tveksamt Nej

29. Forklarar du fackord och forkortningar som du maste ha med i beslutet?

Ja Tveksamt Nej

30. Undviker du modeord, svengelska och frammande ord?

Ja Tveksamt Nej
31. Har du noga kontrollerat att beslutet inte innehdller felstavade ord eller

andra sprakfel?

Ja Tveksamt Nej
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