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SUMMARY

Since 1995 the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) is part of Swedish law and therefore Sweden has agreed to comply with
the requirements stated in the ECHR. One of these requirements is the right to
legal assistance, in accordance to article 6 of the ECHR regarding the right to a
fair trial. To ensure that the accused gets a fair trial it is not sufficient that the
accused of a criminal offence is only assisted by a lawyer in court. Furthermore
access to a lawyer should be given at the pre-trial proceedings as this is when
the evidence is being collected.

The European Court of Human Rights has in a number of cases emphasized
the importance of legal assistance early in the proceedings and the court means
that access to a lawyer should be provided as from the first interrogation of a
suspect by the police. According to the case law the rights of the defence will in
principle be irretrievably prejudiced when incriminating statements made
during police interrogation without access to a lawyer are used for a conviction.
Due to this The European Court of Human Rights is gradually moving towards
how the US Supreme Courts deal with the same issue by developing what can be
seen as the European equivalent to the Miranda Warning.

The compliance of the Swedish Code of Judical Procedure (1942:740) is
questionable in light of the Court’s case law. The Swedish law do not state at
what time access to a lawyer should be provided and it is not uncommon that
the accused get to consult with a lawyer first after a number of police
interrogations already have occurred. If the accused during these interrogations
have plead guilty this could, according to the Swedish law, be used as evidence
in a later trial. In this case, if the accused do not hold on to the statements in the
interrogations the court is up for a challenge. On one hand the court is not
obliged to any legal rules regarding the valuation of the information given by the
accused, on the other hand this would contradict the right to a fair trial
according to the ECHR.

The Swedish law appears not be in coherence with the case law of the
European Court of Human Rights developed in recent years. To ensure that the
accused in Sweden is guaranteed a fair trial in line with the ECHR some
amendments may be required. The author to this thesis suggest an increased
obligation of information from the government agencies, earlier access to a
lawyer and the right for the court to reject incriminating statements made
during  police interrogation without  access to a lawyer.



SAMMANFATTNING

Sedan 1995 ar Europakonventionen en del av svensk ratt och vi har darigenom
forbundit oss att folja de krav som uppstélls enligt konventionen. Ett sddant
krav ar en ratt for den som anklagas for brott att bitradas av en forsvarare,
vilket foljer av Europakonventionens artikel 6 om ratten till en rattvis rattegang.

For att sdkerstdlla att den anklagade far en rattvis rattegdng i detta
avseende ar det inte tillrackligt med forsvararens bitrade under rattegangen.
Tillgang till forsvarare ska ges redan under den forundersokning som foregar
atalet, eftersom det ar vid detta skede som bevisinsamlingen sker.

Vid vilken tidpunkt forsvararintradet ska ske har provats av
Europadomstolen i ett antal fall och utifran domstolens senare praxis foljer en
ratt for den som anklagas for brott att fa tillgang till forsvarare vid forsta
polisforhoret. Om den anklagades ratt till forsvarare enligt konventionen inte
atnjuts och vederborande erkdnner i forhor, far erkdnnandet inte anvandas som
stod for en fillande dom. Detta skulle ndmligen innebdra en odterkallelig
krankning av den anklagades ratt till forsvar. Pa sa vis har Europadomstolen
successivt ndrmat sig US Supreme Courts hantering av samma fraga genom att
utveckla vad som narmast kan beskrivas som en europeisk motsvarighet till den
klassiska Miranda-regeln.

For svenskt vidkommande stadgar inte rattegangsbalken vid vilken
tidpunkt forsvararintradet ska ske och inte sdllan ar det forst vid
haktesforhandlingen som den misstankte far 6éverldgga med sin forsvarare for
forsta gangen. Vid det laget har ofta flera polisforhor med den misstankte redan
hallits. Om den misstdankte under ett sddant forhor erkant brott eller lamnat
belastande uppgifter far dessa, enligt principen om fri bevisféring, aberopas
som bevisning mot vederbérande under en senare rattegang. For det fall da den
misstinkte inte vidhaller sina uppgifter stir ritten infér en utmaning. A ena
sidan ar domstolen mot bakgrund av principen om den fria bevisvarderingen
inte bunden av nagra legala regler vad galler varderingen av den misstanktes
lamnade uppgifter, 4 andra sidan skulle det innebdra en krankning av den
misstanktes konventionsrattigheter att anvdnda uppgifterna som stod for en
fallande dom.

Rattegangsbalkens bestammelser tycks inte vara helt forenliga den praxis
som Europadomstolen utvecklat pa senare ar. For att sdkerstéilla att misstankta i
Sverige verkligen garanteras en rattvis rattegdng sdsom Europakonventionen
ska tolkas, kan vissa anpassningar vara nodvandiga att gora. Forfattaren
foreslar en 6kad informationsskyldighet fran myndigheternas sida, ett tidigare
forsvararintrade och en mojlighet for ratten att avvisa sddan bevisning som
tillkommit under forhallanden da den misstdnktes konventionsrattigheter i
detta avseende krankts.



FORORD

- Jasd, sade K, och nickade, bockerna ar val lagbocker, och det hor val till detta
rattsvasens natur att man ska domas inte bara oskyldig utan ocksa ovetande.!

- Franz Kafka -

Med forvantansfulla steg och en lagom dos naivitet lamnar jag nu universitetets
dorrar bakom mig. Efter fem ar pa avbytarbdnken ar det dntligen min tur att fa
spela. Jag vill harmed tacka:

Min familj som under hela utbildningens gang stéttat mig och funnits vid
min sida. Sarskilt tack till min enastdende mamma som redan i tidig dlder fick
mig att inse vikten av att aldrig sluta lara sig. "Kunskap ar makt” sa Du. Jag
trodde Dig da och jag tror Dig idag.

Mina fantastiska vdanner som sprider positiv energi och alltid uppmuntrar
mig i mina projekt. Allt man vill kan man, men nar vagen till malet kdnns krokig
underlattar det att omge sig av ja-sagare.

Advokatbyran Advokaterna Hurtig & Partners som lat mig gora praktik pa
sitt Goteborgskontor. Att fa bevittna hur noggrant férarbete och juridiskt finlir
ger resultat i rattssalen fick valet att lasa juridik att kdnnas helt ratt. Tack for
mycket inspiration och en ovarderlig erfarenhet.

Slutligen vill jag ge mitt allra storsta och varmaste tack till min handledare
Sebastian Wejedal som varit min hjalte under skrivprocessen. Tack for Ditt
stora engagemang i mitt skrivande, alla vardefulla rad som Du delat med Dig av
och for att Du agerat GPS nar jag hamnat pa villovagar.

Goteborg, 17 maj 2015

Alexandra Brunosson

1
Franz Kafka, Processen
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1. INLEDNING

1.1 UTGANGSPUNKTER

You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used against you
in a court of law. You have the right to an attorney. If you cannot afford an attorney,
one will be provided for you.

I otaliga amerikanska actionrullar kan vi se hur polisen i samband med varje
gripande rabblar upp den gripnes rattigheter. Upplysningen ar inte ett filmtrick
utan ett resultat av US Supreme Courts avgoérande i malet Miranda mot Arizona?
ar 1966. Sedan dess har polisen i USA en konstitutionellt grundad skyldighet att
upplysa den misstinkte om dennes rattigheter. Om sa inte sker far ett
erkdnnande som den misstankte lamnat i forhor inte anvandas som bevisning i
en senare rattegang.

Bakgrunden till fallet var att en ung kvinna i Arizona blivit kidnappad och
valdtagen. Kvinnans signalement pa girningsmannen ledde till att Ernesto
Miranda greps misstankt for brottet. Miranda forhordes darefter av polisen och
efter flera timmars forhor erkinde han till slut brott, ett erkdnnande som han
ocksa formulerade skriftligt. Vid den efterféljande rattegangen var Mirandas
erkdnnande det enda bevis som dklagarsidan dberopade och pa grundval av
detta domdes han till ett mangarigt fangelsestraff. Miranda som inte kande till
sina konstitutionella rattigheter havdade att han provocerats att erkdnna
brottet och 6verklagade darfor domen. Till saken hor att polisen i samband med
forhoren varken upplyste Miranda om hans skydd mot s k "self-incrimination”
enligt femte tillagget till konstitutionen eller hans ratt att sammantrada med en
advokat enligt sjatte tillagget. Efter att Arizonas Hogsta domstol faststallt domen
beslot US Supreme Court att ta upp fallet, tillsammans med en handfull andra
fall, i syfte att ta stdllning till vilken roll polisen har i att den anklagades
rattigheter enligt femte och sjatte tilligget kan garanteras. Resultatet av
provningen blev att den fillande domen mot Miranda upphdvdes. 1 sitt
avgorande gav domstolen klara forskrifter om att polisen i samband med
gripande maste upplysa den misstdnkte om dennes rattigheter. Uttalandet gav
upphov till vad som senare blivit kdnt som "the Miranda Warning” vilken bestar
av fyra moment:

(1) att den missténkte har rétt att tiga,

(2) att allt som den misstinkte sdger kan anvdndas som bevis mot vederbdrande
1 en kommande ritteging,

(3) att den missténkte har rétt att fa tillgdng till en forsvarare infor och under alla
forhor, samt

(4) att den misstinkte har rétt att fi en forsvarare forordnad, om vederborande
saknar egna medel att bekosta en sédan.

2 Miranda mot Arizona, meddelad 1966-06-13.



Tillaggas kan att Miranda domdes pa nytt i en efterf6ljande rattegdng, men da
pa grundval av annan bevisning i form av vittnesuppgifter. Avgoérandet fick
alltsd en vidare betydelse dn polisens upplysningsskyldigt, det fick jamval
rattsverkningar for domstolens bevisprovning. Om den misstanktes rattigheter
till forsvar kranks leder det till att bevis som erhallits till foljd harav inte far
anvandas mot vederbdrande vid en senare rattegang.

Ndgon liknande uppldsning av den misstinktes rattigheter foljer inte
uttryckligen av Europakonventionen och dn mindre av svensk ratt. Dels
foreligger inte nagon lagstadgad informationsplikt fran myndigheternas sida i
den bemarkelsen, dels ar det inte helt tydligt vilka rattigheter man som
misstankt i Sverige faktiskt har. Om man leker med tanken att polisen vid varje
gripande i Sverige skulle ha en upplysningsplikt pa samma satt som ovan - vad
skulle de da sdga? Forutom att den gripne under vissa i rattegangsbalken
angivna forhadllande eventuellt kan ha ratt till en offentlig forsvarare, ar det inte
en helt latt fraga att besvara.

For europeiskt vidkommande foljer bestimmelser om domstolsprévningen
och dess inrymmande av rattssakerhetsgarantier av Europakonventionens
artikel 6 om ratt till en rattvis rattegang. I artikel 6.1 stadgas inledningsvis att
var och en vid anklagelse for brott ar berattigad till en rattvis forhandling infor
en oavhangig och opartisk domstol. Darefter uppstalls i artikel 6.3 ett antal
minimirattigheter for den brottsanklagade och av artikel 6.3 c) féljer att var och
en ska ha ratt att forsvara sig personligen eller genom rattegadngsbitrade som
han sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegdngsbitrade, erhdlla ett sddant utan kostnad, om rattvisans intresse sa
fordrar. Forutom dessa garantier galler som allman princip att den som
anklagas for brott ska betraktas som oskyldig fram tills dess att det finns en
fallande dom mot vederborande. Den s k oskyldighetspresumtionen framgar av
artikel 6.2. Artikeln uttrycker dock inte nar under féorundersokningen nagon ar
att anse som brottsanklagad, vid vilken tidpunkt forsvararintradet ska ske eller
hur uppgifter som ladmnats under polisféorhér utan att ratten till forsvarare
tillgodosetts ska hanteras i bevishdnseende. Istdllet har detta blivit fragor for
Europadomstolen att ta stdllning till.

Ar 1993 prévade Europadomstolen fragan om artikel 6 var tillimplig redan
under forundersokningen i Imbrioscia mot Schweiz3. 1 malet hade polisen hallit
ett flertal forh6r med Imbrioscia, som gripits misstankt fér inblandning i
narkotikasmuggling, utan att ndgon forsvarare varit narvarande. Forst efter att
Imbrioscias forsvarare klagat pa att denne inte kallats till forhor tillits han
ndrvara pa ett avslutande forhor innan rattegdngen, vilket han ocksa deltog i.
Imbrioscia havdade att hans ratt till en rattvis rattegdng enligt artikel 6
harigenom blivit krankt. Mot detta invinde den schweiziska staten dels att
artikel 6 endast omfattar huvudférhandlingen och inte forundersokningen, dels

3 Imbrioscia mot Schweiz, meddelad 1993-11-24.



att schweizisk lag inte garanterar att en forsvarare har ratt att niarvara under
polisforhor.*

Vid sin provning konstaterade Europadomstolen inledningsvis att artikel 6
inte bara galler rattegdngen utan dven forundersokningen och att ratten att
bitrddas av forsvarare darfor var tillamplig dven under de forhér och den
forundersokning som foregatt atalet. Att hora Imbrioscia utan tillgdng till
forsvarare innebar enligt Europadomstolen att han i detta avseende inte hade
atnjutit det rattsliga bitrdde som var nodvandigt enligt artikeln.
Europadomstolen framholl dock att Imbrioscias forsvarare tillatits att narvara
vid det sista forhoret samt under rattegangen och darigenom haft tillfille att
lata forhora saval Imbrioscia som vittnena samt beméta dklagarens pastdenden.
Mot bakgrund av detta fann domstolen att rattegangen, sett som en helhet, var
rattvis och att ndgot brott mot konventionen darfor inte forelag.>

Tre av domaren i malet var emellertid skiljaktiga och menade att franvaron
av en forsvarare under de inledande polisférhoéren inte kan kompenseras av att
den brottsanklagade foretrads av en forsvarare senare i processen. En av de
skiljaktiga, domare De Meyer, hanvisade till Miranda och anférde att:

...[h]e must be warned prior to any questioning that he has the right to remain silent,
that anything he says can be used against him in a court of law, that he has the right so
the presence of an attorney, and that if he cannot afford an attorney one will be
appointed for him prior to any questioning if he so desires. Opportunity to exercise these
rights must be afforded to him throughout the interrogation. After such warnings have
been given, and such opportunity afforded him, the individual may knowingly and
intelligently waive these rights and agree to answer questions or make a statement. But
unless and until such warnings and waiver are demonstrated by the prosecution at trial,
no evidence obtained as a result of interrogation can be used against him.6

De Meyer framholl vidare att det i Miranda konstaterades att inga fragor ska
stillas om den misstiankte indikerar att denne vill samrada med en forsvarare
innan den yttrar sig eller om vederbdrande inte vill bli hord utan narvaro av en
sddan. De Meyer uttalade att dessa principer som US Supreme Court sa tydligt
definierat utgér karnan till vad som ar en rattvis rattegdng. Genom att i
Imbrioscia inte erkdanna dessa principer menade De Meyer att man fastslog en
lagre standard i Europa dn vad som sedan lang tid tillbaka existerat i USA:

These principles, then clearly defined, belong to the very essence of fair trial. Therefore I
cannot agree with the present judgment, in which our Court fails to recognise and apply
them.”

Trots att Europadomstolen inte fann att det foreldg konventionsbrott i
Imbrioscia tycks domstolen darefter overgatt mer at den uppfattning som

* Imbrioscia mot Schweiz, p 18-19, 32-34.

5 Imbrioscia mot Schweiz, p 36, 42-44.

® IMBRIOSCIA v. SWITZERLAND, DISSENTING OPINION OF JUDGE DE MEYER.
"IMBRIOSCIA v. SWITZERLAND, DISSENTING OPINION OF JUDGE DE MEYER.



framférdes av De Meyer och de andra skiljaktiga domarna, namligen att
franvaron av forsvarare under de inledande polisforhoren i princip leder till en
irreparabel krankning av konventionen, om uppgifter som den misstdnkte
lamnar under forhoret sedermera anvands emot vederborande i rattegangen.

Utifran den praxis som finns pa omrddet idag kan man utldsa att artikel 6 -
under vissa ndrmare forutsiattningar - innefattar en ratt for den som anklagas
for brott att fa tillgang till forsvarare redan vid det inledande polisféorhoret. Om
sd inte sker och den brottsanklagade erkdnner i forhor, utan att forst ha
informerats om sina rattigheter enligt konventionen och medvetet avstatt fran
dessa, far erkdnnandet inte anvandas till stod for en fillande dom. Precis som
enligt principerna i Miranda leder brister under forundersdkningen till
konsekvenser ur bevishdnseende.

Europadomstolens praxis pa omradet har lett till debatter och lagforslag i
flera av vara europeiska grannldnder. [ Sverige har dock ingen anpassning skett.
Enligt den svenska rattsordningen kan ett forordnande av en offentlig
forsvarare forst ske nar misstankegraden uppgatt till "skalig misstanke” och
begiran om sddan gjorts. Innan dess kan alltsd, helt i enlighet med
rattegdngsbalkenens bestammelser, flera forhor hdllas med den misstankte utan
att denne forst har haft mojlighet att sammantrdda med en forsvarare.
Darutover har den som dnnu inte ar formligen misstankt ingen lagstadgad ratt
att upplysas om sina rattigheter, sdsom till forsvarare eller ratten att inte yttra
sig 6ver misstanken. Aven for det fall en sddan upplysningsskyldighet hade
forelegat kan man ifragasatta vilken reell betydelse dessa rattigheter har for den
misstdankte. Da den svenska bevisradtten praglas av principen om fri bevisforing
far namligen som regel all bevisning, oavsett forhallandena vid dess tillkomst,
aberopas under huvudférhandlingen. Det faktum att en misstankt, som inte fatt
sina rattigheter tillgodosedda, erkdnner i forhor hindrar sdledes inte att
uppgifterna kommer till rattens kdnnedom.

Aven om det inte dr helt tydligt vad Europadomstolen menar med att
erkdnnanden inte "far anvdandas” som stod for en fillande dom ar detta nagot
som kolliderar med rattegangsbalkens principer om fri bevisforing och fri
bevisvardering. Trots att Europadomstolens avgéranden bdérjat smyga sig in i
rattstillimpningen rader ingen klarhet i hur bevishantering av uppgifter som
lamnats under konventionsstridiga forhor ska ga till. Hur val svensk verklighet
korresponderar med det vi hor pa amerikansk film och nu aven kan utldsa ur
Europadomstolens praxis ar alltsa ovisst.
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1.2 PROBLEMFORMULERING
Malet Imbrioscia blev startskottet for den utveckling i Europadomstolens praxis

betrdffande brottsanklagades rattigheter i samband med polisférhér som allt
mer kommit att likna vad US Supreme Court fastslog i Miranda. For svenskt
vidkommande saknas dock alltjamt lagregler avseende tidpunkt for
forsvararintradet och var grundlaggande princip om fri bevisprévning innebar
att uppgifter fran forhorsprotokoll, oavsett radande forhdllanden under
forhoret, till syvende och sist blir en fraga for domstolen att vardera. Eftersom
Europakonventionen sedan 1995 ar en del av svensk ratt finns det skal att
undersoka hur val vart svenska forfarande i detta avseende korresponderar
med Europadomstolens praxis om ratten till en rattvis rattegang. Lagstiftaren
har namligen vid flera tillfdllen uttalat att Sverige "givetvis” ska leva upp till
kraven i konventionen, exempelvis genom att anfora féljande:

Nar Sverige tilltradde konventionen utgick vi fran att svensk lag uppfyllde dess krav och
att Sverige sdledes - bortsett fran vissa fragor dar forbehall gjordes - kunde ta pa sig
konventionens forpliktelser utan att &ndra sin lagstiftning. Om emellertid den europeiska
konventionen tolkar konventionen pa ett annat sitt, bor Sverige givetvis se till att svensk
lag med minsta mdjliga eftersldpning motsvarar vdra internationella forpliktelser.8

Att vi tilldter att uppgifter som lamnats under férhdllanden som inte lever upp
till Europakonventionens krav dberopas som bevisning for att sedan hanteras
inom ramen for domstolens bevisvardering kan ifragasattas ur ett EKMR-
perspektiv, och kommer darfor att studeras narmare inom ramen fér denna
uppsats.

1.3 SYFTE

Syftet med framstallningen ar att analysera hur svenska domstolar bor hantera
sddana uppgifter som den misstankte lamnat under féorundersokningen utan
narvaro av en forsvarare givet Europadomstolens praxis. Vad som framforallt
intresserar mig ar under vilka ndrmare forutsattningar sddana uppgifter kan
laggas till grund for en fallande dom.

For att mojliggora detta har jag valt att dela upp fragestallningen i tva delar.
Inledningsvis kommer tidpunkten for férsvararintradet hanteras vilket dven ger
upphov till frdgan om vilka moéjligheter den misstankte har att avsta fran sin ratt
till juridiskt bitrade. Darefter kommer rattegdngen som helhet behandlas med
fokus pa vilka intressen som domstolen har att beakta vid sin bevisvardering.

¥ Prop 1987/88:69 s 16, min kursivering.
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1.4 METOD

Vid undersokningen av den del som ror inhemsk ratt har en Kklassisk
rattsdogmatisk metod anvants, innefattande studier av lagtext, forarbeten,
doktrin och praxis. Lagtext och forarbeten har framférallt varit anvandbart i
syfte att besvara vilka grundlaggande bestammelser och principer som
tillamparna har att beakta pa omrddet. Avsaknaden av lagregler i vissa
avseenden, sasom tidpunkt for forsvararintradet och vad domstolen har att
forhalla sig till vid sin bevisvardering, har inneburit att vigledning hamtats i
doktrin. Framforallt har forfattarna Bring, Diesen och Ekel6f varit till stor hjalp.
Eftersom Europadomstolens senare avgéranden pa omradet uppmarksammats i
en hogst begransad omfattning av domstolarna i Sverige har endast ett fatal
rattsfall varit av betydelse for min framstallning. Daremot har JO genom aren
gjort en hel del uttalanden av relevans.

[ den del som behandlar Europakonventionen och tolkningen av de for
framstadllningen relevanta punkterna i artikel 6 har huvudsakligen
Europadomstolens praxis varit av avgérande betydelse. Jag har sd langt som
mojligt anvdnt mig av forstahandskallor men med hansyn till mina bristande
franskakunskaper har jag betriaffande de avgdéranden som inte oOversatts till
engelska varit tvungen att anvanda andrahandskallor.

[ min genomgang av Europadomstolens praxis har jag valt att ta
utgangspunkt i Imbrioscia eftersom det var har Europadomstolen forst fastslog
att artikel 6 ar tillamplig redan under férundersokningen. Darefter presenteras
ett urval av relevanta avgoranden i kronologisk ordning i takt med att praxis
utvecklats. De senare avgorandena sdsom Salduz mot Turkiet® och Panovits mot
Cypern'0, ar de som framforallt speglar rattslaget sa som det ser ut idag. Jag har
under arbetets gang iakttagit stor medvetenhet om att artikel 6 lamnar ett
betydande utrymme for tolkning och att det urval av avgoéranden fran
Europadomstolen som jag gjort inte pa nagot satt kan vara heltickande som
"gdllande ratt”. Jag ar vidare medveten om att det kan vara omstandigheter i det
enskilda fallet som ligger bakom Europadomstolens beddmning, varfor
generella slutsatser av ett avgérande sallan gar att dra. I saval fallet Salduz som
Panovits var den brottsanklagade underarig, varfor det vid tolkningen av dessa
avgoranden varit nodvandigt att beakta i vilken man domstolen tagit hansyn till
deras alder. Detta for att bedoma om domstolens slutsats gar att tillimpa pa
liknande situationer, oavsett den anklagades adlder. For okad forstdelse kring
tolkningen av artikel 6 och dess centrala begrepp sdsom "anklagelse for brott”
har vagledning hamtats i doktrin.

Uppdelningen mellan svenskt ratt och Europakonventionen har i viss man
varit problematiskt att gora eftersom den sistndmnda ar en del av svensk ratt.
Att omradena pa manga satt flyter samman har inneburit att en helt stringent

? Salduz mot Turkiet, meddelad 2008-11-27.
1% panovits mot Cypern, meddelad 2008-12-11.
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uppdelning inte har varit moéjlig. Exempelvis redogér man i doktrin i mangt och
mycket for hur rattegdngsbalkens bestimmelser ska tolkas och tillimpas for att
vara forenliga med just artikel 6. Vidare hanvisar den svenska domstolen till
Europadomstolens avgoranden i de rattsfall och domar jag refererar och i de JO-
beslut som jag har anvant mig av provas just frdgan om den misstankt fatt en
rattvis rattegang. Orsaken till att jag anda valt att gora en uppdelning mellan
svensk ratt och Europakonventionen ar att teori och praktik inte riktigt tycks ga
hand i hand. Trots att vi har férbundit oss att f6lja artikel 6 och dess tillhorande
praxis verkar det i mdnga fall vara rattegangsbalkens, i mangt och mycket
knapphindiga, bestaimmelser som tillamparna faller tillbaka pa vid fraga om
den misstdnktes rattigheter. Uppdelningen syftar darfor till att utreda hur val
vart svenska forfarande i praktiken lever upp till Europakonventionens krav.

1.5 AVGRANSNINGAR
Syftet med framstallningen, att analysera hur domstolen bor hantera uppgifter

som lamnats vid forhor utan narvaro av en forsvarare, vacker en rad
underfragor av olika omfattning. Det finns manga olika aspekter att ta hansyn
till och vissa skulle bli s3 omfattande att redogora for att de skulle tjana battre
som ett eget dmne att behandla. For att uppnd mitt syfte utan att hamna pa
alltfor manga sidospar har en del avgransningar darfor blivit nodvandiga att
gora.

Vem som 6ver huvud taget har ratt till en offentlig forsvarare regleras i 21
kap 3 a § RB. Aven om ritten till férsvarare i sig 4r av grundldggande betydelse
for min framstallning, har jag valt att inte redogéra narmare fér vem och i vilka
situationer sddan ratt foreligger. Framstéllningen tar istdllet utgangspunkt i
situationer dar rekvisiten i detta avseende ar uppfyllda, d v s nir en ratt till
offentlig forsvarare foreligger.

Att manga forhor halls utan narvaro av forsvarare behdver inte bero pa att
forordnande dnnu inte skett eller pa grund av brister fran myndigheternas sida,
det kan likval vara forsvararen som helt enkelt inte kan eller vill narvara. Det ar
namligen inte alla férsvarare som anser att deras narvaro &r till gagn for den
misstankte eftersom de genom sin narvaro kan sagas bekrifta vad som sagts
under forhoret och darigenom far svart att i efterhand ifragasatta riktigheten av
forhorsprotokollet. Oavsett vad den bakomliggande orsaken till att forhor halls
utan forsvarare ar har jag valt att inte gora ndgon skillnad pa dessa fall.
Framstallning har istdllet ett rattssiakerhetsperspektiv diar samma rattigheter
ska gélla for alla misstankta, varfor ett eventuellt processtaktiskt agerande fran
forsvararens sida inte ska ha ndgon betydelse. Att framstdllningen helt tar
utgangspunkt i den misstianktes rattigheter innebar ocksd att forsvararens
rattigheter och skyldigheter lamnas darhan.

Vidare kommer rent praktiska problem sdsom att fa tag pa en forsvarare
med kort varsel inte behandlas inom ramen fér denna framstallning. Inte heller
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kommer ndgon hansyn tas till intressekonflikten mellan att ha forsvarare
narvarande och att inte frihetsberévande ska ske langre dn noédvandigt. Samma
sak galler de kostnadsaspekter som finns kring forsvararens narvaro vid
polisforhor.

Avslutningsvis ska tillaggas att min framstdllning genomgaende praglas av
oskyldighetspresumtionen som bland annat kommer till uttryck i
Europakonventionens artikel 6.2, d v s att var och en som blivit anklagad for
brott ska betraktas som oskyldig tills dess att hans skuld lagligen faststallts.
Olika typer av invandningar i stil med att man inte ska forsvara lagforing av
brottslingar kommer darfor inte bemotas.

1.6 DISPOSITION

Aven om Europakonventionen ar en del av svenskt ratt ar framstallningen, sa
langt som mojligt, uppdelad utifran a ena sidan Europakonventionen med dess
praxis i kapitel 2, 4 andra sidan inhemsk ratt i kapitel 3. I saval kapitel 2 som
kapitel 3 behandlas huvudsakligen samma fragestéllningar: tidpunkten for
forsvararintradet, den misstinktes mojlighet att avstd fran sin ratt till
forsvarare och hur uppgifter som den misstankte ldmnat under
forundersokningen utan tillgdng till forsvarare bor behandlas ur ett
bevishanseende.

Under kapitel 2 ar det framforallt Europadomstolens praxis som ligger till
grund for framstéllningen. I syfte att se hur praxis fordandrats och vilka
stillningstaganden  Europadomstolen gjort genom dren presenteras
avgorandena i kronologisk ordning med utgangspunkt i malet Imbrioscia som
avgjordes 1993. Det ar sdledes framforallt de avgéranden som presenteras pa
slutet som tydligast redogor for hur rattigheterna i Europakonventionens
artikel 6 bor tolkas idag.

Betridffande den inhemska ratten i kapitel 3 har svar framforallt hamtats
fran rattegangsbalkens regler - och i forekommande fall dven avsaknaden av
sddana.

Uppdelningen har gjorts for att slutligen, i kapitel 4, kunna bed6éma
huruvida vart svenska forfarande uppnar de krav pa en rattvis rattegdng som vi
sedan inkorporeringen av Europakonventionen férbundit oss att folja. I detta
sista kapitel dterfinns dven forslag pa anpassningar, i forsta hand betraffande
forundersokningsstadiet och i andra hand betrdffande rattegdngsforfarandet,
som kan vara nodvandiga for att sdkerstalla att misstanktas
konventionsrattigheter verkligen garanteras.
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2. EUROPAKONVENTIONEN

2.1 INLEDANDE ANMARKNINGAR
For att Europakonventionen ska Kkunna etablera en sadan europeisk

minimistandard den ar avsedd for kravs att konventionen tolkas pa sa satt att
den far samma materiella innehall for alla stater. Skyddsnivan ska saledes vara i
princip enhetlig for alla medlemsstater genom att den inte far underskridas av
nagon stat. For att detta ska vara mojligt maste de begrepp som féorekommer i
konventionen tolkas autonomt, vilket innebar att det ska tolkas oberoende av
vilken inneb6rd motsvarande begrepp har i medlemsstaternas nationella
rattssystem.11

Ett sddant begrepp ar "anklagelse for brott” ("criminal charge”), vilket ar en
forutsattning for att man ska vara tillforsakrad de rattigheter som foljer av
artikel 6. De forfaranden som asyftas ar framforallt rattegdngar i brottmal som
leder till ett avgérande av om en anklagad person ar skyldig till brott och i
faststdllandet av paféljden for brottet.12 Europadomstolen har vid sin tolkning
av begreppet anklagelse for brott etablerat ett antal enhetliga kriterier. 13 Av
betydelse for beddmningen ar hur garningen klassificeras i inhemsk ratt,
garningens art samt vilken paféljd som vederbdrande riskerar att domas till. En
frihetsberdvande pafoljd innebar i allmanhet att garningen hanfors till artikel 6,
medan typiska disciplinstraff talar for motsatsen. 14

Av intresse for den framstallning som f6ljer nedan ar vid vilken tidpunkt
nagon dr att anse som anklagad for brott och darmed har ratt att atnjuta de
rattigheter som foljer av artikeln. En generell tolkning av "charge” ar enligt
Europadomstolens praxis "the official notification given to an individual by the
competent authority of an allegation that he has committed a criminal
offence”.1> Anklagelse for brott anses alltsa foreligga nar en person blir officiellt
underrattad om att han ar misstankt for brott. Detta kan exempelvis ske genom
att personen ifrdga anhalls, hdktas eller att en forundersokning inleds mot
honom, eftersom det dr vid denna tidpunkt personens situation vasentligen
paverkas.16 Aven om négon officiell underrittelse inte skett kan det vara
tillrackligt med annan atgard fran myndigheternas sida som leder till personens
situation pa liknande satt paverkas.l” Exempel pa sddana atgarder har i praxis
varit husrannsakan!® eller utfirdandet av en arresteringsorderl®. Garantierna
enligt artikel 6 galler foljaktligen redan pa forundersokningsstadiet.

" Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis s 51.

"2 Danelius, Mianskliga rittigheter i europeisk praxis s 163.

" Danelius Minskliga rittigheter i europeisk praxis s 51.

' Danelius, Mianskliga rittigheter i europeisk praxis s 164-165.

"> Se t ex Deweer mot Belgien p 35, Eckle mot Tyskland nr 51 och Corigliano mot Italien p 57.
' Se t ex Neumeister mot Osterrike p 8 och Eckle mot Tyskland p 73.

'7 Corgliano mot Italien p 34.

'8 Eckle mot Tyskland p 75.

' Boddaert mot Belgien p 35.
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2.2 NAR INTRADER RATTEN TILL FORSVARARE?
Vid vilken tidpunkt forsvararintradet ska ske for att ratten till forsvarare enligt

artikel 6.3 c) ska anses uppfylld framgar inte uttryckligen av artikeln. Det har
istéllet blivit en fraga for Europadomstolen att ta stéllning till.

Som inledningsvis namnts fastslog Europadomstolen i Imbriosia att artikel 6
inte bara ar tillamplig under huvudférhandlingen, utan att ritten att bitradas av
en forsvarare i princip ocksd galler under de polisforhor och den
forundersokning som foregar atalet. Domstolen anférde att eftersom
forundersokningen utgor grunden for den senare domstolsprocessen kan ratten
till en rattvis rattegdng krankas om den brottsanklagade inte far tillgang till
forsvarare under polisforhor. 20 Att forhora Imbrioscia utan tillgdng till
forsvarare ansags darfor i sig inte forenligt med artikel 6. I det aktuella fallet
gick dock inte domstolen hela viagen och domde Schweiz fér brott mot
konventionen. Mot bakgrund av att forsvararen senare i processen fatt
mojlighet att ndrvara fann man istdllet att rattegdngen, betraktat som en helhet,
varit rattvis.21

[ ett par fall har Storbritannien blivit foremal for Europadomstolens
provning nar det varit fraga om personer, gripna misstankta for terroristbrott,
som inledningsvis vagrats tillgdng till forsvarare pa grund av sarskilda
restriktioner vid just sddana brott. I Murray mot Storbritannien?2 hade Murray
som var misstankt for att tillhéra den provisoriska irlandska armén (IRA) i
enlighet med gallande terroristlagstiftning vagrats att samrada med en advokat
under de forsta 48 timmarna. Vid gripandet informerades han om sina
rattigheter enligt foljande:

You do not have to say anything unless you wish to do so but I must warn you that if
you fail to mention any fact which you rely on in your defence in court, your failure to
take this opportunity to mention it may be treated in court as supporting any relevant
evidence against you. If you do wish to say anything, what you say may be given in
evidence.23

Murray forhordes vid tolv tillfallen under vilka han vagrade att besvara polisens
fragor. Till Europadomstolen klagade Murray 6ver att en krdankning skett av
hans ratt att tiga och att inte belasta sig samt att det stod i strid med hans ratt
enligt artikel 6.1 och 6.3 c) att neka honom tillgdng till advokat. 24
Europadomstolen uttalade med héanvisning till Imbrioscia att artikel 6 normalt
kraver att den brottsanklagade ska bitradas av en forsvarare redan under de
inledande polisforhoren. Emellertid kan det i undantagsfall, sdsom vid
terroristmisstankar, vara acceptabelt att inskrdnka denna ratt under
forutsattning att processen som helhet ar rattvis. I forevarande fall konstaterade

2% Imbrioscia mot Schweiz p 36-37.

2! Imbrioscia mot Schweiz p 41-44.

22 Murray mot Storbritannien, meddelad 1996-02-08.
2 Murray mot Storbritannien p 11.

¥ Murray mot Storbritannien p 11-16, 40.
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man dock att den nationella lagstiftningen stallde Murray infor ett dilemma;
valjer han att tiga kan hans tystnad tolkas till hans nackdel och om han istallet
valjer att besvara polisens fragor kan det han sdger vandas emot honom. Mot
bakgrund hdrav ansdg domstolen det vara av sarskild betydelse hur Murray
valde att lagga upp sitt forsvar och konstaterade att artikel 6 kravt att han haft
tillgang till forsvarare redan vid det inledande skedet av polisforhéren (“initial
stages of the police interrogation”). Att vagra Murray forsvarare under de 48
forsta timmarna var darfor ett brott mot konventionen.?®

Liknande omstandigheter foreldg i Magee mot Storbritannien?¢. Magee som
var misstankt for inblandning i ett bombférsék mot brittiska soldater pa
Nordirland valde inledningsvis att inte besvara polisens fragor men under det
sjatte forhoret brot han till slut tystnaden och gjorde vissa medgivanden. Vid det
efterfoljande forhoret undertecknade han dessutom en utforlig beskrivning av
hans del i planeringen av bombattentatet. Trots att han senare tog tillbaka sina
lamnade uppgifter och havdade att han pressats att erkdnna av polisen, kom
uppgifterna att anvandas som ett viktigt bevis mot honom. Pa grundval av dessa
uppgifter domdes Magee till 20 ars fangelse.?” Vid sin bedomning konstaterade
Europadomstolen att for att processen som helhet skulle anses rattvis borde
Magee fatt tillgdng till en forsvarare redan under det initiala skedet av
polisforhoren eftersom detta hade varit en motvikt till den under férhéren
tvingande atmosfaren som skulle trotta ut honom och fa honom att erkdnna.
Under dessa forhdllanden ansags brott mot konventionen foreligga.28

Aven i Averill mot Storbritannien?® hade Averill, som var misstinkt for tva
mord, vagrats forsvarare under det forsta dygnet efter gripandet, under vilka
flera forhor hallits med honom. Europadomstolen héanvisade till Murray och
understrok att det var av yttersta vikt for ratten till forsvar att den
brottsanklagde far tillgdng till en forsvarare i det inledande skedet av ett
polisforhor.2 Om man stélls infor ett sddant dilemma att oavsett om man valjer
att tiga eller att svara pa polisens fragor kommer det att vidndas emot en,
menade Europadomstolen att ens forsvar odterkalleligen skadas om man vagras
forsvarare under det forsta dygnet. Domstolen konstaterade att Averill borde
fatt tillgang till en forsvarare innan forsta forhoret borjat, varfér brott mot
konventionen forelag. 31

Av ovanstdende avgoranden har det visserligen forelegat brott mot
konventionen att vagra den brottsanklagde tillgang till en férsvarare i samband
med de inledande polisforhoren, men det har inte varit pa grund av bristen som
sddan utan for att rattegdngen sedd som en helhet inte ansetts rattvis.

2> Murray mot Storbritannien p 59-70.

2® Magee mot Storbritannien, meddelad 2000-09-06.
" Magee mot Storbritannien p 8-11, 23.

¥ Magee mot Storbritannien p 39-46.

2 Averill mot Storbritannien, meddelad 2000-09-06.
3% Averill mot Storbritannien p 59.

3! Averill mot Storbritannien p 60-61.
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Framforallt verkar det problematiska ha varit hur den nationella lagstiftningen
systematiskt forsvarat den anklagades mojligheter att forsvara sig, i synnerhet
att dven tystnaden tillmattes ett bevisvarde. Att ndgon absolut rattighet till
forsvarare vid denna tidpunkt inte gar att utlisa av Europadomstolens
avgorande bekraftas ocksd av att Europadomstolen kommit till en motsatt
slutsats i mal dar man funnit att avsaknaden av en forsvarare under den forsta
tiden efter gripandet inte skadat den gripnes modjligheter att forsvara sig
effektivt mot en anklagelse.32

[ Kolu mot Turkiet3? som avgjordes nagra ar senare hade Kolu, som gripits
misstankt for inbrott, gjort vissa medgivanden i forhor utan att han hade haft
tillgang till forsvarare. Efter ett dygn i arresten hade han dven undertecknat en
skriftlig berattelse i vilken han erkdnde att han brutit sig in i tva kvinnors hem
diar han hotat dem och bestulit dem. Nar han sedan stalldes infor ratta
fornekade han anklagelserna mot honom och havdade att han tvingats erkdnna
under tortyr. Kolus lamnade uppgifter kom dock att anvidndas som bevisning
mot honom och han démdes till ett langt fangelsestraff. Vid Europadomstolen
klagade Kolu att hans ratt enligt artikel 6 krankts genom att han varken
informerats om sin ratt att tiga eller sin ratt till férsvarare. Europadomstolen
anforde att aven om omstindigheterna vid forhdéren var oklara fanns det inget
som talade for att Kolu skulle gjort sina medgivanden i narvaro av en férsvarare
eller om han blivit upplyst om sin ratt till en saddan. Inte heller fanns det nagot
som antydde att Kolu vid forfragan skulle avbojt att bitrddas av en forsvarare.
Under rattegdngen hade Kolu i praktiken nekats sdavdl mdjligheten att
ifragasatta de pastdenden som gjorts mot honom som dberopandet av hans
erkdnnande som erhdllits utan tillgang till férsvarare och under isolering i
polisens arrest. Mot bakgrund av det anférda fann domstolen enhalligt att en
krankning av artikel 6 skett.34

Aven om Europadomstolen vid det hir laget konstaterat att det av artikel 6
foljer en ratt for den brottsanklagade att bitrddas av en forsvarare under
forundersokningen och att det ar angeldget att personen ifraga far tillgang till
forsvararen i sa tidigt skede som mojligt, har avsaknaden av en sddan varit
mojlig att kompensera under forutsiattning att processen i ovrigt varit att
betrakta som rattvis. Darefter har en ytterligare utveckling skett i praxis och tva
mal fran 2008 som kommit att fa stor betydelse for tidpunkten for
forsvararintradet ar Salduz mot Turkiet3> och Panovits mot Cypern3e.

[ malet Salduz hade 17-ariga Salduz gripits av polisen misstankt for att ha
deltagit i en olaglig demonstration till stod for den illegala organisationen PKK
och for att ha hdngt en banderoll fran en bro. Utan att ha fatt traffa nagon

32 Se t ex Brennan mot Storbritannien, meddelad 2001-10-16.

33 Kolu mot Turkiet, meddelad 2005-08-02 (domen finns endast pa franska).
34 Malet atergivet pi www.domstol.se, Nytt fran Europadomstolen 8 2005.
35 Salduz mot Turkiet, meddelad 2008-11-27.

36 Panovits mot Cypern, meddelad 2008-12-11.
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forsvarare erkande Salduz under forhor sin inblandning i demonstrationen samt
medgav att det var han som skrivit pad banderollen. Salduz medgivande
foranledde att polisen tog prov pa Salduz handstil som skickades pa analys.3”
Nar han sedan atalades for brott atertog han sina lamnade uppgifter och nekade
till brott och forst darefter tillats Salduz tillgang till en forsvarare.3® Trots att
Salduz dtertagit sina lamnade uppgifter och att analysen pad handstilen varken
kunde bevisa for eller emot att det varit Salduz som skrivit slagorden pa
banderollen domdes han for brott.3° Salduz klagade vid Europadomstolen att
hans ratt till forsvar i enlighet med artikel 6.3 c) krankts i och med att han
nekats tillgang till forsvarare nar han hallits i polisens forvar. Europadomstolen
avgjorde malet forst i vanlig kammare dar man anférde att Salduz erkdnnande
inte var det enda beviset mot honom samt att han under rattegdngen haft
tillgang till en forsvarare. Salduz ratt till en rattvis rattegdng ansags darfor inte
lidit skada genom bristen pa forsvarare under hans polisforvar.40 Nar malet
sedan tog upp pa nytt i stor kammare kom domstolen till en motsatt bedomning.
[ sin bedomning konstaterade domstolen, som ocksa anforts i tidigare
avgoranden, att artikel 6 normalt kraver att den brottsanklagade far tillgang till
en advokat redan i det inledande skedet av polisforhor. Man utvecklade vidare
att detta dock hittills varit mojligt att inskranka under vissa sarskilda
forhallanden*!, under forutsattning att processen som helhet varit rattvis.4?
Darefter framholl domstolen att ratten att bitrddas av en forsvarare under det
inledande skedet av ett polisforhor ar i linje med de erkdnda internationella
normer for manskliga rattigheter som ar kidrnan i begreppet rattvis rattegang,
som sarskilt syftar till skydd av den brottsanklagade mot 6vergrepp fran
myndigheterna. Man konstaterade ocksd att det bidrar till att forebygga
felaktiga domar samt 6kar jamlikheten mellan de utredande myndigheterna och
den anklagade.#3 Vidare betonade domstolen vikten av att forundersékningen
genomfors korrekt eftersom det ar vid denna tidpunkt som bevisinsamlingen
sker samt att den brottsanklagade ar i en sarskilt utsatt situation. Betraffande
denna utsatthet uttalade domstolen:

In most cases, this particular vulnerability can only be properly compensatet for by the
assistance of a lawyer whose task it is, among other things, to help ensure respect of the
right of an accused not to incriminate himselft.+4

Domstolen framholl dven att tidig tillgang till en férsvarare ar en del av de
rattssakerhetsgarantier som domstolen kommer ta sarskild hansyn till vid

37 Salduz mot Turkiet p 12-15.

3* Salduz mot Turkiet p 17.

3% Salduz mot Turkiet p 23.

* Salduz mot Turkiet p 45-46.

*! Se t ex Murray mot Storbritannien och Magee mot Storbritannien.
*2 Salduz mot Turkiet p 52.

* Salduz mot Turkiet p 53.

* Salduz mot Turkiet p 54.
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provningen “whether a procedure has extinguished the very essence of the
privilege against self-incrimination”. Dessutom hanvisade domstolen till att CPT
upprepade ganger patalat att tillgang till forsvarare for den som frihetsberovats
ar ett grundldggande skydd mot krankningar. Man menade att undantag fran
denna rattighet darfor tydligt ska begransas och dess tillimpning strikt
tidsbegransas.*>

Avslutningsvis konstaterade Europadomstolen att for att ratten till en rattvis
rattegdng ska vara "praktisk och effektiv” kraver i regel artikel 6.1 att tillgang till
forsvarare bor ges fran och med det forsta polisforhor som halls med den
misstankte ("access to a lawyer should be provided as from the first
interrogation of a suspect by the police”). Endast om det i det enskilda fallet
finns tvingande skil ("compelling reasons”) kan denna ritt begridnsas, under
forutsattning att det inte kranker den brottsanklagades ratt till en rattvis
rattegdng.*¢ Darefter fastslog man att ratten till férsvar i princip oaterkalleligen
kranks ndr den brottsanklagade som inte fatt tillgdng till forsvarare gjort
uttalanden i forhor av belastande karaktar, vilka under huvudférhandlingen
kommit att anvandas som bevisning for en fallande dom.*”

Mot denna bakgrund kunde Europadomstolen konstatera att trots det
faktum att Salduz haft mojlighet att bemota bevis mot honom vid rattegangen
hade avsaknaden av en forsvarare nar han var i polisens forsvar odterkalleligen
paverkats hans ratt till forsvar. Brott mot artikel 6.3 c) och 6.1 foreldg darfor.48

Fran att Europadomstolen tidigare uttalat att ratten till férsvarare intrader
vid det inledande skedet av ett polisforhor tydliggjorde man alltsa i Salduz att
denne ratt intrader fran och med det forsta polisforhoret. 1 tva av de s k
“concurring opinions” som foljde med domen ho6ll man dock inte med om detta
utan ansag att denna ratt intrader dnnu tidigare. Istidllet menade man att artikel
6 som regel borde krava att den brottsanklagade ges tillgdng till juridisk
radgivning redan fran det 6gonblick han tas i polisforvar eller hdktas. 4°

[ malet Panovits hade 17-ariga Panovits och dennes far kallats till polisen
med anledning av en pagdende utredning av ett mord och ett ran. Val pa plats
informerade polisen Panovits och dennes far om brottet som begatts och att det
fanns bevis mot Panovits. Panovits som hdvdade sin oskuld greps och under
forhor som holls utan att han fatt tillgang till forsvarare borjade han till slut géra
vissa medgivanden.>® Under tiden da Panovits forh6rdes rekommenderade man
visserligen fadern att ta kontakt med en advokat, men vid denna tidpunkt hade
Panovits redan erkdnt brott. Trots att Panovits senare tog tillbaka sitt
erkannande och havdade att han hotats av polisen samt att han varit berusad

* Salduz mot Turkiet p 54.

% Salduz mot Turkiet p 55.

% Salduz mot Turkiet p 55.

* Salduz mot Turkiet p 62-63.

* Se de s k “concurring opinions” av domare Bratza och domare Zagrebelsky m fl.
%% Panovits mot Cypern p 7-9.
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vid forhorstillfallet domdes han for drap respektive ran.>! Panovits klagade vid
Europadomstolen 6ver att han inte informerats om sin ratt att anlita en
forsvarare fore polisforhoret samt att han inte tillrackligt informerats om sin
ratt att tiga.>2 [ sin beddmning podngterade Europadomstolen att ratten att tiga
och ratten att inte belasta sig sjalv tillhor kdrnan i ratten till en rattvis rattegdng
enligt artikel 6. Darefter framholl domstolen, precis som i Salduz, att artikel 6
kraver att den brottsanklagade ska fa tillgang till en forsvarare redan i det
inledande skedet av ett polisforhor. Avsaknaden av rattslig hjalp under
polisforhor skulle utgéra en begransning av den brottsanklagades ratt till
forsvar savida det inte beror pa sddana tvingande skal ("compelling reasons”)
som gor att en inskrinkning kan accepteras.53 Aven om Cypern inte hindrat
Panovits fran att anlita en forsvarare fann domstolen att man inte gjort
tillrackligt for att informera honom om hans rattigheter, sdsom ratten att
overlagga med en forsvarare innan han uttalade sig till polisen ("his right to
consult a lawyer before proceeding to make any statement”).>* Detta inte minst
med tanke pa att Panovits var underarig.>> Fragan Europadomstolen darefter
hade att ta stallning till var ifall denna brist kunde anses kompenserad senare i
processen. Aven om den nationella domstolen i en egen process prévat
huruvida Panovits erkdnnande var frivilligt samt att den fillande domen mot
Panovits dven grundats pa annan bevisning podngterade Europadomstolen att
Panovits erkdannande under forhor varit av avgdérande betydelse for hans
mojligheter att forsvara sig. Europadomstolen fann darmed att bristen pa
juridisk hjalp i det inledande skedet av polisforhéren utgjorde ett brott mot
konventionen.>®

Genom Salduz och Panovits synes rattslaget ha forandrats nagot vad galler
tidpunkten for forsvararintradet. 1 Salduz uttryckte domstolen att ratten till
forsvarare tillkommer den brottsanklagade fran och med det forsta
polisforhoret, for att sedan i Panovitz uttrycka en ratt att dverlagga med en
forsvarare fore forsta det polisforhoret. Man kan ocksd av dessa avgoranden
utldsa en omfattande skyldighet for myndigheterna att innan férhor halls
informerade den brottsanklagade om dennes rattigheter enligt konventionen.

Saval Salduz som Panovitz var vid tiden for polisforhoren 17 ar, varfor det
kan tdnkas att utgangen i avgérandena kan varit beroende av den omstandighet
att de var underdriga. Emellertid har Europadomstolen gjort liknande
beddomning i efterféljande mal dar den anklagade inte varit underarig. I
Pishchalnikov mot Ryssland®’ uttalade Europadomstolen pa samma satt som i

>! Panovits mot Cypern p 11.

32 Panovits mot Cypern p 50.

>3 Panovits mot Cypern p 65-66.

> I samma avgorande talar domstolen dven om “right to legal representation before questioning” och
”see a lawyer before saying anything to the police”.

>> Panovits mot Cypern p 70-74.

>® Panovits mot Cypern p 76-77.

>7 pishalinikov mot Ryssland, meddelad 2009-09-24 (domen finns endast pa franska).
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Salduz att artikel 6 som regel kraver att den misstankte far bitrdde av forsvarare
i och med det forsta polisforhoret. I Dayanan mot Turkiet>® gick domstolen dnnu
langre och uttalade att artikel 6 i regel kraver att en brottsanklag ges tillgang till
juridiskt radgivning fran det o6gonblick han tas i polisforvar eller blir
frihetsberévad. Dayanan som gripits misstankt for att tillhéra en illegal
bevapnad organisation hade visserligen utovat sin ratt att tiga, men att Turkiet
nekade honom ratt till juridiskt bitrade med hanvisning till nationell lagstiftning
utgjorde en sddan systematisk begransning som innebar att en krdnkning av
artikel 6 ansdgs foreligga. % Aven Bornik mot Ukraina ¢ uttalade
Europadomstolen aterigen att artikel 6 i regel kraver att tillgdng till en
forsvarare bor ges fran det forsta polisforhoret. Man upprepade aven har att
ratten till forsvar i princip odterkalleligen skadas nar uttalanden som gjorts
under polisforhor utan tillgang till férsvarare anvands for en fallande dom.61

Av Europadomstolens praxis kring frdgan om tidpunkten for forsvarintradet
kan man sammanfattningsvis dra slutsatsen att det av artikel 6 foljer en ratt for
den brottsanklagade att dtminstone bitrddas av en forsvarare fran och med det
forsta polisforhoret. Som langst gick Europadomstolen i Panovits dar man kan
utlasa en ratt for den brottsanklagade att overlagga med en forsvarare fore
forsta polisforhoret och i Dayanan dar man uttalade en ratt att fa juridiskt
bitrdde redan fran den tidpunkt man tas i polisférvar eller blir frihetsberdévad.
Man kan dock ha i dtanke att domstolen inte ndrmare redovisat skalen for dessa
slutsatser och att det finns omstdndigheter, sa som att Panovits vid tillfallet for
forhoren var underdrig, som kan haft inverkan. Mot bakgrund av att
Europadomstolen efter Panovits och Dayanan atergar till att tala om en ratt till
forsvarare fran och med det forsta polisforhoret anser jag att man inte kan dra
nagra generella slutsatser av dessa avgoranden.

Endast i rena undantagsfall, dd tvingande skadl ("compelling reasons”)
foreligger ar det mojligt att begransa den brottsanklagades ratt till forsvarare
fran och med det forsta polisforhoret. Detta under forutsattning att rattegangen
som helhet ar att betrakta som rattvis. | praktiken torde denna mojlighet vara av
ytterst liten betydelse.

2.2.1 FORSVARARENS NARVARO UNDER FORHOR

Som ovan redogjorts for intrader ratten till forsvarare for den som anklagas for
brott atminstone fran och med det forsta polisforhoret. I ovanstidende mal har
den anklagade o6ver huvud taget inte haft ndgon forsvarare tillginglig nar
forhoren hallits och dn mindre narvarande under forhor. Det som domstolen
tagit stallning till i samtliga mal har varit vid vilken tidpunkt férsvararintradet

*¥ Dayanan mot Turkiet, meddelad 2010-01-13.
> Dayanan mot Turkiet p 30-33.

8 Bortnik mot Ukraina, meddelad 2011-04-27.
%! Bortnik mot Ukraina p 39.

22



ska ske, fragan huruvida den anklagade ska tillatas ha sin forsvarare narvarande
under forhor har daremot inte specifikt behandlats.

Ndgon uttrycklig ratt for den brottsanklagade att ha sin forsvarare
ndrvarande under sjdlva polisforhoren gar darfor inte att utldsa av
Europadomstolens avgdéranden. Emellertid indikerar domstolens uttalanden
angdende ratten att bitrddas av en forsvarare under féorundersokningen pa en
ratt att ha forsvararen narvarande dven under forhor.62 Mot bakgrund av det
stora antal mal som behandlar forsvarartillgdngen under férundersokningen
och att den anklagades klagomal handlat just om att vederbérande horts utan
att ha nagon forsvarare narvarande kan det tyckas markligt att domstolen inte
uttalat sig tydligare i fragan. Avsaknaden av riktlinjer harav skulle kunna tolkas
som att domstolen medvetet undvikit att behandla fragan och helt enkelt
overlater till bestimmandet till de nationella systemen. Under forutsattning att
den anklagade fatt tillgang till forsvarare i tid enligt artikel 6 och rattegangen
som helhet varit rattvis torde forsvararens narvaro under sjalva forhoret vara
av mindre betydelse.

2.3 POLISENS MOJLIGHET ATT HALLA VITTNESFORHOR ISTALLET FOR

POLISFORHOR
Som namnts i avsnitt 2.1 dr en forutsattning for att man ska ha ratt att atnjuta

de rattigheter som foljer av artikel 6 att man ar att anse som brottsanklagad.
Artikeln skyddar sdledes inte den som ar ett vittne till ett brott. I vilken
egenskap en person hors har darfor stor betydelse for vilka rattigheter
vederborande har ratt att krava. Hur Europadomstolen staller sig till att polisen
valjer att halla vittnesforhor istillet for polisforhér med en person som kan
antas vara inblandad i brott har prévats i malen Brusco mot Frankrike®3 och
Stojkovic mot Frankrike och Belgien®*

[ malet Brusco hade polisen i Frankrike efter en attack mot en person hallit
vittnesforhor med Brusco och latit honom avliagga vittnesed trots att han blivit
utpekad som personen bakom brottet. Under vittnesférhoret erkande Brusco
sin inblandning i brottet och hans uppgifter kom sedan att ligga till grund for en
fallande dom. I sin bedémning anférde Europadomstolen att ratten for en
brottsanklagad att inte beho6va yttra sig eller anklaga sig sjalv ar viktiga element
i ratten till en rattvis rattegang. Genom att dlagga Brusco att avlagga ed, trots att
han vid denna tidpunkt borde varit att betrakta som brottsanklag, iakttogs inte
dessa rattigheter. Argumentet att Brusco enbart hors som vittne ansags
darigenom som formalistiskt och ohdllbart. Mot bakgrund harav och att Brusco

62 Se t ex Dayanan mot Turkiet p 32 dir domstolen uttalade att ”...an accused person is entitled, as
soon as he och she is taken into costody, to be assisted by a lawyer, and not only while being
quesioned.”

53 Brusco mot Frankrike, meddelad 2010- 10-14 (domen finns endast pa franska).

54 Stojkovic mot Frankrike och Belgien, meddelad 2011-10-27 (domen finns endast pa franska).
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domdes pa grundval av de wuppgifter han ldmnat under ed fann
Europadomstolen att hans ratt enligt artikel 6.1 och 6.3 hade krankts.6>

[ Stojkovic hade Stojkovic som var misstankt for inblandning i ett vipnat ran
i Frankrike pa uppdrag av de franska myndigheterna horts som vittne i Belgien
dar han befunnit sig. Under forhoren som hallits utan narvaro av en forsvarare,
trots att Stojkovic begart bitrade av en sddan, erkdnde han dels inblandning i
det aktuella ranet, dels inblandning i tvd andra ran. I den efterf6ljande
rattegdngen dar Stojkovic domdes for alla tre ranen anvandes bland annat hans
uppgifter som bevisning. Europadomstolen framholl inledningsvis att en
person som ar anklagad for brott enligt artikel 6 ska fa tillgang till forsvarare
redan vid inledande polisforhor. Trots att de franska myndigheterna begart att
hora Stojkovic som vittne framgick det av framstallningen att han var misstankt
for inblandning i ranet och darfor var att betrakta som anklagad for brott.
Europadomstolen konstaterade att det dlegat de franska myndigheterna att se
till att forhoren genomfordes i enlighet med garantierna i artikel 6. Eftersom
Stojkovic inte informerats om sin ratt att tiga eller atnjutit det bistand av en
forsvarare som han hade ratt till forelag brott mot konventionen.¢

Av saval Brusco som Stojkovic framgar tydligt att sa fort det finns
omstdndigheter som talar for misstanke om brott ska personen ifrdga horas i
egenskap av brottsanklagad och inte som vittne. Medlemsstaterna maste darfor
sarskilt iaktta att anklagelse for brott dr ett autonomt begrepp. Det ar saledes
inte mojligt att tdnja pa den nationella definitionen av personens roll i brottet i
syfte att kunna hora personen som vittne och darigenom franta dennes
rattigheter enligt artikel 6. Sa snart ndgon i konventionens mening ar att anse
som anklagad for brott dr det alltsd ett brott mot konventionen att inte
tillforsakra vederborande de rattigheter som foljer av artikel 6.

2.4 DEN BROTTSANKLAGADES MOJLIGHET ATT AVSTA FRAN SIN RATT TILL

FORSVARARE
Aven om den brottsanklagade sjilv inte vill ha ndgon foérsvarare kan det dnda

vara nodvandigt att en sddan férordnas for att vederborandes ratt till en rattvis
rattegang ska anses uppfylld. I malet Padolov mot Bulgarien®” hade Padolov, som
var misstankt for ett vapnat ran, forklarat att han inte 6nskat ndgon férsvarare.
Utan bitrdde av en forsvarare, varken under forundersokningen eller
rattegdngen, domdes han sedan till ett langt fangelsestraff. Europadomstolen
konstaterade att med hansyn till det allvarliga brott Padolov var misstankt for,
det stranga straff han riskerade att domas till och de svara rattsliga fragor som
fanns i malet borde en forsvarare forordnats for honom.68

6 Malet atergivet av Danelius i SVIT 2011, s 217.
5 Malet atergivet av Danelius i SVIT 2012, s 156.
%7 Padalov mot Bulgarien, meddelad 2006-08-10 (domen finns endast p4 franska).
5% Malet atergivet av Danelius i SVIT 2006, s 951.
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Europadomstolen har dock vid flera tillfillen wuttalat att varken
ordalydelsen eller andemeningen i artikel 6 hindrar en brottsanklag fran att
frivilligt, antingen uttryckligen eller underforstatt, avsta fran de rattigheter som
foljer av artikeln.®® Det finns darfor en mojlighet for den brottsanklagade att
avsta fran bitrade av forsvarare utan att avsaknaden av en saddan star i strid med
artikel 6.3 c).

Under vilka forhdllanden en brottsanklagad kan sdgas ha avstdtt sina
rattigheter enligt konventionen att bitradas av en forsvarare har provats av
Europadomstolen i ett antal fall. For att ratten till féorsvarare ska ha en praktisk
betydelse har Europadomstolen uttalat att ett avstdende maste framstallas pa
ett otvetydigt satt och omgardas av vissa minimigarantier.”® Avstdendet maste
givetvis ske frivilligt och av Europadomstolens praxis framgar vikten av att det
ror sig om ett genomtdnkt beslut. [ flertalet fall har Europadomstolen
podngterat att innan en brottsanklag kan sdgas ha avstatt en sa viktig rattighet i
artikel 6 maste det visas att vederborande rimligen kunnat forutse
konsekvenserna av sitt handlande.”? I malet Salduz hade Salduz som hdrdes
utan tillgang till forsvarare undertecknat ett dokument dar hans rattigheter
framgick. Europadomstolen fann att detta inte var tillrackligt for att betraktas
som ett avstdende.’? Saval Salduz som Panovits var som tidigare namnts
underdriga, varfor det ar mojligt att domstolen stéllde extra hoga krav pa ett
avstdendes utformning i dessa fall. I Panovits anférde Europadomstolen att
betraffande underdriga kan ett avstdende endast accepteras om det uttrycks pa
ett otvetydigt satt efter att myndigheterna vidtagit alla rimliga atgarder for att
sdkerstdlla att vederborande ar fullt medveten om sin ratt till forsvar och sa
langt som mojligt forstar konsekvenserna av sitt agerande. Eftersom varken
Panovits eller hans far informerats pa ett godtagbart satt och darmed inte kdnde
till ratten att overldgga med en forsvarare innan polisforhoret konstaterade
domstolen att Panovits sannolikt inte heller kunde forutse konsekvenserna av
att fortsatta forhoras utan att foretrdadas av en forsvarare. Panovits eller dennes
far kunde darfor inte anses ha avstatt fran ratten till juridiskt bitrade.”3

Fragan om avstdende provades aven i Pishchalnikov mot Ryssland dar den
brottsanklagade Pishchalnikov ursprungligen begart att fa tala med en
forsvarare, men efter forsta polisforhoret dndrat sig. Europadomstolen uttalade
att det faktum att en brottsanklagad, som 6nskat en férsvarare, borjar svara pa
polisens fragor i sig inte kan innebdra ett giltigt avstdende. Europadomstolen
anforde vidare att en brottsanklagad som begart att traffa en forsvarare inte ska
horas mer fore dess att personen fatt traffa sin forsvarare. Man konstaterade pa
samma satt som i Panovits att for att den anklagade ska anses avstatt fran en

%9 Se t ex Salduz mot Turkiet p 59 och Kwiatkowska mot Italien.
7% Se t ex Kolu mot Turkiet.

7! Se t ex Talat Tunc mot Turkiet.

72 Salduz mot Turkiet p 59.

73 Panovits mot Cypern p 68, 70-71, 73.
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rattighet enligt artikel 6 maste det ga att visa att denne kunnat forutse vilka
konsekvenser avstdendet kan fa. Med tanke pa bristen av juridiskt bitrdde ansag
domstolen att det kunde ifrdgasattas om Pishchalnikov kunde forutse
konsekvenserna av sitt agerande. Den omstdndighet att Pishchalnikov
accepterade att horas utan tillgang till forsvarare ansags darfor inte som ett
giltigt avstadende.”*

Ett mal diar domstolen diaremot ansdg att den brottsanklagade gjort ett
giltigt avstdende ar Yoldas mot Turkiet’>. Yoldas som var misstankt for att
tillhora en illegal organisation hade innan forhor informerats om sina
rattigheter och undertecknat ett dokument dar hans ratt att fa en forsvarare
forordnad framgick och att denne kunde narvara under férhér. Yoldas uppgav
att han forstatt sina rattigheter men nekade hjalp av en forsvarare. Efter att ha
tillampat de kriterier frdan ovan ndmnda avgoranden konstaterade
Europadomstolen att Yoldas avstdende varit frivilligt, entydigt och omgardat av
en minimigaranti. Yoldas ansags darfor inte berovats sin ratt till en rattvis
rattegdng enligt artikel 6.1 och 6.3 ¢).7¢

[ Bortnik mot Ukraina var den brottsanklagades halsotillstand av betydelse
for Europadomstolens beddmning. [ malet hade Bortnik forst uppgett att han
"would defend his rights himself”. Bortnik som erkdnt brott i forhor atertog
sedan sitt erkdnnande och begirde bitrade av forsvarare till rattegangen. Mot
bakgrund av att Bortnik hade ett fysiskt handikapp, var alkoholiserad och
tillhorde en socialt missgynnad grupp kunde detta enligt Europadomstolen
innebdra att han var sarskilt utsatt och mottagligt for paverkan utifran. Med
hidnsyn till detta fann Europadomstolen att Bortniks avstdende i
inledningsskedet inte var att betrakta som giltigt. Att Bortnik inte haft tillgdng
till forsvarare fran och med det forsta polisforhoret utgjorde enligt
Europadomstolen en krankning av artikel 6.3 c).””

Utifran ovanstdende avgoranden ar det ingen tvekan om att artikel 6 i sig
inte hindrar den person som artikeln avser att skydda fran att avsta fran sina
rattigheter. Som huvudregel dr det sdledes mojligt att avstd fran sin ratt att
bitrddas av en forsvarare under forundersokningen utan att avsaknaden av
forsvarare innebar ett konventionsbrott. Undantag fran detta gors dock for
sadana sarskilt komplicerade fall dar rattvisans intresse kraver att den
brottsanklagade bitrads av en advokat.”® Av Europadomstolens praxis kan man
dock utldsa att det stdlls hoga krav pa ett avstdende for att det ska betraktas
som giltigt. Forutom att avstdendet maste vara entydigt och ske frivilligt maste
den brottsanklagade kunnat forutse konsekvenserna av sitt handlande. For att
det ska vara mdjligt att forutse konsekvenserna av ett avstdende maste man

7 Pishchalnikov mot Ryssland, p 78-80.

> Yoldas mot Turkiet, meddelad 2010-02-23 (domen finns endast p4 franska).

76 Malet atergivet pa www.legalaidreform.org, European Court of Human Rights
7 Bortnik mot Ukraina, p 42-44.

7 Se t ex Padalov mot Bulgarien.
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alltsd vara val informerad om vad man avstar fran. I Yoldas rackte det
visserligen med tydlig information till den brottsanklagade om dennes
rattigheter enligt artikel 6 men framforallt nar det galler anklagade som ar
underdriga tycks det vara mycket svart att gora ett giltigt avstdende. I praktiken
kan darfor mojligheten till avstdende sdgas ha liten betydelse. Forst sedan den
brottsanklagade fatt sammantrada med en forsvarare borde det vara mojligt for
vederborande att ta ett genomtankt och medvetet beslut.

2.5 HANTERING AV FORHORSUTSAGOR UR BEVISHANSEENDE

2.5.1 INTRODUKTION
Inledningsvis ska framhadllas att Europakonventionen inte uttryckligen
innehdller nagra bevisregler som medlemsstaterna maste ratta sig efter.
Tillatligheten av bevis ar i regel en fraga som Europadomstolen 6verldmnar at
medlemsstaternas nationella lagstiftning. Hur bevisvarderingen ska ga till ar
helt enkelt upp till de nationella domstolarna. Europadomstolens uppgift ar,
som tidigare namnts, att préva om klaganden genom forfarandet betraktat som
en helhet fatt en rattvis rattegang.”®

[ ndstan samtliga av avgorandena under avsnitt 2.1 har den anklagades ratt
till forsvar ansetts krankt genom att vederbérande doémts pd grundval av
uppgifter som limnats under forhor utan ndgon tillgdng till férsvarare. Aven om
man genom Europadomstolens uttalanden i dessa avgoéranden kunnat
konstatera att konventionsbrott forelegat redan pa den grunden att
forsvararintradet inte skett i tid har domstolen i ett par fall uttalat sig sarskilt
betraffande bevisning som erhallits i strid med artikel 6.

2.5.2 HUR FORHORSUTSAGOR SKA HANTERAS UR ETT BEVISHANSEENDE

FORATT INTE STRIDA MOT RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

Ett mal dar Europadomstolen specifikt haft att ta stallning hur uppgifter fran
forhorsutsagor ska hanteras utan att artikel 6 kranks ar Saunders mot
Storbritannien 8. 1 malet hade polisen forhort Saunders i egenskap av
stillforetradare for ett av flera stora bolag som var féoremal for en utredning
rorande manipulerade aktiekurser. Enligt nationell lagstiftning var Saunders
skyldig att bidra till utredningen och besvara de fragor som stdlldes. Vid den
senare rattegangen kom de uppgifter som han ldmnat under utredningen att
anvandas som bevis mot honom och han falldes for brott. Saunders klagade vid
Europadomstolen att han inte fatt en rattvis rattegang eftersom dklagaren som
bevisning mot honom aberopat uppgifter han ldmnat under tvang.

7 Se t ex Schenk mot Schweiz p 46.
80 Saunders mot Storbritannien, meddelad 1996-12-17.
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Europadomstolen kunde konstatera att Saunders varit tvungen att bidra till att
han félldes for brott och anférde att dberopande av bevis som erhallits i strid
med ratten att inte yttra sig stred mot ratten till en rattvis rattegang.81

Det mal som troligtvis ar av storst betydelse pa omradet ar Salduz. [ malet
konstaterade Europadomstolen vid sitt forsta avgorande i vanlig kammare att
Salduz erkdnnande inte varit det enda beviset mot honom varfér man ansag att
han fatt en rattvis rattegang. Nar malet sedan tog upp i stor kammare fastslog
domstolen att erkdnnanden som tillkommit i strid med rétten till forsvar inte far
anvandas till stod for en fallande dom genom att anfora:

The rights of the defence will in principle be irretrievably prejudiced when incriminating
statements made during police interrogation without access to a lawyer are used for a
conviction.8?

Denna slutsats har sedan kommit att upprepas i ett flertal avgéranden efter
Salduz.83

Att det dven finns ytterligare bevisning i madlet som talar for den
brottsanklagades skuld verkar inte ha ndgon betydelse. I malet Panovits
grundades den fillande domen inte bara pd Panovits erkdnnande utan dven
annan bevisning. Europadomstolen ansag emellertid att detta inte kunde anses
tillrackligt kompensera faktumet att Panovits inte informerats om sina
rattigheter da erkdnnandet likval var avgoranden for mojligheterna att férsvara
sig mot anklagelserna samt anviandes som ett viktigt bevis mot honom, dven om
det inte var det enda.?*

Enligt ovanstdende kan man konstatera att det ar problematiskt att som
bevisning dberopa uppgifter fran forhor med en anklagade som vid tidpunkten
for forhoret inte fatt sin ratt till forsvar tillgodosedd. Vi kan ocksa konstatera att
det efter Europadomstolens uttalanden i Salduz alltid innebar en krankning av
konventionen att anvdanda uppgifter som den brottsanklagade lamnat i férhor
utan tillgang till forsvarare som grund till en fillande dom. Fragan ar dock vad
detta i praktiken innebar for medlemsstaternas bevishantering. Att uppgifterna
“inte far anvandas” lamnar namligen en hel del utrymme for tolkning och
Europadomstolen har dessvirre inte utvecklat sitt resonemang niarmare. Det
finns medlemslander (ge ex) som tolkat Europadomstolens uttalande pa sa satt
att uttalanden som gjorts utan att den anklagade haft tillgang till forsvarare helt
ska avvisas fran processen. En sddan tolkning, d v s att det ar frdga om ett
bevisforbud som innebar att uppgifterna helt enkelt inte far dberopas som
bevisning, dr mdojlig att gora men framgdr alltsd inte uttryckligen av
Europadomstolens praxis. Det skulle likvdl kunna vara frdga om en

81 Saunders mot Storbritannien p 14-18, 59-60, 72-76

¥2 Salduz mot Turkiet p 55.

¥ Se t ex Panovits mot Cypern p 86, Bortnik mot Ukraina p 39 och Aleksandr Saichenko mot
Ryssland p 37.

¥ Panovits mot Cypern p 76, 84-86.
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inskrankning i domstolens bevisvardering, vilken innebar att domstolen helt
enkelt inte far ta hdnsyn till de aberopade uppgifterna vid sin bevisvardering.

2.6 SAMMANFATTNING

Av min studie av Europadomstolens avgorande kan man tydligt se att en
utvecklig skett betrdffande den anklagades rattigheter i straffprocessen. Fran att
Europadomstolen i Imbrioscia menade att ratten till férsvarare visserligen
intrader under forundersokningen, men att en brist i detta avseende kan lakas
av att processen i Ovrigt ar att anse som rattvis, dvergick man till ratten till
forsvarare intrader redan i det initiala skedet av polisférhoret i t ex Murray,
Magee och Averill. Vid denna tidpunkt var det fortfarande mdjligt, om goda skal
fanns, att inskranka den anklagades ratt att bitradas av forsvarare under
forutsattning att rattegdngen som helhet var rattvis. Ddarefter overgick
domstolen i Salduz till uppfattningen att artikel 6 i regel kraver att den
anklagade ges tillgang till forsvarare fran och med det forsta polisforhoret. I de s
k ”concurring opinions” som foljde med domen ansag flera av domarna att
artikel 6 borde innefatta en ratt till férsvarare redan i samband med gripandet.
Som langst gick Europadomstolen i Panovits dar man uttalande en ratt for den
anklagade att 6verldgga med en forsvarare redan fore det forsta polisforhoret.

En inskrankning av den anklagades ratt till forsvarare ar enligt
Europadomstolen endast mdéjlig om s k “compelling reasons” foreligger, under
forutsattning att rattegangen som helhet ar rattvis. Mot bakgrund av att en
vagran att ge den anklagade tillgang till forsvarare inte tycks vara mojlig att laka
senare under processen torde denna mdjlighet till inskrankning framst vara
teoretisk.

[ flertalet avgorande patalar Europadomstolen just vikten av att artikel 6
ska vara "praktisk och effektiv”. Att rattigheterna i artikeln inte endast ar av
formell natur tydliggérs av de hdga krav domstolen stiller upp for att ett
avstdende av forsvarare ska vara giltigt. Forst om avstdendet sker frivilligt, ar
entydigt och det kan visas att den anklagade kunnat férutse konsekvenserna av
sitt handlande ar det att betrakta som giltigt. [ praktiken har myndigheterna en
mycket omfattande upplysningsplikt for att invdndningen att den anklagade
avstatt sina rattigheter ska halla.

Den utveckling som skett i Europadomstolens praxis pa senare ar har i sin
tur fatt stor betydelse for hur de uppgifter som en brottsanklagad lamnat i
forhor, utan att vederborande haft tillgdng till forsvarare enligt ovan, ska
betraktas ur ett bevishdnseende. Som konstaterats av Europadomstolen i Salduz
och sedan flertalet efterfoljande avgoéranden far ett erkdnnande som den
anklagade lamnat i forhor, utan att ha atnjutit den ratt till forsvar som artikel 6
stadgar, inte anvindas som grund for en fillande dom. Aven om vi inte sdkert
vet vad Europadomstolen asyftar med att uppgifterna "inte far anvandas” kan
man konstatera att det borde féranleda att de nationella domstolarna iakttar en
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mycket stor forsiktighet. Aven om man inte kan dra slutsatsen att sidana
uppgifter maste avvisas sa far domstolen 6ver huvud taget inte ladgga nagon vikt
vid dem vid sin bevisvardering. Det racker sdledes inte att det finns annan
bevisning som tillsammans med den brottsanklagades lamnade uppgifter enligt
domstolen skulle vara tillrackligt for en fillande dom. Den andra bevisningen
maste ensam vara tillracklig for en fallande dom.
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3. INHEMSK RATT

3.1INLEDANDE ANMARKNINGAR

Under kapitel 2 har vi kunnat se hur Europadomstolen stéller sig till tidpunkten
for forsvararintradet och hur uppgifter som den anklagade lamnat under
polisforhor utan att fa sin ratt till forsvarare tillgodosedd bor hanteras ur ett
bevishanseende. Under kapitel 3 kommer jag redogora for regleringen i
rattegdngsbalken och undersoka vad vara svenska regler och principer stadgar
pa omradet.

For svenskt vidkommande f6ljer reglerna om forordnande av offentlig
forsvarare av 21 kap 3 a § RB. Istéllet for att som i Europakonventionen tala om
den som ar anklagad for brott riktar sig den svenska regleringen till "den
misstankte”. Trots formuleringen anges i motiven till rattegangsbalken att
ratten att anlita forsvarare tillkommer den misstankte forst nar vederboérande
ar att betrakta som skaligen misstankt.8> Ratten till forsvarare ar dock inte
direkt kopplad till misstankegraden som sadan, utan snarare till delgivningen av
misstanken, vilket i praktiken betyder att en person kan vara skaligen misstankt
under en lang tid utan att forordnas en offentlig férsvarare. Det sagda ska
utvecklas ndrmare i nasta avsnitt.

3.2 NAR INTRADER RATTEN TILL FORSVARARE?
Av 12 § FUK foljer en ratt for den som ar att betrakta som skaligen misstankt for

brott att i samband med delgivningen av misstanken underrittas om sin ratt att
fa en offentlig forsvarare forordnad. Denna underrittelseskyldighet infaller
alltsd inte vid tidpunkten da misstankegraden uppstar utan forst nar
vederborande ska horas i egenskap av skdligen misstankt enligt 23 kap 18 § 1 st
RB. Att sd sker ar ett resultat av en avvagning som gjorts mellan den
misstanktes intresse av information och intresset av en effektiv
spaningsverksamhet.8¢ Det kan darfor forflyta en tid fran den tidpunkt da
misstankegraden nar upp till skdligen misstanke till dess att ett sddant forhor
halls dar den misstankte underrattas om misstanken och sin ratt att bitrddas av
forsvarare. Under denna tid ar det mojligt for polisen halla forhér med den som
"bara” ar misstankt, eller i varje fall inte officiellt skdligen misstdnkt, utan att
vederborande far tillgang till forsvarare eller informeras om sina moéjligheter att
fa en sddan forordnad. For det fall det ar frdga om ett gripande eller anhallande
enligt 24 kap 9 § RB forutsatts dock att misstankens styrka natt upp till nivan
"skalig”, varfor den gripne eller anhdllne enligt 12 § FUK alltid ska underrattas
om sin ratt att fa en offentlig forsvarare forordnad. 87 Den formella

30U 1926:32 5 49.
% Fitger Sirtryck ur Rittegangsbalken s 23:63 och SOU 1938:44 s 293 f.
730U 2003:74 s 225.
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underrattelseskyldigheten om ratten att anlita forsvarare intrader alltsa forst i
samband med delgivningen av misstanken eller vid frihetsberovandet.

Sjalva forordnandet av en offentlig forsvarare sker enligt 21 kap 4 § RB pa
beslut av ratten som ska ta upp fragan till prévning sa snart begdran skett eller
da ratten pa eget initiativ anser att behov av forsvarare finns. Den misstankte
kan nar som helst framstdlla en sddan begaran, vilken forundersokningsledaren
enligt 23 kap 5 § RB ar skyldig att anmala till ratten. Detta galler enligt JO aven
om polis eller dklagare finner att den misstinkte saknar behov av offentlig
forsvarare.® Den som &dnnu inte ar skaligen misstankt har sdledes alltid
mojlighet att begdra en forsvarare, men i praktiken kommer en sddan alltsa inte
att forordnas. 82 Forundersokningsledaren far givetvis inte padverka den
misstankte betraffande behovet av forsvarare genom upplysning om att det kan
drdja innan en sadan installer sig eller pa annat satt forma den misstiankte att
inte begdra bitrade.?® Att den misstdankte accepterar att horas utan att forst fa en
forsvarare forordnad fritar inte forundersokningsledaren fran att goéra en
sjalvstandig och objektiv bedomning om ett forsvararbehov finns.?! Det foljer
aven av 21 kap 3 a § 2 st RB som stadgar att forsvarare under vissa angivna
forhallanden ska férordnas dven om den misstankte inte begart en sddan. Det ar
foljaktligen inte enbart upp till den misstankte att géra denna bedémning.

Betriaffande tidpunkten for forsvararintradet har processkommissionen
uttalat att det for ett riktigt utférande av den tilltalades talan ofta ar av vikt att
sa sker pa ett tidigt stadium. %2 Vidare menar man att sd snart en
forundersokning blivit riktad mot en viss person sdsom misstankt for brottet,
bor vederborande fa tillgdng till forsvarare.?? Nagon exakt tidpunkt ndr
forsvararintradet ska ske uttalas dock inte och foljer inte heller av
rattegdngsbalkens regler. I kommentaren till rattegdngsbalken uttrycks att
"forsvararbehovet dr inte mindre starkt vid det forsta forhoret som halls med en
misstankt person utan snarare tvartom”%4, vilket aterigen betonar vikten av ett
tidigt forsvararintrade men ocksa antyder att sa inte alltid ar fallet.

Trots att gangse uppfattningen tycks vara att den misstankte bor ha bitrade
av en forsvarare pa ett tidigt skede under féorundersékningen finns inga klara
bestimmelser att forhdlla sig till, istdllet verkar det vara de specifika
omstandigheterna i det enskilda fallet som avgoér nar begaran om forsvarare
framstélls och nar en sddan férordnas.

30 2002/03 s 76.

% Se RH 1981:172 och NJA 2001 s 344.

% Se t ex JO 2008/09 s 92 och JO 2011/12 s 77.

71 Se t ex JO 2008/09s 92, JO-beslut 2007-12-03, dnr 1548-2006 och JO-beslut 2010-04-09, dnr 3741-
2008.

2S0U 1926:32 s 49.

%% SOU 1926:32 s 69.

% Fitger, Sirtryck ur Rittegéngsbalken s 23:34 a.
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3.2.1 FORSVARARENS NARVARO VID FORHOR
Att en offentlig forsvarare forordnats innebar inte i sig nagon absolut ratt for

den misstankte att ha forsvararen narvarande vid forhor. Processkommisionen
menade att dven om den misstankte sd snart forundersokningen inletts ska fa
tillgang till en forsvarare innebar inte detta att forsvararen ska fa narvara vid
varje forhor, detta ar istdllet en fraga for forundersokningsledaren att ta
stallning till.%> Av rattegangsbalkens 23 kap 10 § 4 st foljer vidare att vid forhor
som hadlls med den misstinkte pa polisens initiativ har férsvararen ratt att
narvara om det kan ske utan men for utredningen. Huruvida férsvararens
ndrvaro ar till men for utredning ska enligt JO:s uttalanden i fragan bedémas
efter omstindigheterna i det sarskilda fallet. Enligt JO torde lagstiftarens
intention med bestimmelsen varit att hindra att sddana forhallanden som den
misstankte och dennes forsvarare med hansyn till undersékningens fortsatta
bedrivande dnnu inte borde ha kdnnedom om skulle rdjas. Sddan risk kan
foreligga vid forhor med vittnen och malsdganden, men vid forhor med den
misstankte kan forsvararen enligt JO knappast avvisas pa denna grund.
Mojligheterna att vigra forsvararen att narvara vid forhor med den misstankte
ar darfor ytterst begransade.’¢ Liknande resonemang har ocksd framforts i
doktrin, dar exempelvis Ekelof framhallit att ratten for forsvararen att narvara
vid forhor i praktiken ar att anse som ovillkorlig.%”

Betriaffande den misstanktes behov av att ha en forsvarare narvarande
under forhor har JO i ett beslut anfort att: "Nar en misstiankt redan infor ett
forsta forhor bedoms vara i behov av en forsvarare torde det normalt daven
foreligga ett behov av att en sddan narvarar vid detta forhor”. JO fortsatte sitt
resonemang med om det dessutom kan forutses att det som framkommer vid
forhor kan komma att dberopas som bevis under en senare rattegang "ar det av
sarskild vikt - dven fran allmdn synpunkt - att de avges under rattssdkra
former”

Aven om en férsvarare med storsta sannolikhet inte skulle nekas nirvaro
under forhor kan flera forhor hadllas med den misstankte, helt i enlighet med
rattegdngsbalkens bestaimmelser, utan att ndgon férsvarare ar narvarande eller
att sddan 6ver huvud taget ens forordnats. Detta blir inte minst tydligt av det
faktum att en forhorsledare inte har nagon skyldighet att skjuta pa ett forhor i

. 98 Med rattssiakra former asyftas att en forsvarare narvarar.

en sadan situation dar den forordnade forsvararen inte ar pa plats vid tiden for
forhorets borjan. En misstankt kan i och med sin ratt att inte yttra sig givetvis
vagra att besvara forhorsledarens fragor i vantan pa forsvararen, men det finns
alltsa inget som hindrar att forhoret halls anda.

%5 SOU 1926:32 s 69.

%J0 1956 s 117.

7 Ekelsf, Rittegang V s 133.

%8 JO-beslut 2011-10-28, dnr 4608-2010.
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3.3 POLISENS MOJLIGHET ATT HALLA VITTNESFORHOR ISTALLET FOR
POLISFORHOR

Enligt bestimmelsen i 23 kap 6 § RB dr det en allman skyldighet att underkasta
sig forhor, sdavdl som misstiankt som annan. Att man dven som misstankt ar
skyldig att lata sig forhoras under forundersékningens bottnar i att man under
forarbetena tillrattegangsbalken ansdg att man inte kan underlata att anvanda
den kalla till upplysning som ligger i den misstanktes utsaga.®®

Den som ska horas har ratt att fa reda pa anledningen till forhoret och det ar
inte tillrackligt med en allman upplysning om att det ar fraga om ett brott.100
Daremot finns ingen bestammelse som anger att den som hors ska upplysas om
i vilken egenskap vederborande hors.191 Endast nar forundersokningen kommit
sa langt att ndgon skaligen kan misstinkas for brottet ska, som nadmnts under
avsnitt 3.1.1, sddan upplysning ske. Nar den misstdnkte hors i egenskap av
skidligen misstankt overgdr utredningen fran ett spaningsstadie till ett
utredningsstadie, vilket medger den misstankte vissa partsrattigheter och aven
utokar mojligheterna att anvanda tvangsmedel mot den misstankte.192 Om det
daremot foreligger en misstanke mot en person som dnnu inte natt skalig niva
ar vederborande enligt forarbetena att betrakta som vem som helst.193 Den
misstankte kan da horas enligt de allmdnna reglerna som galler kring forhor,
forhoret sker s k upplysningsvis.

Enligt rattegdngsbalkens bestdmmelser ar det alltsd misstankegraden som
avgor hur den misstankte kan horas. Relativt svaga misstankar mot en person
skulle alltsa kunna gora det mojligt for polisen att under en langre tid hora
personen upplysningsvis och darigenom utnyttja forhallandet att ndgon formell
misstanke inte foreligger. Mojligheten att hora en misstiankt upplysningsvis
innebar dels att personen ifraga kan behdva leva i ovisshet om sin roll fram till
dess att forundersokningsledaren anser att skalig misstanke foreligger; dels att
man beskar vederborandes ratt att under denna tid fa en offentlig férsvarare
forordnad. 104

Fragan om var gransen gar for att det ska vara acceptabelt att hora nagon
upplysningsvis var foremal for domstolens provning i NJA 2001 s 344. [ malet
hade JE, som arbetade som behandlingsassistent pa ett barnhem, kallats till
polisen for att horas upplysningsvis efter att det gjorts en anméalan mot honom
for misshandel av en femarig elev pa hemmet. Beslutet om att férordna JE en
offentlig forsvarare dverklagades av domstolsverket mot bakgrund av att JE inte

* SOU 1926:32 5 67.

1% Fitger, Sirtryck ur Rittegangsbalken s 23:34 d och JO 1982/83 s 56.

"' JO har dock menat att det &rr limpligt att forhorsledaren i samband med att han eller hon
informerar forhdrspersonen om anledningen till forhoret ocksa upplyser vederborande om att det i
utredningsmaterialet finns uppgifter som &r besvirande men att nivan skéligen misstanke inte har
uppnatts, se JO 2000/01 s 106.

Bring, Diesen, Wahren, Forhor s 46

130U 1926:32 5 67.

1% Bring, Diesen, Férundersokning s 71

102
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formligen var misstankt for brott och att det férhallande att han skulle horas
upplysningsvis inte grundade ratt till offentlig forsvarare. [ sin bedomning
framholl Hogsta domstolen att det ar forst da en person ar skaligen misstankt
for brott och underrdttas om denna misstanke som offentlig forsvarare far
forordnas. Domstolen fortsatte sitt resonemang med att konstatera att eftersom
JE inte blivit delgiven misstanke for brott ska han darigenom inte heller ha ratt
till offentlig forsvarare. Ddrefter ifrdgasatte man om denna ordning star i
overrensstaimmelse med Europakonventionens artikel 6.3 c), vilket foranledde
en provning av om JE var att betrakta som anklagad for brott i
Europakonventionens mening. Hogsta domstolen anférde att: “Den
omstandigheten att JE kallats till polisen for att horas upplysningsvis i anledning
av att det gjorts en anmalan mot honom fér misshandel kan inte i sig anses
innebdra att han i Europakonventionens mening blivit anklagad for brott.”
Eftersom det inte heller i 6vrigt framkommit uppgifter som innebar att han
skulle vara att anse som brottsanklag ansdg domstolen honom darmed inte
heller tillforsakrad de rattigheter som fo6ljer av artikel 6. JE:s begaran om
offentlig forsvarare avslogs darfor.

Aven om det enligt rittegdngsbalkens bestimmelser &r tillitet att héra en
person som kan misstankas vara inblandad i viss brottslighet upplysningsvis
har kritik framforts fran flera hall mot ett sddant forfarande. Dels kan
forhallandet att ett vittne infor ratta har skyldighet att tala medan en atalad har
ratt att tiga ldmna utrymme for att bestimmelserna kan utnyttjas pa ett
otillborligt satt.105 Aven Europarddets Anti-tortyrkommitté (CPT) har kritiserat
den svenska ordningen och menat att alla som ar skyldiga att stanna kvar hos
polisen - och inte enbart den som blivit delgiven skalig misstanke - ska ha ratt
att anlita juridiskt bitrade.106 CPT:s kritik foranledde att det sedan ar 2008 finns
en mojlighet i 23 kap 10 § 3 st RB for den som hors, oavsett misstankegrad, att
ha ett s k forhorsbitrdde narvarande under forhoret. Daremot ansdg man inte
att det fanns skal att andra forutsattningarna for att forordna offentlig
forsvarare, utan menade att det aven i fortsattningen ska kravas att personen i
fraga ar skaligen misstankt for brott for att ett sddant férfarande ska komma
ifraga.107

Vidare har ]JO har i flertalet fall uttalat sig om riskerna att den misstanktes
rattssakerhetsintressen kranks om denne hors upplysningsvis. Ett sddant
forfarande anses enligt JO medfora en inte obetydlig risk att den hérde lamnar
oférmanliga uppgifter som sedan kan anvandas mot honom, utan att han fatt
tillfalle att vilja om han vill ha en férsvarare. Aven om férhéret skulle avbrytas
ndr den misstdnkte ldmnat sddana uppgifter dr skadan redan skedd.198] ett

105 Bring, Diesen, Férundersokning, s 71

106 50U 2003:75 s 224.
750U 2003:74 s 225.
198 30 2008/09 s 102, JO-beslut 2010-11-19, dnr 5950-2009, JO 2000/01 s 100 f.
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beslut anforde JO att utmarkande for en objektivt genomfoérd forundersokning
ar bland annat att:

..[u]ppgifter om det intriffade i storsta mojliga utstrackning inhamtas fran andra
killor &n en utpekad girningsman, innan férundersékningsledare tar stéllning till
exempelvis i vilka former ett forhor med denne skall genomforas. Det far rent allmént
anses vara mindre lampligt att upplysningsvis hora den som pekats ut som
garningsman innan forhor har hallits med de 6vriga personer som skulle kunna lamna
upplysningar i saken.10°

Att vanta med att halla forhor till dess att forundersokningen kommit langre
skulle visserligen rada bot pa att den misstankte inte fatt tillgang till forsvarare i
tid, men ett sadant forfarande kunna komma pa kant med en annan
konventionsrattighet, ndmligen ratten att forbereda sitt forsvar enligt artikel 6.3
b).

Aven Anne Ramberg har uttalat sig i frigan och menar att det férhallandet
att en person som tas in till forhor for att horas upplysningsvis inte har ratt till
offentlig forsvarare starkt kan ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Hon
anfor vidare att ndrvaro av en forsvarare under alla former av
utredningsatgarder ar en grundldggande rattssdkerhetsgaranti, inte minst i
ljuset av den internationella regleringen sasom Europakonventionen artikel
6.110

Trots den krittkk som framforts ar det alltsd i enlighet med
rattegdngsbalkens regler fullt mojligt att halla vittnesforhér med den som det
riktats viss misstanke mot, men som annu inte dr att anse som skaligen
misstankt.

3.4DEN MISSTANKTES MOJLIGHET ATT AVSTA FRAN SIN RATT TILL

FORSVARARE
En vanlig invidndning mot att den misstiankte inte haft tillgang till férsvarare i

samband med de inledande polisforhoéren tycks vidare vara att den misstankte
inte begart en forsvarare eller accepterat att horas utan narvaro av en sadan.111
Eftersom det inte av rattegdngsbalkens bestimmelser foljer ndgon absolut
ratt for en misstankt att bitradas av en forsvarare, uppstélls heller inga krav pa
hur ett avstdende ska vara utformat for att betraktas som giltigt. Daremot har JO
vid flertalet tillfallen uttalat sig i fragan, inte minst mot bakgrund av
Europadomstolens praxis pa omradet. Enligt JO maste ett avstdende fran
rattigheten att bitrddas av en forsvarare vara "frivilligt och otvetydigt”. Vidare
maste informationen som ska ldmnas till den misstiankte i forsvararfragan,

1% JO-beslut 1999-11-01, dnr 2198-1998.
10 Ramberg, Rittssikerhet i brottmal — vad &r réttssiikerhet?
"1 Se t ex http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=13 16&artikel=4823030.
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lamnas pa ett sddant satt att den inte riskerar att uppfattas som en patryckning
att vederborande ska avsta fran sin ratt till forsvarare.112

Betridffande unga lagovertradare som avstar fran sin ratt att bitradas av
forsvarare stdlls det enligt JO:s uttalandens sarskilt hoga krav for att ett
avstdende ska vara att anse som giltigt. Aven om en underarig misstinkt uppger
att forhor kan genomféras utan narvaro av forsvarare aligger det enligt JO
forundersokningsledaren att pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet. Man
uttalar vidare att ett giltigt avstdende maste ske under rattssikra och
valdokumenterade former. I detta avseende hanvisar JO till Riksdklagaren
riktlinjer for handlaggning av ungdomsadrenden 113, dar vikten av att
forundersokningsledaren forvissar sig om att den misstinkte forstatt
inneborden 12 § FUK framhalls.114 Vidare har JO beaktat ratten till forsvarare
enligt Europakonventionen och konstaterat utifran Europadomstolens praxis i
fallet Panovits att ett avstdende fran den som ar underarig bara kan godtas om
myndigheterna vidtagit alla rimliga atgarder for att sakerstdlla att den unge ar
fullt medveten om sina rattigheter och sa langt som mdjligt kan beddma
konsekvenserna av sitt handlande.!1>

Fragan om det avstdende fran att bitrddas av en forsvarare som en
underdrig misstankt gjort var giltigt var foremal for Hovratten for Vastra
Sveriges provning i mal nr B 1132-10. I malet hade AV, som var skaligen
misstankt for valdtakt mot barn, avstatt fran att ha forsvarare narvarande under
polisens forsta forhér med honom och darmed horts utan tillgdng av ndagon
sadan. I sina domskadl hidnvisade hovritten till ]JO:s uttalande om att
forundersokningsledaren pa objektiva grunder ska beddma om en misstankt
som ar underarig har behov av en offentlig forsvarare och detta d&ven om den
misstiankte eller dennes vardnadshavare uppger att sd inte ar fallet. Man
anforde vidare att JO betonat att det sa langt som mojligt bor efterstravas att en
forsvarare forordnas redan vid det inledande forhoret med den misstankte.!16
forevarande fall hade forhorsledaren godtagit AV:s uppgift om att forhoret
kunde genomforas utan att ndgon forsvarare var ndrvarande. Hovratten
hanvisade vidare till Europadomstolens praxis i sina domskal och konstaterade
att for att nagon ska anses ha avsagt sig en sa viktig rattighet som att bitradas av
en advokat krdvs enligt Europadomstolen att avstdendet ar entydigt. Man
anforde vidare, med hanvisning till Panovits, att ett avstdende endast kan
accepteras om myndigheterna gjort vad som rimligen kunnat krdvas av dem for
att sakerstadlla att den underariga ar fullt medveten om sin ratt att forsvara sig
och sa langt som mojligt forstar konsekvenserna av sitt agerande. Mot bakgrund
av detta ifragasatte hovratten om det varit tillrackligt att forhorsledaren endast

12 JO-beslut 2011-02-08, dnr 5221-2009.
3 R&R 2006:3, s 23.

114 JO-beslut 2011-10-28 dnr 4608-2010.
15 jO-beslut 2011-10-28, dnr 4608-2010.
11686 JO 2008/09 s 92.
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upplyst AV om hans ratt till forsvarare. For att den misstankte ska forsta
konsekvenserna av sitt agerande kan det dessutom, enligt hovratten, vara
nodvandigt att forhorsledaren informerar den misstankte om att uppgifter som
denne viljer att ldamna i forhoér kan komma att anviandas for att fa den
misstankte falld for brott. Vidare framholl hovratten att:

Sarskilt unga personer som forhors av polisen som misstankta for brott, kan kdnna sig
tvingade att besvara polisens fragor och darfor inte forstar hur de ska gora for att fa
mojlighet att rddgora med en advokat innan de bestimmer om de vill ldimna uppgifter till
polisen eller inte.

Man hdnvisar har aterigen till Panovits dar Europadomstolen fastslagit att
myndigheterna vid en forundersokning mot en brottsanklagad underarig
person sarskilt maste forsdkra sig om att den underarige forstar sin ratt att inte
uttala sig. Med hansyn till det anférda konstaterade hovratten slutligen att det
kunde ifragasattas om polisforhoret genomforts pa ett satt som var forenligt
med Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang. AV filldes dock av
hovratten pa grundval av den 6vriga bevisning som fanns i malet.

Utifran hovrattens domskal att déma tycks man, vid beddmningen om AV:s
avstdende varit tillrackligt for att inte forordna en offentlig férsvarare, fasta stor
vikt vid hans alder. Det ar darfér mojligt att domstolen kommit till en annan
slutsats i en situation dir den misstinkte inte varit underarig. Over huvud taget
verkar det vara just nar det giller underdriga som man uttalat sig i frdgan om
kravet kring ett giltigt avstdende. Med tanke pa det stora antal!l” polisforhor
som faktiskt halls i Sverige utan att den misstankte fatt tillgang till forsvarare
tycks det i praktiken inte stdllas sarskilt hoga krav for att ett avstdende fran
forsvarare ska accepteras.

3.5HANTERING AV FORHORSUTSAGOR UR BEVISHANSEENDE

3.5.1 INLEDANDE BESTAMMELSER

I enlighet med den s k omedelbarhetsprincipen som féljer av 30 kap 2 § RB ska
dom "grundas pa vad som féorekommit vid huvudférhandlingen”. En konsekvens
av omedelbarhetsprincipen ar att forhandlingen enligt 46 kap 5 § RB ska vara
muntlig, vilket innebar att vittnen och parter som huvudregel ska horas
muntligen istdllet for att skriftliga utsagor ges in eller ldses upp. Ratten far
foljaktligen endast grunda sin dom pa sddant processmaterial som lagts fram
vid huvudférhandlingen och de slutsatser som ratten kan dra darav, och inte pa
uppgifter fran forundersékningsprotokollet.118

"7 Se statistik i Annkatrin Meyerson, Ritten till forsvarare vid polisforhor, Handelshdgskolan vid
Goteborgs Universitet, Juridiska institutionen, 2008.
'8 Ekelof, Rittegéng IV s 28.
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[ Sverige rader fri bevisforing vilket uttrycks i 35 kap 1 § RB genom att
“ratten ska efter en samvetsgrann provning av allt, som férekommit i malet,
avgora vad i malet bevisat.” Detta innebar att saval fri bevisféring som fri
bevisvardering rader. Det finns i stort sett darfor ingen begransning éver vilka
bevismedel som ar tillitna att dberopa under huvudférhandlingen och
domstolen ar vid sin vardering av dessa inte bundna av nagra legala regler. Vad
domstolen daremot har att beakta ar stravan efter att ingen ska démas oriktigt,
vilket dr en grundval i brottmalsprocessen.11® Det formella beviskrav som
domstolarna ska uppratthalla brukar uttryckas sa att det ska vara ”stallt utom
rimligt tvivel” att den misstankte begatt brottet.120 I praxis har detta beviskrav
ocksad formulerats sd att det ska vara praktiskt taget uteslutet att den som
misstankts for brottet ar oskyldig. Uppnas inte detta beviskrav ska dtalat ogillas.
Det ar sdledes inte tillrackligt for en fillande dom att den av dklagaren
dberopade bevisning med stor sannolikhet talar for att den tilltalade gjort sig
skyldig till brottet, utan bevisningen maste ha sadan styrka att den utesluter
andra handelseforlopp. Eventuella brister i utredningen och medfoljande
osdkerhet av dessa brister ska ga ut over dklagaren och kan dd medfora att
atalet inte kan anses styrkt.121

3.5.2 MOJLIGHETEN ATT ABEROPA DEN MISSTANKTES FORHORSUTSAGA
SOM BEVISNING

Huvudregeln ar, i enlighet med omedelbarhets- och muntlighetsprincipen som
namnts under avsnitt 3.3.1, att den misstankte ska horas under
huvudfoérhandlingen. Detta i sig kan sdgas begransa mojligheten att aberopa
uppgifter fran forhorsutsagor som bevisning. Nagon sddan inskrdnkning i den
fria bevisforingen foreligger dock inte utani 36 kap 16 § 2 stoch 37 kap 3 § 1 st
RB finns en undantagsbestimmelse av vilken féljer att den misstanktes utsaga
fran polisforhor, under vissa angivna forhallanden, kan fa ldsas upp infor ratten
och dberopas som bevis. Sddant forhdllande foreligger om den misstinktes
utsaga fran forhoret under huvudforhandlingen avviker fran vad denne tidigare
uppgett eller om den misstiankte under huvudférhandlingen viljer att inte yttra
sig.

Orsaken till att det ar tillatet att referera till forhorsutsagor ar att ratten —
med den materiellt riktiga domen i sikte - vid sin bevisvardering anses betjant
av denna uppgift. Att avskdra ratten fran den information som finns i
forhorsutsagan anses innebdara att ratten har ett simre underlag att genomfora
sin bevisvardering pa. Om den misstankte under huvudférhandlingen lamnar en
avvikande beréttelse far ratten genom dberopade bevisuppgifter mojlighet att ta
stallning till tvd utsagor fran samma person. Och for det fall den misstankte

1 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal s 47.
2ONJA 1980 s 725.
121 Lavén, Hur domstolar domer i brottmal s 77.
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forhaller sig passiv, kan brist pa svar fyllas ut med de uppgifter som
vederborande ldamnat under polisférhor. Pa sa sitt skapas en utsaga som utgor
processmaterial.122

Uppgifter som den misstankte lamnat i polisforhor utan att vederbérande
upplysts om sina rattigheter eller fatt tillgang till férsvarare far enligt denna
ordning sdledes alltid lov att dberopas som bevisning, under forutsattning att
den misstanktes berattelse infor ratten avviker fran uppgifterna. En sadan
ordning mojliggors just av att vi har ett system med fri bevisprovning. I
forarbetena till rattegangsbalken forhaller man sig mycket negativt installd till
tillampande av bevisférbud utan menar att den allmanna uppfattningen ar att
principen om fri bevisprévning garanterar de basta materiella resultaten.123 Det
finns foljaktligen inte nagon mojlighet enligt rattegangsbalken att avvisa
bevisning pa grund av hur det erhadllits utan saddana forhdllanden som i ett
system grundat pa legala bevisregler skulle medfora att bevisning var otillaten,
blir i svensk ratt istdllet en fraga for domstolens bevisvardering.124

3.5.3 ABEROPANDE AV FORHORSUTSAGOR
Att aberopande av forhorsutsagor i forhallande till att endast forhor under
huvudférhandlingen tillats har bade for- och nackdelar. Ett positivt argument
som framforts ar att en forhorsutsaga, pa grund av dess farskhet i forhallande
till brottet, kan anses mer tillférlitlig. Man befarar en risk for att det som
framfors under huvudférhandlingen, manga ganger lang tid efter polisforhoret,
kan vara en uttunnad, tillrattalagd och efterkonstruerad minnesbild. Den utsaga
som lamnats under polisforhor anses darfor allmant sett mindre bearbetad och
mer direkt.12> For att argumentet att en forhorsutsaga ar mer tillforlitlig ska
vara hallbart kravs naturligtvis att utsagan utgor en korrekt och fullstindig
uppteckning av de uppgifter som forhorspersonen har lamnat.

Det har ocksa framforts en rad kritiska argument mot dberopandet av
forhorsutsagor. Ur reformen "En modernare rattegang” anfors foljande.

I likhet med utredningen anser regeringen att mojligheterna att vid ett forhor i domstol
hanvisa till uppgifter som har ldmnats under forundersékningen inte boér utdkas. Ett
mer frekvent och omfattande utnyttjade av forundersékningsmaterialet i
domstolsprocessen skulle enligt regeringens mening vara betdnkligt fran
rattssakerhetssynpunkt. Forhor som halls infor dklagare eller polismyndighet uppfyller
generellt sett inte samma krav pa rattsiakerhet som de forhor som halls i en domstol.
Forhoren tillkommer i princip helt utan offentlighet och situationen vid férhdren ar
delvis okand for ratten. Dessa nackdelar gor sig i allt vasentligt gidllande dven om det
infordes ett generellt krav pa att den misstianktes forsvarare narvarar vid forhoret,
nagot som foreslagits av fakultetsnamnden. Att i nadgon mer vasentlig omfattning tillata
hanvisningar till féorundersékningsmaterialet skulle dven medféra en risk for att

'22 Diesen, Bevisprovning i brottmal s 107.

12 Prop 1988/89:124 s 31.
124 Nordh, Bevisritt C, s 38.
12 Diesen, Bevisprovning i brottmal s 98.
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tyngdpunkten i rattskipningen forskjuts frdn domstolarna till de brottsutredande
instanserna, vilket inte ar dnskvart.126

Det faktum att polisforhor inte ar omgardade av samma rattssakerhetsgarantier
som de forhor som sker i domstol innebar vidare att ett storre utrymme for
missuppfattningar uppstar mellan forhorsledaren och den misstankte. Sddana
missuppfattningars kan sedan komma att hamna i forhorsprotokollet. Dessutom
har det i doktrin framforts en del risker med sjdlva protokollférandet.
Protokollet, som sedan blir den forhorsutsaga som ldses upp infor ratten,
riskerar namligen att bli styrt av nedtecknarens “férvantningar” och kan
darigenom bli utformat efter dennes egen overtygelse. 1 en situation dar
forhorsledaren ar tveksam till brottets forekomst skulle denne med storsta
sannolikhet vinda sig till dklagaren, som i sin tur kan vilja att 1dgga ned atalet.
Ar utredaren diremot 6vertygad om brottets forekomst finns istillet en risk att
den del som behandlar den tilltalades installning praglas av just denna tes. Den
misstanktes utsaga kan darfor, helt omedvetet, utformas sd att skuldtesen
bekraftas. Detta galler inte minst i fall dar den misstankte erkdnner. Ytterligare
problem med protokollutférandet ar att formen pd utsagan bestims av
utredaren och forhoret blir en forkortad, redigerad och forenklad version dar
forhorsledarens fragor inte alltid tydligt framgdar. Om den misstankte vid
forhorstillfallet sjalv fatt skriva ned sin version av det intraffade hade denna
med storsta sannolikhet sett annorlunda ut. Protokollet ar dessutom skrivet for
en publik inom rattsapparaten och anviandandet av begrepp som sdsom “den
misstankte” och “garningsmannen” kan ha en forstarkande effekt pa den tes
efter vilken polisen arbetat. Harigenom kan sdgas att den tilltalades roll darfor
redan 4r honom given. Annu en aspekt att ta hinsyn till betriaffande &beropande
av forhorsutsagor ar att den misstankes fysiska uppenbarelse inte kan utlasas
av protokollet, varfor dennes fysiska och psykiska tillstand vid tiden for forhoret
blir okant for ratten.127

3.5.4 NAGOT OM DOMSTOLENS BEVISVARDERING
Beddmningen av huruvida ett atal ar att anse som stallt bortom rimligt tvivel
vilar inte pa nagon vetenskaplig exakthet utan grundprincipen dr, som nadmnts
under avsnitt 3.3.1, att bevisvarderingen ar fri.128

Aven om ritten vid sin virdering inte ir bundna av négra legala regler finns
det emellertid granser for hur varderingen ska ga till. [ motiven anges att
bevisvarderingen ska vara objektivt grundad och stddjas pa skil som kan godtas
av andra forstandiga personer. 12° Domaren kan sdledes inte vardera

126 prop 2004/05:131 s 164.

27 Diesen, Bevisprovning i brottmél s 98-102 och Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal s 423.
"2 SOU 1938:44 s 377 och NJA 11 1943 s 444.

12 SOU 1938:44 5 378.
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bevisningen godtyckligt och helt fritt utifran sin egna subjektiva uppfattning och
lata egna asikter och fordomar avgora. Givetvis far varderingen inte heller ske
utifrdan vad domaren kanner intuitivt angdende den tilltalades skuld eller
oskuld. Vid bevisvdarderingen har ratten vidare att uppskatta de enskilda
bevisens bevisvarde, rattens avgoéranden far alltsa inte grundas pa ett intuitivt
helhetsintryck av processmaterialet. 130 Det aligger sedan domaren att i
domskalen klarldgga de olika grunder pa vilka han stoder sin 6vertygelse.131

Av sarskild relevans for den hir framstillningen ar hur rattens
bevisvardering gar till nar det finns ett erkdnnande med i bilden. Historiskt sett
har ett erkdannande betraktats som bevisens drottning och oavsett under vilka
forhallanden erkdnnandet tillkommit har de ansetts sa hogt att det ensamt
utgjort full bevisning.132 Aven om ett erkidnnande dn idag anses ha en stark
bevisrattslig stallning stadgar 35 kap 3 § 2 st RB att ett erkdnnandes verkan som
bevis far provas av ratten med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Ett erkdnnande kan darfor i brottmal aldrig vara bindande for ratten, utan far
endast betydelse som bevisfaktum i malet. I stravan efter den materiellt riktiga
domen har domstolen ett eget ansvar att prova riktigheten i parternas
beskrivningar av faktiska forhallanden, ndagot som dven galler nar parternas
uppgifter ar samstammiga. | praktiken kan ett erkdnnande sagas tillmatas ett
bevisvarde i skuldfragan, vars storlek star i omvant forhallande till brottets
allvar. Ju allvarligare brottslighet desto mer annan bevisning an den tilltalades
erkdnnande och beréttelse krdavs for en fillande dom. 133 Inte bara brottets
grovhet utan dven erkdnnandets sannolika verklighetsférankring ar av
betydelse for hur ingdende domstolens proévning ska vara. Forst om ett
erkdnnande ar klart och understéds av faktiska uppgifter torde mindre krav
stillas p& prévningen av erkinnandets virde. 134 Aven i mél dir den tilltalade
erkdnner garningen ska bevisningen alltsa vara sa overtygande att det framstar
som praktiskt taget uteslutet att ndgon annan begatt brottet.

Betrdffande erkdnnanden som ldmnats av den misstankte under
forundersokningen har Ekel6f anfort att ett sddant visserligen har ett betydande
bevisviarde, men att det kan finnas risk for att erkdnnandet ar oriktigt. Enligt
Ekelof finns det flera orsaker till att den misstinkte ldmnar ett oriktigt
erkdnnande. Dels kan det ske i syfte att skydda den verkliga gdrningsmannen,
bero pa rena missforstand eller pa att den misstankte lider av en psykisk
sjukdom. Vidare innebar forhorssituationer, inte minst vid frihetsberévande, en
pressad situation for den misstankte vilket kan medféra att uppgifter lamnas
som inte dr sanna. Forhallanden sdsom drogberoende eller klaustrofobi kan
leda till att den misstinkte erkdnner for att undgd ett pldgsamt

BONJA 11 1943 s 445 samt Gregow i SVIT 1996 s 511 och Borgstrém i Ny Juridik 2:98 s 110.
P'SOU 1938:44 5 378.

132 Nordh, Bevisritt C s 50.

133 Nordh, Bevisritt C s 52

134 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal s 111.
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frihetsberévande. Det kan dessutom vara sd att den misstankte dr mer
lattpaverkad ar normalt, kanske som f6ljd av minnesproblematik, daligt
sjalvfortroende eller 1dngvarig isolering under hiktestiden. Ar det friga om ett
lindrigare brott kan det ocksa vara sa att ett oriktigt erkdnnande lamnas i syfte
att helt enkelt fa slut pd processen.3> Risken for att ett oriktigt erkdnnande
lamnas under forundersokningen innebar enligt Ekelof att det ar viktigt att dess
riktighet  kontrolleras, bade under forundersékningen och under
huvudfoérhandlingen. Det ska dessutom poadngteras att ett erkdnnande under
forundersokningen endast utgor ett bevisfaktum, vilket senare kan dtertas av
den misstankte. [ ett fall dar den misstankte erkant under forhér och sedan
dtertar sina lamnade uppgifter blir dven dtertagandet att betrakta som ett
bevisfaktum. Ratten har da att bedoma vilket bevisvirde det atertagna
erkdnnandet har.136

3.5.5 BEVISVARDERING AV FORHORSUTSAGOR DAR DEN MISSTANKTE INTE

HAFT TILLGANG TILL FORSVARARE
Som tidigare konstaterats ar det alltsd fullt mojligt for aklagaren att under

huvudférhandlingen dberopa sddana uppgifter som det misstiankte lamnat i
forhor utan att vederborande haft tillgang till forsvarare. Vilken betydelse dessa
uppgifter sedan far for utgdngen i malet ar sdledes helt upp till domstolen att
bedoma vid dess vardering.

Aven om domstolen inte har ndgra legala regler att férhalla sig till innebar
inte det faktum att uppgifter fran forundersokningen far aberopas som
bevisning per automatik att sddana uppgifter ocksa kan laggas till grund for en
fallande dom.137 Vid dberopande av forhorsutsagor ar det inte bara innehallet i
forhorsutsagan som ratten har att viardera, utan dven avvikelsen i sig blir
intressant. Om aberopandet av en forhorsutsaga beror pa att den misstankte
under huvudférhandlingen inte vill besvara nagra fragor, ar det vanligen av
betydelse for bevisviarderingen att forsoka ta reda pa varfor han inte vill
det.138 Om den misstanktes utsaga istdllet avviker mellan polisférhér och forhor
infor ratta, star ratten infor att valja vilken utsaga sin ska utgdra bevisning i
malet. Om den valda utsagan bedéms ha ndgot bevisvirde kommer den andra
vanligen utgora ett negativt hjalpfaktum fér den valda, genom att berattelsen
andrats eller tagits tillbaka ar den i regel inte att anse som lika mycket vard som
om den hade varit konstant.13® Grunden for ett sadant synsitt ar det s k
konstanskriteriet, vilket innebdr att det pa empiriska grunder anses att en
utsaga som adndras har lagre virde an en utsaga som oférandrad under

135 Ekelof, Rittegéng IV s 75-76.

136 Ekelof, Rittegéng IV s 75-76.

137 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmél s 91.
18 Diesen, Bevisprovning i brottmal s 109.

1% Diesen, Bevisprovning i brottmal s 107.
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processens gang. Det har stor betydelse for varderingen nar, hur, hur mycket
och varfor berattelsen andras. Om det finns godtagbara forklaringar till
avvikelsen kanske bevisviardet inte alls pdverkas negativt, men som
utgangspunkt anses atminstone faktadndringar vara ett tecken pa bristande
tillforlitlighet. 140 Nagot som alltsa slar tillbaka mot den misstankte.

De felkdllor som foljer med forhorsutsagor, vilka ndrmare framgar under
avsnitt 3.3.3, sdsom brist pa offentlighet och att rddande forhdllanden vid
forhoren dar okanda for ratten, leder enligt Diesen till att forhorsutsagor bor
lasas mycket kritiskt. Han framhaller att det ska kravas mycket stor forsiktighet
for att vid bevisvdarderingen tolka den tilltalades egna uppgifter mot honom
sjalv.141

Aven om det &r vanligt forekommande att forhérsutsagor dberopas pa detta
satt ar det svart att utlisa av domskélen hur svenska domstolar i praktiken
varderar den har typen av uppgifter. Inte sdllan ar domskalen for kortfattade
och allmant hallna for att ndgra slutsatser ska ga att dra. I rattsfallet NJA 2001 s
344, vilket referats till under avsnitt 3.2, konstaterade hovratten kort och gott
att om uppgifter fran forhor som skett upplysningsvis dberopas mot personen
ifraga "kan domstolen i sin bevisvardering ta hdnsyn till att uppgiften lamnats
vid ett sadant forhor.” Man utvecklar dock inte pa vilket satt eller i vilken
utstrackning sddan hdnsyn ska tas. Att man dessutom anvander ordet "kan” och
inte "ska” skulle kunna tolkas som att man inte anser att hansyn till forhallande
vid forhoret nédvandigtvis maste tas.

Hovratten for Vastra Sverige har vidare i tva fall uppmarksammat
Europadomstolens praxis pa omrddet och tagit stillning till fragan hur
bevisuppgifter, som inhdmtats utan att den misstinkte fatt sin ratt till
forsvarare tillgodosedd, ska hanteras for att forfarandet inte ska strida mot
ratten till en rattvis rattegang. [ bada fallen har det varit fraga om misstanka
som varit underdriga. I det ena fallet B 1132-10, vilket redogjorts for under
avsnitt 3.3, hade AV som var misstankt for valdtdkt mot barn gjort vissa
medgivanden i forhor utan narvaro av forsvarare eller foregdende kontakt med
en sadan. Vi ett senare forhor tog AV tillbaka sina ldmnade uppgifter och
forklarade att han ként sig pressad av forhorsledaren, att han var radd och bara
ville komma darifran. Trots detta hade tingsratten lagt AV:S tillbakatagna
uppgifter till grund for en fallande dom. I tingsrattens domskal anférde man att
forhorsledaren vittnat om att AV med egna ord berattat det som antecknats i
forhoret och att denna varit sammanhangande och detaljerad pa ett sddant satt
att det var uteslutet att den var pahittad, varfér dessa uppgifter skulle laggas till
grund for bedomningen i malet. Tingsrattens slutsats foranledde att hovratten i
sin dom hade att ta stdllning till om AV fatt en rattvis rattegang i
Europakonventionens mening. | sin bedomning kom hovratten, som tidigare

10 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmél s 166 och 188.
' Diesen, Bevisprovning i brottmal s 102.
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namnts, inledningsvis fram till att det kunde ha funnits anledning att férordna
en forsvarare vid forhorstillfillet och att det darfér kunde ifragasattas om
polisforhoret genomforts pa ett satt som var forenligt med Europadomstolens
krav pad en rattvis rattegdng. Man konstaterade dock vidare att eftersom man i
hovratten inte anvant uppgifterna fran det ifrdgavarande forhoret till stod for
sin fidllande dom, kunde domen i sig inte innebdra en krankning av den
misstanktes ratt till en rattvis rattegdng. AV félldes sdledes dven i hovratten,
men utan att man "anvant” sig av AV:s dtertagna erkdnnande. Istillet domdes
han pa grundval av de uppgifter som malsdganden ldmnat. Tilldggas kan att
malsdganden sjalv uppgett att hon varit ”"sa berusad att hon inte minns helt klart
vad som hande” och bara har "otydliga minnesbilder 6ver kvillen i stort och
bara fragmatiska minnesbilder av de sexuella handlingar hon utsattes for”.

Aven i nasta fall, B 2111-10142, ifragasatte hovratten om forhoéren med de
tilltalade genomforts pa ett siatt som var forenligt med Europakonventionens
artikel 6. Genom att hdnvisa till malet Panovits konstaterade hovratten att det

..[K]an innebdra en krdnkning av ratten till en rittvis rittegang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen att anvanda uppgifter som den misstankte ldmnat i polisforhor for
en fillande dom, om hans eller hennes rattigheter enligt konventionen inte iakttagits
vid férhoéret.

Darefter anforde hovratten att det inte framgatt att forhorsledaren forsakrat sig
om att respektive tilltalad forstatt att de haft ratt att inte uttala sig, varfor det
kunde "6vervagas om forh6ren med dem genomforts pa ett satt som ar forenligt
med artikel 6 i Europakonventionen.” Med denna slutsats konstaterade
hovratten att uppgifterna skulle ha ett lagre bevisvarde an vad tingsratten
kommit fram till. Detta féranledde en annorlunda bedémning av uppgifterna
som ldmnats av en utav de misstankta, JR. I polisforhor som hallits da JR varit
frihetsberdvad och inte haft tillgdng till ndgon férsvarare hade JR erkant brott.
Han atertog senare sina lamnade uppgifter med forklaringen att han blivit
pressad och att han darfor erkdant sa mycket han kunde for att bli frislappt. Med
hansyn till forhallanden vid forhoret fann hovratten bevisvardet av de lamnade
uppgifterna lagt och darmed ej tillrackliga for en fiallande dom, varfor dtalet mot
honom i en av atalspunkterna ogillades.

Av de tre ovanstdende avgorandena kan man konstatera att domstolen
uppmdrksammat det problematiska med att forhorsuppgifterna tillkommit
under forhdllanden dar den misstankte inte haft tillgang till forsvarare. Hur
sedan domstolen anser att man ska ta hdnsyn till forhallandena vid
bevisupptagningen ar svarare att utlasa. I NJA 2001 s 244 konstaterade man
som sagt bara att hansyn "kan” tas. I B 1132-10 valde man att inte anvinda
uppgifterna som den misstankte ldmnat som stod for sin fallande dom for att
sedan i B 2111-10 ge uppgifterna "ett lagre bevisvarde”. Den enda slutsats som

"2 Hovritten Vistra Sverige, 2010-10-01.
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egentligen gdr att dra av dessa avgoranden ar att uppfattningen synes vara att
det faktum att den misstankte under forundersdkningen inte fatt sin ratt till en
rattvis rattegdng iakttagen kan kompenseras av att ratten tar nagon form av
hansyn till detta vid sin bevisvardering. Ett sddant forfarande, dar det faktum att
bevisningen tillkommit pa ett icke konventionsenligt sitt blir en fraga for ratten
att beakta, ar helt forenligt med rattegangsbalken och dess grundprinciper om
fri bevisforing och fri bevisvardering. Av Europadomstolens praxis att doma ar
det dock inte forenligt med ratten till en rattvis rattegang.

3.6 SAMMANFATTNING

Betraffande den svenska ratten kan konstateras att rattegangsbalken innehaller
forhallandevis fa bestimmelser bade vad giller den misstanktes tillgang till
forsvarare under forundersokningen och hur siadana uppgifter som den
misstankte ldmnat utan narvaro av en fdrsvarare ska hanteras under
rattegdngen. Det stadgas inte ndgon tidpunkt ndr i processen den misstankte
ska ha ratt till en offentlig forsvarare och dven om det framgar av motiven till
lagen att det ar av vikt att sd sker pa ett tidigt stadium tycks det i praktiken
manga ganger vara forst i samband med haktesforhandlingen som den
misstankte for forsta gangen far tillgang till en forsvarare. Vid denna tidpunkt
har inte sallan flera polisforhor redan hallits med den misstankte. Att reglerna
kring forsvararintradet inte ar mer tydliga medfor in sin tur att kraven pa den
misstanktes avstdende fran att bitrddas av en férsvarare inte stalls sarskilt hogt.
Visserligen har ]JO gjort en del uttalanden betraffande kraven pa ett avstaende,
framforallt vad galler misstdnkta som dr underariga, men i praktiken tycks det
manga ganger vara tillrackligt att den misstdnkte helt enkelt inte begar en
forsvarare eller accepterar att horas utan narvaro av en sadan for att detta ska
godtas.

Eftersom det inte enligt rattegdngsbalkens bestdmmelser foljer nagon
ovillkorlig ratt for den misstankte att fa tillgang till féorsvarare fran och med det
forsta polisforhoret foljer heller ingen upplysningsplikt for myndigheterna i
detta avseende. | samband med att den misstankte hors i egenskap av skaligen
misstankt foljer dock en skyldighet att informera vederborande om dennes ratt
att fa en offentlig forsvarare forordnad och att personen ifraga inte behover
yttra sig.143 Innan skalig misstanke uppstar och delgivning sker foreligger dock
ingen sadan skyldighet. Polisens informationsskyldighet innefattar inte heller
nagon skyldighet att upplysa den misstinkte att allt som sdgs i forhor kan
komma att dberopas som bevisning.

Att polisforhor kan hallas utan att ndgon forsvarare forordnats eller ar
ndarvarande kan sedan fd konsekvenser for den misstinkte under en senare
rattegdng. Enligt vara grundprinciper om fri bevisféring och fri bevisprévning

4312 § FUK.
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tillats att uppgifter fran den misstanktes forhorsutsaga aberopas som bevisning
under huvudférhandlingen och det 6verldimnas sedan helt at domstolen att
bedéma vilket bevisvirde uppgifterna har. Aven om det av praxis gér att utréna
att viss hdnsyn tas till att uppgifter lamnats underkonventionsstridiga
forhallanden kan man ifragasatta vilken betydelse i praktiken detta far for den
misstankte. For det fall den misstankte nar han hors infor ratten avviker fran
utsagan fran polisforhoret far detta med storsta sannolikhet konsekvenser vad
giller den misstinktes trovirdighet.1#4 Aven om domstolen skulle siga sig
bortse eller ge uppgifterna fran polisforhoret ett lagre bevisvarde ar fragan om
det verkligen ar mojligt att bortse fran att den misstinkte tidigare under
processen kanske erkant brott. For det fall domstolen inte tillmater ett
erkdnnande som ldmnats under forhoér ndgot positivt bevisvarde for den
misstanktes skuld, finns fortfarande en méjlighet att bevisvardet hos ett senare
lamnat bestridande paverkas negativt genom att den misstanktes trovardighet,
pa grund av att vederborande inte varit konsekvent, anses lagre. Ett erkdnnande
kan pa sa vis "anvdndas” pa tva sitt och inget av dem borde vara tillatet enligt
Europadomstolens praxis.

144 Se mer om detta under avsnitt 3.5.5.
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4. SLUTSATS

4.1 INLEDANDE ANMARKNINGAR

Enligt Europadomstolens praxis far uppgifter som den misstankte lamnat under
forundersokningen utan tillgang till forsvarare inte anvandas som stod for en
fallande dom. For att konventionsbrott ska foreligga i detta avseende forutsatts
sdledes att den misstanktes ratt till forsvar under férundersokningen inte
iakttagits. Med andra ord, sa ldnge den misstdnktes rattigheter enligt
konventionen tillvaratas under forundersokningen, uppstar foljaktligen inget
problem om sddana uppgifter som vederbérande ldmnat anvdnds som
bevisning under den efterféljande rattegangen.

Utifrdn ovanstdende studie kan konstateras att vart svenska forfarande for
det forsta inte riktigt ar forenligt med de krav som Europadomstolen stéaller upp
betraffande tidpunkt for forsvararintrade, myndigheternas
informationsskyldighet eller den misstinktes mdjlighet att avstd fran de
rattigheter som foljer av artikel 6. Nar det sedan kommer till hur uppgifter som
den misstankte ldmnat under férhor utan att vederboérande haft tillgang till
forsvarare ska hanteras ur bevishdnseende framgar det visserligen inte fullt ut
vad Europadomstolen menar med att uppgifterna "inte far anvandas”. Oavsett
om det ska tolkas som ett forbud att dberopa uppgifterna eller ett forbud for
domstolen att ta hdnsyn till dem innebar det en utmaning fér den svenska
bevisratten sa som den ser ut idag. I och med principen om fri bevisféring
overlamnas det helt at ratten att, efter att sddana uppgifter har kommit till dess
kdnnedom, inte anvinda sig av dem for att en krankning av konventionen inte
ska ske. Att inte anvanda sig av uppgifterna torde dock vara lattare sagt an gjort.
Aven om det inte ar tillitet fér domaren att virdera bevisning utifrdn sin egna
subjektiva uppfattning kan man fraga sig om det verkligen ar mojligt for en
domare att helt bortse fran att den misstankte under forundersékningen erkant
brott. Och efter att ratten kanske fatt kinnedom om den misstianktes detaljerade
beskrivning av hur ett brott begatts, ar det da mojligt att inte fa en intuitiv
kdnsla kring den misstianktes skuld som kan komma att stirka den o6vriga
bevisningen? Det finns ocksa en risk att den misstankte framstar som mindre
tillférlitlig om denne erkint i forhér och sedan dndrar sin version. Aven om
uppgifterna kanske inte de facto anvands som grund for en fallande dom kan det
faktum att de kommit till rattens kannedom leda till att ratten, omedvetet,
varderar 6vrig bevisning annorlunda. Kanske bedoms malsdganden och vittnens
uppgifter som mer tillforlitliga 4n vad de annars hade gjort. I hovrattens
domskadl i B 1132-10 dar rdtten uppger att man inte har anvant sig av de
dberopade uppgifterna kunde vi se hur den tilltalade, som i tingsratten blivit
domd pad grundval av de uppgifter han ldmnat i forhor, istillet domdes pa
grundval av malsdgandens uppgifter. Endast i de fall dar det helt saknas dvrig
bevisning torde en sddan ordning kunna garantera att den misstanktes ratt till
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en rattvis rattegang inte kranks. I malet B 2110-10 dar uppgifterna fran
forhorsutsagan gavs lagre bevisvarde resulterade detta i att hovratten friade en
av de tilltalade pa en av atalspunkterna eftersom det saknades 6vrig bevisning.

Sd fort det finns annan bevisning i malet dn de uppgifter som den
misstankte lamnat under polisforhor stiller den ordning vi har idag mycket
hoga krav pa att domstolen i sina domskal ar utforligt forklarar hur
bevisvarderingen gatt till och vilka 6vervaganden man gjort, for att garantera att
den misstankte inte doms pa grundval av sina ldmnade uppgifter. Nagot som
tyvarr inte alltid sker idag.

4.2 FORSLAG PA HUR SVERIGE SKA KUNNA LEVA UPP TILL DEN STANDARD

SOM EUROPAKONVENTIONEN KRAVER

Sa som var svenska lagstiftning ar utformad idag och utifran den knapphéandiga
praxis som finns pa omradet anser jag att vi inte kan garantera den misstankte
en rattvis rattegang enligt de krav som Europadomstolen pa senare ar stallt upp.
For att lyckas med detta ar det troligtvis nodvandigt att anpassa
rattegdngsbalkens regler sa att dessa 6verensstammer battre med de rattigheter
som foljer av Europakonventionens artikel 6.

Eftersom den misstanktes konventionsrattigheter i dagslaget riskerar att
krankas under saval forundersokningen, i form av att vederbdrande forhors
utan tillgdng till férsvarare, som under rattegangen, dd uppgifter som den
misstankte ldamnat under forhoret far dberopas mot densamme, foresprakar jag
en tvastegslosning.

[ forsta hand anser jag att det ar nédvandigt att se 6ver forfarandet under
forundersokningen. Genom att sa ldngt som mojligt undvika att brister sker vid
tiden for bevisinsamlingen man sakra att den misstdnktes ratt till en rattvis
rattegdng inte, sdsom Europadomstolen uttrycker det, odterkalleligen kranks
under den efterfoljande rattegdngen. For att komma ratta med bristerna pa
forundersokningen bor enligt min mening foljande ses over:

Inforande av en Mirandavarning

Att den som ar skaligen misstinkt i samband med delgivningen av
misstankegraden numera enligt 12 § FUK dven informeras om sin ratt att inte
yttra sig ar visserligen ett steg i ratt riktning. Emellertid anser jag att denna
information dessutom, likt ”"The Miranda-Warning”, borde innehdlla en
upplysning om att de uppgifter den misstankte lamnar i forhér kan komma att
anvandas som bevisning mot vederborande under en senare rattegang. Det kan
vidare ifrdgasiattas om informationen borde ges inte bara till den som delges
skalig misstanke utan dven till den som hors utan att misstankegraden uppnatt
skalig niva. En invdndning om att "manga som hors har varit med forr och vet
precis hur det gar till” haller inte. Samma rattigheter bor ges till alla som
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riskerar att misstankas for brott, oavsett om vederborande varit med forr och ar
inforstddd med var svenska reglering eller inte. Mot att information ska ges till
alla som ska hdras av polisen har regeringen tidigare anfort:

Enligt var bedomning skulle det komma att medféra klart negativa verkningar for
effektiviteten i det brottsbekdampande arbetet och i varsta fall dven for tilltron till
polisen och de andra myndigheterna utan att det samtidigt uppstod nagra klara fordelar
fran rattssiakerhetssynpunkt. Det framstar for oss som fullt tillrackligt att den formella
informationsskyldigheten géller just personer som har underrittats om att de ar
skéligen misstankta for brott.145

Sa lange vi har en ordning dar vi tillater att uppgifter lamnats i forhor utan att
den misstankte haft tillgdng till forsvarare anser jag att det i detta avseende ar
direkt felaktigt att tala i termer om effektiviteten i det brottskimpande arbetet.
Sddana personer som hors under forundersokningen men dnnu inte blivit
delgivna skalig misstanke riskerar att falla mellan stolarna i ett system dar de
inte ges samma information.

Tidigare forsvararintrdde

For att leva upp till Europadomstolens praxis betrdaffande tidpunkten for
forsvararintradet bor reglerna om forordnandet av offentlig forsvarare ses over.
Forordnandet borde ske betydligt tidigare dn vad det i manga fall gor idag. Ett
sdatt att helt sdkerstdlla att vi lever upp till Europadomstolens praxis skulle
givetvis vara att en advokat alltid finns med fran och med det forsta forhoret
och att den misstankte inte ges ndgon mojlighet att avsta fran detta. Vid en
sddan l6sning skulle problemet med anvdndandet av forhoérsutsagor som
bevisning under den efterfoljande rattegangen 6ver huvud taget inte uppsta.

Om det vore for langtgdende att krdva att en misstankt alltid far forsvarare
fran och med det forsta forhoret maste man istallet titta narmare pa nasta led, d
v s hur uppgifterna som den misstankte lamnat under férhor hanteras ur
bevishanseende.

Bevisférbud

Om vi inte under férundersdkningen kan garantera att polisforhdren lever upp
till Europakonventionens standard for en rattvis rattegang ar en mojlig 16sning
att se over rattens mojligheter att avvisa forhorsutsagor dar den misstanktes
rattigheter inte tillgodosetts. Som tidigare namnts kan den ordningen vi har
idag, dar ratten vid sin bevisviardering far ta hansyn till forhallanden vid
forhoret, vara problematisk eftersom det torde vara svart for ratten att bortse
fran uppgifter betraffande den tilltalades skuld som kommit till dess kinnedom.
Endast i ett sddant fall dar den misstanktes tillbakatagna erkdnnande under
polisforhor ar det enda beviset och att detta darfor inte anses tillrackligt for en
fillande dom kan man garantera att forfarandet inte stdr i strid med

4550U 2003:74 s 231.
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Europadomstolens praxis. Sa fort det finns annan bevisning i form av t ex
vittnesuppgifter finns en risk att ratten omedvetet later forhorsutsagan paverka
bedomningen om vilken utsaga som ar mest tillforlitlig.

Ett bevisforbud vad galler forhorsutsagor som tillkommit i strid med den
misstanktes konventionsrattigheter skulle vidare kunna bidra till att sddana
forhor halls i mindre utstrackning. Eftersom bevisupptagningen sker under
forundersokningen skulle naturligtvis polisen bli mer man om att den bevisning
som finns sedan ar mojlig att dberopa under huvudférhandlingen. En sadan
struktur kan kontrasteras mot dagen system dar polisen snarare har ett
incitament att hora den misstankte utan forsvarare.
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