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Sammanfattning

Skolans organisering och elevers prestationer debatteras flitigt i europeiska lander, i synnerhet 1
Sverige. For att 6ka elevernas resultat tenderar politiken och forskningen ta olika utgdngspunk-
ter. Fran politiskt hall diskuteras ofta styrning i form av mer centralisering eller decentralisering
som ett sitt att fa ordning pa skolan. Fran forskningen talar man istillet om andra saker. Man
menar att bland annat ldroprocesser i klassrummet och interaktionen mellan ldrare och elev ér
viktigare faktorer som paverkar elevernas prestationer. Detta vécker intressanta fragestillningar.
I den hér studien har vi undersokt om det finns ett samband mellan decentralisering och hur ele-

ver presterar.

Utifran ett urval av 22 europeiska ldnder har vi anvint oss av elevresultat fran PISA:s kunskaps-
métningar och ett antal métt pa decentralisering for att undersoka om det finns ett samband mel-
lan decentralisering och elevers prestationer. I likhet med tidigare studier fann vi ett svagt men
statistiskt signifikant samband mellan decentralisering och elevers prestationer. En tankbar for-
klaring till detta kan vara att manga av de saker som forskningen menar paverkar elevernas resul-
tat positivt ofta sammanfaller med de reformer eller egenskaper som ar forknippade med decent-

raliserade organisationer.

Det som forsvarar tolkningen av resultatet dr ett komplext orsakssamband och svérigheten med
att isolera enstaka effekter och variabler. Och &ven om mer forskning behdvs, kan resultatet for-
hoppningsvis bidra till 6kad kunskap och darmed béttre underlag for policyskaparna pa skolom-

radet.
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1.0 Inledning

Skolans forutsattningar och kvalitet har genom alla tider statt hogt upp pa dagordningen. | det
svenska riksdagsvalet 2014 var skolan, enligt opinionsmatningar, den viktigaste valfragan for
véljarna (TT, 2014). Varfor skolan hamnat extra hogt upp pa den politiska dagordningen kan
diskuteras, men en faktor till det 6kade intresset verkar vara elevernas vikande studieresultat.
Svenska elevernas kunskaper i naturvetenskap och lasning har historiskt sett statt sig relativt bra i
den internationella konkurrensen. | mitten av 90-talet var &ven resultaten i matematik goda, men
sedan dess har alla studier visat p& forsamringar i resultat, i samtliga &mnen (Aman, 2011:8).
Framst lyfts resultaten i PISA-matningarna upp som en indikator pa att de svenska eleverna pre-
sterar allt samre Gver tid. Pa grund av detta pagar nu en debatt om vad som orsakat den negativa
utvecklingen.
Daremot skiljer sig den politiska debatten och forskningen at avseende vad som behdver goras
for att elevernas resultat ska forbattras. | Sverige talas det om ett aterforstatligande - centrali-
sering - av skolan, som idag har kommunerna som huvudman. Foresprakare for den linjen &r
bland annat Folkpartiet, Vansterpartiet och Lararnas Riksforbund.
Fore detta utbildningsminister Jan Bjorklund (FP) skrev féljande i antologin “Kommunalisering-
en av skolan, vem vann - egentligen? ”, som togs fram pa initiativ av Lararnas Riksforbund:
Svensk skola star infor mycket stora utmaningar: sjunkande resultat, flummiga attityder och
minskande attraktionskraft for lararyrket. Sveriges framtid pa langre sikt star och faller med hur
vi lyckas hantera dessa utmaningar. Jag har hittills under 20 ars kommunalt huvudmannaskap inte
sett nagot som fatt mig dvertygad att kommunerna &r ratt instans att fixa detta. Tyvarr. Skolan
borde aterforstatligas (Bjorklund, 2011, s.224).
Fokus fran politiskt hall ligger, som ovan noterat, alltjamt pa sjalva huvudmannaskapet av sko-
lan. Daremot lyfter inte den aktuella skolforskningen upp ett specifikt huvudmannaskap som en
faktor som paverkar elevernas prestationer avsevart. Det dr snarare andra faktorer som primart ar
kopplade till klassrummet och inlarningsprocesser som har storre paverkanseffekt. Mer om detta
aterkommer vi till i kapitel tva.
Emellertid forblir hur styrningen av skolan paverkar elevernas prestationer intressant for politi-

ken. Sarskilt eftersom styrningsfragan (nivastrukturering: centralisering och decentralisering)
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ofta faller in under politikens kompetensomrade, dar man har mojlighet att visa pa handlings-
kraft. OECD pekar i en rapport pa en utveckling dér decentraliserade skolsystem tenderar att ga
mot okad centralisering och dar centraliserade skolsystem gar mot 6kad decentralisering (2004,
5.66). Graset tenderar att vara grénare pa andra sidan.

Fraga som uppstar ar om skolsystemens utformning ur ett styrningsperspektiv, det vill siaga
huruvida de &r centraliserade eller decentraliserade, har nagon inverkan pa elevernas prestation-
er? Ar det sa att decentraliserade skolsystem presterar samre an centraliserade? Svaret pa den
fragan bor fungera vagledande for det politiska reformarbetet av skolan. Malet for denna uppsats
ar att undersoka hur styrningen av olika skolsystem (decentraliserat eller centraliserat) paverkar

elevernas prestationer i olika lander.

Den har uppsatsen kommer att ga ifran de rekommendationer till vidare forskning som presente-
rades i Gustav Gabinus kandidatuppsats “Styrningen av skolan - statlig eller kommunal, spelar

det nagon roll?” fran 2013.

1.1 Definitioner av viktiga begrepp

Aven om decentralisering &r ett val etablerat begrepp som ofta anvands i forskning finns det ing-
en allmangiltig definition. Vi anvander oss nedan av en bred definition dar vi utgar fran Pierre
(2001) och hanvisar aven lasaren till metodkapitlet dér vi narmare problematiserar och beskriver

ur vilka aspekter vi mater decentralisering.

Decentralisering: Att man flyttar formell kompetens, politisk, administrativ eller ekonomisk
makt fran ett centralt styre ned till ett lokalt styre.

Centralisering: Att man flyttar formell kompetens, politisk, administrativ eller ekonomisk makt
fran ett lokalt styre upp till centralt styre.

Niva: Med niva menar vi statlig, regional eller kommunal niva eller dess motsvarighet.

Fiskal decentralisering: Decentralisering sett till skatteintékter, offentliga utgifter och skulder.
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2.0 Bakgrund och tidigare forskning

Som beskrivet i inledningen finns det sedan tidigare en stor méangd forskning om vad som paver-
kar elevernas resultat. Nagra av de studier som fatt storst genomslag ar Managementkonsultbola-
get McKinsey & Companys rapport “How the world’s best-performing school systems come out
in top” som citerats flitigt i de svenska riksdagsdebatterna om skolreformer. En annan omtalad
studie &r John Hatties “Visible Learning”. Hattie har bland annat beskrivits som “skolorak/et”
(Lararnas Tidning 2013:3) och hans forskning har fatt ett stort internationellt genomslag. Vi har
nedan, pa ett kortfattat och lattbegripligt satt, gjort ett sammandrag av dessa tva studier - vad
syftade de till och vad kom de fram till?

Vidare har vi oversiktligt sammanfattat den forskning som finns om decentralisering och dess
effekter pa olika policyomraden. Framférallt OECD och WHO har publicerat ett antal rapporter

om decentralisering och dess effekt pa sjukvard, skola och tillvéxt.

2.1 McKinsey & Company - How the world’s best-performing school systems
come out in top

Studien ”How the world’s best-performing school come out in top” genomférdes av manage-
mentkonsultbolaget McKinsey & Company och presenterades 2007. Syftet med studien var att
forsoka finna forklaringar till varfor vissa hogpresterande skolsystem presterar sa pass mycket
battre an andra mer lagpresterande skolsystem, och varfor en del utbildningsreformer ger ut-
omordentligt bra resultat medan andra misslyckas. For att svara pa ovanstaende fragestallningar
studerade McKinsey 25 av vérldens skolsystem, inklusive tio av de mest hogpresterande. Man
ville ocksa underscka vad hogpresterande skolsystem har gemensamt och vilka verktyg de an-

vander for att forbattra elevernas prestationer.

| studien framkom att de undersokta landerna med hogpresterande skolsystem hade framforallt
tre saker gemensamt. Det forsta var att man lyckades fa fler personer med talang att bli larare.

Det andra och tredje var att man utvecklade dessa larare till skickligare instruktorer, detta for att
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sékerstélla att instruktérerna kunde leverera konsekvent och bra undervisning till varje elev i
systemet. Den gemensamma namnaren hos de hogpresterande skolsystemen var att sakerna ovan

sakerstalldes pa ett effektivt satt.

Sjélva styrningen, det vill sdga huruvida skolsystemet ar centraliserat eller decentraliserat, skiljer
sig at mellan landerna vars skolsystem presterar bra resultat. Ett bra exempel pa det ar Singapore
och Finland vars skolsystem levererar mycket goda resultat, men ur ett styrningsperspektiv ar de
varandras motsatser. Singapore har ett hart centraliserat skolsystem medan Finlands skolsystem
ar mycket decentraliserat. Ett satt tolka studien &r att centralisering eller decentralisering inte
verkar spela en sarskilt stor roll sett till hur eleverna i de hogpresterande skolsystemen presterar.

Inte heller finns det ndgot som garanterar att ju rikare ett land &r (sett till BNP per capita) eller ju
mer ett land spenderar pa utbildning desto hogre blir studieresultaten. Det &r nagot som stods av
OECD som i en rapport slar fast att bland hoginkomstlander spelar summan av de resurser som

laggs pa utbildning mindre roll &n hur resurserna faktiskt anvands (2012:2).

Om man vill uppna reella forbattringar avseende prestationer och resultat framholl studien att det
finns tre viktiga, och grundléaggande, principer som bér fungera véagledande for de olika skolsy-
stemen och dess ledare. Den forsta principen ar att kvaliteten pa ett skolsystem inte kan Gverstiga
kvaliteten pa dess larare. Den andra och tredje principen ar att det enda sattet att forbattra resultat
ar att forbattra instruktioner, och for att uppna hoga resultat maste det finnas mekanismer pa

plats som sékerstéller att skolan levererar hogkvalitativa instruktioner till alla elever.

Slutligen landar studien, &ven hdr, i tre dvergripande saker som spelar absolut storst roll om ett
skolsystem och dess elever ska prestera pa topp:

e Getting the right to become teachers”

e ”Developing them into effective instructors”

e “Ensuring that the system is able to deliver the best possible instructions for every child”
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2.2 John Hattie - Visible Learning

Sammandraget nedan bygger pa en skrift fran Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), publi-
cerad 2011, som heter “Synligt larande - Presentation av en studie om vad som paverkar elevers
studieresultat”. SKL ville pa ett lattfattligt satt presentera resultaten och analyserna fran Hatties

studie eftersom det saknats en sammanhallen presentation av studien pa svenska.

Boken ™Visible Learning” publicerades 2009 av den nya zeelandske utbildningsforskaren John
Hattie. Hans studie ar en sa kallad meta-metasyntes och bygger pa 50 000 studier och 80 miljo-
ner elever i fler &n 800 metaanalyser kring vad som paverkar elevers prestationer i skolan.

Syftet med studien var att forsoka fa en 6vergripande bild kring vad som ar viktigt for kunna

forklara och paverka elevers prestationer i skolan.

Hatties studie ar en typ av effektforskning. Ett stdende kannetecken for den typen av forskningen
ar att den bygger pa kvantitativ metod for att mojliggora statistiska analyser. Man utgar da fran
elevernas prestationer pa prov i olika &mnen. Sadan typ av forskning ar betydligt mer omfattande
i lander sasom USA, Nederlanderna och Storbritannien, an vad det &r i Sverige.

| studien utgar Hattie fran hela 138 paverkansfaktorer pa elevers resultat. Dessa paverkansfak-
torer ar sedan indelade i huvudomraden: Eleven, hemmet, skolan, lararen, laroplanen och under-
visningen. Hattie anvander sig av ett matt som han kallar for effektstorlek (d)”, vilket ska illu-
strera de olika paverkansfaktorernas enskilda effekter pa elevernas resultat. Hur effektstorleken i
praktiken raknas fram &r relativt komplicerat och ndgot som vi lamnar &t sidan. Men forenklat

innebar ett hogre effektstorleksvarde att paverkansfaktorn har storre effekt pa elevernas resultat.

Hattie kategoriserar effektstorlekar omkring d=0.20 som sma, d=0.40 som medel och d=0.60
som stora, sett till hur de paverkar elevernas prestationer. Just detta har vallat en del diskussioner
eftersom gransdragningarna for vad som ska betraktas som stora och sma effekter kan uppfattas

som godtyckliga, enligt vissa forskare.



Page | 10

Resultaten fran Hatties studie ar manga. Nedan finner ni, mycket forenklat, vilken paverkansfak-
tor inom varje huvudomrade som hade storst effekt pa elevernas prestationer:

e Eleven: Sjalvskattning av betyg (d=1,44)

e Hemmet: Hemmilj6 (d=0,57)

e Skolan: Snabbare studiegang (d=0,88)

e Lararen: Videoanalys av undervisningen (d=0,88)

e Léaroplan: Ordforradsprogram (d=0,67)

e Undervisning: Tillhandahalla formativ bedémning (d=0,90)

Trots att studien till synes tacker en rad intressanta infallsvinklar pa vad som paverkar elevernas
prestationer i klassrummen, s har den inte tagit hansyn till nyanser som annars kvalitativa stu-
dier hade kunnat fanga upp. Dartill saknar studien diskussioner om faktorer sasom fattigdom och
halsa, vilket ar ndgot som ocksa kan inverka pa elevernas prestationer i klassrummen. Noteras
bor ocksa, vilket Hattie skriver, att den data som studien bygger enbart kommer fran engelsk-
sprakiga och utvecklade lander. Hattie anvander sig inte heller av nagot slags styrningsmatt av-
seende skolornas huvudman, det vill sdga huruvida skolan styrs av den kommunala, regionala

eller statliga nivan.

2.3 Forskning om decentraliseringens paverkan pa andra omraden

Precis som Hatties och McKinseys teorier om framgangsrika skolor har fatt stort genomslag har
aven forskning om decentralisering och centralisering blivit allt mer aktuell. I Europa har allt
mer makt forflyttats till EU och allt fler policyomraden beslutas numera pa en overstatlig niva.
Pa en global niva, menar Blochliger, Egert och Fredriksen, att varldens olika lander ror sig mot
varandra. Det vill saga att nagra lander med hdg grad av decentralisering borjat atercentralisera
samtidigt som att vissa centraliserade lander borjat dverfora storre befogenheter till den lokala
nivan (2013:7). Effekterna av dessa decentraliseringar och centraliseringars processer blir darfor

intressanta att utvardera.

| denna del kommer vi dversiktligt beskriva den forskning som finns om decentralisering och

dess effekter pa olika samhallsomraden. Den tidigare forskningen &r omfattande med en stor
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variation i resultat. Framforallt OECD har publicerat ett antal studier dar de kartlagger samban-
det mellan decentralisering och olika typer av ekonomisk aktivitet i olika lander. Aven Saltman,
Bankauskaitie och Vrangbaek har studerat decentraliseringens effekter. Resultaten &r dock blan-
dade, eller som de sjélva uttrycker det: “At the global level, assessments of the impact of de-

centralization as a whole are mixed ” (2007:201).

2.4 Decentraliseringens effekt pa ekonomin

OECD har i ett flertal studier studerat sambandet mellan decentralisering, tillvaxt, offentliga in-
vesteringar och ekonomisk aktivitet. En av de senaste rapporterna “Decentralisation and econo-
mic growth” fran 2013 konstaterar ett svagt samband mellan tillvaxt och decentralisering hos
OECD-landerna. Notera att med decentralisering i detta sammanhang menas fiskal decentrali-
sering dar man har kartlagt pa vilken niva de ekonomiska resurserna befinner sig (eller hur peng-
arna ror sig om man sa vill). Rapporten konstaterar att det finns ett svagt men signifikant sam-
band mellan decentralisering och ekonomisk tillvaxt. Storleken pa sambandet kan beskrivas som
foljande: i OECD-lander som fordubblar sina kassafloden pa kommunal niva, genom att till ex-
empel 6ka delen av det totala skatteuttaget fran 6 till 12 procent, 6kar BNP-nivan med 3 procent
(Borchliger, Egert & Fredriksen, 2013:4).

Sambandet beskrivs inte som helt linjért utan det blir svagare desto mer decentraliserat ett land
blir. En tankbar forklaring till detta ar att starkt decentraliserade lander ocksa har decentraliserat
samhéllsfunktioner som de facto gor sig battre som centraliserade. Sambandet blir dock aldrig
negativt, eller med andra ord, “mer decentralisering verkar alltid bli battre” (Borchliger, Egert
& Fredriksen, 2013:4).

Vidare konstaterar OECD att graden av decentralisering mellan olika lander varierar starkt (dven
i Europa). Sydeuropeiska lander sasom Spanien och Italien blir allt mer centraliserade medan
forna 6ststater som Polen och Estland blir mer decentraliserade (Borchliger, Egert & Fredriksen,
2013:5).
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2.5 Decentraliseringens effekt pa sjukvard

World Health Organization’s rapport “Decentralisation in Health Care” (2007) har fatt stort ge-
nomslag och &r ofta citerad i den europeiska sjukvardsdebatten. Rapporten studerar effekterna av
decentralisering, det vill siga den output man far i form av kvalitativ vard till patienten.

Rapporten skrevs med bakgrund av det paradigmskifte man kunde konstatera inom sjukvardsre-
former. Fran att trenden hade varit att decentralisera sa mycket som méjligt av sjukvarden kunde
man nu konstatera att allt fler lander borjat atercentralisera viktiga funktioner inom sjukvardssy-
stemen (Saltman, Bankauskaitie & Vrangbaek 2007:3). Detta samtidigt som rapporten konstate-
rar att decentraliserade sjukvardssystem, i de flesta fall, uppvisar “improved efficiency, a more
patient-oriented system and enhanced cost-consciousness” (Saltman, Bankauskaitie & Vrang-
baek, 2007:15). Det finns dock nagra undantag. Nar man studerat effekterna av den decentralise-
ringsvdg som manga Osteuropeiska (forna Sovjetstater) genomgick pa 1990-talet kunde man
konstatera att decentralisering av sjukvardsystemet snarare att lett till forsamringar. “Along with
economic difficulties, poor planning of decentralization resulted in negative outcomes in some
countries” (Saltman, Bankauskaitie & Vrangbaek, 2007:18). Avslutningsvis ar dock rapporten
forsiktig i sina slutsatser och konstaterar att det ar svart att dra langtgaende slutsatser fran deras
datamaterial. Det ar ett komplext orsakssamband och manga olika variabler som kan paverka

kvaliteten pa varden.

2.6 Decentraliseringens effekt pa skolan

Managementbolaget McKinsey konstaterar att bara ett fatal lander har utvarderat styrning av
skolan (McKinsey, 2007). Forskningen om sambandet mellan decentralisering och elevers
prestationer ar ocksa begransad dven om det finns enstaka studier fran bland annat Sydamerika
och USA.

Exempel pa lander som har utvarderat sina skolreformer ar England vars “National Foundation
for Education Research” 1996 publicerade en rapport dar de utvarderat alla storre skolreformer.

Bland annat undersokte de statens och kommunernas roll. Slutsatsen var att man trots ett stort
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antal reformer dar man forandrat “the funding of schools, the role of national and local govern-

ment and curriculum standards” inte kunnat se nagra forbattringar (McKinsey 2007:13).

Aven i USA har man i olika omgangar, och i olika delstater, experimenterat med sjalvstyrande
skolor, sa kallade “charter schools”. Dessa skolor gavs okad sjalvstandighet i utbyte mot dkat
ansvarstagande. Enstaka skolor kom dar att visa pa signifikanta forbattringar samtidigt som man
hade svart att dra nagra generella slutsatser. Amerikanska "National Assessments for Educational
Progress” gick till och med sa langt att de i en utvardering menade att de sa kallade “chartered

schools” underpresterade mot 6vriga skolor (McKinsey 2007:12).

Motsatt effekt sdg dock Varldsbanken i sin rapport “Educational Decentralisation in Latin Ame-
rica: The effects of quality in schooling”. | rapporten konstaterades det att det finns bevis for att
1990-talets decentraliseringsvag aven har lett till forbattrade skolresultat: “There is growing evi-
dence that (...) decentralization reforms that focus on school autonomy, as opposed to municipal
or regional autonomy, contribute to higher-performing schools.” (Winkler och Gershberg,
2000).

Samtidigt konstaterar rapporten ocksa att forskningen om decentraliseringens effekter pa elevers
prestationer bade &r spretig och kommer till skiftande slutsatser: “Attempts to assess the impacts
of decentralization have suffered from weak baseline data and poor research designs, mainly

resulting from inadequate data” (Winkler och Gershberg 2000:23).

3.0 Problemformulering

F& menar att skolans organisering inte skulle ha nagon effekt pa elevers prestationer. | en statlig
utredning fran IFAU konstateras till exempel att “aven om effekterna av decentralisering i offent-
lig sektor ar oklara”, sa star det klart att, “hur makt fordelas pa olika nivaer ofta har effekt pa

olika utfall (...) och att vem som bestdmmer faktiskt spelar roll.”” (2012:1).

Detta samtidigt som det i manga avseenden finns ett gap mellan forskningen och den politiska
debatten om skolutveckling i Sverige. Debatten tenderar att i allt for hog utstrackning handla om

skolans organisering (kommunal eller statlig) nar forskningen snarare visar att andra reformer
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bor prioriteras om man vill forbattra elevernas prestationer (nagot som aven SOU 2011:11 kon-

staterar).

Den forskningen som finns om decentraliseringens effekter pa elevers prestationer ar dock be-
gransad och spretig. Winkler och Gershberg konstaterar inte minst att “attempts to assess the
impacts of decentralization have suffered from weak baseline data and poor research designs,
mainly resulting from inadequate data.” (2000:23). Vidare kommer den forskning som finns i
manga avseende till olika slutsatser. Har finns det ett forskningsgap att fylla.

| den hér uppsatsen kommer vi undersdka om det finns ett samband mellan decentralisering (in-
put) och elevernas prestationer (output), utifran ett urval av 22 europeiska lander. Svaret pa fra-
gan kan fungera végledande i det politiska reformarbetet pa skolomradet och bidra till 6kad for-

staelse och kunskap for hur decentralisering paverkar elevers  prestationer.

4.0 Fragestallning

1. Finns det ett samband mellan decentralisering och elevers prestationer?

2. Om svaret &r ja, det finns ett samband, hur kan detta samband forstas och forklaras?

5.0 Teoretisk referensram

| detta kapitel kommer vi redogora for vara teoretiska utgangspunkter.
Kapitlet ar indelat i tva huvudsakliga delar.

1. Den forsta delen ar en organisatorisk del som pa ett 6vergripande satt redogor for de teo-
rier som finns om for- och nackdelar med centraliserad eller decentraliserad styrning. Ar
det till exempel sa att decentralisering lampar sig battre i vissa typer av organisationer an
andra?

2. Den andra delen ror sjalva skolnivan, och utgar ifran den forskning som finns kring hur

skolan bor styras ur ett centraliserat eller decentraliserat perspektiv.
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5.1 Historik och trender

Under 1990-talet préaglades den svenska offentliga forvaltningen av en omfattande decentralise-
ringstrend dar man svarar upp mot krav pa okad flexibilitet och anpassningsformaga (Nordin
2014:28). Decentraliseringsarbetet har varit inspirerat av ideal fran den privata sektorn och &r att
ses som en del av New Public Management (NPM). NPM har sina rotter i Storbritannien men
fick sitt stora genomslag i Sverige pa 1980-talet da OECD gjorde det till en del av sitt internat-

ionella reformarbete.

Separation mellan bestéllare och utforare, resursfordelning grundad pa prestation, konkurrens
mellan olika utforare och 6kad valfrihet for brukaren utgor nagra av de viktigaste delarna i NPM
(Nordin 2014:29). Styrningen av en NPM-inspirerad organisation sker genom en mal- och resul-
tatmodell dar den enskilda tjanstemannen har ett stort eget handlingsutrymme i hur denne vill
organisera sitt arbete for att na de uppsatta malen. En idealbild av den héar typen av styrning &r att
politiker utformar mal baserade pa folkviljan som sedan tjansteméan (som har en hdg grad av
sakkunskap och professionalisering) arbetar sjalvstandigt mot. Kommunaliseringen av skolan
samt en ny utformning av statsbidragen (dar kommunerna fick storre inflytande) lyfts ofta fram

som exempel pa 1990-talets decentraliseringar.

Under slutet av 1990-talet och 2000-talet har utvecklingen i manga avseende gatt i motsatt rikt-
ning. Lundin och Thelander lyfter i en rapport publicerad av IFAU (2012:1) ett antal exempel pa
centraliseringsreformer under 2000-talet. Samordningen av resurser mellan myndigheter som
Skatteverket, Skogsstyrelsen och Tullverket & exempel pa ndgra. Aven bildandet av Forsak-

ringskassan 2005 bor ses som ett exempel pa starkare central styrning.

5.2 Fordelar med en decentraliserade organisationer

Fordelarna med en decentraliserad styrmodell sammanfattar Forsberg i fyra huvudsakliga punk-
ter: Okad motivation, 6kad snabbhet, 6kad kunskap och béttre beslut (Forsberg 2009:102). Moti-
vationen okar da besluten hamnar narmare de enskilda medarbetarna och man upplever ett infly-

tande Over sin arbetssituation.
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En decentraliserad organisation blir dessutom effektivare da den snabbt kan reagera pa problem
eller méjligheter, da det &r ett litet avstdnd mellan brukarna och de som fattar beslut. Okad kun-
skap och béttre beslut genereras da fler ar inblandade och kunskaper insamlas pa “fler platser”
(Forsberg, 2009:12).

Aven om Forsbergs bild skulle kunna ses som en férenkling eller idealisering s stimmer hans
sammanfattning av fordelarna med en decentraliserad organisation vél 6verens med Eriksson-
Zetterquist (Organisation och organisering) eller Hatch (Organization theory). Eriksson-
Zetterqvist skriver att ’decentralisering kan hdja motivationen, vara ett incitament for att for-
battra arbetsinsatser (...) samt svara snabbare pa forandring” (2012:179). Hatch formulerar det
som att “the amount of communication, involvement and satisfaction tends to be higher in decen-
tralized firms” (Hatch, 2006:114).

Viss forskning visar ocksa pa mer langsiktiga fordelar av en decentraliserad forvaltning &n de
som Hatch och Zetterqvist pavisar. Sharpe skriver exempelvis om den “mangfald” som han me-
nar en decentralisering naturligt leder till. Mangfalden ar enligt Sharpe en naturlig foljd av en
frihet fran att folja strikta statliga riktlinjer och leder till ett 6kad experimenterande pa kommunal
niva. Detta experimenterade leder sedan genom systematiska jamforelser och utvarderingar till
kvalitetsforbattringar i hela landet (Sharpe, 1970:153).

Exempel pa studier som lyfter fram fordelarna med en decentraliserad forvaltning hittar man till
exempel hos Vérldsbanken, i deras studie “Decentralization and governance: does decentralizat-
ion improve public service delivery?”. Dér studerade de i vilken omfattning de lokala maktha-
varna (i ett antal lander) var medvetna om de lokala behoven (i deras region) och pa vilken satt
de anpassade de offentliga tjansterna (public service delivery) efter dessa. Studien fann att de-
centralisering ledde till flera fordelar, som de lokala forvaltningarna kunde dra nytta av i sitt ar-
bete. Samtidigt konstaterar man att de lokala foretradarna inte alltid drog nytta av fordelarna med
en decentraliserad organisation da de inte hade "the authority and willingness to adjust resource
allocations” (World bank, 2001:55).
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Samtidigt varnar Hatch for att de positiva fordelarna med decentralisering kan forsvinna da man
ersatter centralisering med “formalisering”, vilket han menar ar vanligt i offentlig sektor. Med
formalisering menar han en stark regelstyrning som gor att de understéallda &r bundna att fatta
samma typ av beslut som sina dverordnade och darfor saknar initiativférmaga dven om de befin-
ner sig i beslutsfattande stallning (Hatch, 2006:115). Liknande tankar var dven Vérldsbanken
inne pa i tidigare namnda rapport. Med andra ord menar Hatch att det &r vanligt att man i en of-
fentlig organisation fattar manga rutinbeslut pa en Iag niva samtidigt som det finns strikta regler
och rutiner att f6lja. Detta menar han kan motverka de tidigare namnda positiva fordelarna.

5.3 Fordelar med centralisering

Nar det géller centraliserade organisationer brukar man lyfta tva huvudsakliga fordelar: likvér-
dighet och enhetlig implementering, samt mojlighet att snabbt stilla om eller anpassa sin verk-
samhet. Dartill har likvardighetsaspekten kommit att spela en stor roll i debatten om skolans or-

ganisering, nagot vi aterkommer till langre fram.

Att en centralstyrd organisation blir mer likvardig och leder till en mer likvardig implementering
ar nagot som dessutom rimmar val med manga idealbilder av en byrakrati. Den tyska sociologen
Max Weber menade att en likvéardig behandling, och tydliga riktlinjer, ar nagra av de viktigaste
grundbultarna i en val fungerade byrakrati eller offentlig organisation. Denna typ av stark regel-
styrning (centralstyrning) menar Weber ar den ideala organisationsformen eftersom den ar éver-
lagsen nér det kommer till effektivitet, snabbhet och likabehandling (Weber, 1968:22). Vart att
notera ar att Webers bild av den ideala byrakratin ar vida kand och ofta anvands i olika utvérde-

ringssammanhang.

Samtidigt menar andra forskare att detta fokus pa likvardighet och regler kan skapa en mer inef-
fektiv organisation som snarare fokuserar pa olika typer av sjalvutvarderingar istallet for kvali-
tetsforbattringar. Den amerikanska sociologen Robert Merton menar att reglerna och styrningen
blir till ’sjalvuppfyllande profetior”, istallet for att komma brukarna till del. Med andra ord:
tjanstemannens vilja att félja reglerna trumfar deras intresse att leverera kvalitativ service till
brukarna (Lenon, 1969:5).
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En annan amerikansk sociolog, Peter Blau, stimmer &ven han in i stora delar av den kritik som
Robert Merton framfor mot Max Webers “likvardighetsideal”. Han menar att Webers ideala
byrakratimodell endast kan fungera nar organisationers uppgift ar enhetliga och kan systematise-
ras. Nar man ska hantera fall eller fragestallningar som kraver komplexa atgarder kravs snarare
flexibla (decentraliserade) &n regelstyrda (centraliserade) organisationer. Och dven om han ger fa
exempel skulle man kunna tanka sig att skolan eller sjukvarden &r komplexa organisationer ef-

tersom de kréver en stor individanpassning (Blau, 1977:45).

Samtidigt ar det svart att inte se de stordrifts- och samordningsfordelar som kommer med en
centraliserad organisation. Det finns omfattande forskning som pekar pa de effektivitetsméassiga
fordelar man far med standardiserade arbetssatt, mojligheten att samla expertis, sprida deras kun-
skap och specialiserade arbetsuppgifter. Mer foretagsekonomiskt uttryckt: en centraliserad orga-
nisation skapar dkade volymer och minskade for- och efterarbetstider i produktionen. Méjlighet-
en att pressa priser genom att upphandla och gora inkdp i stérre skala leder till mindre ink6ps-
kostnader och 6kad effektivitet (Pindyck & Rubinfeld, 2009). Samtidigt finns det i den andra
vagskalen teorier om “skalavkastning” som menar att de stordriftsférdelar man far av centrali-
sering bara ar effektiva fram till en viss punkt. Med andra ord, centraliserade organisationer blir
effektivare fram till en viss storlek, sedan avstannar utvecklingen eller blir till och med negativ
(Hindle, 2008).

Aven mojligheten att snabbt stalla om sin organisation (en méjlighet som &r starkt kopplad till
graden av centralstyrning) menar manga ar ett argument som okar i legitimitet eftersom vi lever i
en mer komplex och foranderlig omvérld. Zetterqvist lyfter militaren som ett exempel pa en or-
ganisation som snabbt kan behova stalla om utifran férandringar i omvarlden. De amerikanska
forskarna Lawrens och Lorch tar det hela ett steg langre och menar att aven féretag och organi-
sationer som verkar i en osaker miljo kraver en hierarkisk organisation for att fa mojlighet att
snabbt anpassa sin organisation efter omvarldsforandringar. 1 flera studier har de undersokt sam-
bandet och forhallandet mellan den interna strukturen i olika organisationer och den
bransch/marknadsplats/sammanhang som respektive organisation befinner sig i. De fann att i
hogpresterande organisationer sa varierade graden av centralisering beroende pa i vilken miljo

organisationen befann sig i. Deras slutsats var att en gemensam namnare hos framgangsrika or-
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ganisationer som verkade i en komplex och osaker miljo var att de hade en hog grad av central-
styrning (Hatch, 2006:113).

Vidare dr det svart att fora en diskussion om decentralisering utan att lyfta Lipsky och hans teo-
rier om grasrotshyrakrater. Han menar att olika yrkesgrupper inom den offentliga sektorn bor
styras pa olika satt. Yrkesgrupper med en hog grad av professionalisering bor inte detaljstyras
utan bor tilldtas en hog grad av frihet i sin yrkesutdvning. Andra grupper (med mer rutinartade
arbetsuppgifter) lampar sig battre for en mer centraliserad organisation. L&rare som arbetar néra
manniskor befinner sig i en komplex arbetsmiljé och bor med Lipskys matt alltsa inte detaljsty-
ras (Lipsky, 2010).

5.4 Sammanfattning

Precis som den statliga utredningen IFAU (2012:1) gjorde kan &ven vi konstatera att effekterna
av decentralisering i offentlig sektor ar oklara. Samtidigt rader ingen brist pa teorier, forkla-
ringsmodeller eller forskning. Kanske &r det da som manga tidigare konstaterat, att den bésta
styrmodellen starkt hanger ihop med den milj6, kontext eller yrkesgrupp som man vill paverka,
eller snarare vilka effekter man prioriterar att fa ut av sin organisation?

Nagra generella slutsatser kan man dock dra:

Argument for centralisering:
o Oka effektivitet genom stordrift.
e Moilighet att samla expertis och sprida kunskap.
o Enhetlighet och standardiserad implementering. Ledertill 6kad rattssakerhet.

e Tvdligare ansvarsforhallande underlattar ansvarsutkravande.

Argument for decentralisering:

e Snabbare beslutsvagar. Mindre avstand mellan de som fattar beslut och de som paver-

kas.
e Flexibel organisation som kan anpassa sig efter brukarens behov.

e Stoérre mojlighet att anpassa sig efter lokala férutsattningar.

e Okad motivation. Personalen blir motiverad da de kanner att de kan paverka sin ar-

betssituation
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5.5 Skolan och decentralisering

Det har avsnittet berér den teori som finns om decentralisering applicerat pa skolan. Vad har
argumenten for och emot decentralisering varit, vilka &r vinnarna och férlorarna? Extra tyngd-
punkt har vi valt att lagga pa den svenska kommunaliseringen av skolan. Vad sager forskningen

om decentraliseringens effekter pa skolan?

Precis som vi tidigare namnt ar forskning om sambandet mellan decentralisering och elevers
prestationer ganska begransad. | en rapport fran Skolverket, dar man kartlade orsakerna till de
forsamrade studieresultaten i svensk grundskola, betonade man att svenska studier som granskat
decentraliseringens inverkan pa elevers prestationer &r séallsynta (2009:22). Det finns saledes ett

forskningsgap som behover fyllas.

Den sa kallade kommunaliseringen, och de facto decentraliseringen, av den svenska skolan har
varit, och fortfarande ar, foremal for stor debatt. Kommunaliseringen som politisk reform inne-
bar en mycket stor férandring av svensk skola. Sverige har gatt fran att ha haft en av de mest
centraliserade skolorganisationer till att klassificeras som ett av de mest decentraliserade i OECD
(IFAU, 2005:3).

| en studie fran Goteborgs universitet genomforde forskarna Gustafsson och Helmersson en ar-
gumentationsanalys av de for- och motargument som féranledde kommunaliseringen av skolan.
Undersokningen bygger dels pa den proposition (1990/91:18) - ”Om ansvaret for skolan” - som
foregick kommunaliseringsbeslutet, dels pa motioner, utskottsbetankanden och protokoll fran
riksdagsdebatter under beslutsaret 1990 till 91.

Nagra av de forargument som lyftes fram i undersokningen var att lararna skulle fa en friare roll.
Detta eftersom de fick mojlighet att precisera de nationella kursplanerna. Det skulle leda till att
kursplanerna skulle kunna anpassas till de lokala forutsattningarna. Vidare menade man att det
6kade kommunala ansvaret, vilket var en konsekvens av kommunaliseringen, skulle 6ka det lo-
kala inflytandet. Pa grund av oOkat inflytande menade man vidare att foraldrarnas insyn i verk-
samheten skulle 6ka, ndgot som skulle kunna bidra till ett 6kat engagemang. Aven lararna trodd-
des fa ett okat engagemang och kreativitet som resultat av det lokala inflytandet. Kommunerna
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fick ocksa overta ansvaret for lararnas fortbildning, nagot som ansags kunna forbattra kompe-
tensutvecklingen. Ett annat argument var ocksa att genom att decentralisera ansvaret for skolan

skulle administrationen minska (Gustafsson & Helmersson, 2008).

Gustafsson och Helmersson gor slutsatsen att argumenten mot kommunaliseringen var relativt fa.
De menar att i argumentationsanalysen kunde man se att flera politiker fran olika partier var
overens om stora delar av innehallet i regeringens forslag. Daremot riktades det en del kritik mot
att propositionen var otydlig, sarskilt gallande kunskapsmalen (2008).
| en rapport fran Institutet for arbetsmarknads- och uthildningspolitisk utvardering (IFAU), som i
sin tur bygger pa en engelsk forlaga, lyfter utredarna Asa Ahlin och Eva Mork upp ett ytterligare
argument mot kommunaliseringen. De uttryckte sig foljande:
Det framsta argumentet mot decentraliseringen var att det nationella malet om en likvardig ut-
bildning 6ver hela landet riskerades. Den 6kade lokala friheten skulle kunna medféra att barn i
kommuner med lag skattebas fick tillgang till lagre skolresurser dn barn i rika kommuner. For att
undvika en sadan utveckling kombinerades decentraliseringen med centralt faststallda laro- och
kursplaner samt ett statsbidragssystem utformat for att kompensera kommuner med ldgre skatte-
bas och hégre strukturella kostnader. (Ahlin & Mork, 2005:3)

Argumenten for decentralisering ar inte unika for Sverige. Richard F. EImore skrev redan 1993 i
antologin ”Decentralization and school improvement” att i den amerikanska utbildningskontex-
ten ar argumenten for decentraliseringsreformer alltjamt aterkommande under arens lopp. El-
more menar att reformisterna som foresprakar mer decentralisering tycker att den offentliga sko-
lans byrakrati blivit alldeles for omfattande, for ineffektiv och oansvarig. EImore sammanfattar
pa ett mycket bra satt karnan i det budskap som decentraliseringsforesprakarna ofta framfor i den
amerikanska debatten:
As a consequence of the growth of centralized school bureaucracies, schools have become mired
in rules and cut off from their clients - students, parents and community members. Ambitious, if
not radical, reforms are required to rectify this situation. Central bureaucracy must be substantial-
ly reduced; schools must be given more autonomy and more responsibility on such matters as
personnel, budget, and curriculum; new governance structures must be designed that hold schools
accountable to their clients, rather than their bureaucratic superiors. Reformers yearn for a sim-

pler, more direct link between the schools and the people. (ElImore, 1993, s. 34)
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Trots att det runnit mycket vatten under broarna sedan 1993 &r det svart att inte betrakta ovansta-
ende citat som relevant dven idag, 2015. | ett dokument fran Sveriges kommuner och landsting
(SKL) - “Fragor och svar om skolans decentralisering - med anledning av regeringens utred-
ning om kommunaliseringen” - svarar organisationen bland annat pa vilka férdelar som ar for-
knippade med decentraliserad ledning och styrning. SKL menar att den maluppfyllelse som ar
kopplad till skolan endast kan uppnas om man tar hansyn till de lokala forhallandena. Vidare
menar de att kommunen och den lokala skolan har bra insikt i och kunskap om elevernas forut-
sattningar. Utifran dessa kunskaper om de lokala forutsattningarna kan skolans organisation,
personal och ekonomiska resurser anpassas mer traffsakert an vad staten kan. SKL pekar ocksa
pa att eftersom fortroendevalda politiker ansvarar for den kommunala skolan kan véljarna rosta
bort de ansvariga om de sa vill. Samtidigt har elever och foraldrar en narhet till beslutsfattarna,
om de vill paverka skolans utveckling. Detta skulle, enligt SKL, inte vara fallet med en statlig

skola.

Pa det hela taget ar SKL:s argumentation for decentralisering pa manga sétt lik det som Elmore
1993 beskrev som karnan i decentraliseringsforesprakarnas budskap. Det vill saga att beslutsfat-
tandet, som en konsekvens av decentralisering, kommer narmare medborgarna och att skolans

organisation far storre maojlighet att anpassa sin verksamhet efter de lokala forutsattningarna.

SKL tillagger ocksa att i den svenska debatten om ett eventuellt aterforstatligande av skolan
bortser decentraliseringskritikerna fran att dagens kommunala skola redan i hog grad regleras av
staten. Genom skollag, férordningar, foreskrifter, allmanna rad, laro- och kursplaner och betyg-
system regleras redan den kommunala skolan av staten. Skolverket som normeringsmyndighet
och Skolinspektionen som tillsynsmyndighet utgdr ocksa ett statligt inslag. Staten ansvarar dven
for lararutbildningen (SKL, 2014).
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5.6 Decentraliseringens effekt pa skolan.

Den aktuella forskningen om decentraliseringens effekter pa skolan &r relativt begransad och
spretig, nagot Winkler och Gershberg uttryckte féljande: “Attempts to assess the impacts of de-
centralization have suffered from weak baseline data and poor research designs, mainly resul-
ting from inadequate data.” (2000:23).

Elmore skriver att den forskning som finns avseende decentralisering och centralisering 1 det
amerikanska skolsystemet pd manga sétt ar frankopplad vad som hander i klassrummen och ele-
vers inlarningsprocesser. Han tillagger, lite syrligt, att vad an decentralisering och centralisering
har for politisk innebord i amerikansk utbildning, sd handlar det i grunden inte om undervisning
och larande. Den frankoppling som Elmore pekar pa finns mellan politiska reformer sasom de-
centralisering och vad som faktiskt hander i klassrummen, vilket leder till att stora reformer kan
svepa over ett skolsystem och ta betydande resurser i ansprak, utan att egentligen ha nagon signi-
fikant effekt pa vad eleverna faktiskt lar sig. Vidare menar Elmore att decentralisering och cent-
ralisering inom skolan gar i cykler, dar varje cykel lamnar kvar spar efter sina reformer. Dessa
kvarlamningar gor skolsystemet &n mer komplex, mindre begripligt for personalen och otillgang-

ligare for skolans elever, vilket i slutdandan gor skolan &n mer svarstyrd. (Elmore, 1993:34—36).

SKL visar ocksa pa svarigheterna i att isolerat sla fast effekterna av decentraliseringen av den
svenska skolan. Man menar att det &r svart att bland annat utreda decentraliseringens effekter pa
elevernas prestationer eftersom ett flertal andra reformer har paverkat skolan de senaste tva de-
cennierna. Totalt omkring 50 reformer har skolan berorts av sedan beslutet om kommunali-
seringen fattades. Darutéver har samhéllet paverkats av stora forandringar sdsom globalisering,
digitalisering, 6kad mangfald och segregation, vilka fungerar som bakgrundsfaktorer som natur-
ligtvis ocksa paverkar skolans utveckling. Dessutom fattades beslutet om kommunalisering i
samband med att den stora 90-talskrisen slog till. Krisen ledde till svara ekonomiska forutsétt-
ningar, vilket genomsyrade hela samhéllet, skolan inkluderat. SKL menar att med allt detta i
atanke ar det nastan omojligt att isolera decentraliseringen som enskild orsak till specifika for-
andringar (SKL, 2014).
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Ett aterkommande argument mot decentralisering av skolan ar att graden av likvardighet mellan
skolor blir lagre. Det vill séga att skolor i kommuner med samre ekonomiska forutsattningar far
mindre resurser vilket leder till samre elevprestationer, som en effekt av decentralisering. Dére-
mot menar Ahlin och Mérk att deskriptiv statistik visar pa att en sadan spridning mellan skolor
inte kan observeras. En annan intressant aspekt som Ahlin och Mork lyfter &r att ett av motiven
till decentraliseringen var en béttre anpassning till de lokala asikterna. Utifran deras undersok-
ning framgar daremot att de lokala asikterna spelar mindre roll idag &n innan decentraliseringen.
Forfattarna forklarar:

En tdnkbar orsak till detta skulle kunna vara det begrénsade handlingsutrymmet som uppstod da
kommunerna fick sankta statsbidrag fran staten samtidigt som de inte kunde h6ja kommunalskat-
ten. Detta kan ha inneburit att kommunerna inte kunde lata asikterna spela in i den utstrackning

som man annars hade 6nskat (2005:16).

| SOU “Staten far inte abdikera - om kommunaliseringen av den svenska skolan” fran 2014 for-
soker utredarna finna svar pa vilka effekter som kommunaliseringen bidragit till, och om refor-
men levde upp till férvantningarna.

Kommunaliseringen och efterfoljande reformer ledde till att l&rare och rektorer fick ett storre
handlingsutrymme i skolan. Det innebar att besparingar och mer strukturella atgarder kunde ge-
nomforas inom de narmaste aren efter reformen. Darutdver minskade larartatheten, vilket kunde
forklaras av att lararorganisationen holl sig pa en intakt niva och att elevkullarna under 90-talet
var storre (2014:19)

Samtidigt ledde kommunaliseringen till en storre variation mellan skolorna pa lokal niva, detta
eftersom skolan kunde enklare anpassas till de lokala forhallandena. Pa grund av det 6kade det
medborgerliga inflytandet genom den lokala representativa demokratin. Elever och foraldrar fick
ocksa storre mojlighet att paverka skolans verksamhet i storre utstrackning. Denna paverkan
mojliggjordes genom kontakt med saval fortroendevalda som kommunala tjansteméan, men ocksa
larare och rektorer. Utredarna drar slutsatsen att brukarinflytandet 6kade, som en konsekvens av
kommunaliseringen. (2014:19-20)
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Utredningen slar ocksa ned pa kommunaliseringens inverkan pa studieresultaten. De menar att
studieresultaten kraftigt férsamrats sedan kommunaliseringen av skolan. Vidare menar utredarna
att kommunaliseringen bidragit till férsdmrade studieresultat och likvardighet eftersom staten
och kommunerna inte gav lararna tillrdckliga forutsattningar (2014:21). Utredningens slutsatser
visar pa den spretighet som finns inom forskningen om decentraliseringens effekter pa skolan.
Exempel pa detta ar IFAU:s rapport fran 2005, som namndes tidigare, vilken kom fram till slut-

satsen att likvardigheten inte forsamrats, nagot SOU 2014:5 slog fast att den hade gjort.

Med all spretighet bland forskarna i atanke blir dven slutsatserna darefter. Kan det vara sa att
decentraliserings- och centraliseringsreformer egentligen inte har en avgorande betydelse for
skolans utveckling som vi egentligen 6nskar att de hade? Avslutningsvis, avseende detta uttryck-
er sig EImore, aterigen, karnfullt om centraliseringens och decentraliseringens betydelse for sko-
lan:
In any specific case, decentralizing reforms seem, at least on the surface, to provide very plausi-
ble answers to the ills of public education. In general, however, repeated cycles of centralizing
and decentralizing reforms in education have had little discernible effect in the efficiency, ac-
countability, or effectiveness of public schools (EImore, 1993:34).
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6.0 Metod

| detta kapitel kommer vi redogora for var analysmodell, hur vi formulerar vara variabelvarden,
vara avgransningar, vilka kallor vi anvander for datainsamling och avslutningsvis metodkritik.
Vidare kommer vi kontinuerligt motivera de steg och atgarder vi vidtagit. Man bor ocksa notera
att vi i utformningen av var analys utgatt ifran de rekommendationer till framtida forskning som
lamnades i Gustav Gabinus kandidatuppsats fran 2013, Styrningen av skolan. Det vill saga att
efterstrava ett sa stort urval av lander som majligt samtidigt som man for hogsta grad av validitet
anvéanda flera kompletterande matt av decentralisering for att ge en sa komplett bild som majligt
(Gabinus, 2013).

6.1 Analysmodell

For att besvara var fragestallning: "Om det finns ett samband mellan decentralisering och elevers
prestationer?” har vi anvant oss av bivariat analys, det vill sdga en analysmodell som férklarar
sambandet eller samvariationen (korrelationen) mellan tva variabler. Vart antagande var att or-
saksrelationen &r foljande: En forandring i var oberoende variabel, grad av decentralisering (in-

put), kommer paverka var beroende variabel, elevers prestationer (output).

6.2 Variabelvarden

For att besvara var fragestallning om sambandet mellan decentralisering och elevers prestationer,
och genomfora en bivariat analys, var vara tva variabler tvungna att vara kvantitativa. For att
Oversatta vara variabler till siffror utgick vi fran redan befintliga modeller som anvénts av tidi-
gare forskning. Vissa anpassningar och tillagg har dock skett for att underlatta en jamforelse lan-

derna emellan och till skolan som policyomrade. Se beskrivning av respektive variabel nedan.

6.3 Variabel 1 - Grad av decentralisering

For att pa ett tillforlitligt satt kunna jamfora graden av decentralisering hos olika landers skolsy-
stem har vi utgatt fran de modeller som har anvénts av tidigare forskning. | bakgrundskapitlet har
vi exempelvis beskrivit hur OECD har studerat sambandet mellan decentralisering och dess ef-
fekt pa tillvaxt och ekonomisk aktivitet samt vilka effekter decentralisering har pa olika sjuk-

vardsystem. Pa skolomradet har vi tagit del av en WTO-studie om decentraliseringens effekter
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pa skolsystem i Sydamerika, samt en studie av Blochliger, Egert och Fredriksen om skolsystem

och decentralisering i OECD.

Gemensamt for den tidigare forskningen (med undantag av studierna pa skolomradet) ar att de
utgar fran fiskal decentralisering nar de mater graden av decentralisering. Fiskal decentralisering
kan bast Oversattas till skatteméassig eller ekonomisk decentralisering. Det vill sdga att man ge-
nom att studera hur pengarna i en ekonomi ror sig ocksa kan avgora graden av decentralisering.
Hér finns det givetvis flera aspekter att ta hansyn till. Man kan till exempel studera hur stor del
av de totala skatteintdkterna som tas in av kommunerna eller hur stor del av utgifterna som

kommunerna star for i forhallande till staten. Har finns det flera matt att vélja mellan.

Det vanligaste &r dock att man studerar hur stor del av de totala resurserna som tilldelas kommu-
nerna: “The common measure to assess decentralisation is the share of resources assigned to
SCGs (sub central government). Spending, revenue or tax ratios drawn from the OECD National
Accounts or OECD Revenue Statistics allow measuring the extent of sub-central decentraliza-
tion.” (Blochliger, Egert & Fredriksen, 2013:8).

Vanligt ar ocksa att man tittar alternativt pa intaktssidan (revenue) eller pa kostnadssidan (spen-
ding). Det vill sdga att man studerar exempelvis statens kostnader i forhallande till hela ekono-
min (BNP) eller till dvriga nivaer som regioner och kommuner. Detta ger en bild av pa vilken
“niva” som pengar kommer in eller anvéands, vilket i vis man ocksa kan fungera som ett matt pa

decentralisering.

Aven om tidigare studier anvént fiskal decentralisering som ett méatt pa decentralisering har mét-
tet ocksa kritiserats for att vara trubbigt och inte alltid helt aterspegla pa vilken niva den besluts-
fattande makten finns. Dessutom finns det givetvis olika skattemassiga (fiskala) matt som ar
battre an andra. Blochliger, Egert och Fredriksen menar till exempel att det basta mattet (for att
mata decentralisering) far man genom att kolla pa intéktssidan och inte pa kostnadssidan: “There
is a priori evidence that some of them are better than others in reflecting true sub-central fiscal
policy autonomy. Revenue shares appear to better reflect fiscal and regulatory power than
spending shares.” (2013:8).
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Pa kostnadssidan kan stora utgifter hos kommunerna, i exempelvis infrastrukturprojekt (som de
erhallit bidrag for), vara kopplade till andra krav fran bidragsgivarna om hur projektet ska vara
utformat. Det vill siga att &ven om kommunerna ar den niva som har stora utgifter sa innebéar det
inte alltid att det &r den niva som har mest inflytande, framférallt da en stor del av pengarna &r
villkorade fran uppdragsgivaren. Intaktssidan kan da vara béttre att studera eftersom den battre

visar vilken niva som tar storst ansvar.

Man bor dock notera att liknande kritik dven har riktats mot att enbart titta pa intaktssidan (da
det ocksa kan vara missvisande). Ett exempel pa detta ar att nar kommuner tar in avgifter som de
senare betalare vidare i skatt till en hogre niva for att fa tillgang till en viss tjanst som exempelvis

vatten eller avloppshantering, i de fall de skéts via kommunférbund eller regional niva.

Med bakgrund av dessa tidigare studier valde vi att anvanda oss av fiskal decentralisering som
ett av tvd matt for att mata graden av decentralisering. Avseende fiskal decentralisering kom vi
sedan att anvanda oss av tva undermatt som tidigare studier dven anvant:

e Kommunernas del av det totala skatteintakterna.

e Kommunernas del av de totala utgifterna i ett land.

Men eftersom fiskal decentralisering (som matt pa decentralisering) kritiserats for sin trubbighet
valde vi att komplettera dessa matt genom att dven anvanda oss av ett matt bestaende av skolin-
dikatorer. Dessa skolindikatorer mater inte de ekonomiska aspekterna utan pa vilken niva olika
beslut pa skolomradet fattas (lokalt, regionalt eller statligt).

Genom att bara studera de ekonomiska aspekterna skulle vi annars kunnat missa viktiga in-
gangar, som exempelvis att &ven om kommunerna i ett land var den niva som finansierade sko-
lan sa kunde kommunerna i sin tur vara styrda av starka statliga riktlinjer pa skolomradet. Ge-
nom bara att studera ekonomiska indikatorer kunde vi da fa en felaktig bild att kommunernas
inflytande 6ver skolorna var starkare &n vad de i verkligheten var. Att kombinera ekonomiska
matt med skolindikatorer som vi baserar pa vilken niva som ar ansvarig bor ge den mest rattvi-

sande bilden.
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Sa kallade skolindikatorer var dven nagot som saval Blochliger, Egert och Fredriksen som Wink-
ler och Gershberg anvande sig av i sina studier for att mata decentralisering pa skolomradet.

Winkler och Gershberg beskrev férdelen med skolindikatorer som foljande:

Institutional indicators that encompass several dimensions of policy making are probably best in
providing insights into SCGs’ actual power. Since institutional indicators provide a richer picture

of the policy framework than simple spending and revenue ratios, they provide a better basis for

specific policy guidance. (2001:12).

Nar vi utformade vara skolindikatorer utgick fran den av OECD redan etablerade modell med

skolindikatorer (se Table 1).

Table 1
Types of Decisions That May Be Decentralized

Organization of Instruction | Select school attended by student.

Set instruction time.

Choose textbooks.

Define curriculum content.

Determine teaching methods.

Personnel Management Hire and fire school director.

Recruit and hire teachers.

Set or augment teacher pay scale.

Assign teaching responsibilities.

Determine provision of in-service training.
Planning and Structures Create or close a school.

Selection of programs offered in a school.
Definition of course content.

Set examinations to monitor school performance.
Resources Develop school improvement plan.

Allocate personnel budget.

Allocate non-personnel budget.

Allocate resources for in-service teacher training.

Denna modell kan ségas fungera som en karta eller guide 6ver vilken typ av beslut som kan de-

centraliseras i ett lands skolsystem.

| modellen fann vi att vissa fragor lampade sig battre for jamforelse an andra. Exempelvis kunde
man inte alltid, pa alla olika beslutsomraden tydligt utréna vilken niva som var primart ansvarig.

Vi fann att fragorna nedan var de som bast lampade sig for jamforelser lander emellan, da det



Page | 30

fanns tydliga svar att tillga (i den databas vi kom att anvanda), som inte kravde nagra tolkningar.

Séledes kom fragorna i Table 2 (nedan) att bli dem vi anvéande oss av.

Struktur
Vilken niva utvarderar hunvudsakligen skolan?
Vilken niva har befogenhet att starta / stanga en skola?
Personal
Vilken niva rekryterar lararna?
Vilken niva rekryterar skolledare/rektor?
Instruktioner
Vilken niva ansvarar fér curriculum (laroplan)?
Vilken niva bestammer pedagogisk metod?
Resurser
Vilken niva finansierar skolan till stérst andel?
Vilken niva har mandat att férandra budget (allokera budget) ?

Precis som tidigare studier valde vi att utga ifran tre nivaer: lokal, regional och statlig. Varje niva
gav vi sedan ett siffervéarde: (1) for statlig (2) for regional och (3) for lokal. Genom att bevara
fragorna kopplade till skolindikatorerna forsokte vi utreda vilken av de tre nivaerna i respektive
land som var ansvarig. Var ansvaret delat mellan exempelvis den lokala (3) och statliga (1) nivan
erholl de vardet mitt i mellan, det vill sdga 2. Varje siffervarde motsvarar i sammanhanget po-
ang”. Nar fragorna kopplade till skolindikatorerna (se figuren ovan) &r besvarade har varje land
erhallit en sammanlagd poang. Den sammanlagda poangen representerar landets grad av decent-
ralisering. Ju hogre poéng desto mer decentraliserat ar landets skolsystem och vice versa, bedomt
utifran skolindikatorerna. Det ar nar vi sedan sammanstéller alla landers poéang, tillsammans med
deras prestationer i PISA, som vi med hjalp av bivariat analys kan undersoka huruvida ett sam-
band mellan variablerna existerar eller inte.
Sammanfattningsvis blev det tva huvudmatt som vi kom att anvanda oss av for att mata graden
av decentralisering av ett lands skolsystem. Dessa matt anvande vi sedan separat for att undvika
multikollinearitet:
e Fiskal decentralisering bestaende av undermatten:
1. Kommunernas del av det totala skatteintédkterna
2. Kommunernas del av de totala utgifterna i ett land
e Skolindikatorer



Page | 31

6.4 Variabel 2 - Elevernas resultat

Som tidigare konstaterat, for att gora en bivariat analys, maste vi Gversatta varje variabel till siff-
ror. FOr att mata eller fa ett matt pa elevers prestationer har vi utgatt ifran PISA:s kunskapsmat-
ning. PISA star for ”Programme for International Student Assessment" och &r ett OECD-projekt
som var tredje ar publicerar sin kunskapsmatning. PISA mater kunskaperna i tre @amnen (mate-
matik, naturvetenskap och lasforstaelse) hos 15-aringar. Syftet med studien &r att genom att pub-
licera aterkommande matningar ge majlighet for politiker och policyskapare att folja upp och
forsta trender pa skolomradet. Kunskapsmatningen bestar av ett prov (i pappersformat) dar prov-
tagaren under tva timmar far svara pa fragor med saval 6ppna svar som flervalsfragor. Omkring
500 000 studenter i 44 lander deltog i den senaste PISA-matningen 2012.

Aven om PISA i&r en internationellt erkdnd méatning finns det ocksa kritik mot hur saval proven
ar utformade som hur resultaten &r tolkade. | ett Oppet brev undertecknat av fler &n 1700 larare
och rektorer havdas att PISA:s méatningar gor mer skada an nytta: “Vi ar djupt oroade dver att
forsoken att mata mycket olikartade pedagogiska traditioner och kulturer med hjalp av en en-
skild, snéav och oneutral métsticka till slut kan komma att fororsaka irreparabla skador for vara
skolor och vara elever” (Steinfeld, 2014). Debattérerna menade att PISA har kommit att bli den
yttersta mattstocken for ett bra skolsystem, och att skolor da istallet for att gora det som ar bast i
sin individuella situation valjer att anpassa undervisningen efter PISA:s prov (och inte efter ele-
vernas behov). Det finns ocksa kritik mot att PISA i en allt for hog grad méter kunskaper som
gar att upprepa eller memorera snarare &n problemlosningsformaga. Detta skulle i sin tur, havdas

det, gynna vissa typer av lander och samtidigt missgynna andra.

Samtidigt kan man inte lata bli att konstatera att PISA:s kunskapsmaétning ar internationellt er-
kand och far stor uppmarksamhet av saval skolforskare som skolpolitiker Gver hela varlden. Vi
har i var studie anvént oss av PISA:s kunskapsmatning fran 2012, vilken ber6r elever i arskurs

nio eller motsvarande.
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6.5 Avgransningar och kallor

Nar vi utformade vara avgransningar utgick vi ifran att vi ville se en sa hog grad av reliabilitet
och validitet som mojligt. Det innebar att vi ville ha jamforbar data som var latt att tolka. Vi ville
minimera behovet av egna tolkningar for erhalla ett mer palitligt resultat. | utformandet av vara
skolindikatorer fann vi snabbt att databasen Eurydice hade den data som l&mpade sig bast for en

jamforelse.

Eurydice-natverket och ar en EU-finansierad databas som innehaller 6vergripande beskrivningar
av 38 europeiska skolsystem. Informationen ar tillganglig pa engelska. Eurydice-natverket star-
tades av EU-kommissionen 1980 och pa deras hemsida beskriver de sitt syfte som foljande: »To
provide those responsible for education systems and policies in Europe with European-level ana-

lyses and information which will assist them in their decision making”.

Varfor vi valde att anvanda oss av Eurydice berodde pa att den data som fanns att tillga var fram-
tagen med syftet att enkelt kunna jamfora skolsystemen med varandra. Det minimerade saledes
problemet att for varje land behdva soka olika kéllor med olika huvudmén. Eurydice anvander
sig av ett lattoverskadligt granssnitt som gjorde det enkelt att jamfora respektive lands skolsy-
stem, hur det fungerade och hur det var uppbyggt. Genom att studera datan for varje land i vart

urval kunde vi pa ett effektivt och jamforbart satt fa svar pa de fragor som vi stallde.

Resterande data hamtades fran OECD:s databas (for jamforelse av matten kopplade till fiskal
decentralisering) och fran PISA:s databas (for jamforelse av elevers prestationer). Alla databa-

serna erbjuder standardiserad data som ar validerad av forskare fran respektive organisation.

6.6 Lander

Vid urval av de lander som skulle inga i studien utgick vi fran de 38 lander som fanns presente-
rade i Eurydice. Sedan valde vi att baserat pa fyra kriterier utesluta vissa lander fran studien.

Detta for att fa en hanterbar dataméangd men ocksa for att fa sa jamforbar data som majligt.
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De fyra kriterierna var féljande:

e Nya medlemslander i EU
Vi valde att inte inkludera EU:s relativt nya medlemsstater eftersom de har en vasentligt lagre
BNP-niva och i manga vasentliga fragor befinner sig i en annan kontextuell situation &n reste-
rande lander. Detta ror framforallt Bulgarien och Rumanien.

e Léander med nyligen férandrade skolsystem
Lander som nyss forandrat sina skolsystem. Exempelvis forstatligade Ungern sitt skolsystem
2013. Effekterna av detta bor annu inte ha slagit helt ut vilket féranledde att vi valde att inte in-
kludera Ungern i studien.

e Sma lander som med sin storlek blir statistiska uteliggare
Exempelvis Luxemburg, Liechtenstein, Andorra och Monaco.

e Lander som har en komplex eller av olika anledningar oséker styrning
Exempelvis Belgien som bestar av tre olika skolsystem beroende pa om man befinner sig i den
tyska, franska eller flamlandska delen av landet.
Aterstod gjorde 22 lander som slutligen ingick i var studie. Samtliga lander &r antingen EU-
medlemmar eller del av EES-samarbetet och har en relativt tydlig styrning av sina skolsystem.

Medelpodng i Linder som ingari
PISA 2012 studien.
529,3 Finland
526 Estland
520,6 Polen
518,6 Nederldnderna
518,3 Schweiz
515,3 Tyskland
515,3 Irland
502,3 England
500,6 Osterrike
500 Tjeckien
499,6 Frankrike
498 Danmark
496 Morge
494 Lettland
4896 Italien
489,3 Spanien
488 Portugal
484.6 Island
434 Litauen
482 Sverige
aj2 Slovakien
A65,6 Grekland
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6.7 Metodkritik

PISA har fatt utstd omfattande kritik for att det finns en stor mangden felkallor i deras kun-
skapsmaétningar. Flera menar till exempel att det &r svart att mata och jamfora olika lander med
olika pedagogiska kulturer och traditioner. Liknande kritik kan riktas mot en stor del av den posi-
tivistiska eller kvantitativa forskningen av samhéllsvetenskapliga fenomen da det “inte finns en
perfekt korrespondens mellan verkligheten och de termer som anvénds for att beskriva den”
(Bryman, 2011:31).

Givetvis kan denna kritik dven riktas mot var studie. Elevers prestationer paverkas av fler variab-
ler an enbart graden av decentralisering och det &ar svart att isolera enstaka variabler och effekter.
Vidare ar orsakssambandet komplext och jamforelsen forsvaras av att varje land befinner sig i

sin egna kontextuella situation.

Samtidigt tror vi det &r viktigt att dven samhallsvetenskapliga fenomen studeras med hjalp av
positivistiska och kvantitativa tillvagagangssatt. Sa vad har vi gjort for att hoja studiens reliabili-
tet och validitet? Genom att anvanda standardiserade data fran OECD, PISA och Eurydice har vi
minimerat behovet av egna tolkningar. Vidare har vi, som tidigare beskrivits, bara utgatt ifran
variabler och indikatorer med tydliga nivaindelningar eller skattesatser (for vara fiskala variab-

ler).

Avslutningsvis kan vi konstatera att &ven om den har typen av kvantitativ studie av ett samhalls-
vetenskapligt fenomen aldrig kan avspegla hela verkligheten bakom ett orsakssamband, kan det
fortfarande fungera som ett av flera viktiga verktyg for politiker och policyskapare nér de stravar

efter att utforma ett sa bra skolsystem som mgjligt.
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7.0 Datainsamling

7.1 Inledning

| detta kapitel gar vi igenom varje lands skolsystem utifran skolindikatorerna med tillhérande
fragor (se tabellen nedan). Landerna tilldelas poang efter hur ansvaret ar fordelat mellan den lo-
kala, regionala och statliga nivan. Varje land erhaller sedan en sammanlagd poéng som represen-
terar landets grad av decentralisering. Den lagsta poangen ett land kan fa &r 8 poang och den

hogsta ar 24 poang. All information i detta kapitel utgar fran den textdata som finns tillganglig i

Eurydice.
7.2Data
Struktur
Vilken niva utvarderar mrvudsakligen skolan?
Vilken niva har befogenhet att starta / stanga en skola?
Personal
Vilken niva rekryterar lararna?
Vilken niva rekryterar skolledare/rektor?
Instruktioner
Vilken niva ansvarar fér curriculum (laroplan)?
Vilken niva bestammer pedagogisk metod?
Resurser
Vilken niva finansierar skolan till stérst andel?
Vilken niva har mandat att férandra budget (allokera budget) ?
1. Finland

Den lokala sjalvstandigheten inom skolvasendet &r relativt langtgaende i Finland. Kommunerna
har det 6vergripande ansvaret att tillhandahalla grundlaggande utbildning. Under 90-talet genom-
fordes decentraliseringsreformer for att ytterligare starka den lokala sjalvstandigheten. Finland &r
det land i EU som ligger i topp i PISA:s kunskapsmaétningar och har setts som ett foregangsland

varvid flera publikationer har publicerats med bakgrund mot de mycket positiva skolresultaten.
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Struktur

Finland hade tidigare ett inspektionssystem pa regional niva som granskade och utvarderade om
skolorna efterlevde uppsatta reglementen. Man hade dven som uppgift vara en radgivande funkt-
ion at skolorna som hade mandat att komma med forslag pa forbattringar. 1991 férsvann inspekt-
ionssystemet och ersattes 1999 av ett mer decentraliserat system som bygger pa sjalvutvardering,
dar de lokala utbildningsgivarna (framst kommunerna) ar alagda att utvardera utbildningens kva-
litet och huruvida den bedrivs effektivt. Det &r saledes den lokala nivan som huvudsakligen an-
svarar for utvarderingen av skolan (3 poang).

Den lokala administrationen skots i huvudsak av de lokala myndigheterna, det vill siga kommu-
nerna. Det &r ocksd kommunerna som driver och upprétthaller sjalva skolorna som tillhandahal-

ler utbildning. Darfor ar det ocksa den lokala nivan som 6ppnar och stanger skolor (3 poang).

Personal

| Finland &r det utbildningsgivarna som ar ansvariga for att anstélla nya larare och rektorer. Detta
sker i 6ppna processer med publika annonser. Varje kommun far bestamma vilken niva inom
organisationen som ska ansvara for nyanstéllningar, det vill sdga huruvida det till exempel ska
vara kommunstyrelsen eller den enskilda skolstyrelsen som ska tillsatta nya larare och rektorer.

Det &r saledes den lokala nivan som anstéller saval larare som rektorer (3 + 3 poéng).

Instruktioner

Laroplanens kéarna utformas och ansvaras ytterst av den statliga nivan genom den finska nation-
ella utbildningsstyrelsen (1 poang). Darefter har kommunerna givits relativt stor handlingsfrihet
att utforma lokala laroplaner, vilka ska fungera som ett komplement till den statliga laroplanen,
och som ska kunna anpassas till de lokala forutsattningarna. Det ar ocksa utifran de lokala laro-

planerna som den pedagogiska metoden kan bestdammas (3 poang).

Resurser

All utbildning i Finland &r nastintill uteslutande finansierad av det offentliga. Den lokala nivan -
kommunerna - har befogenheten att uppbara skatt, varvid man ocksa ar alagd att tillhanda halla
grundlaggande utbildning, nagot som man finansierar genom skatten. Utdver att kommunerna till

storst del finansierar skolan erhaller de &ven statliga bidrag som ska utjamna skillnader mellan
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skolor pa exempelvis landsbygd och i stader. Den lokala nivan har darfor det priméra ansvaret att
for skolans finansiering, vilket ocksa betyder att man “iger” ansvaret over sina egna budgetar (3
+ 3 poéang).

Sammanlagd poang: 22

2. Nederlanderna
Ett utmarkande drag for det nederlandska skolsystemet ar sa kallad utbildningsfrihet, vari en

mangfald av utbildningsaktorer tillats verka. Systemet betraktas som decentraliserat satillvida att

utbildningsinstitutioner tillgetts stort matt av sjalvbestammande.

Struktur

Det priméra kvalitetsarbetet ar det skolorna sjalva som ansvarar for, bland annat genom sjalvut-
vardering. Detta arbete ska sta beskrivet i respektive skolplan. Darutéver finns den statliga ne-
derlandska utbildningsinspektionen vars uppgift ar att bedoma kvaliteten och dess utveckling
bland skolor i hela landet. Inspektionen ska ocksa hjalpa skolor att forbattra och uppréatthalla
kvaliteten pa den utbildning som lars ut. Det ar alltsa den statliga nivan som har det yttersta ut-
varderingsansvaret (1 poang).

”The competent authority” &r den instans som har det yttersta ansvaret for driften av skolan. |
detta ansvar ingar befogenheten att 6ppna och stianga skolor. Det vanligaste &r att ”The compe-
tent authority” representeras av den lokala nivan i form av kommunstyrelsen (3 poang). Alterna-

tivt kan kommunstyrelsen delegera detta ansvar till exempelvis en stiftelse eller juridisk person.

Personal

Sedan 1995 anstalls alla larare inom den grundldggande utbildningen av den lokala nivan - The
competent authority. Detta istallet for att anstallas av specifika skolor (3 poéng). Det likartade
regelverk som géller vid rekrytering av rektorer, vilket ocksa The competent authority ansvarar

for (3 poang).

Instruktioner
Det statliga ministeriet for utbildning, kultur och vetenskap ansvarar for att ta fram ramverket for

den nationella laroplanen (1 poéng). Ramverket beskriver vad eleverna ska lara sig och vara
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kapabla att astadkomma kopplat till utbildningen. Déarefter &r det upp till de enskilda skolorna
sjalva att bestamma hur och pa vilket satt man vill lara ut, vilken pedagogisk metod eller vilken

litteratur som fungerar bast - givetvis inom lagstiftningens ramar (3 poang).

Resurser

Nederlanderna tillampar ndgot som kallas “block funding”, vilket innebér att alla offentliga sko-
lor varje ar far en klumpsumma av staten som ska tdcka kostnaderna for personal och drift (1
poang). Daremot ar skolorna fria att anvéanda pengarna som de vill, vilket visar pa den institut-
ionella autonomi som finns. Det betyder att den lokala nivan (skolorna) har full handlingsfrihet
att gora forandringar i sin egen budget (3 podng). Aven om kommunerna inte &r ansvariga for
sjélva finansieringen av skolornas drift & man déremot ansvarig for de byggnader och lokaler
som skolorna &r verksamma i.

Sammanlagd poang: 18

3. Polen
Efter att Sovjetunionen foll 1989 har det Polska utbildningsvasendet genomgatt en stor omvand-

ling. Polen har gatt fran att vara ett starkt centralstyrt land dar staten detaljstyrde skolan (via sina
regionala representanter) till att i dag ha ett decentraliserat skolsystem dar kommunerna tar ett
stort ansvar. Vidare utméarker sig Polen da de har ett vélfungerande utbildningsystem med goda

resultat jamfort med andra fore detta sovjetstater.

Struktur

2009 genomfordes en omfattande reform av den polska skolinspektionen. Ansvaret for “utvarde-
ring och uppféljning ” flyttades fran statlig till regional niva. Regionerna &r saledes den niva som
ansvarar for skolinspektionen. (2 poang).

Kommunerna &r den instans som har mojlighet att starta eller stdnga en skola (3 poéang).

Personal
Det ar den lokala nivan - kommunerna - som rekryterar saval skolledare/rektorer som lérare (3 +

3 poang).
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Instruktioner

| Polen finns en statlig laroplan som all undervisning bygger pa. Man bor dock notera att laro-
planen framst &r att se som en grund och att lararna har en stor pedagogisk frihet. I Eurydice om-
namns laroplanen som “the core curriculum”, det vill sdga grunden som undervisningen bor utga

ifran. (1+3 poang).

Resurser

Det polska skolsystemet finansieras med saval statliga som kommunala skattepengar. 2013 upp-
gick de statliga subventionerna till 39,5 miljarder (polska zloty) samtidigt som kommunerna
hade utgifter 57,9 miljarder. Kommunerna har dock en stor frihet i att sjalva allokera sin budget:
(2 + 3 poang).

Sammanlagd poang: 20

4. Frankrike
Precis som pa sd manga andra policyomraden spelar den franska staten spelar en viktig roll i

saval finansiering som organisering av de offentliga skolorna. Ofta beskrivs det om hur skolbarn
over hela Frankrike laser samma kapitel och samma bok vid samma tidpunkt och dag. Aven om
detta i viss man kan vara en Gverdriven bild star anda klart att staten har ett avgorande infly-
tande. Vidare bor man ndmna att det skett ett flertal reformforsok dér man forsokt decentralisera

styrningen av skolan men da alltid mott starkt motstand fran de starka lararfacken.

Struktur

Ansvaret for den franska skolinspektionen ligger pa den statliga myndigheten “Inspection gé-
nérale”, som dven ansvarar for inspektion och utvérdering av landets bibliotek och forsknings-
verksamhet. Befogenheten att skapa eller stanga en skola ligger pa statlig niva.

(1 + 1 poang).

Personal
Aven om staten har ett stort inflytande Gver rekryteringsprocessen sa sker rekryteringen av larare
framst pa kommunal niva (3 poang). Rekryteringen av skolledare/rektor sker pa statlig niva (1

poang).
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Instruktioner
Det finns en statlig laroplan som &ven reglerar vilken pedagogisk metod som skall anvéndas (1p

+ 1 poéng).

Resurser

Skolorna finansieras huvudsakligen av statliga medel (1 poang). Man bor dock notera att kom-
munerna har mojlighet att allokera om i budgeten samtidigt som de ansvarar for kostnader héan-
forliga till investeringar (i byggnader) och vissa I6pande kostnader (3 poang).

Sammanlagd poang: 12

5. Tyskland
Tyskland ar en federation som bestar av 16 stater, sa kallade “Bundeslander”. Staten ansvar for

det som &r reglerat i grundlagen (Grundgesetz) och pa resterande omraden har de olika staterna
mojlighet att lagstifta och &r ansvariga for policy processer. Ansvaret for de tyska skolsystemet
ligger pa huvudsakligen pa staterna (regionerna) aven om vissa beslut fattas av ett rad bestaende
av skolministern i varje region. De regleringar som finns i grundlagen hérror sig framst kring

aldrar och arskurser.

Struktur
Det finns ingen statlig skolinspektionen utan varje region har sin egen, med skiftande befogen-
heter (2 poang). Aven om regionerna har det huvudsakliga ansvaret for skolan sa ar det kommu-

nerna som har mojlighet att starta eller stdnga skolor. (3 poang)

Personal

Regionerna dr den niva som ansvarar for rekrytering av saval larare som skolledare (2 + 2 po-
ang). Samtidigt som kommunerna ansvarar for rekrytering och finansiering av 6vrig personal-
grupper. Man kan ocksa notera att kraven pa olika behorigheter for larare skiftar mellan region-

erna och det finns inga nationella riktlinjer.
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Instruktioner

Varje delstat ansvarar for sin egen laroplan (2 poang), &ven om det finns en samsyn mellan reg-
ionerna kring manga av de viktigaste fragorna. Tillexempel &r laroplan och pedagogisk metod
nagot som ofta diskuteras i det rad som bestar av skolministrarna i respektive region. Regionerna

sjalva det slutgiltiga ansvaret éver vilken pedagogisk metod som skall anvéndas (2 poang).

Resurser

Skolorna finansieras till storsta del med regionala skattepengar (2 poang), och kommunerna har
mojlighet att allokera om resurser och ansvar dven for kostnader for icke pedagogisk personal (3
poang).

Sammanlagd poang: 18

6. Osterrike
Precis som Tyskland ar Osterrike en federation bestdende av olika delstater. Staten utfardar

“framework legislation”, eller pa svenska, ramlagstiftning. Delstaterna ansvarar sedan for im-
plementering och mer detaljerad styrning. Pa skolomradet har dock de olika federationerna ett

stort ansvar.

Struktur
Regionerna ar den niva som ansvarar for utvardering av skolan (2 poang), &ven om kommunerna

har mandat att starta eller stdnga en skola (3 poang).

Personal

Regionerna ar den niva som rekryterar saval larare som rektor/skolledare (2 + 2 poang).

Instruktioner
Det finns ingen statlig laroplan, istéllet finns det olika l&roplaner for varje region (2 poang). Vi-
dare skiftar mojligheten mellan regionerna for kommunerna att sjalva bestdmma pedagogisk me-

tod, &ven om Eurydice menar att kommunerna dger ett stort sjdlvbestdmmande (3 poang).
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Resurser

Aven om regionerna &r skolans huvudsakliga finansidr har kommunerna relativt stort sjalvbe-
stammande och kan allokera om sin budget (2 + 3 poang). Framforallt dd kommunerna i flera
regioner ansvarar for kostnader som hérror sig till renovering och nybyggnation.

Sammanlagd poang: 19

7. England
Aven om staten har det huvudsakliga ansvaret for skolsystemet i England har allt fler ansvarsom-

raden decentraliserats till kommunerna. | dag kan kommunerna relativt sjalvstandigt fatta beslut i

manga organisatoriska fragor, i den andra vagskalen har de en hog grad av ansvarsutkravande.

Struktur

Skolan utvarderas huvudsakligen av den statliga skolinspektionen utifran det nationella kvalitets-
ramverket (1 poang). Kommunerna ar den niva som har befogenhet att starta och stanga en skola
(3 poang). Kommunernas tre huvudsakliga ansvarsomraden &r 1) séakerstalla tillrackligt manga

skolplatser, 2) ta itu med undermaliga prestationer i skolan samt 3) garantera en hdg standard.

Personal

Kommunerna ansvarar for rekryteringen av saval larare som rektorer/skolledare (3 + 3 poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan (1 poang), samtidigt som skolorna har ett relativt stort inflytande

over vilka pedagogiska metoder som ska anvédndas (3 poang).

Resurser

| England finns det saval kommunalt finansierade som statligt finansierade skolor. De statligt
finansierade skolorna har forhallandevis lite inflytande 6ver sin egen budget medan de kommu-
nala skolorna har ett desto stérre inflytande (2 + 2 poang).

Sammanlagd poang: 17
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8. Slovakien
I likhet med andra fore detta Sovjetstater hade Slovakien efter Sovjetunionens fall ett starkt cent-

raliserat skolsystem. Aven om vissa befogenheter forts éver till kommunal eller regional niva har

Slovakien i dag fortfarande en stark statlig styrning.

Struktur
Skolan utvarderas via den statliga skolinspektionen (1 poang). Staten ar ocksa den niva som har

befogenhet att starta eller stdnga en skola (1 poang).

Personal
Larare rekryteras pa kommunal niva samtidigt som rektorer/skolledare huvudsakligen rekryteras

pé statlig niva (3 + 1 poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan vilken ocksa reglerar vilken pedagogisk metod som skall anvandas.

(1 + 1 poang).

Resurser

Skolorna finansieras framst med statliga medel (1 podng). Daremot ger de flesta kommunerna
bidrag till skolorna utdver de statliga bidragen. Dartill har kommunerna ett relativt stort infly-
tande Over budgeten, i vilken man kan gora omallokeringar (3 poang).

Sammanlagd poang: 12

9. Italien
Det huvudsakliga ansvaret for det italienska skolsystemet vilar delat pa staten och regionerna. De

har bada majlighet att lagstifta inom sina respektive kompetensomrade. Vidare har de italienska
skolorna och kommunerna relativt stor frihet i manga organisatoriska fragor sa lange man befin-

ner sig inom ramlagstiftningen.
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Struktur
Skolan utvarderas av den statliga skolinspektionen (1 poang). Kommunerna har befogenheten att

starta eller stdnga en skola (3 poang).

Personal

Saval larare som skolledare/rektorer rekryteras av staten (1 + 1 poang).

Instruktioner

Kommunerna har ett avgérande inflytande 6ver saval laroplan som pedagogisk metod (3 + 3 po-

ang).

Resurser
Staten &r den niva som finansierar skolorna genom anslag (1 poang). Regionerna har sedan
mandat att i viss man allokera om i budgeten (2 poéng).

Sammanlagd poang: 14

10. Spanien
Spaniens konstitution fran 1978 reglerar maktfordelningen mellan staten, regionerna och kom-

munerna. Bilden nedan ger en bra bild av vilka nivd som har vilket ansvarsomrade. Man bor
dock notera att Spanien har ett relativt decentraliserat skolsystem dar mycket makt har delegerats

fran regionerna till kommunerna.

Struktur

Det finns en statlig skolinspektion som &r ansvarig for utvéardering av skolor och olika reformer
(1 poang). Regionerna via sina “Regional ministries of education” ar den niva som har befo-
genhet att starta eller stdnga en skola (2 poang).

Personal
Regionerna &r den niva som é&r lararnas arbetsgivare. | praktiken har dock de flesta regioner de-

legerat ansvaret for personalfragor till kommunerna. Men de mest rattvisa beskrivningen bor
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vara att kommunerna rekryterar larare medan regionerna rekryterar skolledare/rektorer (3 + 1

poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan (1 poang). Kommunerna ar dock den niva som har det avgorande
inflytande 6ver vilken pedagogisk metod som skall anvéndas (3 poang). Vanligtvis ger dock

regionerna rekommendationer till kommunerna om hur de skall 1agga upp undervisningen.

Resurser
Skolorna finansieras med statliga skattepengar samtidigt som regionerna ar den niva som har
mojlighet att allokera om i budgeten (1 + 2 poang).

Sammanlagd poang: 15

11. Grekland
| Grekland har staten det huvudsakliga ansvaret for skolsystem dven om man sedan 2010 (da en

ny handlingsplan for skolan antogs) stravat efter att decentralisera allt fler ansvarsomraden.
Skolan i Grekland lyder under ”Ministry of Education and Religious Affairs”.

Struktur
Det finns en statlig skolinspektion (1 poang). Beslut om att starta och stanga en skola fattas pa

statlig niva (1 poéng).

Personal

Rekryteringen av larare och skolledare sker pa statlig niva (1 + 1 poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan samtidigt som regionerna har ett avgorande inflytande Over vilken

pedagogisk metod som skall anvandas (1 + 2 poang).
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Resurser
Skolan finansieras huvudsakligen med statliga skattepengar (1 poang). Regionerna har dock ett
stort inflytande Gver hur de skall anvandas och allokeras (2 poang).

Sammanlagd poang: 10

12. Sverige
Det svenska skolsystemet decentraliserades under 1990-talet och kommunerna fungerar idag som

huvudman for skolan. Staten har dock en relativt stark ramlagstiftning inom omraden framst
kopplade till instruktioner och struktur.

Struktur
Skolorna utvarderas av den statliga skolinspektionen samtidigt som kommunerna &r den instans
som har mandat att starta och stdnga en skola (1 + 3 poang).

Personal

Lérare och skolledare/rektor rekryteras av kommunerna (3 + 3 poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan och det ar tydligt reglerat vilken pedagogisk metod som skall anvén-

das (1 + 1 poang).

Resurser
Skolan finansieras av kommunerna som ocksa ar den niva som kan allokera om och gora forand-
ringar i budgeten (3 + 3 poang).

Sammanlagd poang: 18

13. Norge
Den norska skolan ar uppdelad mellan staten, regioner och kommunerna. Staten ansvarar over-

gripande for hela utbildningssektorn, men har ett direkt administrativt ansvar for den hogre ut-
bildningen. Regionerna ansvarar for gymnasierna, da specifikt driften av skolorna och intagning

av elever. Kommunerna har daremot ansvar for all utbildning som &r obligatoriskt, driften av
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skolor och fastigheter och intagning av elever. Noteras bor ar att Norge sedan decennieskiftet

80/90-talet gatt mot en okad decentralisering avseende ansvar och finansiering.

Struktur

Utvardering sker i dag pa alla nivaer - statligt, regionalt och kommunalt. Den statliga skolin-
spektionen har i uppgift att inspektera skolornas huvudman. Den regionala nivan granskar framst
forskoleverksamheterna, bland annat om verksamheterna uppfyller de politiska malen. Den lo-
kala nivan arbetar med nagot som kallas “’school-based assessments”, vilket &r en form av obli-
gatorisk sjalvutvardering dar skolorna sjalva granskar huruvida larande och undervisning sam-
manfaller med malen i laroplanen samt dvrigt uppsatta mal. Detta arbetssatt avser hela den obli-
gatoriska utbildningen i Norge. Darfor bor den lokala nivan betraktas som den nivan med huvud-
sakligt ansvar for utvardering (3 poang). Som beskrivet i avsnittet ovan ar det kommunerna i
Norge som ansvarar for den obligatoriska utbildningen, driften av skolor, fastigheter och intag-
ning av elever. Saledes foljer ocksa befogenheten att starta och stanga skolor med den lokala

nivans 6vriga ansvar (3 poang).

Personal
Det ar skolornas huvudman, i detta fall kommunerna, den lokala nivan, som rekryterar larare

saval som skolledare/rektorer. (3 + 3 poang)

Instruktioner

Det finns fran statlig niva en nationell laroplan - core curriculum - som hela landets skolor foljer
(1 poang). Laroplanen malar upp det ramverk for vilket skolorna ska arbeta utifran. Utdver detta
ramverk ar skolorna sjalva fria att géra komplement for att anpassa laroplanen till lokala forut-

séattningar, vilket bland annat innebar att bestdimma arbetssatt och pedagogisk metod (3 poang).

Resurser
Den obligatoriska skolan i Norge finansieras i huvudsak av skatteintdkter som kommunerna upp-
bar (3 poang). Dartill erhaller man dven bidrag fran ”Ministry of Local Government and Reg-

ional Development .
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Rektorn/skolledaren pa en skola ar sedan ansvarig for skolans budget inom de ramar som fast-
stallts av kommunen och de regionala myndigheterna. Det innebér att den lokala nivan i egen-
skap av skolledare ar fri att gora forandringar i budgeten (3 poang).

Sammanlagd poéng: 22

14. Tjeckien
Sedan Sovjets fall har Tjeckien genomgatt en rad genomgripande decentraliseringsreformer. In-

nan dess var Tjeckiens skolsystem strikt styrt av staten. Ansvaret for skolan &r idag fordelat mel-
lan stat, region och kommun. Policy och strategiansvaret ligger pa statlig niva, ansvaret for ut-
bildning pd gymnasieniva ligger pa regionniva och ansvaret for den obligatoriska utbildningen

(grundskolan) ligger pa kommunerna - den lokala nivan.

Struktur

Utvarderingen av den tjeckiska skolan utfors i huvudsak av den statliga skolinspektionen - The
Czech School Inspectorate, som bildades 1991 (1 poang). Oavsett huvudman sa utvarderas alla
landets skolor av myndigheten. Inspektion syftar till att undersoka huruvida skolorna uppnar de
mal som satts upp. Darutéver undersoker man hur processer fungerar samt hur studiemiljon och
studieprestationerna ser ut. Skolorna genomfor pa egen hand sjalvutvéarderingar. Dessa utgor
sedan bakgrundsinformation infor de statliga genomférda inspektionerna.

The Ministry of Education, Youth and Sports ansvarar i huvudsak for policyskapandet, medan
regionerna och kommunerna har fatt den mer operationella makten. Det vill sdga mojligheten att
oppna och stanga skolor, uppratta skolbyggnader och driva dem. Det &r saledes den lokala nivan
- kommunerna - som har befogenhet att 6ppna och stdnga grundskolor, detta eftersom de har

ansvaret for den obligatoriska utbildningen (3 poang).

Personal

Vilken niva som anstéller larare och rektorer beror vilken typ av utbildningsniva det &r. Larare
anstélls direkt av skolans rektor, vilket betyder att det &r den lokala nivan som ansvarar rekryte-
ringen (3 poéang). Hade det daremot varit en rekrytering pa gymnasial niva sa hade den regionala

nivan varit ansvarig.
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Rektorerna/skolledarna anstélls ocksa av den niva som utbildningsnivan foreskriver, vilket i

detta fall innebar den lokala nivan (3 poang).

Instruktioner

"The National Teaching Standard Authority” &r den statliga myndigheten som satter upp évergri-
pande mal for skolan, det ar ocksa den som tar fram den grundlaggande laroplanen - basic cur-
riculum (1 poang). Skolorna &r sedan fria att, utifran en lista godkand av The Ministry of
Education, Youth and Sports, valja vilken pedagogisk metod och vilka larobécker som de vill

anvanda sig av (3 poang).

Resurser

Skolan finansieras av bade staten och den lokala nivan. Staten finansierar de direkta utbildnings-
kostnaderna sasom lararnas léner. Darutdver ar den lokala nivan som finansierar skolornas drift-
kostnader (exempelvis lokalkostnader) och investeringar (2 poang).

Skolans rektor har fullstandigt ansvar for skolans kvalité, utbildningsprocessernas effektivitet,
rekrytering och ekonomi. Det ligger sdledes pa rektor - den lokala nivan - att gora eventuella
forandringar i budget (3 poang).

Sammanlagd poang: 19

15. Estland
Liksom flera andra forna Sovjetlander har man Estland gjort den resa fran strikt statlig styrning

mot okad decentralisering. | dag &r landets utbildningslag baserad pa “The principle of rea-
sonable decentralization”. | juni 2013 fortydligades ansvaret mellan staten och den lokala nivan

vilket medforde 6kad beslutsmakt for skolornas rektorer.

Struktur

Estlandska statens skolinspektion ligger under Ministry of Education and Research, vilket &r
ocksa den myndighet som utfor inspektionerna (1 poang). Dessa har i uppgift att undersoka ifall
skolorna féljer radande lagstiftning och analysera problem med att implementera lagstiftning i
verksamheten. Sedan 2006 &r skolornas rektorer &ven ansvariga for att genomfora sjélvutvarde-

ringar av den egna verksamheten. Enligt lagstiftning ar den lokala nivan ansvarig for forskola,
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grundskola samt gymnasium. | detta ansvar ingar bland annat att starta, omforma och stanga sko-

lor (3 poang).

Personal
Det ar skolans rektor/skolledare som anstaller larare och det &r skolans &gare, i detta fall kom-

munen, som anstéller rektor/skolledare (3 + 3 poang).

Instruktioner

Det ar den statliga nivan som tar fram en nationell laroplan som galler alla skolor (3 poang).
Déaremot fungerar l&roplanen som ett 6vergripande ramverk dar varje skola ar fri att komplettera
for att anpassa laroplanen till de lokala forutsattningarna. Handlingsfriheten innebar exempelvis

att lararna sjélva far bestamma vilken pedagogisk metod de vill anvanda sig av i klassrummen (3

poang).

Resurser

Forskolor och grundskolor ska finansieras av dess agare, i detta fall kommunen. Daremot far
kommunen betydande bidrag av staten for att kommunen ska kunna garantera rétten till utbild-
ning for alla. Darfor bor man tolka finansieringsansvaret som delat mellan stat och kommun (2
podng). Tanken ar att bidragen bland annat ska ticka kostnader kopplade till larar- och rektors-
I6ner, skolmat, investeringar, skoltransport och litteratur. Kommunerna har som tidigare ndmnt
ansvaret att starta och stdnga skolor, samt ratten till eget budgetansvar. Vilket betyder att man
kan gora forandringar i budget om man sa onskar (3 poang).

Sammanlagd poang: 22

16. Danmark
| januari 2007 genomfordes en stor kommunreform i Danmark. 14 lan blev 5 regioner och 271

kommuner blev 98. Ett av syftena var att gora utbildningen mer sammanhallen. Utbildningssy-
stemet ar pa central niva styrt av fyra olika ministerier och pa lokal niva styrt av kommunerna

tillsammans med de enskilda skolstyrelserna.
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Struktur

Den danska skolinspektion - Danish Evaluation Institute - ar den statliga myndighet som utfor
utvarderingsarbetet av skolor pa alla nivaer (1 poéng). | dessa utvarderingar ingar ett stort matt
av sjalvutvardering som skolorna sjélva utfor.

Det ligger pa kommunernas ansvar att driva den obligatoriska utbildningen, klass 1 till 9. Det

aligger ocksa den lokala nivan att starta och stanga skolor (3 poéng).

Personal

Arbetsannonser for lediga tjanster publiceras offentligt. Skoladministrationen samlar sedan ihop
de inskickade ansokningarna och sénder sedan dem till de skolorna med lediga tjanster. Rektorn
pa skolan rekommenderar sedan nagra av de sokande till skolstyrelsen. Skolstyrelsen rekom-
menderar sedan aktuella sokande till kommunen, som har sista ordet. Det ar alltsa den lokala
nivan som ansvarar for rekryteringen av larare (3 poang). Aven rekryteringen av rekto-

rer/skolledare & kommunernas ansvar (3 poang).

Instruktioner

Statliga “Ministry of Education” &r ansvarigt for att ta fram ramverket for nationella laroplaner i
primary (ldg- och mellanstadiet), secondary (hogstadiet) och upper secondary school (gymna-
sium) (1 poang). Det ar sedan upp till lararna att bestimma pedagogisk metod och innehall i

kurserna (3 poang).

Resurser

Det ar kommunernas ansvar att i huvudsak sjalva finansiera den sa kallade ”Folkeskolan”, vilket
ar namnet pa den obligatoriska utbildningen, klass 1 till 9 (3 poédng). Detta gors genom skatter
och en klumpsumma i form av statligt bidrag. Kommunen - den lokala nivan - ar sedan fri att
gora vilka budgetforandringar den vill (3 poang).

Sammanlagd poang: 20
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17. Irland
Det basta sattet att beskriva det irlandska utbildningssystemet ar att det rader ett partnerskap mel-

lan staten och olika former av privata aktorer. Det r "Department of Education and Skills” som
ansvarar for organiseringen av den offentliga utbildningen upp till 18 ar. Utbildningssystemet pa
Irland &r mycket centraliserat och det finns inte utbildningsinstitutioner som ar frikopplade fran
staten. Uthildningssystemet har varit utsatt for flertalet reformforsok de senaste daren, men detta

har inte paverkat statens starka roll namnvart.

Struktur

Den statliga skolinspektionens utvarderingar av den offentliga utbildningen har anor fran tidiga
1800-talet (ndrmare bestamt 1816). Aven i nutid ar det fran den statliga nivan som utvardering-
arna sker, vars syfte ar att inspektera utbildningskvalité, agera radgivare at larare och skolledning
samt fora dialog med regeringsforetradare (1 podng). Den grundldggande utbildningen pa ett
nationellt plan ansvarar staten for, ddremot &gs och drivs de flesta av dessa skolor av den lokala
nivan, genom enskilda aktorer. Darfor ar det ocksa den lokala nivan som kan starta och stanga

skolor (3 poang).

Personal
Det &r staten som tar fram ett regelverk for rekryteringsprocessen av larare, sedan &r det skolled-
ningarna - den lokala nivan - sjalva som genomfor rekryteringarna och utser nya larare (3 po-

ang). Det ar ocksa den enskilda skolledningen som rekryterar och utser rektor/skolledare (3 po-

ang).

Instruktioner
Det ar den statliga nivan som ansvarar for den nationella laroplanen (1 poang), vilket ocksa in-
neburit att skolornas autonomi géllande val av exempelvis pedagogisk metod ar relativt begrén-

sad (1 poang).

Resurser
Det &r huvudsakligen staten som finansierar den offentliga utbildningen (1 poang). Nar pengarna

lamnat staten ar den lokala nivan fri att disponera dver sin egen budget (3 poang)
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Sammanlagd poang: 16

18. Schweiz
Det schweiziska utbildningssystemet ar organiserat utifran och bygger pa decentralism samt ka-

raktariseras av federalism. Ansvaret for den obligatoriska utbildningen ligger pa kantonerna (del-

stater/regioner).

Struktur

Ansvaret for utvarderingen av skolan ligger framst pa kantonniva, men ocksa kommunal niva.
Bada nivaerna utfor inspektioner av olika slag, men det ar huvudsakligen pa regional niva (kan-
tonniva) det yttersta ansvaret for utvardering ligger (2 poang). Befogenhet att starta och stanga

en skola ligger aven det pa regional niva (2 poang).

Personal

Inom primary och lower secondary school (klass 1 till 9) &r det de enskilda skoladministrationer-
na - den lokala nivan - som ar ansvariga for rekrytering och bemanning av saval larare som rek-
torer/skolledare (3 + 3 poang). | upper secondary, vilket motsvarar gymnasiet, skiftar dock an-

svaret for rekrytering over till kantonerna.

Instruktioner

Det &r den regionala nivan, det vill sdga kantonerna, som ansvarar for att ta fram laroplan som
ska galler inom kantonens administrativa omrade (2 poang). Lararna ar sedan sjélva fria att valja
vilken pedagogisk metod som de anser bast fungerar ihop med de mal som &r uppsatta i laropla-

nen (3 poang).

Resurser

Det ar kantonernas - den regionala nivans - ansvar att finansiera den offentliga obligatoriska ut-
bildningen (2 poang). Beroende pa kanton har den lokala nivan i form av skoladministrationer i
olika utstrackning tillagnats ansvar fér budgethantering (3 poang).

Sammanlagd poang: 20
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19. Portugal
Sedan 2011 har flera genomgripande reformer implementerats i Portugal. Intentionerna har bland

annat varit att hoja den generella utbildningskvaliteten och 6ka skolornas sjalvbestdmmande.
Man har aven forlangt den obligatoriska skolgangen till att nu galla till eleven &r 18 ar gammal.

Struktur

Utvarderingen av skolan bygger pa sjalvutvardering och extern utvardering. Sjalvutvérderingen
ar obligatorisk och genomfors av skolorna sjélva. Den externa utvérderingen genomfors av den
statliga skolinspektionen (IGEC). Darfor bor utvarderingsansvaret ses som delat mellan den stat-
liga och lokala nivan (2 poang). Det ar den lokala nivan som ansvarar for de offentliga skolorna
som erbjuder grundlédggande utbildning, vilket inbegriper befogenheten att starta och stanga en-
skilda skolor (3 poang).

Personal
Det &r den statliga myndigheten Directorate General for School Administration” som utlyser
nya tjanster och rekryterar larare (1 poang). Daremot véljs inte skolledare/rektor av staten, utan

av skolans styrelse - den lokala nivan. (3 poang).

Instruktioner
Det finns en statlig laroplan som beskriver de kunskaper och mal som eleverna ska uppna (1 po-
ang). Det &r pa lokal niva som den enskilda skolans eller flera skolors ’pedagogiska rad” fattar

beslut om den pedagogiska inriktning och metod (3 poang).

Resurser

Varje skola blir tilldelad en individuell budget av staten (1 poang), som raknats fram utifran en
rad faktorer sdsom skolans placering geografisk, antalet elever och socioekonomiska forutsatt-
ningar. Enskilda offentliga skolor atnjuter heller inte nagon finansiell autonomi, vilket innebér att
man i huvudsak inte har nagot fritt handlingsutrymme att gora egna budgetférandringar (1 po-
ang).

Sammanlagd poang: 15
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20. Island
Det ar det islandska parlamentet som ar juridiskt och politiskt ansvarigt for skolsystemet. Det &r

parlamentet som beslutar om de grundlaggande malen och det administrativa ramverk som skol-
systemet omgardas av. | 6vrigt & kommunerna som ansvarar for driften av forskola och den ob-

ligatoriska utbildningen.

Struktur

Statliga "Ministry of Education, Science and Culture” dr ansvarigt for utvarderingen av skolan (1
poang). Var tredje ar lamnar myndigheten rapporter till parlamentet avseende situationen i sko-
lans alla nivaer. Varje kommun ar sedan 2008 tvungna enligt lagstiftning att &ven pa egen hand
genomfora utvarderingar av berérda skolor.

Eftersom det & kommunerna som ansvarar for driften och organiseringen av skolorna inom den
obligatoriska utbildningen, ar det saledes pa lokal niva som befogenheten att starta och stianga

enskilda skolor aterfinns (3 poéng).

Personal
Det & en kommunerna - den lokala nivan - som ansvarar for rekryteringen av saval larare som

rektorer/skolledare inom den obligatoriska utbildningen (3 + 3 poang).

Instruktioner

Det ar statliga ”Ministry of Education, Science and Culture” som ansvarar for framtagandet av
nationell laroplan for den obligatoriska utbildningen (1 poang). Laroplanen pekar ocksa ut den
pedagogiska inriktningen, vilket bor tolkas som att laroplanen inte ger lararna frihet att sjalva

valja pedagogisk metod (1 poang).

Resurser
Det ar den lokala nivan - kommunerna - som nastan uteslutande finansierar den obligatoriska
utbildningen, vilket innebar att man ocksa har fritt handlingsutrymme att gora forandringar i

budget (3 + 3 poadng). Sammanlagd poang: 18
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21. Litauen
Litauens skolsystem karaktariseras av decentralisering. Bade statliga och kommunala institution-

er deltar i utbildningsprocesserna, dar skolorna och andra utbildningsinstitutioner har olika grad
av frihet att fatta egna beslut rérande organisation och utbildningens innehall.

Struktur

“The National School Evaluation Agency” &r den statliga skolinspektionen, vars roll ar att ut-
vérdera skolornas kvalitet avseende undervisning och elevernas prestationer (1 poang). De en-
skilda skolorna erhaller uppdrag fran skolstyrelserna vad (vilka aktiviteter) som ska sjalvutvarde-
ras och hur detta ska ga tillvaga. Det ar den lokala nivan - kommunerna - som har befogenheten

att starta, omorganisera och stanga enskilda skolor inom den grundldggande utbildningen (3 po-

ang).

Personal

Det &r skolledarens/rektorns ansvar att rekrytera och avskeda lararpersonal, det vill sdga den lo-
kala nivan (3 poang). Det ar sedan skolans huvudansvariga, det vill saga kommunen, som rekry-
terar och avskedar skolledare/rektor (3 poang). Rekryteringsprocessen genomfors enligt ett re-

gelverk framtaget av staten.

Instruktioner
Det ar den statliga utbildningsinstitutionen ”Education Development Centre” som tar fram och
utformar den nationella laroplanen (1 poang). Daremot har skolorna méjligheten att fatta beslut

rérande utbildningsinnehallet och pedagogisk metod (3 poang).

Resurser

Litauen tillampar en form av elevpeng, dar resurserna foéljer med eleven. Ansvaret for finansie-
ringen av skolan ar delad mellan den lokala nivan - kommunen - och staten (2 poéang) Kommu-
nerna ar pa flera satt sjalvstyrande, i detta ingar dven befogenheten att gora eventuella forand-
ringar i budget (3 poang).

Sammanlagd poang: 19
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22. Lettland
Skolsystemet i Lettland karaktariseras av relativt langtgaende decentralisering av beslutsfattandet

I skolan. Det var efter Sovjets fall och Lettlands sjélvstandighet som utvecklingen kunde ta fart
pa riktigt. | 6vrigt karaktariseras skolsystemet av en mangfald av skolor med olika sprakinrikt-

ningar, vilket speglar de manga minoritetssprak som idag finns i landet.

Struktur

Skolorna i Lettlands utvérderas av sarskilda utredningsteam, vilka ar godkanda av statliga ”Mini-
stry of Education and Science”. Samtidigt ar skolornas sjalvutvardering néra sammankopplad
med och ligger till grund for de externa utvarderingarna. Darfor kan man se ansvaret for utvarde-
ringen av skolan som delad mellan den statliga och lokala nivan (2 poéang).

Det ar kommunernas ansvar och befogenhet att starta, omorganisera och stanga enskilda skolor

(3 poang)

Personal
Det ar skolorna sjalva som ar ansvariga for rekryteringsprocessen av larare, i vilken man publice-
rar jobbannonser, granskar ansokningar och slutligen véljer kandidater (3 poang). Ansvaret att

rekrytera skolledare/rektorer ligger pA kommunerna (3 poéng)

Instruktioner

Det ar statliga ”National Centre for Education” som ansvarar for att utveckla och forbattra den
nationella laroplanen (1 podng). Daremot har skolorna sjalva friheten att exempelvis sjalva be-
stdmma pedagogisk metod (3 poang)

Resurser

| Lettland &r det i huvudsak kommunerna som finansierar driften av skolorna. Daremot finansie-
ras lararnas I6ner av staten, darfor skulle man kunna tolka att ansvaret for skolans finansiering &r
delad mellan stat och kommun (2 poang). Det & kommunerna som har det sjélvstdndiga ansva-
ret att allokera resurser till budgeten, i vilken man foljaktligen ocksa kan gora forandringar pa
egen hand (3 poang).

Sammanlagd poang: 20
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Nedan foljer en sammanstallning av den data vi kom att anvanda oss av. Kéllor &r som tidigare

namnt OECD:s databas (for jamforelse av matten kopplade till fiskal decentralisering) och

PISA:s databas (for jamforelse av elevers prestationer), samt Eurydice for skolindikatorerna.

Skolindikatorer. |Kommunernasdelav |BNP per Kommunernas

Sammanstald de totala capitai  |Utbildningskostnad |utgifter som del av

poang. skatteintakterna. USD. som % av BNP del av de totala.
Finland 22 22,7 40209 6,8 40,94
Nederlanderna 18 3,7 46062 5,9 31,83
Polen 20 12,69 22869 4,9 30,61
Frankrike 12 13,18 37347 5,7 20,18
Tyskland 18 19,545 42730 D 19,545
Osterrike 19 15,415 44892 5,8 15,415
England 17 4,86 37383 6 25,65
Slovakien 12 2,99 25725 4,1 16,01
Italien 14 16,38 35054 4,3 28,6
Spanien 15 20,33 32774 5 20,33
Grekland 10 4,03 25462 4,1 6,01
Sverige 18 36,93 43869 6,8 47,03
Norge 22 12,51 66358 6,6 33,56
Tjeckien 19 1,25 28647 4,5 22,28
Estland 22 13,07 24689 5,2 24,51
Danmark 20 26,86 43565 8,7 60,2
Irland 16 3,83 45210 6,2 10,63
Schweiz 20 28,7 55916 5,3 28,7
Portugal 15 6,74 27204 5,3 12,6
Island 18 26,31 40606 74 26,31
Litauen 19|Ingen data tillganglig 15529 5,7|Ingen data tillgangli
Lettland 20(Ingen data tillganglig 15381 5,6/Ingen data tillgénglig
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8.0 Resultat

| detta kapitel redog0r vi for de resultat som framkom efter att vi bearbetade den data som pre-
senterades i foregaende kapitel. | kapitlet pekar vi ocksa pa intressanta detaljer och ménster som
kan urskiljas i resultatet. Daremot gors inga djupgaende analyser och slutsatser, dessa redogors

istallet for i efterfoljande analyskapitel.

Med bakgrund mot den komplexitet som omgéardar skolfragor i allménhet finns det givetvis flera
faktorer som paverkar elevernas resultat &n enbart vara utvalda matt pa decentralisering. Med
detta i atanke valde vi darfor att lyfta in ett par andra faktorer, av mer makrokaraktar, sdsom
BNP per capita och utbildningskostnadernas totala andel av BNP. Detta med syftet att dessa fak-

torer skulle kunna bidra till en mer fullodig analys.

8.1 BNP och elevers prestationer
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Figur 1. BNP mot PISA BENP per capita i USD

Inledningsvis ville vi titta pa om det existerade nagot samband mellan landernas rikedom i form

av BNP per capita och elevernas resultat, detta i form av PISA (se figuren ovan). Nar man stude-
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rar ovanstaende resultatet kan man notera avsaknaden av ett linjart samband mellan BNP per
capita och PISA. Franvaron av linjart samband speglade sig dven i signfikansnivan, vilken inte
indikerade nagot samband mellan de tva variablerna. Anmarkningsvart ar daremot forhallandet
mellan exempelvis Polen och Estland gentemot Norge. Polen och Estland har en avsevért lagre

BNP per capita jamfort med Norge, men trots det presterar eleverna avsevart battre an i Norge.
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Figur 2. Uthildningskostnadernas Utbildningskostnader

andel av BENP mot PISA

Aven om ett BNP per capita-matt ger oss en fingervisning om ifall det skulle finnas ett samband
mellan rika lander och hdga studieresultat jamfort med studieresultaten i relativt fattigare lander,
sa sager mattet foga om hur de olika landerna prioriterar utbildning framfér andra policyomra-
den. Darfor valde vi att aven titta pa om det fanns ett samband mellan utbildningskostnadernas
andel av BNP och elevernas resultat. Precis som i forsta figuren (Figur 1) visar inte heller
ovanstaende figur (Figur 2) nagot linjart samband mellan hoga utbildningskostnader och hoga

studieresultat. Inte heller signifikansen visade pa nagot samband variablerna emellan. Vart att
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notera &r dock att de skandinaviska landerna utmérker sig genom att lagga en storre andel av
BNP pa utbildning an de andra landerna i urvalet, nagot som bevisligen inte gett nagon positiv
effekt pa elevernas resultat. Ett bra exempel i figuren ovan &r Tjeckien och Danmark som preste-
rar i princip lika bra i PISA, men dar Tjeckien spenderar avsevart mycket mindre pengar pa ut-

bildning sett till andel av deras totala BNP.

8.2 Fiskala matt och elevers prestationer
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Figur 3. Kommunernas del Skatteintikter

av skatteintdkter mot Fisa

Efter att ha kompletterat vart resultat med de ovanstaende BNP-matten atergick vi till att studera
resultaten utifran variabel 1 - grad av decentralisering. Variabel 1 bestod totalt av tre matt, dels
tva skattemassiga (inom ramen for fiskal decentralisering) och ett skolspecifikt i form av skolin-
dikatorer. Det forsta skatteméassiga mattet var “Kommunernas del av de totala skatteintékterna”

(Figur 3). Mattet ar intressant ur ett decentraliseringsperspektiv eftersom det aterspeglar kommu-
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nernas totala bit av skattekakan i ett land, vilket skulle kunna indikera en hog eller Iag grad av
decentralisering.

Som ni kan notera fann vi inte hér ett linjart samband mellan lander vars kommuner erhéller en
stor del av de totala skatteintdkterna och hdga studieresultat. Den statistiska uteliggaren i sam-
manhanget ar Sverige vars kommuner har storst andel av de totala skatteintdkterna av alla lander
i urvalet. Ett tydligt exempel pa franvaron av samband mellan dessa variabler ar Slovakien och
Nederlanderna vars kommuner erhaller ungefar lika andel av de totala skatteintakterna, men dar

Nederlandernas skolelever presterar avsevart mycket béttre.
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Figur 4. Kommunernas del av Kommunernas
de totala utgifterna i ett land utgifter

mot Pisa

Vidare tittade vi pa det andra skatteméassiga mattet inom fiskal decentralisering, det vill sdga
“Kommunernas del av de totala utgifterna i ett land”. Som decentraliseringsmatt ar det intressant
eftersom det visar hur mycket pengar som kommunerna i slutdndan spenderar, det kan vara en
indikation pa om kommunernas ansvar ar omfattande eller ej. Tittar vi pa resultatet i figuren

ovan (Figur 4) ser vi inget linjart samband mellan kommunernas del av de totala utgifterna i ett
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land och elevernas resultat. Inte heller signfikansnivan indikerar nagot samband. Daremot ar det
vart att notera tva skandinaviska landers placering, i det har fallet Danmark och Sverige. Bada
landernas kommuner alaggs stort ansvar for de totala utgifterna i ett land, vilket kan vara en in-
dikation pa hog grad av ekonomisk decentralisering, men det &r a ena sidan inget som verkar ge
nagon storre positiv effekt pa elevernas resultat. Mer anmarkningsvart, som slar fast franvaron av
samband mellan variablerna, dr Grekland och Irland. Bada landerna ar utifran figuren ovan val-

digt ekonomiskt centraliserade, men dér Irlands skolelever presterar avsevart béattre resultat.

8.3 Skolindikatorer och elevers prestationer
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Figur 5. Skolindikatorer Skolindikatorer
mot Pisa.

Avslutningsvis studerade vi hur vart sista decentraliseringsmatt ““Skolindikatorer” korrelerade
med elevernas prestationer (Figur 5). Mattet bestod av fyra indikatorer med skolspecifika under-
fragor, vilka besvarades for att fa en bild av vilken niva - lokal, regional eller statlig - som é&r

ansvarig for vasentliga delar av skolsystemet. Detta decentraliseringsmatt &r till skillnad fran de
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tva matten ovan (Kommunernas del av de totala skatteintakterna och Kommunernas del av de
totala utgifterna i ett land) direkt knutet till skolans verksamhet, eftersom det speglar pa vilken
niva olika beslut som ror skolan fattas. Som ni kan se i figuren ovan kan vi notera ett linjart sam-
band mellan de tva variablerna. Ett hogre véarde pa decentraliseringsvariabeln tenderar att ge ett
hogre varde pa PISA-variabeln och vice versa. Statistiskt sett bekraftas det linjara sambandet
genom att signifikansvérdet ar ,002. 1 figuren nedan kan noteras att sambandet ar signifikant re-
dan vid nivan 0,01 (2-tailed). Det betyder att vart signifikansvarde (,002) med marginal indikerar
ett statistiskt sakerstallt samband.

Denna statistiska utrakning forklarar enbart om ett samband existerar mellan de tva variablerna.
Déremot forklarar det inte orsakssambandet bakom, det vill sdga varfor variablerna korrelerar
med varandra. For att understka orsakssambandet kravs istéllet en teoretisk analys, nagot vi
istallet kommer diskutera i nésta kapitel.

Correlations

Pisa Decentralisering

Pisa Pearson

Correlatio 1 G2E

n

Sig. (2-

tailed) 002

M 22 22
Decentralis Pearsaon
ering Correlatio 628 1

n

Sig. (2-

tailed) 002

M 22 22

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ovan har ni sett de resultat som vi fatt fram utifran den insamlade datan. Som vi beskrev i ka-
pitlets inledning gjorde vi inga ingaende analyser av orsakssamband eller djupare forklaringar till
varfor vara variabler visade dem resultat som de gjorde. Detta kommer istéllet tillagnas nésta

kapitel.
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9.0 Analys och slutsatser

| det har kapitlet kommer vi redogéra for de analyser vi gjort och de slutsatser vi dragit utifran
resultatet. Vi kommer avslutningsvis ocksa besvara var fragestallning: Finns det ett samband

mellan decentralisering och elevers prestationer?

9.1 BNP-matten

| resultatdelen kunde ni notera att inget av de tva BNP-matten (BNP per capita och Utbildnings-
kostnadernas totala andel av BNP) korrelerade med elevernas resultat (PISA). Varken ett positivt
eller negativt samband kunde uttydas av resultatet. Forklaringarna till det uteblivna sambandet
kan bero pa att BNP-nivaer och utbildningsresurser generellt inte har sarskilt mycket att gora
med skolans dagliga verksamhet. Som vi tidigare forklarade i kapitel tva garanterar inte hoga
BNP-nivaer och utbildningskostnader att eleverna presterar battre i klassrummen. Detta ar ett
pastdende som OECD stddjer i en rapport fran 2012, vari de menar att det inte &r utbildnings-
kostnadernas andel av BNP som spelar en avgoérande roll, utan snarare hur dessa resurser faktiskt
anvands (2012:2). Vart resultat styrker darfér OECD:s slutsats att olika BNP-matt inte paverkar
elevernas prestationer i sarskilt stor utstrackning. Daremot finns det intressanta exempel fran vart
resultat. Daribland Polen som lyckats mycket val sett till deras resultat i PISA och hur forhallan-
devis lite resurser de lagger pa utbildning jamfort med andra lander i urvalet, vilket talar emot
uppfattningen att mer pengar till utbildning automatiskt leder battre kvalitet och resultat. Aven
Danmark bekraftar denna bild eftersom deras utbildningskostnader utgor storst andel av BNP av

alla lander i urvalet, samtidigt som de bara presterar medelmattigt i PISA.

9.2 Fiskal decentralisering

| resultatdelen kunde man konstatera att det varken fanns ett positivt eller negativt samband mel-
lan fiskal decentralisering och elevers prestationer. En naturlig foljdfraga blir da hur val den fi-
skala decentraliseringen representerar ett lands verkliga decentraliseringsniva? Det vill séga de-
centraliseringsniva utifran foljande innebord: “Da formell kompetens, politisk, administrativ el-

ler ekonomisk makt flyttats fran centralt styre ned till lokalt styre .

Extra intressant blir fragestallningen sett ur ett svenskt perspektiv. Med fiskala matt matt ar Sve-
rige det land som tar in mest skatteintdkter pa lokal niva i forhallande till andra nivaer. Vi spen-



Page | 66

derar ocksa nast mest (endast Danmark spenderar mer) av vara offentliga resurser pa lokal niva.
Sverige ar alltsa det land som med fiskala matt méatt ar mest decentraliserat. Samtidigt placerar
sig Sverige sett till skolindikatorerna (som ser pa vilken niva beslut fattas) nagonstans i mitten av
de lander som ingar i studien. Detta forklaras framst att vi har en stark ramlagstiftning som regle-
rar hur och pa vilket satt kommunerna ska driva sina skolor. Detta ar nagot som aven Eurydice
konstaterar: “Education in Sweden is steered by goals/learning outcomes defined at central lev-
el”.

Detta sérskiljer Sverige fran till exempel Finland dar lararna har en mer omfattande pedagogisk
frihet i forhallande till statliga riktlinjer. Kanske speglar, i detta fall, skolindikatorerna ett lands

decentraliseringsniva pa ett battre satt &n de fiskala matten?

Manga tidigare studier har dock anvant fiskala matt for att méata graden av decentralisering (som
beskrivits i kapitel 2). Dessa studier har utgatt ifran att det finns ett naturligt samband mellan
fiskala matt och pa vilken niva olika beslut fattas. Det vill sdga att stora skatteintakter pa lokal
niva ofta motsvaras av att en stor del av makten ligger pa lokal niva. Kanske ar detta samband
inte lika stark, om man endast utgar ifran skolan som policyomrade? Vi har tidigare konstaterat
att det bara inom EU och EES finns en stor spridning pa hur man véljer att organisera sina skol-
system, och att denna organisering sallan hanger ihop med den fiskala utvecklingen i landet.
Detta skulle i sa fall ligga i linje med den kritik som riktats mot de fiskala matten for att vara

trubbiga och endimensionella.

En annan fraga som uppdagas ar saledes vilken typ av indikatorer som bast méater (med kvantita-
tiva matt) ett lands verkliga decentraliseringsniva? Fiskala matt bor fungera béttre pa policyom-
raden med en lagre grad av komplexitet eller da man endast studerar de ekonomiska konsekven-
serna av decentralisering. Styrningen av skolan som i sin natur & komplex, dar olika nivaer har
olika ansvarsomraden och dar graden av detalj- och regelstyrning varierar, mats sakerligen béttre

med hjélp av andra matt en de fiskala.
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9.3 Skolindikatorer

| resultatdelen kunde vi konstatera ett statistiskt signifikant samband mellan skolindikatorerna
och elevernas prestationer. En 6kad grad av decentralisering av ett lands skolsystem ger forbatt-
rade prestationer hos eleverna. Det ar ett resultat som med svenska 6gon kan verka konstigt, spe-
ciellt nar vi har en debatt om att aterforstatliga skolan for att hoja elevernas resultat. Med mer
internationella dgon ligger vart resultat mer i linje med 6vrig forskning, d&ven om forskningen

emellanat hamnar i olika slutsatser.

9.4 Varfor ser vi ett samband?

Att undersoka orsakssamband mellan olika variabler &r ingen simpel 6vning, framforallt inte pa
utbildningsomradet som omgardas av komplexitet. Utifran vart resultat kunde vi alltsa notera ett
statistiskt signifikant samband mellan skolindikatorer och elevernas prestationer, det vill sdga att
en 6kad grad av decentralisering (hogre varde pa skolindikatorerna) ger ett hogre PISA-resultat.
Detta motsager en del av det som bade Hattie och McKinsey havdar i sin forskning, att styrning i
form decentralisering och centralisering har en mycket liten effekt pa elevernas prestationer.
Detta beskrev vi i kapitel tvd. Daremot havdade Winkler och Gershberg det motsatta i sin forsk-
ning, precis som vi, det vill séga att det finns ett samband mellan 6kad grad av decentralisering
och forbattrade elevprestationer. Sa varfor ser vi ett samband mellan dessa variabler? En forkla-
ring kan vara att manga av de saker som forskningen menar paverkar elevernas resultat positivt
ofta sammanfaller med de reformer eller egenskaper som &r férknippade med decentraliserade

organisationer.

Exempelvis skriver McKinsey i sin rapport “How the world’s most improved school systems
keep getting better” att tva tredjedelar av de skolsystem, som forbéttrat sig mest sett till elevpre-
stationer, har decentraliserat pedagogiska befogenheter till lokal niva (2010:4). | vart datamateri-
al har vi noterat att de lander som utifran vara skolindikatorer erhallit en hig grad av decentrali-
sering ocksa i storre utstrackning decentraliserat befogenheter sasom pedagogisk metod till lokal

niva.

Aven Hattie (SKL, 2011) menar att det ar effekterna kring lararna som har storst effekt pa ele-

vernas prestationer. Och ser man da lararna som en av de viktigaste faktorerna for elevernas pre-
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stationer ar det inte svart att hitta annat stod i forskningen for att decentralisering kan ha en posi-
tiv effekt pa lararnas yrkesutdvning. | teorikapitlet konstaterade vi exempelvis att Lipsky
(2010:13) menade att larare (som en yrkesgrupp med en hdg grad av professionalisering) inte bor
detaljstyras utan tillatas en hdg grad av frihet i sin yrkesutovning. Vi har ocksa beskrivit att
Forsberg (2009:12) och Hatch (2006:114) menar att en av de storsta fordelarna med en decentra-

liserad organisation dr att den leder till 6kad motivation hos dem som arbetar i den.

Ytterligare exempel pa hur egenskaperna hos decentraliserade organisationer sammanfaller med
positiva effekter pa elevernas resultat hittar vi hos McKinsey. En av de huvudsakliga slutsatserna
i deras studie fran 2007 var att sékerstélla att systemet har formagan att leverera béasta mojliga
instruktioner till varje elev. Det ar ndgot som bade Hatch (2006) och Forsherg (2009) menar att
en decentraliserad organisation har lattare att astadkomma, eftersom en sadan organisation ar
mer flexibel och har lattare att anpassa sig efter brukarens behov &n en centraliserad organisat-

ion.

Samtidigt som vi ovan kunnat konstatera flera tankbara forklaringar till sambandet mellan vara
skolindikatorer och elevernas prestationer b6r man notera att sambandet, i statistiska matt sett,
inte &r 6verdrivet starkt. Determinationskoefficienten ger oss en forklaringsgrad pa cirka 40 pro-
cent. Det vill sdga att 60 procent av elevernas prestationer forklaras av nagot annat &n landets
decentraliseringsgrad, nagot som egentligen ar helt naturligt. Saval socioekonomisk bakgrund
som andra faktorer som relaterar till eleven eller lararen har tidigare studier (bland annat Hattie:s
“Visible Learning ) visat ha en stor effekt pa elevers prestationer. Det ar samtidigt ett komplext

orsakssamband, dar det kan vara svart att isolera enstaka variabler och effekter.

Man bor ocksa notera att vara skolindikatorer bara ar ett av flera matt pa decentralisering av ett
lands skolsystem. Mattet visar bara pa vilken niva olika beslut fattas och inte till exempel hur

pengar ror sig (som de fiskala matten gor).
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Avslutningsvis vill vi ga tillbaka till var fragestallning:

Finns det ett samband mellan decentralisering och elevers prestationer?

Svaret &r: ja, det finns mycket som tyder pa det, och kanske var det Winkler och Gershberg som
uttryckte det bast: “Det finns vaxande bevis for att decentraliseringsreformer (...) leder till battre
presterande skolor ” (2001:22).

Och for att svara pa den andra delen av var forskningsfraga: hur kan sambandet tolkas och for-
stas, sa har vi konstaterat ovan att manga av de saker som forskningen menar paverkar elevernas
resultat positivt, ofta sammanfaller med de reformer eller egenskaper som &r forknippade med
decentraliserade organisationer. Det ar en viktig slutsats, inte minst for policyskaparna pa skol-
omradet, vilket kan ge fordjupad kunskap och fungera vagledande i det fortsatta politiska re-
formarbetet med att utforma ett sa bra skolsystem som mgjligt.

Mot vart resultat maste man stélla det komplexa orsakssambandet och svarigheterna med att iso-
lera enstaka effekter och variabler. Infér framtiden, och for att battre kunna stédja policyskapar-

na pa skolomradet, ser vi fram emot mer forskning pa temat.
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