Arash Khaneie

Atbin Vali

Handledare: Gary Kokk
Examinator: Bjorn Rombach

Rattvis resursfordelning -

En kvalitativ fallstudie om den socioekonomiska resursfordelningen
i Lerums kommun ur ett organisatorisk rattviseteoretiskt
perspektiv.



Foérord

Efter fem ar som studenter pa Goteborgs universitet avslutas harmed vara studier i och med
inlamnandet av denna masteruppsats. Denna avslutningsfas med uppsatsen har varat i flera
manader och har varit en valdigt spannande del av vara studier och liv som studenter, dar vi
fatt mojlighet att utveckla oss sjalva samtidigt som vi fatt bevisa vara kunskaper vi tagit till
oss under uthildningen. Vagen fran en ide till en fardig masteruppsats har inte varit enkel,
utan det har haft sina upp- och nedgangar, men till sist lyckades vi presentera en uppsats som
vi var stolta 6ver. Denna uppsats skulle inte vara majlig att genomféra utan vagledning fran
var handledare Gary Kokk, de respondenter som stallde upp pa intervjuer och tjanstméannen
pa Lerums kommun som varit behjalpliga med material. Vi riktar ett stort tack till alla

inblandade parter!

15 augusti 2015, Goteborg
Arash Khaneie & Atbin Vali



SAMMANFATTNING

Titel: Réattvis resursfordelning - En kvalitativ fallstudie om den socioekonomiska
resursfordelningen i Lerums kommun ur ett organisatorisk réttviseteoretiskt perspektiv.
Forfattare: Arash Khaneie, Atbin Vali

Handledare: Gary Kokk

Examinator: Bjorn Rombach

Nyckelord: Socioekonomi, resursfordelning, likvardighet, rattvisa, organisatorisk

rattviseteori, oréttvisa, ekonomistyrning, relativ deprivation

Den socioekonomiska resursférdelningen infordes i Lerums kommun ar 2010 med syfte att
berdkna och fordela pengar till skolor som hade hdgst socioekonomiskt index for att erbjuda
elever likvardiga forutsattningar att nd kunskapskraven i skolan. For att kommunen skulle
kunna finansiera det socioekonomiska bidraget sanktes den generella elevpengen till samtliga
skolor i Lerums kommun. Studiens syfte var att ta reda pa om rektorerna ansag att den
socioekonomiska modellen féormedlade rattvisa och hur rektorerna reagerade pa en eventuell
orattvisa. For att uppfylla syftet och besvara vara forskningsfragor gjordes en kvalitativ studie
med inriktning pa fallstudie. Datainsamlingen samlades in framst via intervjuer men
sekundardata som publikationer, rapporter och information fran Lerum kommuns hemsida
forekom. Intervjuerna utgjordes av rektorer, tjansteman pa Lerums kommun. Det insamlade
materialet analyserades med hjélp av organisatorisk rattviseteori. Studiens resultat visade att
den behovsbaserade socioekonomiska resursférdelningsmodellen anses mer eller mindre
rattvis av de flesta undersokta skolornas rektorer och att resursférdelningsmodellen bor forbli
behovsanpassad och inte jamlikhetsbaserad. Samma rektorer anser att procedurerna &r
rattvisa. Ett fatal rektorer ansdg den vara orattvist pga. ineffektivitet och diskriminering i
resursfordelningen. Nastan alla rektorer som ansag modellen vara rattvis svarade att trots att

de upplever modellen som rattvis kdnner de sig relativt depriverade av resurser.



ABSTRACT

Title: Equitable resource allocation - A qualitative case study about the socioeconomic
resource allocation in Lerum's municipal through an organizational justice theory
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The socioeconomic resource allocation was introduced to Lerum municipal 2010 with aim to
calculate and allocate resources to schools with highest socioeconomic indices to offer
students equal condition to attain knowledge requirements in school. Being able to finance the
socioeconomic allocation, the municipal had to lower the school voucher for all elementary
schools within the municipal. The purpose of the study was to examine if the socioeconomic
allocation model conveyed equity, what kinds of effort the principals made with the
socioeconomic funding and what effects the funding produced. In order to be able to proceed
the purpose of the research and answer its questions a qualitative study focusing on a case
study. The collection of data was mainly gathered through semi-structured interviews with
elementary school principals, public officials from the municipal and Department of
Education. Other data was gathered through Lerum'’s official municipal website, publications
and reports. Using organizational justice theory to analyze the collected material the study
resulted showing the principals considering the need based socioeconomic resource model
more or less fair and should not altered to being equality based thus it will lose its purpose.
The study results showed that the need-based socioeconomic resource allocation model is
considered more or less equity by most of the examined school principals and the resource
allocation model should remain need and not equality based. The same principals consider
that the procedures behind the distribution are equity. A few principals considered it as
inequity because of inefficiency and discrimination in the allocation of resources. Nearly all
principals who considered the model to be fair replied that although they experience model as

equity, they experienced relatively deprived of resources.
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1. Inledning

| dagens samhalle uppstar det standigt diskussioner kring vad som é&r rattvist och orattvist.
Rattvisan kan han handla om i princip vad som helst som medarbetare, chefer, etniska
grupper, kvinnor och méan etc. Standiga diskussioner uppstar i omraden som uthildning,
foretag, kommuner, familjen, kompisar, religion, sjukvard. Det kan handla om allt fran att en
medarbetare kanner sig orattvist behandlad 6ver en férman som hen inte fatt ta del av, 16n,
anstallning eller att rektorer pa skolor anser att deras kompensation i olika
resursférdelningsmodeller &r for liten.® Rattvisa och orattvisa &r sdledes nagot som standigt

uppkommer 6verallt i samhallet och som kommer fortsatta gora det i framtiden.

Att forska i olika typer av rattvisa ar av stor vikt, da orattvisa har historiskt visat negativa
konsekvenser pa olika satt och nivaer. Konsekvenserna kan exempelvis handla om
individuella konsekvenser pa valmaende hos en individ, prestationer i det yrkesmassiga livet
till stérre konsekvenser som krig eller olika typer av konflikter. Rattvisa har forskats i véldigt
manga olika @mnen, som exempelvis ekonomi, filosofi, juridik, sociologi etc. vilket starker

upp vikten av en fortsatt forskning inom fenomenet rattvisa.**

Vid diskussioner om réattvisa ar det inte allt for ovanligt att det som diskuteras har nadgot med
lagbrytning och gora, situationer dar rattvisan ar faststilld sedan tidigare. En annan typ av
rattvisa som finns ar den typ som utgar fran det personliga planet. En individs egen asikt kring
vad som &r rattvist snarare an vad som sedan tidigare ar bestdmt i lagen. Denna typ av réttvisa
finns inom den egna individen och baseras pa individen som person och dess ésikter. Det som
exempelvis ett gang medarbetare eller ett land anser rattvist, kan uppfattas at det andra hallet,

orattvist i ett annat gadng medarbetare eller land.

! Jone et al. Procedural Justice as Modernism: Placing Industrial/organisational Psychology in Context. Applied
Psychology: An International Review 47(3), 1998, 371-396,

? Kim et al. Effect of service orientation on job satisfaction, organizational commitment, and intetion of leaving
in a casual dining chain restaurant. International Journal of Hospitality Management (24). 2005, 171-193,

® Goode, The celebration of heroes: Prestige as a control system. Berkley, CA: Universety of California Press,
1978

* Brown & Peterson, The effect of effort on sales performance and jobsatisfaction. Journal of Marketing, 58(2),
1994, 70-80



Nar man forsoker definiera ordet rattvisa brukar man landa pa att det betyder, det man sjalv
anser sig fortjanar och vara befogad till. Problematiken &r snarare hur fortjanster ska véarderas
och resurser tilldelas. Manniskor &r olika vilket betyder att det &r olika krav och begéran i vad

de tycker de fortjanar och ar befogade till.>

Rattvisans betydelse for organisationer &r en viktig aspekt av réttvisa som bor tas upp,
speciellt i situationer som &r negativa for arbetarna, i fall déar resurserna inte ar tillrackliga, nar
organisationen ar i forandring eller vid omorganisationer. Risken &r stor att responsen blir
kraftfull nar nagon kanner sig orattvist behandlad, speciellt om dess konsekvenser inte &r

positiva.®”

Viktiga fragor har ar hur en manniska som kanner sig rattvis eller orattvist behandlad funderar
over, upplever och upptrader? Vilken effekt har réttvis och orattvis behandling pa andra inom

samma enhet och vad for effekt har den pa enheten socialt, effektivitet, lojalitet och moral?

For att exemplifiera orattvisa kan vi ta ett foretag och dess chefer. Om vi tanker att de hogt
uppsatta cheferna forses med en bonus, som tilldelas genom att ledningen med cheferna i
spetsen véljer att ersatta sig sjalva utan att medarbetarna under och dess aktiedgare far nagot
inflytande eller information. Oréttvisan har ar for det forsta bonusen som cheferna far i
ersattningen samt processens tillvagagang, dar medarbetarna och aktieagarna inte fatt ta del av

processen och saga sin asikt.

> Maureen Ambrose, Lynn Harland & Carol Kulik. Influence of social comparisons on perceptions of
organizational fairness. Journal of Applied Psychology, 1991, p 239-246.

e Greenberg, Organizational justice: Yesterday, today, and tomorrow. Journal of Management 16, 1990 . p 606-
613,
7 Folger, Roger & Cropanzano, Russel, Organizational justice and human resource management, Beverly Hills,

CA: Sage, 1998.



1.1 Problemformulering

Begreppet rattvisa kan beskrivas som ovan namnt i inledningen att man far det man anser sig
vara berdttigad till och fortjanar, problematiken &r hur bedémningen av fortjanster ska ske och
hur stor del resurser som anses vara beréttigad till den fortjansten. Anspraket till det som
manniskor anser sig vara berattigade till skiljer sig at och darmed uppstar fragan vad anses

vara rattvist.

Till storsta del har rattviseforskningen forskat i och forskar fortfarande i att beskriva vad
individer och grupper upplever som ar orattvist och hur de reagerar pa dessa orattvisor. Denna
angreppsatt kommer studien spinna vidare pa for att ta reda pa hur rattvist eller orattvist
rektorerna i Lerums kommun upplever den nya socioekonomiska resursférdelningen och hur
de reagerar pa den upplevda rattvisan eller oréttvisan. Pa detta satt identifieras ur ett
ledningsperspektiv varfor resursférdelningsmodellen &r rattvis eller orattvis, och hur den kan
forbattras for att eliminera den upplevda orattvisan eller forbattra den upplevda réattvisan av
resursfordelningsmodellen. Skapandet av total rattvisa ar omojligt, darfor bor prioritet vara pa
det som anses direkt oréttvist och det som kanns rattvist, som fortfarande har utrymme att
forbattras, detta for att minimera den negativa effekt som dessa oréttvisor kan medféra

kommunen.

Genom att analysera Lerums kommun, som sedan 2010 bdrjat anvénda sig av en
socioekonomiskresursfordelningsmodell vars syfte ar att fordela resurser utefter behov, har
det inneburit att vissa skolor med rektorerna i spetsen, fatt en mindre budget och andra en
storre budget an normalt. Med detta sagt finns risken att det uppstar en kénsla av orattvisa
eller det motsatta, en kénsla av rattvisa. Studien amnar undersoka rektorernas upplevda kansla
och reaktion av orattvisa kring den nya socioekonomiska resursférdelningen, i hopp om att
den nyvunna kunskapen ska eliminera den upplevda orattvisan, bygga vidare pa den upplevda
rattvisan, pa sikt forbattra och gora modellen mer rattvis fran rektorernas, tjanstemannens och

kommunens hall.



1.2 Fragestallningar och avgransning
Fragestallning

Formedlar den socioekonomiska resursfordelningsmodellen en kénsla av rattvisa eller

oréattvisa hos rektorerna i Lerums kommun? Hur reagerar rektorerna pa upplevd orattvisa?

Avgransning

Uppsatsen kommer fokusera pa att undersoka, analysera och diskutera kanslan av réattvisa
kring den socioekonomiska resursfordelningsmodellen i Lerums kommun och rektorernas
eventuella rektion pad upplevd orattvisa. Gymnasieskolan &r inte med i studien av den
anledningen att modellen inte appliceras av Lerums kommun pa gymnasiet. Studien &r
darmed avgransad till en specifik del av ekonomistyrningen och detta endast i Lerums
kommun och nagon vikt kommer inte laggas pad andra ekonomistyrningsmodeller som

kommuner jobbar med eller andra kommuner i sin helhet.

1.3 Tidigare forskning

| denna del av studien kommer tidigare forskning att redogdras. Vad innebar rattviseteori?
Vilka har varit viktiga forskare inom rattviseteorier? Hur har kritiken emot rattviseteoretiker

sett ut? Vad har det funnits for viktiga verk kring rattviseteori?

Rattviseteori ar ett komplext &mne som har ber6rt manga olika samhallsomraden. Statsvetare,
politiker, jurister och filosofer har lange diskuterat om rattvis distribution av resurser, tjanster,
maktfordelning och varor. Den tidigare forskningen om rattvis distribution kommer i stor
utstrackning fran socialpsykologin, dar Adams &r en av de mer framstaende forskarna inom
rattvisa, da det var han som myntade begreppet réattviseteori (equity theory). Adams var en
kritiker mot socialpsykologer i allménhet utom Homans, Blau, Thibaut och Kelly. Kritiken
riktades framst mot deras brister i deras yrkesmassiga intresse for att forska om réttvisa inom

bytesrelationer.?

Gallande tidigare studier som gjorts om rattvisa bytesrelationer i sociala sammanhang finns
bland annat Homans (1961). Homans skrev i Social behavior: Its elementary forms om

distributiv rattvisa, och att en individ i bytesrelation(input/output) med en annan individ

®John 'S Adams, Advances in Experimental Social Psychology, New York: Academic, Vol 2, 1965, s. 267-299.
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kommer att forvanta sig att fordelningen(output) kommer vara i proportion till det individerna
investerade (input). Ju storre investeringar ju storre fordelning kommer individen tillskaffa

sig.®

Blaus (1964) kritiserade Homans i Exchange and Power in Social Life for att negligera att
sociala normer avgor vad som ses som rattvist, trots det skiljde sig inte Blaus syn pa
distributiv rattvisa av sociala interaktioner mycket fran Homans. Blau byggde pa och menade
att individer tittar pa andra individers investeringar, fordelning och férvantningar och jamfor
med deras egna och bedémer rattvisa utifran det. ° Thibaut och Kelley introducerade 1959
Interdependence theory i The Social Psychology of Groups, teorin dr en del utav social
exchange teorin som analyserar hur individer utbyter investeringar och beldningar i en
bytesrelation. Thibaut och Kellys teori tar steget langre och beskriver hur dessa investeringar
och beléningar paverkas av individers forvantningar av deras sociala relationer. Thibaut och
Kelley menar att det finns beloningar och kostnader inom alla relationer och att individer

forsoker sig pa att minimera kostnaderna och maximera beléningarna i relationen.

1.4 Disposition

Studiens resterande delar disponeras enligt foljande ordning. | nasta kapitel kommer
metodvalen och designen att beskrivas dér vi forklarar vad det ar for slags studie och med
vilka metoder studien ska genomforas. | kapitel 3 kommer vi att redogora studiefallet, dvs. ga
in djupare vad socioekonomisk resursfordelning innebér och hur modellen ser ut i Lerums
kommun. Kapitel 4 kommer vi behandla organisatoriska rattviseteorin som vi kommer att
anvanda oss utav for att analysera den insamlade datan. Kapitel 5 kommer vi redogéra var
insamlade empiri utifran intervjuer med rektorer och tjansteman. | kapitel 6 analyserar vi
empirin med organisatorisk rattviseteori, forst analyseras rektorernas asikter och kunskap om
modellen, efter det om hur rektorerna anser modellen kan bli battre, darefter om de upplever
fordelningen som rattvist, i slutet av analysen redogor vi konsekvenserna av orattvisor.
Studiens slutsats diskuteras sedan i kapitel 7 for att i kapitel 8 presentera forslag pa vidare

forskning och var ambition med studien.

? George C Homans, Social behavior: its elementary forms, Oxford, England: Harcourt, Brace Social behavior: Its
elementary forms. 1961, 404 pp.
1% peter M Blau, Exchange and Power in Social Life, New York: Wiley, 1964. 352 p.
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2. Metod och design

| det har kapitlet kommer vara val av metoder att redogdras och vilka tillvagagangssatt vi

valde for att utfora studien.

2.1 Kvalitativ metod

Studien kommer att bygga pa den kvalitativa metoden for att skapa en storre forstaelse,
inblick samt kunskap i den socioekonomiska resursfordelningsmodellen som Lerums

kommun anvander sig av och forklara om rektorerna anser att den ar rattvis/orattvis.

Studien utgar ifran tolv rektorer och en tjansteman inom Lerums kommun som direkt varit
delaktiga i konstruktionen av den socioekonomiska resursfordelningsmodellen. Studien
utgangslage ar att samla in data via intervjuer med rektorer pa respektive skola samt

tjansteman pa Lerums kommun.

Bryman och Bell skriver att ett kvalitativt tillvigagangssatt handlar mer om att skriva ner text
och gora olika typer av tolkningar, gentemot det kvantitativa tillvagagangssattet som praglas a
mer av material av typen siffror.'! Den beskrivningen som ovan ndmns av Bryman och Bell
speglar pa ett bra satt denna studie som genomfors, dar empirin bygger pa intervjuer med
insatta rektorer och en tjansteman i Lerums kommun. Enligt Conning ar det inte ovanligt att
kvalitativa studier utgar ifrdn en mindre population.'® Detta speglas i uppsatsen eftersom att

studien utgar ifran 12 rektorer samt en tjansteman i Lerums kommun.

Ett fatal rektorer i Lerums kommun har av diverse skél vénligt avbojt att delta i den har
studien. Vidare kan det ndmnas att det finns flertalet mer kommuner i Sverige som anvénder
sig av en sorts socioekonomisk modell, vilket da betyder tolv rektorer i lokaliserade i Lerum
ar en liten del och population av samtliga skolor som anvénder sig av en sadan
resursfordelningsmodell i Sverige. Utifran det insamlade materialet har olika monster visats
sig och det &r forekommande i studier som har ett induktivt arbetsséatt. Valet av skolor har inte
skett genom nagon specifik kartlaggning, utan samtliga rektorer i Lerums kommun

kontaktades for en intervju, detta efter samtal med var handledare.

" Alan Bryman & Emma Bell, Féretagsekonomiska forskningsmetoder, Malma: Liber, 2005, s. 297.
12 Conny Svenning, Metodboken, Eslév: Lorentz Forlag, 1999, s. 69.

12



2.2 Fallstudie

Bryman séger att den grundlaggande formen av en fallstudie bygger pa att pa ett detaljerat och
ingdende sett studerar ett enda fall.”* Definitionen av ett fall kan kopplas samman med en
fallstudie av en viss plats eller lokal, Bryman fortydligar med exempel dér ett bostadsomrade,
litet samhélle eller organisation kan inga i fallstudien. Den centrala delen i en fallstudie &r att
studera miljon eller situationen ifraga. Oftast forknippas fallstudier med endast kvalitativa
forskningar, detta ar enligt Bryman inte helt korrekt, ddaremot kan det ndmnas att det till
storsta del ar kvalitativa studier som utgar fran olika sorters fallstudier som i manga fall
bygger pa deltagande observationer och ostrukturerade intervjuer. Tanken &ar da att gora en

intensiv och detaljerad granskning av ett fall.

Bryman namner att fallstudier ofta visar sig innehalla bade kvalitativa och kvantitativa
metoder.* | fallstudier forekommer det sillan endast ett undersokningsobjekt utan studien
brukar utga ifran flertalet olika undersokningsobjekt. Denna studie utgar ifran tolv rektorer
samt en tjansteman inom Lerums kommun. Med hjalp av dessa intervjuer har material

insamlats som gjort det mojligt att syftet med studien kan uppnas.

Valet att ha en fallstudie beror pa att vi skribenter anser att det ar det mest lampliga valet for
var studie, da fallet innehaller fenomen som till viss del eller fullt ut & obekanta samt
innehaller variabler och olika kopplingar som &r komplexa.™ Hur réttvist Lerums kommuns
rektorer uppfattar den socioekonomiska modellen &r okéant, darfor har studien utgatt fran
semistrukturerade, for att f fram hur respondenterna upplever rattvisa i den socioekonomiska
modellen. Det centrala ligger pa att samla in subjektiva asikter om den upplevda rattvisan
kring den socioekonomiska modellen.

En fallstudie passar val in pa studien som bygger pa att undersoka ifall den socioekonomiska
resursfordelningen formedlar rattvisa hos resurstagarna med hjalp av organizational justice

theory. Merriam (1994) sager att en studie dar en specifik foreteelse undersoks pa nara hall,

3 Alan Bryman, Samhdllsvetenskapliga metoder, Malmo: Liber, 2008, s. 73.
“ Ibid s. 74.
r Gustavsson, Bengt, Kunskapande metoder inom samhdillsvetenskapen. Lund: Studentlitteratur, 2003 115f
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det kan exempelvis vara en kommun eller en viss grupp, kallas for fallstudie.’® Syftet med

fallstudien &r att man vill komplettera kunskapsluckan vid ett specifikt omrade."’

2.3 Val av fall

Iden till studien om socioekonomisk resursfordelning grundar sig till storsta del pa tva olika
faktorer. Faktor nummer ett var att en anstalld pa Lerums kommun gav iden om att en studie
inom socioekonomisk resursfordelning skulle vara intressant. Faktor nummer tva var att en av
oss skribenter till denna studie arbetade och gjorde berdkningarna till den socioekonomiska
resursfordelningen till respektive skola for ar 2015 och pa det vis blev intresserad av att forska
ytterligare om den socioekonomiska modellen. Skribenten hade knutit an kontakter med bade
tjdnsteman och rektorer i kommunen genom sitt arbete och detta antogs underlatta
datainsamling for studien, vilket visade sig vara ett korrekt antagande.

2.4 Datainsamling; Primardata

Vid genomfdrande av en studie finns det olika sétt att samla in relevant data. Det kan
exempelvis handla om intervjuer, dokument, observationer eller enkater och m.fl. Enligt Patel
och Davidsson(2003) ar datainsamling en legitim teknik for att fa tag pa lamplig fakta och
séledes kunna besvara studiens fragestallning.'® Jacobsen menar att data kan delas in i tva

9| studien kommer bada dessa typer av data ing4,

kategorier; primérdata och sekundardata.
fokus kommer dock ligga pa priméardata och det bor niamnas att det ar av stor vikt for
resultatet att studien utgar ifran bada sorters data. Jacobson(2002) beskriver primérdata som
den information som utredaren sjalv samlar in exempelvis via intervjuer. Enligt Patel och
Davidsson(2003) ar informationen som kategoriseras som primérkalla en typ av information

som utredaren far till sig genom att studera objektet fran nara hall.

Det finns flertalet olika tillvagagangssatt att samla in information till en studie,
forekommande typer av informationsinsamling &r via observation, intervju och frageformulér.
Studien lagger tonvikten pa datainsamling via primardata. Studiens problemformulering
fokuserar sig pa vad for kansla av rattvisa den socioekonomiska resursfordelningen formedlar

bland rektorerna och hur de reagerar vid en eventuell orattvisa, vilket da priméardata blev ett

!¢ Sharan Merriam, Fallstudien som forskningsmetod, Lund: Studentlitteratur, 1994, s. 24.
17 .

Ibid s. 46.
'8 Runa Patel & Bo Davidson, Forskningsmetodens grunder, Lund: Studentlitteratur, 2003.
9 Dag Ingvar Jacobsen, Vad hur och varfér? Lund: Studentlitteratur, 2002.
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logiskt val for huvudinsamling av data. Primédrdata kommer att samlas in via intervjuer med
rektorer och en tjansteman i Lerums kommun, for att fa en férdjupad bild av den upplevda

rattvisan och eventuella reaktioner pa oréattvisa.

Efter att vi skribenter diskuterat med var handledare som vi gemensamt ansag att intervjuer av
rektorer vore relevant. Genom diskussioner kom vi fram till att en mindre kommun skulle
intervjuas, av anledningen att man da kunde tacka upp en storre del av skolorna och fa en
helhetsbild i kommunen. Lerum valdes av anledning att en av skribenterna genomférde sin

praktik dar, vilket forenklade situationen med att fa tag i intervjuer.

2.5 Priméardata; Huvudfokus Intervjuer

Intervjuerna pa skolorna valdes inte efter nagon sorts Kkartlaggning, utan tanken var att
intervjua samtliga skolor i Lerums kommun. Detta visade sig problematiskt da ett fatal av
rektorer inte var intresserade eller inte hann med en intervju pa grund av tidsbrist eller
forflyttning av skolenhet, dock lyckades vi intervjua majoriteten av rektorerna i Lerums

kommun.

Intervjuerna genomfordes via personlig traff med fyra av rektorerna med tillatelse att spela in
intervjuerna. Resterande atta rektorer foredrog pa grund av tidsbrist intervju via telefon.
Intervjuerna med tjdnstemannen i Lerums kommun genomférdes via personlig traff, dar
intervjun tillats spelas in. Idealet hade varit att intervjua samtliga skolor, éverlag samlades det
in relevant empiri fran dessa tretton intervjuer for att kunna genomfora studien.

De genomforda intervjuerna med tjanstemannen inom Sektor larande pa Lerums kommun
valdes pa grund av erfarenhet, kunskap och inblick i modellens utformande. Respektive
respondent blev uppringd av en av skribenterna, studiens syfte presenterades, gick personen
med pa en intervju bokades en personlig traff in. Innan den personliga traffen skickades
respondenterna bilagor med intervjufragor for att hinna forbereda sig. Fragorna berorde
amnen som réttvisa och delaktighet i modellen.

Intervjuformen skulle bast beskrivas som en semistrukturerad intervju. Rektorerna fick

samma fragor mejlade till sig dar slutna fragor forsoktes undvikas till storsta grad. En del av

informationen samlades in genom diskussioner som uppstod med respondenterna eftersom de
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fick mojlighet att besvara fragor som inte ingick i frageformularet.?® Samtliga intervjuer utom
telefonintervjuerna genomférdes pa respondenternas arbetsplats. Intervjuerna spelades in for
att vid senare tillfalle kunna transkriberas. Samtliga intervjuobjekt var av trevlig art och var
positivt installda till intervjun och syftet med studien. Respondenterna papekade att vid

ytterligare fragor fanns mojlighet att kontakta dem igen.

2.6 Datainsamling; Sekundardata

Sekundardata kan beskrivas som information hamtat fran litteratur, rapporter, publikationer
och inte direkt av kélla exempelvis intervju. Det &r av vikt att vara val insatt i sekundérdatans
syfte. Det innebér att den insamlade sekundardatan maste vara relevant och forklaras varfor
den ska anvandas i studien.?! Sekundardata ar relevant for ekonomiska forskningar eftersom
sekundardatan &r véldigt omfattande. Insamlingsprocessen dar tidskrdvande men ger stor
méjlighet till analys av datan.? Studien anvénder sig utav sekundardata i form av litteratur,
publikationer samt vetenskapliga tidsskrifter. Sekundardatan skall ses som ett komplement for
att 6ka forstaelsen och inblicken i den socioekonomiska resursfordelningen och komplettera

studien.

2.7 Kallkritik

Kritik gallande sina kallor &r en viktig del. Studien utgar fran tre olika kallkritiska kriterier for
att kunna déma de insamlade data. Dessa tre kriterier ar foljande: samtidskrav, tendenskritik

och beroendekritik.?®

Samtidskravet innebar att kallan skall vara aktuell. Gallande studiens primardata som bestar
av intervjuer av tjansteman och rektorer uppnas kriteriet for samtidskrav. Samtidskravet for
studiens sekundardata kan ifragasattas da studien har kallor som publicerats langre bak i tiden,
dock ar samtliga kallor hogst relevanta och aktuella for studien och kan darmed anvandas.?

Tendenskritik innebdar att intervjuobjekten har eget intresse och darmed vinklar informationen

till sin egen vinning, idealet 4r att skribenter ska kunna sakerstalla att detta inte forekommer.?®

2% Bryman 2008, s. 206.

*! patel & Davidsson 2003.

2 Bryman & Bell 2005.

23 Lars Eriksson & Paul Wiedersheim, Att utreda, forska och rapportera. Malmao: Liber, 2001, s . 150.
% Eriksson & Wiedersheim, s. 150.

% Ibid s. 150.
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Studien kan inte sékerstélla att samtliga respondenter inte talat ur eget intresse och vinklat
fakta, utifran informationen som givits &ar det ett legitimt antagande att respondenterna talat
sanning utan eget intresse.

Under studiens gang har det efter basta formaga stravats efter att sikerstélla att sekundérdatan
uppfyller kravet for tendenskritik, manga av kallorna ar rapporter och publikationer ifran
skolverket, vilket antas vara legitima eftersom Skolverkets syfte &r att se till att skolan
kontinuerligt utvecklar sig i en positiv riktning. Sekundéardatan innehaller bland annat
hemsidor fran Lerums kommun vilka upplevs som seridsa aktorer som inte har nagon grund

att ge ut missvisande information till allménheten.

Beroendekritik innebar att det gors en granskning ifall kéllorna &r beroende av varandra. Ett
exempel pa beroendekritik kan vara att tva personer last samma artikel och utgar ifran den
istallet for deras egna erfarenheter.?® Under studiens gang har rektorernas och tjanstemannens
utsagor granskats ifall dessa hamtat information fran samma kalla. Slutsatsen var att detta inte
skett eftersom rektorerna ar hogt uppsatta inom respektive skolan och sitter darmed sjélva pa

informationen.

2.8 Etiskt hansynstagande

En central del i dagens samhélle och dess utveckling ar forskning, tanken &r att forskning ska
halla en hog kvalité och bedrivas av viktiga fragor, detta kallas for forskningskravet. Vid
forskningsetiska 6vervaganden utgar man fran principen individskyddskrav, vilket innebar att
vi skribenter tar avstand ifran att individer genomgar fysiska eller psykiska krankningar under

forskningen. 2’

Det finns fyra olika etiska principer som bor inga i varje studie vars huvudkalla &r intervjuer.
Dessa principer ar dar for att hjalpa forskare och respondenter att uppna en god sed och att pa
ett bra satt vaga mellan forskningskravet och individsskyddkravet ifall dispyter och

meningsskillnader uppstar. 2

% Ibid s. 150.

7 Vetenskapsradet, Forskningsetiska principer inom humanistisksamhdllsvetenskaplig forskning, Stockholm:
Elanders Gotab, 2002, s.5.

% Ibid, s. 5.
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Princip nummer ett &r informationskravet. Detta innebar att intervjuobjekten ska fa reda pa
vad syftet med studien &r. Kvale & Brinkman (2014) poéngterar att informationsprincipen
innebar att intervjuobjekten ska fa information om studien och hur man valt att lagga upp
den.? I studien har varje respondent fatt en genomgang via telefon (pa plats for de vi traffade
personligen) om vad syftet med studien &r, varfor vi vill intervjua, hur vi skulle anvanda oss

av intervjuerna och hur arbetet var upplagt.

Princip nummer tva ar samtyckeskravet. Kravet innebér att deltagaren har frivilligt deltagit i

intervjun, inget tvang har skett.

Princip nummer tre &r konfidentialitetskravet, detta betyder att samtligt material som tagits del
av behandlas endast av skribenterna av studien och inga andra far ta del materialet.® Bade
kraven uppnas i studien, ingen av intervjuobjekten har blivit tvingade till intervjun, utan de

har sjélva valt och stélla upp. Materialet som samlats in har endast forfattarna tagit del av.

Fjarde principen ar nyttjandekravet och innebar att all data som samlas in ska endast anvandas

i forskningens namn. I studien &r all data insamlad for var forskning.®

2.9 Validitet och reliabilitet

Vid genomforande av kvalitativa studier ar det inte riktigt klart hur man ska anvénda sig av
reliabilitet och validitet. VVarderingen av dessa tva aspekter sker inte pa samma grund som i
kvantitativa studier. | kvantitativa studier mats exempelvis trovardigheten med siffror, vilket
ar tuffare i kvalitativa studier, dar utgangspunkten ar den insamlade data som samlats in pa ett

metodiskt och rligt vis.*

Den interna validiteten satter stor vikt pa relationen mellan iakttagelser fran forskaren och
dess idéer. | kvalitativa studier brukar den interna validiteten vara en stark punkt, det beror pa
att kontinuerligt nérvarande gor det genomférbart och forenklar for forskaren att garantera

likheter samt monster mellan begrepp och observationer.®

%% Steinar Kvale & Svend Brinkmann, Den kvalitativa forsknings intervjun, Lund: Studentlitteratur, 2014, s. 107.
* kvale & Brinkman 2014, s. 109.

*! Bryman 2008 s. 131f.

32 Bryman 2008, s. 351.

* Ibid s. 352.
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Appliceras validiteten pa studien betyder det att de slutsatser som dras genom
respondenternas svar ar tillforlitliga. For att kunna uppna en hog niva pa den externa
validiteten ar det viktigt att respondenter ar ratt valda, da resultat studien kommer fram till

bygger pa svaren ifran de.**

Extern validitet &r ett matt som visar ifall resultatet fran en forskning kan generaliseras till
andra situationer eller platser, det kan exempelvis handla om andra kommuner.®*® Via att
studien anvander sig av samhallsekonomisk litteratur, data fran myndigheter och skolor kan
antagandet goras att det ar sakra matt och uppna en hog validitet i det resultatet och

sekundardatan som anvands.*

For att studien ska uppna en hogre grad validitet pa primardata har respondenterna fatt syftet
och vad det ar det uppsatsen vill uppna forklarade till sig. Detta genomfordes med
respondenterna fran telefonsamtalet fram tills intervjun borjade. Tydlighet har fokuserats pa

for att minimera risken for missférstdnd med respondenterna.®’

Reliabilitet forklarar ifall resultatet beror pa tillfalligheter eller om studiens resultat skulle
forbli densamma ifall studien genomfordes igen. Ett problem som kan uppstd gallande
reliabilitet &r om studien utgar ifran primérdata i form av intervjuer, ifall respondenterna inte

talat sanning kan studien ge andra resultat ifall den genomfors igen.*®

Vidare finns det enligt Bryman (2008) extern reliabilitet. Att uppna den externa reliabiliteten
i kvalitativa studier ar osannolikt da forutsattningarna i en viss miljo ar standigt i andring,
vilket gor att risken finns att forutsattningarna dndrats sig under studiens gang. Intern
reliabilitet innebar enligt Bryman (2008) att man faststéller hur man tyder det man sett och
hort.

** Ibid . 352.

* Alan Bryman, Samhdllsvetenskapliga metoder, Malmo: Liber, 2008, s. 50f.
*® Ibid s. 50f .

7 Dag Ingvar Jacobsen 2002, s. 190.

% Bryman & Bell 2005, s. 48.
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2.10 Trovardighet

Norén (1990) papekar att begreppen reliabilitet, inre och yttre kvalitet ar vanliga ledord vid
diskussioner inom samhéllsforskningen gallande en studies trovardighet.*® Genom att tydligt
beratta tillvagagangssattet och motivera sina val 6kar studiens trovardighet, detta gor att andra
intressenter i studien kan ta del av studiens uppbyggnad, vilka val som tagits och varfér valen

tagits. Detta hjalper intressenterna att undersoka resultatets éverforbarhet. *°

For att starka trovardigheten i studien har fokus varit pa att motivera samtliga val och darmed
underlatta for lasarna vilka val som tagits och varfor dessa tagits. Samtliga av vara intervjuer
ar redovisade i studien, dar vi efter givande diskussioner med respondenterna transkriberat

intervjuerna till textformat for vidare analys.

* Lars Norén, Fallstudiens trovdrdighet, Foretagsekonomiska Institutionen, Géteborgs universitet: FE:rapport,
nr 1990:305, 1990, s. 2.
“Ibid, s. 3.
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3. Studiefallet - Vad ar socioekonomisk
resursfordelning?

Studien  undersoker den  formedlade  rattvisan av  den  socioekonomiska
resursfordelningsmodellen som finns i Lerums kommun. For att lasarna ska fa en
grundlaggande forstaelse om socioekonomisk resursfordelning, ar det viktigt att forsta vad
det ar, vad syftet ar och hur man konstruerar en sadan typ av resursfordelningsmodell. | detta
stycke kommer vi ga igenom detta for att ge lasarna en introduktion till den socioekonomiska
resursfordelningen och sedan spinna vidare och ga igenom hur modellen &ar konstruerad i

Lerums kommun.

Socioekonomisk resursfordelning innebar att kommunen styr pengarna till skolorna utifran
skolornas sammanséttning av elever. Fordelningen, eller omférdelningen av resurser ska
kompensera skolorna for att behoven hos eleverna &ar olika beroende pa deras sociala
bakgrund. Syftet med socioekonomisk resursfordelning ar skapa och erbjuda likvardiga
forutsattningar for skolelever, oberoende deras socioekonomiska bakgrund eller vilken skola
de gar pa. Skolor med storre elevsammansattning som har storre behov for att kunna uppna
skolmalen ska fa mer resurser for att kunna erbjuda barnen och eleverna likvardiga
forutsattningar. Rader det stora resultatskillnader mellan skolorna och om den
socioekonomiska bakgrunden sags vara anledningen till de stora skillnaderna ar det motiverat

att kommunen férdelar, eller omférdelar resurserna med hénsyn till skillnaderna..*!

Utgangspunkten for den socioekonomiska resursfordelningen ar att identifiera elevernas och
skolans forutséttningar for att kunna bidra till en 6kad maluppfyllelse. Genom att bl.a. kolla
pa foraldrarnas migrationsbakgrund och utbildningsniva, kan dessa faktorer paverka elevernas
forutsattningar att klara sig i skolan i form av sprakkunskaper, ifall eleverna har tillgang till
laxhjalp hemma och hur val motiverade de ér till sina studier och klara skolans mal. Skolan i
sin tur behover personal, lokaler, utrustning och kompetens for att kunna erbjuda eleverna den
hjalp de behdver for att kunna ha likvardiga forutséttningar i skolan.

Ett satt att praktiskt implementera socioekonomisk resursfordelning &r att anvénda sig av en

modell som tar hansyn till elevernas och skolan forutsattningar for att klara av malen for att

o Sveriges kommuner och landsting, Socioekonomisk resursférdelning till skolor. SG kan kommuner géra,
Stockholm: Sveriges kommuner och landsting, 2014, s. 13.
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sedan rékna fram hur stor resursfordelning, eller omférdelning det bor ske mellan skolorna.
En sadan socioekonomisk resursfordelningsmodell baseras pa socioekonomisk data om
skolans elever, informationen plockas fram genom att plocka fram faktorer som spelar in pa
elevernas forutsattningar, som sprak, studiemotivation, foraldrars utbildning och bakgrund.
Dessa faktorer kan kallas for variabler, anledningen till faktorer kallas for variabler &r att

vikterna skiljer sig mellan elever.

Faktorerna som ska ge den socioekonomiska viktningen bor valjas ut och hansyn bor ges till
faktorerna for att kommunen ska ha mdjlighet till att rékna skillnaden i behov mellan
skolorna. Med modellen blir det mgjligt att med stor precision kunna berdkna hur stora
behoven &r mellan skolorna. Det &r viktigt podngtera att den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen sdger ingenting om hur férdelningen av resurser i form av pengar
bor ske, den séager inte om hur mycket mer skola A bor fa i pengar i form av socioekonomisk
resursfordelning &n skola B. Snarare om hur stor omfdrdelningen av resurser som bor ske

mellan skola A och B.*?

ELEVERNAS ELEVERNAS ELEVERNAS

BAKGRUND FORUTSATTNINGAR RESULTAT
PROCESS

Foraldrarnas Elevemas

utbildning - sprakkunskaper Maluppfylielse

Migrations Q studiemativation E> C> slutbetyq

bakgrund -stod fran hemmet -m.m

m.m -mm

SKOLANS FORUTSATTNINGAR

Personal, kompetensutveckling
lokaler, utrustning m.m

i)

Skolans ersdttning inklusive den
socioekonomiska ersattningen

Figur 14
En fordel med att anvanda sig utav registerdata i resursfordelningsmodellen &r att det ar
enklare att bedoma vilka skillnader det finns i behov. Det bidrar till objektivitet i

berdkningarna for resursfordelningen av den orsaken att skolor inte kan forma att paverka

e Sveriges Kommuner och Landsting s. 13.
* Ibid, 5.13.
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underlaget till viktningen. Modellen fungerar pa ett sadant satt att den tittar pa statistiska
skillnader som finns i férhallande till andra skolor med hansyn till elevernas socioekonomiska
bakgrund.*

Resursfordelningsmodellen kan inte berdkna en liten grupp exempelvis elever eller en klass
socioekonomiska vikt ser ut, modellen &r konstruerad for att berdkna socioekonomiska vikten
for en storre population exempelvis skola. Det innebar att modellen inte heller ar konstruerad
for att fordela resurser mellan tidigare ndmnda grupper utan modellen ar avsedd for att fordela
om och tilldela resurser till skolor. Hur sedan resursfordelningen sker intern pa skolan

bestammer rektorn sjalv.*

"For att en socioekonomisk resursférdelningsmodell ska fungera bra och
uppfylla sitt syfte behdver den vara traffsaker, objektiv och legitim. Dessa

tre krav hanger samman med varandra."*®

Samtliga tre krav &r kopplade till varandra och det &r viktigt att alla tre uppfylls for att syftet
med modellen kan uppfyllas. Legitimitet uppnas ifall modellen genom ett objektivt
tillvagagangssatt fordelar resurser till ratt person som ar i behov av socioekonomiska resurser

utifrén modellens berakning.*’

Figur 2*8
Med tréffsdkerhet menas att resursfordelningsmodellen ska preciseras och kunna identifiera

skillnaderna i gruppernas behov sa att resurserna hamnar dar de behdvs som mest. For att

“ Sveriges Kommuner och Landsting, s. 13.
45 Sveriges kommuner och landsting, s.14.
** Ibid, s. 14.
47 .

Ibid, s. 14.
48 .

lbid, s. 13.
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kunna uppna traffsdkerhet kravs det att kommunen viljer vilka faktorer de vill utga utifran sa
att faktorerna tillsammans ger den basta tréffséakra skattningen av hur behovssituationen ser ut
pa olika skolorna. Beroende pa vilken typ av segregation, omfattningen av segregationen
mellan skolorna och till viss del kommunens storlek bestdammer kommunen hur avancerad
modellen ska vara for att modellen ska kunna vara sa traffsaker som mojlig. Anledningen till
att kommunens storlek spelar roll &r for att i mindre kommer forekommer det inte lika manga

typer av segregation som i storre kommuner.

Objektiviteten uppfylls genom att resursfordelningen utgar utifrdn data som inte kraver
subjektiva bedomningar for att plockas fram och att skolorna i sin tur inte heller kan paverka
datan. Det kan finnas olika uppfattningar som vilka faktorer som ska anvéndas i modellerna
och vilken vikt som ska ldggas pa dem, datan kommer anda vara objektiv da faktorerna inte
kan paverka elevernas bakgrund, vare sig valet av faktorer eller viktning kan paverka vad
datan sager. Tilldelningen av resurser blir i sin tur objektiv da erséttningen inte &r villkorad

och skolorna kan tvingas anpassa sig efter kraven for att bli tilldelad resurser.

Genom att fordela pengarna mellan skolorna oberoende hur de anvands far darfor rektorerna
en storre handlingsfrihet i sitt arbete att sjalv fa bestamma vilka instanser som ska satsas pa
och kommunen skickar tydlig signal om fortroende till skolorna. FOr att modellen ska
uppfattas som legitim krévs det att den ar begriplig, vél konstruerad, att den accepteras av
berérda parter som exempelvis kommunen som brukar modellen och skolorna som vander sig
till modellen for resursfordelningen. Darfor ar det viktigt att involvera rektorerna i
framtagandet av modellen och att de uppfattar den som legitim da vissa skolor kommer fa
mindre resurser till sitt férfogande. Modellen ska kunna vara mojlig att sétta sig in i och forsta
varfor en viss skola far en viss tilldelning av resurser och varfor tilldelningen av resurser kan

variera fran ar till ar.

For att skapa acceptans och forstaelse for modellen bor kommunen forklara hur de gatt till
vaga for fatt fram modellen och att sedan standigt informera om modellen. For att uppna

effektiv resursanvandning kravs det att modellen uppfyller dessa tre krav.*

9 Sveriges Kommuner och Landsting, s. 15.
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3.1 Studiefallet - Lerums kommuns socioekonomiska modell - Hur ar den
konstruerad?

| detta stycke kommer vi for att ge lasarna en storre inblick, redogdéra hur den
socioekonomiska modellen ar utformad i Lerums kommun. D4 vi anser att det ar av vikt att
som lasare veta hur den socioekonomiska modellen fungerar i Lerums kommun, da det &r den

vi utgar fran i vara intervjuer med rektorerna langre fram i studien.

Lerums kommun beslutade 2010 att inféra den socioekonomiska resursférdelningsmodellen
for verksamhetsomraden forskoleklass och grundskola. Resursfordelningsmodellen inférdes
med syfte att tilldela extra resurser till socioekonomiskt utsatta skolor for att Oka
elevresultaten i skolorna med hogst socioekonomiskt utsatta elever. Dessa elever ska fa
forutsattningar att kunna na upp till godkant niva i samtliga amnen. Foljande modell &r

framtagen av Lerums kommun och anger vilka faktorer som anvands i

resursfordelningsmodellen samt vilka vikter respektive faktor har.> Tabell 2
Faktor Niva Vikt
Forildrarnas utbildningsniva | Bada fordldrar saknar 35

gvmnasial utbildning
Bada forildrarna saknar 2

eftergymnasial utbildning

Forildrarnas ekonomiska Modern och/eller fadern 2

situation uppbir forsorjningsstod

Migrationsbakgrund Barnet och bada forildrarna ir | 2,5
utlandsfodda,

invandrade for mindre 3dn 6 ar
sedan

Barnet och bada forildrarna iar |1
utlandsfodda

Kon Barnet ir pojke 0.4

% sektor larande, Resursférdelning pa sektor Idrande, Lerum: Sektor Larande, 2014, s. 10.
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Skolans socioekonomiska index berdknas genom att data hamtas varje host fran SCB, datan
anger vilket socioekonomiskt vikt alla enskilda elever i Lerums kommun har. Modellen &r
uppbyggd pa sadant satt att alla elever borjar med vikten "1", sedan tilldelas de ytterligare
vikter beroende pa vilken socioekonomisk bakgrund dem har utifran den presenterade
tabellen. En nyligen invandrad pojke med utlandska foréldrar vars ena foralder blir tilldelad
forsorjningsstod har darmed en socioekonomisk vikt pa "'5,9". Efter att ha beraknat elevernas
socioekonomiska vikt sker foljande steg.

1) Skolan far socioekonomisk vikt genom att samtliga elevers socioekonomiska vikt

summeras.

2) Summan divideras sedan med antalet elever som finns pa skolan och skolan far en

socioekonomiskt index.

3) Kommunen beréknar fram ett medelvérde for alla skolor i kommunen. Skolor som har ett
index hdgre &n medelvérdet blir tilldelade socioekonomiskt bidrag, tyngre socioekonomisk

index skolan har, mer tilldelas de.

Sektor larande har avsatt en budget pa sex miljoner kronor fér socioekonomiskt tilldelning.
Efter att ha berdknat skolornas socioekonomiska vikt tilldelas de bidragen for kommande
kalenderar. Vid sidan av elevpengen tilldelas socioekonomiska bidragen varje manad i form

av tillaggsbelopp.

For budgetaret 2014 inférdes en ny berdkningsmodell for fordelningen av socioekonomisk
resursfordelning. Tilldelningen sker utifran en berdkning pa foregaende tre ar. Modellen
andrades for att skolor ska astadkomma lattare verksamhetsplaneringar och fa en jamn

tilldelning.™

> sektor lirande s. 10.
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4. Teoretisk referensram

| det har kapitlet kommer teorier och begrepp som &r centrala i var studie redogoras. Kapitlet
borjar med en introduktion om organization justice theory, for att sedan spinna vidare in pa
Adams rattviseteori med distributiv rattvisa och proceduriell rattvisa. Vidare forklaras
termen relativ deprivation for att sedan fortsatta med konsekvenser av oréttvisa. Den
teoretiska referensramen avslutas med en operationalisering vars syfte ar att bana véagen for

resterande del av studien.

Organization justice theory

Konceptet organizational justice introducerades av Greenberg 1987, nagon svensk
oversattning pa begreppet finns inte. Det skulle kunna &versattas till organisatoriskt
rattviseteori. >> Adams (1965) teori om réttvisa (oftast refererat som Equity theory) var en av
de forsta teorierna som borjade utforska de psykologiska processerna som paverkar en
individs uppfattning om en rattvis beddmning. En medarbetare bedémer organisationens
processer och medarbetarnas resulterade attityd och instélining gentemot organisationen. En
medarbetare skulle exempelvis kunna kénna sig orattvist behandlad ifall 16nen sénks och
darmed bidrar medarbetarens attityd till minskad produktivitet.>® Individerna anvander sig
utav andras bel6ningar i relation till deras prestationer som framsta underlag nér de formar

sina personliga uppfattningar om en rattvis behandling.>*

Adams teori om rattvisa har bidragit till en hel del forskning och studier om organisatorisk
rattvisa, den har samtidigt blivit kritiserad for att vara allt for begransad i dess forsok att
forklara hur uppfattningar om rattvisa uppstar. Kritikerna menar att teorin endast beaktar
uppfattningen av rattvisa efter att individer eller grupp fatt det kompensatoriska inslaget av
sina/deras prestation, vilket oftast ar i form av materiella eller ekonomiska kompensationer.>®

>? Jerald A Greenberg, A taxonomy of organizational justice theory, Academy of Management Review, Beverly

Hills, CA: Sage, Vol 12, 1987, s. 9-22.

>3 Russel Cropanzano, et al, Moral Virtues, Fairness Heuristics, Social Entities, and Other Denizens of

organizational justice, Journal of Vocational Behavior, Vol 58, 2001, s 164-209.

> John S Adams, Advances in Experimental Social Psychology, New York: Academic, Vol 2, 1965, s. 267-299.

55 . . . . .
Roger Folger & Russel Cropanzano, Organizational justice and human resource management, Beverly Hills,

CA: Sage, 1998.
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Upplevd rattvisa kan beskrivas som en individs respons pa ett resultat som uppstatt efter
forvantningarna av resursférdelningen. Den upplevda rattvisan responderar inte endast utifran
den distributiva fordelningen av resurser men ocksa vilka proceduriella tillvagagangssatt
resursfordelningen utgatt ifran. Med hjalp av olika procedurer kan man uppna olika

resursfordelningar.>®->’

4.1 Distributiv rattvisa

Enligt Adams utvarderar och beddmer individer hur de blir behandlade. Bedomningen syftar
till vilken behandling de far fran organisationen beroende utifran vilken prestation dem utfort
jamfort med andras prestationer och behandling.”® Kulik & Ambrose (1992) menade att detta
var individernas framsta bevis for/till deras bedémning av rattvisa.>® Homans (1961) menar
att distributiv rattvisa uppnas nar tva personer som ar i bytesrelation (input/output) med
varandra gar i vinst sett till deras investering i utbytet av varor och tjanster. Med vinst menas
att kostnaderna i form av exempelvis tid, pengar och varor understiger det individen far
tillbaka. ®

Distributiv rattvisa uppnas genom att byteshandeln mellan tva parter ar lénsamt i proportion
till varandra.®* Den distributiva rattvisan kan vara att medarbetarna vill ha den 16n eller det
berém dem anser sig fortjana. Om medarbetarna k&nner att de utfér samma jobb och inte blir
rattvist behandlade for sin prestation uppstar missnoje och orattvisa bland medarbetarna.
Kénslan av oréattvisa leder darmed till att medarbetarna inte behaller samma niva av
produktivitet.®® Orattvis distribution behdver inte bara rora sig om férdelning av materiella
eller ekonomiska resurser, det kan rora sig om vilken bestraffning de far och missngje samt
orattvisa kan uppsta ifall medarbetarna kanner bestraffningen inte ar i proportion till felet de
begatt.

> Jerald Greenberg, Russel Corpanzano, Advances in organizational justice. Stanford, Calif: Stanford University
Press. 2001

> Tornblom, Vermunt, An intergrative perspective on social justice. Social Justice Research 12, 1999, 37-61.

*® Adams s. 267-299.

*® Maureen Ambrose et al, Personal and situational determinant of referent choice, The Academy of
Management review, Vol 17, No 2, 1992.

* Adams s. 267-299.

*! Ibid s. 273

%2 Ambrose et al.1992
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4.1.1 Tre resursfordelnings kriterium

Den distributiva principen om rattvisa kan férdelas in i tre resursfordelningskriterier;
jamlikhet, behov och merit. Alla tre férdelningskriterier vill formedla en kansla av rattvisa hos
resurstagarna. Kanslan av rattvisa ska vara baserat pa ett kriterium, dvs. samtliga kriterier vill
hévda sin legitimitet gentemot varandra/andra Kriterier genom att ses som réttvisa hos

brukarna.®®

Adams réattviseprincip menar att ett system for kollektiv bedémning av prestationer &r rattvis
da den fordelar symboliska och konkreta kompensationer till individer beroende och till

proportion till deras fortjanst, det vill sdga deras anstrangning och produktivitet.

B T Ly P et
Alla behandlas
lika

Pr——
Alla far samma
forutsattningar

 —
Alla far samma

slutresultat

Tabell 3

Det kompensatoriska inslaget av “‘fortjdnst” har i vinstdrivande organisationer blivit allt mer
liktydigt med en uppfattning av vad som innebar en rattvis kompensation. Genom att antigen
jobba hardare eller battre tycks individen fortjana en battre kompensation for anstrangningen
an dem som jobbar pa ett mindre bra satt. Kanslan av rattvisa ar kopplat till ifall individen
eller gruppen fortjanar kompensationen for deras anstrangning. Fortjansten kan finnas i form

av erfarenhet.®*

% Morton Deutch, Equity, equality and need: what determines which value will be used as the basis for
distributive justice? Journal of Social Issues, Vol 31(3), 1975, S. 137-149.

64 Gary Kokk, Resistance to change among acquired executives: The role of organizational justice, Gothenburg
Research Institute, 2010, s. 5f.
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Det distributiva kriteriet om jamlikhet star till konstrast med forra kriteriet, har bortser
kriteriet fran erfarenhet, fortjanst, produktivitet dvs. de faktorer som i rattviseprincipen gjorde
individen eller gruppen mer fortjant av en hogre kompensation och foreslar att
resursfordelningen bor ske pa jamlikt sitt som mojligt. Jamlikhet betecknar tanken att alla

medlemmar av organisationer ar av lika varde.®

Det behovsbaserade fordelningskriteriet syftar pa att alla individer eller grupper inom en
given population bér bli fordelade de resurser de ar i behov av, oavsett ifall de har gjort sig till
fortjanst till den eller ar berattigade till den genom jamlikhet. Rattvisa uppnas genom
erkannande av mangfald och de unika karakteristiska egenskaperna hos individer eller
grupper, resurserna ska fordelas efter behov oavsett bakgrund. Detta kriterium star till
kontrast med de tva tidigare namnda fordelningskriterierna, rattvisa uppnas inte genom

kalkylerade utvérderingar utifran fordelning av rattvis eller jamlik kompensering.®

4.2 Proceduriell rattvisa

Thibault och Walker myntade termen proceduriell rattvisa ar 1975 och den inférdes in i
organisatoriska forskningsvarlden p& mitten av 80-talet.®” Nar den distributiva férdelningen
misslyckades med att formedla en kansla av rattvisa vacktes frdgor om hur organisationen
jobbar med processerna for att komma fram till fordelningen. Har betonas den upplevda
rattvisan fran processerna som ska férmedla rattvisa och beslutsprocesserna som &r
bakgrunden till de varierande distributiva utfallen av rattvisa. Fokus ligger darmed inte pa hur
rattvisan distribueras utan hur distributionen kommer till. Individer beddmer inte bara

distributionen(output) utan procedurerna som ligger bakom distributionen.

“A given procedure can be important, not only as a source of information
relevant for assessing outcomes but also as a source of outcome in and of

itself.”"%

En procedur kan vara viktigt i form av kallan eller anledningen till ett visst utfall av

distribution sker och endast inte betraktas som en kalla av information som forklarar utfallet

® Christine Meyer, Allocation Process in Mergers and Acquisitions, British Journal of Management, Vol 12,
2001, s . 47-66.

o Gary Kokk s. 6f.

®” John Thibault & Laurens Walker, Procedural justice: A psychological analysis. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, 1975.

% Robert Folger, Edward Kass, Social comparison and fairness, Kluwer Academic, New York, 2000, s .423-443
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av distributionen. Procedurerna bor kunna ge organisationens medlemmar tillfalle att hora sin
asikt horda och bli horda i beslutsfattandet. Det ar viktigt att kunna sérskilja distributiv och

proceduriell rattvisa ifran varandra da dessa tva principer kan hamna i konflikt med varandra.

Folger och Kass gor en atskillnad mellan dessa tva rattviseprinciper och menar att
prodecuriell rattvisa kan ses som ett slags eller en del av utfallet i en input/output relation.
Folger & Kass tar upp ett exempel om ett snatterifall for att beskriva distinktionen. | exemplet
griper polisen "Sally" for snatteri pa bar garning och doms sedan till boter samt halvars
villkorlig fangelsedom. Detta skulle anses som (distributivt) rattvist i mangas 6gon. Ponera att
det framkommer efter domen att i samband med att Sally greps utsatte polisen henne for
misshandel och Gvervald, att detta inte beaktades nar Sally domdes till halvars villkorlig dom
och bater. Plotsligt upplevs inte Sallys dom lika réttvis eftersom proceduren inte gatt till pa

rattvist satt eftersom Sallys proceduriella rattigheter krankts.®

Syftet med exemplet som Folger & Kass tar upp dar att beskriva hur den proceduriella réattvisan

kan vara en distribution i en input/output relation.”

4.3 Relativ deprivation

Skulle det uppstd ojamnlikhet mellan proportionerna i byteshandeln kommer de berérda i
detta uppleva en kénsla av orattvisa och deprivation. Termen relativ deprivation kom i bruk
for forsta gdngen 1949 nar Stroufer presenterade sina studier om amerikanska soldater. ™
Termen relativ deprivation fick dock genomslag inom forskarvérlden pa mitten av 60-talet da
boken Relative deprivation and social justice av Runciman (1966) sldpptes som termen
borjade anvandas mera omfattande. "? Nationalencyklopedin férklarar termen deprivation som
berdvande.”® Med relativ deprivation menas att individen kanner sig missgynnad av

fordelningen.

Nar det sker en ojamnlik fordelning mellan tva parter kommer ena parten att uppleva

oréttvisa, den andra parten kan uppleva relativ deprivation eftersom den parten forvantade sig

69 Folger, Kass s. 433.

7 Ibid s. 433f.

' Adams s. 268.

2 Walter Runciman, Relative deprivation and social justic : a study of attitudes to social inequality in twentieth-
century England. USA, Berkeley, 1966

3 Nationalencyklopedin, 2014
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mer utav byteshandeln. Parten som drabbas mest (tjanar minst pa) av orattvisan tenderar vara
den part som upplever relativ deprivation.”* En individ kan kénna sig depriverad av andra skal
utdver att hans lI6nsamhet & mindre &n vad han forvantande sig. Det kan handla om att andra
tjanar mer pa samma utforda arbete. Individen kommer inte att uppleva utbytet som oréttvist
eftersom andras prestation &r storre vilket resulterar i storre l6nsamhet, individen kommer

snarare uppleva utbytet som depriverande.”

Skillnaden mellan upplevd orattvisa och relativ deprivation kan forklaras med fdljande
exempel: En individ upplever orattvisa da I6nen (distributiva fordelning/output) inte
motsvarar den lonen individen sdger borde ha fatt for sin prestation (input). Diskrepans
mellan fordelning och vad som borde ha fordelats. En individ upplever relativ deprivation da
individen output inte motsvarar individens forvantningar. Diskrepans mellan astadkommande

och forvintad astadkommande. "

4.4 Konsekvenser av orattvisor

Det rader knappast tveksamheter kring att orattvisa skapar en kansla av missndje hos en
individ, missnojet kan vara i form av ilska, angest eller andra kanslor. Adams forklarar vidare
att nér individer upplever orattvisor finns det en tendens att de kommer att agera for att
forsoka minska eller eliminera den upplevda orattvisan de k&nner. N&rvaron av oréttvisa
skapar forst en kénsla av upprdérdhet hos individen, denna upprordhet &r i proportion till den
befintliga upplevda orattvisan. Denna upprérdhet kommer att motivera individen att agera for
att reducera eller eliminera oréttvisan, motivationen &r i proportion till hur upprérd individen
kanner sig. Sammanfattat menar Adams att orattvisan kommer att motivera individen att agera
for att reducera eller eliminera orattvisan, hur motiverad individen ar beror sig pa hur upproérd
individen &r pa grund av orattvisan. Adams listar troliga tillvagagangssatt som individen kan
komma att agera utifran for att minska eller helt eliminera den upplevda oréttvisan. Det bor
namnas att Adams teori fokuserar pa hur individer reagerar pa oréattvisa, nagon forklaring pa

hur en individ reagerar pé relativ deprivation namner inte Adams.”’

”* Adams s. 273.
”> |bid s. 273.
7% |bid s. 272.
7 |bid s. 283.
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1. Person altering his inputs

Individen kan komma att andra sin input, antigen genom att hoja eller minska den, beroende
pa ifall orattvisan varit till en for- eller nackdel. Upplever individen att han arbetar hardare an
andra men fortfarande far samma I6n kan det leda till att han minskar sitt arbetstempo for att
komma ned till samma niva som alla andra da han tycker att det inte & nagon idé att arbeta

hardare for en 16n(output) som inte motsvarar hans prestationer(input).

2. Person altering his outputs

Upplever individen orattvisa ex i form av samre 16n i relation till utférd prestation kan
individen komma att krédva hogre 16n som ska upplevas réttvis i relation till sin utférda
prestation. Misslyckas individen med att fa hdgre 16n kan individen byta strategi och minska

sin input istallet.

3. Person distorting his inputs and outcomes cognitively

Om individen inte formas att andra med de tva forsta strategierna och misslyckas med att
forandra sin oréttvisa input/output relation kan individen istallet fordndra sitt kognitiva synsatt
menar Adams. En person kan exempelvis omvardera sin input genom att han slipper en massa
administrativt pappersarbete och kan ga hem tidigare fran jobbet medan andra som tjanar mer
maste jobba Gvertid varje kvall.

4. Person leaving the field

Individen kan ta till radikala metoder for att minska eller eliminera sin upplevda oréttvisa.
Detta sker troligast da alla andra forsok till att minska orattvisan misslyckats. Individen kan
komma att ldmna, vare sig det galler att begara en forflyttning till en annan avdelning eller att

séga upp sig for ett annat jobb.

5. Person acting on Other

Annu mer radikala atgarder som en individ kan tinka sig att ar att paverka andra for att
minska sin upplevda oréattvisa. Det kan resultera i att individen forsoker fa andra att prestera
samre pa jobbet eller forsoka andra sin kognitiva syn pa deras input/output relation till det

samre. | extrema fall kan individen anvanda sig utav vald eller hot for att fa igenom sin vilja.
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6. Person changing the object of his comparison
Om individen formar att dvertyga sig sjalv att en jamforelse med andra inte &r vasentligt kan
individen sluta jamfoéra sig med andra och darmed inte bry sig om olikheterna i deras

input/output relation.

7. Choice among modes of inequity reduction

Vad avgor vilka eller vilken strategi individen kommer att anvanda sig utav? Detta beror pa
vilka psykologiska och fysiska forutsattningar individen har for att kunna utféra ovanndmnda
strategier. Individen kommer utga utifran det strategin vilket upplevs som mest anvandbar och

genomfor for att ta bort eller minska den upplevda orattvisan
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4.5 Operationalisering

For att analysera och organisera det insamlade materialet pa ett strukturerat sétt har en

analysmodell konstruerats, baserad pa distributiv och proceduriell rattvisa av Adams

rattviseteori. Varje fraga som stalls till rektorerna beskriver en situation ifall modellen

formedlar en kansla av rattvisa som en foljd av att nagon av rattviseprinciperna foljs eller inte.

Vidare analyseras hur respondenten reagerar pa eventuell orattvisa utifrin Adams 7-

stegsmodell.

Analysmodellen har strukturerats i form av variabler som har sin utgangspunkt i den

teoretiska referensramen. Till den teoretiska utgangspunkten har vi stallt en tillhdrande

operationalisering som bestar av semistrukturerade fragor som vi stallt respondenterna for att

samla in empiri och uppfylla syftet samt besvara studiens fragestallning.

Teoretisk utgdngspunkt

Operationalisering

Asikt:

utifrdin den distributiva fordelningen av

Den upplevda réattvisan resonerar

resurser eller proceduriella tillvagagangssatt

som resursfordelningen utgatt ifran.

Vad tycker rektorerna om modellen? Anser de

att modellen ar rattvis?

Kunskap: Den upplevda rattvisan eller
orattvisan gors utifran en bedémning, darfor
ar det viktigt att undersoka pa vilken fakta
denna bedémning grundar sig pa och utifran
rektorerna hur

den informationen anser

modellen kan forbéttras.

Vad har rektorerna fér kunskap om

resursfordelningsmodellen?

Forbattring: Risken finns att rektorerna
ké&nner att modellen har brister som leder till
orattvisor eller depriveration och anser att

modellen kan goras pa ett mer rattvist satt.

Anser rektorerna att modellen kan goras pa ett

satt sa att den blir rattvis eller mer rattvis?

Fordelning: skulle det uppsta ojamnlikhet
mellan proportionerna i byteshandeln
kommer de berérda i detta uppleva en kénsla
av orattvisa och deprivation. Tva

resursfordelningskriterier havdar att alla bor

Far rektorerna som blir tilldelade pengar en
tillracklig kompensation for att tdcka det
socioekonomiska behovet? Bor alla skolor med
socioekonomisk vikt bli tilldelade

socioekonomiska resurser?
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ha samma forutsattningar och att behovet bor
séttas i fokus for att rattvisa ska kunna

uppnas utifran distributionen.

Konsekvenser av orattvisor: Individer | Hur har rektorerna reagerat pa oréattvisorna?
kommer att for att forsoka minska den | Vilka konsekvenser har oréttvisorna medfort for
upplevda orattvisan de kanner, oavsett ifall | rektorerna?
orattvisan roér sig om proceduriell eller

distributiv.

Variabeln asikt anvands for att undersoka den upplevda réttvisan bland rektorerna, syftet med
variabeln &r att operationalisera hur rektorerna uppfattar modellen och ifall de upplever den
rattvist eller orattvist utifran den teoretiska referensramen. Utifran operationaliseringen ska

rektorerna besvara hur de upplever modellen som och ifall de uppfattar modellen som réttvis.

Variabeln kunskap anvénds for att redogdra vilken kunskap rektorerna sdager ha om den
befintliga socioekonomiska resursfordelningsmodellen i Lerum, rattvisa kan uppnas genom
distribution eller procedurerna bakom distributionen, for att kunna bedéma modellen bor
rektorerna ha en kdannedom om modellen, utifran operationaliseringen ska rektorerna besvara

pa hur mycket dem kanner till om modellen for att fa en klarare bild om kunskapsléget.

Variabeln forbattring finns med i analysmodellen for att undersoka ifall rektorerna anser att
modellen inte kanns fullt ut rattvist utifran deras kunskaper om modellen. For att undersoka
ifall modellen kan forbattras och goras mer rattvist ar det logiskt att inom operationaliseringen
undersoka hur modellen kan goras mer réattvis eller om det finns ndgot som kanns orattvist

med modellen.

Eftersom syftet med arbetet &r att undersoka hur réttvis den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen anses vara ar det essentiellt att undersdka variabeln fordelning.

Jamlikhet och behov ar tva distributiva resursfordelningskriterier som bada havdar sin
legitimetet for att uppna rattvisa. Kriteriet jamlikhet havdar att alla bor bli férdelade resurser
och behov anser att endast de som har ett behov bor bli fordelade. I Lerums kommun finns det
ett gransvarde som sallar bort skolor som anses ha for liten socioekonomiskt index och uteblir

i fordelningen av socioekonomiska bidrag. Variabeln ska undersoka ifall rektorerna anser att
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de har blivit kompenserade for att tdcka sina behov och ifall andra skolor bor bli férdelade

bidrag.

Konsekvenser av oréattvisor forklarar hur individer kommer att reagera utifran orattvisan,
orattvisan kommer att skapa upproérdhet och denna upprérdhet kommer att motivera
individerna att agera for att eliminera eller reducera orattvisan, det ar viktigt att inte endast
undersoka ifall modellen upplevs som rattvis utan hur rektorer kommer att reagera pa denna

orattvisa.

Studien &r kvalitativ, vilket innebér att variablerna i analysmodellen inte &r rangordnade, som
fallet skulle kunna vara i en kvantitativ studie. Det ska ndmnas att variablernas foljd foljer ett
flode, dar asikt ar den forsta variabeln och konsekvenser av orattvisa den sista. Till exempel
skulle det varit svart att paborja flodet med variabeln konsekvenser av orattvisa, nar man inte
har informationen om vad rektorerna anser om modellen. Varje variabel ar dock lika mycket
vard och saledes &r det ingen rangordning pa det vis, snarare ett flode som fungerar som en

start och slutmal.

Variablerna analyseras med hjélp av analysmodellen som baseras pa Adams rattviseteori om
rattvisa. Samtliga av de valda variablerna &r av vikt for studien, detta for att kunna applicera
det insamlade empiriska materialet pa teorin och vidare kunna besvara studiens fragestallning.
Innan 6vergangen till kapitlets analysdel, d.v.s. i det empiriska kapitlets slutfas kommer den
insamlade empirin sammanstéllas med den konstruerade analysmodellen som hittas ovanfor i
detta kapitel. Syftet ar att sammanstélla empirin med teorin och pa ett enkelt samt tydligt satt
visa lasaren évergangen till analysen med koppling till teorin. Varje variabel kommer sedan i
den analytiska delen av studien, precis som i tabellen, analyseras var for sig, detta for att pa
ett enkelt och tydligt vis framhava den upplevda rattvisan eller oréttvisan fran rektorernas
perspektiv utifran den skapade analysmodellen.
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5. Empiri

| foljande kapitel kommer studiens resultat redovisas. Resultatet presenteras utifran
variablerna i det framtagna analysverktyget med operationaliseringen som underfragor for
att pa ett tydligt kunna redogora det insamlade materialet. Empirin bestar av material

insamlat av tolv rektorer och en tjansteman fran Lerums kommun.

1. Asikt

For att kunna analysera pa vilket satt rektorerna anser att modellen &r rattvis eller orattvis
stalldes rektorerna fragan om de upplever den socioekonomiska resursfordelningen som

rattvis.

1.1 Upplever rektorerna att modellen ar rattvis?

Pa frdgan om rektorerna anser att modellen ar réttvis ansag en majoritet av rektorerna att
modellen upplevdes som rattvis. Av samtliga tolv rektorer ansag tre av dem att modellen inte

kandes som rattvis.

Rektor 2 var en av dem vars skola drabbades hardast utav inférandet av socioekonomisk
resursfordelning, rektorn poédngterar “Jag driver en skola som ligger under gransen, nar vi
inférde modellen tappade vi 700 000 kr det aret och da var det ganska mycket diskussioner
kring rattvisan, vi tyckte i slutindan att det var rdttvist”. Rektorn menar att trots
problematiken och diskussioner som uppstar med att forlora 700 000 kr fran sin budget
genom ett inférande av en ny modell fran kommunens sida, anser rektorn att det ar rattvist, da

resurserna fordelats till skolor som &r i mera behov an rektorn driver.

Rektor 3 jobbar pa en liten skola och far relativ hog tilldelning av socioekonomiska bidrag
sett till skolans storlek. Rektor 3 att det som &r rattvis med modellen ar parametrarna att
modellen raknar det socioekonomiska indexet. “Eftersom man utgar frdan ett visst antal
kriterier och dessa ar samma for samtliga skolor upplever jag darfor modellen som rattvis.
Varje skola bedéms utifran samma kriterier, och de skolor som via dessa kriterier visar ett
storre behov, ska fa en storre kompensation for att tacka behovet. Jag tanker pa statistiken
fran SCB som man tar fram, dar bland annat foraldrarnas utbildningsniva och vart

fordldrarna dr fodda ingar etc. och som dr kriterierna bakom modellen “
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Flera andra rektorer som upplevde att modellen var rattvis var inne pa samma spar och
menade att det dr objektiviteten i kriterierna som ska berdkna barn och elevers
socioekonomiska index och att detta kan appliceras jamlikt pa alla elever.

Rektor 4 som aldrig blivit tilldelade socioekonomiska bidrag forklarar “Jag upplever att
modellen &r rattvis och det ska ndmnas att jag aldrig jobbat pa en skola som blivit tilldelad
socioekonomiska bidrag. Jag tycker rattvisan utgar fran modellen, dess kriterier och
berékningar till fordelning. Modellen ar rattvis ur det perspektivet att den bygger pa
socioekonomiska faktorer som vi tror kan spela in ndr det gdller behov av forstdrkning”.

Rektorn ar tydlig med att poangtera att nagra socioekonomiska bidrag aldrig har tilldelats
skolan. Réttvisan som rektorn kanner &r utifran modellen och att den tar hansyn
socioekonomiska faktorer, vilket rektorn anser det finns ett behov for, for att uppna en mer

rattvis skola pa sikt.

Rektor 2 och 4 som driver sin verksamhet utan socioekonomiska bidrag anser att modellen
upplevs som réttvis. Till storsta del pa grund av rektorerna anser att det finns ett behov som
modellen fyller, som enligt deras asikt, ar gynnsamt for eleverna och som kan hjalpa till att

skapa en mer rattvis skola i Lerum.

Rektor 12 ar inne pd samma spar som rektor 2 och 4, att det ar viktigt att det sker en
socioekonomisk resursfordelning och inte bara fordela resurserna via en rak elevpeng, pa det
vis anser inte rektorn att en jamlik summa till alla barn formedlar jamlikhet i skolan “Sjdlva
modellen, tanken och motiv bakom modellen &r bra och réattvis. Modellen &r mer rattvis an
om samtliga skolor skulle f& lika mycket, exempelvis genom en rak fordelning via elevpengen.
Om vi foljer statistik kan vi se att det finns ett behov for extra stod for socioekonomiskt utsatta
barn och elever, och dagens modell tycker jag fyller det behovet pa ett bra och rdttvist sdtt”.
Det ska namnas att rektor 12 far socioekonomiskt bidrag till sin skola sedan modellen
uppréttats. Rektorn pratar om vikten att ha en socioekonomisk resursférdelning som baserar
pa behov. Detta menar rektorn ar av vikt for att rattvisa ska uppnas. Rektorn menar att det inte
skulle vara rattvist om alla fick samma, da elevernas socioekonomiska bakgrund skiljer sig
markant fran varandra beroende pa vilken skola man besoker i Lerum. Darmed okar behovet

av stod for de mer socioekonomiskt utsatta barnen och eleverna, ifall man foljer statistiken.
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Rektor 5 &r inne pd samma spar som Ovriga rektorer, att det ar viktigt att modellens
berdkningar utgér ifrdn barnen och elevernas socioekonomiska index “Jag tycker att det ar
viktigt att man tar hansyn till barns erfarenheter och bakgrund for det paverkar
majligheterna att ta till sig ny kunskap, sprak och att de behdver mer stod, [...] jag tycker att
det ar viktigt att man viktar med elever som behdver mer stod. Modellen ar rattvis enligt mitt
tycke.” Rektor 5 &r inne pa samma spar, men vidareutvecklar varfor modellen upplevs som
rattvis. Rektorn forklarar att i och med intradet av modellen, har man pa ett enklare satt kunna
ta hansyn till barns erfarenheter och bakgrund, da det ar enligt rektorn viktigt att ge stod till

dessa elever, da de med all formodan behover extra stod.

Nar fragan om modellen upplevdes som rattvis svarade Rektor 8 med “Modellen dr mer
rattvis an att det inte skulle funnits en modell 6ver huvud taget. Man séatter upp kriterier for
detta, om det &r rattvist eller ej det kan jag ej svara pa, det kan aldrig bli helt rattvist , det ar
mer réattvist an att vi inte skulle ha haft en” Rektor 8 poangterar att det vore svart och svara pa
om kriterierna som modellen bygger pa &r rattvisa, ndgot svar hade inte rektorn pa punkten.
Rektorn satte dock att modellen i relation med att inte ha nagon modell var réattvis,
anledningen var att modellen tar hénsyn till en viktig aspekt som ar att den fordelar resurser

till socioekonomiskt utsatta barn och elever.

Rektor 9 svarade att modellen &r sa rattvis som den kan vara, trots att den har brister och inte
ar 100 % rattvis ar den anda tillrackligt rittvis att den bdr anviindas “Jag tycker modellen &r
rattvis som nagonting kan vara for det finns inget som &ar 100 % rdrtvist”. Samtidigt
ifrdgasitter rektorn hur etisk modellens rittvisa egentligen &r. “Man kan man ifragasatta hur
etisk det egentligen ar att eleven A ska ha en socioekonomisk tilldelning for att foraldrarna
faller i den och den kategorin, det sager inget om elevens faktiska formaga, daremot kan det
sdga en del om en population”. Rektorn menar att bara for att elev A har ett socioekonomiskt
index innebér det inte att elev A i reell som individ &r i behov av dessa resurser, utan elev A
kan klara sig battre i skolan &n en elev med lagt eller inget socioekonomiskt index. Men nar
man som rektor tittar pa dessa elever i en population speglar det socioekonomiska indexet

gruppens forutsattningar for att klara sig i skolan jamfort med elever med lagre index.

Rektor 10 som é&r en kollega till rektor 9 holl med i fraigan om modellens réttvisa i mer
generella termer. Rektor 10 ifragasatte dock, precis som sin kollega, modellens réttvisa ur ett

etiskt perspektiv. “Har du en enskild individ, som i en storre population vars foraldrar har ett
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socioekonomiskt behov, inlar man sig ofta de sociala koder som géller, det betyder dock inte
att den enskilde eleven har ett behov éver huvud taget”. Rektorerna ar dock medvetna om att
for att den socioekonomiska resursfordelningsmodellen ska kunna fungera effektivt som
mojligt kan inte modellen fordela resurser mellan individer, modellen &r konstruerad att
fordela resurser mellan skolor och att det socioekonomiska indexet har betydelse nar man
tittar pa grupper. Det de syftade pa var deras upplevda kansla om réattvisa for modellen ur ett
etiskt perspektiv, vilket de bade rektorerna ansag att den inte riktigt var verklighetsvisande

och rattvis.

Rektor 11 tycker att det behdvs socioekonomiskt resursfordelning eftersom det frigér medel
for rektorerna att kunna anstalla pedagoger med sérskild kompetens som kan arbeta med barn
i socioekonomiskt utsatta forhallanden. “Jag tycker att det ar en bra och rattvis modell. Jag
gillar att kommunen styr och visar tydligt vad man ska géra med pengarna for att vi ska
strava efter en likvardig skola och pa det vis skapa en mer réttvis skola. Modellen ar ett bra
verktyg som enligt mitt tycke skapar en storre rdttvisa” Rektorn anser att det ar vasentligt att
pengarna ar oronméarkta for socioekonomiskt syfte sd att pengarna kommer till ratt
anvandning och inte spenderas till andra atgarder. Rektorn sager att modellen ar bra verktyg
som kommer hjalpa kommunen att skapa en storre rattvisa och likvardighet bland skolorna
och eleverna. Med andra ord anser rektorn att modellen &r rattvis.

Rektor 1 som inte ansdg att modellen var rattvis kritiserade framst nar skolan blir tilldelade
resurser. “Modellen kan jag inte Sdga &r rattvis och det ska sagas att det inte finns nagot som
ar fullt rattvist. Modellen &r inte rattvis pa grund av att skolan inte kan atgarda problemen
med socioekonomiska bidrag eftersom pengarna for de nya eleverna kommer inte bli
tilldelade skolan forens nasta ar. Grundtanken med modellen &r att socioekonomiskt utsatta
barn behdver mer stod, det ar viktigt att man tittar pa allt kring det, mojligtvis pa ett annat
sdtt som skulle vara rdttvist” Rektor 1 menade att ifall det kommer in en grupp elever som har
hogt socioekonomiskt index kan inte skolan atgarda problemen med socioekonomiska bidrag
eftersom pengarna for de nya eleverna tilldelades skolan forst nasta ar. Rektorn menar att det
blir en forskjutning och att pengarna inte ar aktuella for nuvarande forhallande utan bygger pa
hur forhallandena skulle se ut infor aret. Av den anledningen ansag rektorn modellen inte var

rattvis.
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Rektor 6 anser inte att modellen dr rattvis eftersom modellen endast fordelar socioekonomiska
bidrag till skolor som hamnar 6ver gransvérdet for att kunna bli tilldelade, rektorn menar av
tidigare erfarenheter har hans skola hamnat strax under snittet for att kunna bli tilldelade
socioekonomiska bidrag men inte blivit det, trots att det fanns ett socioekonomiskt index pa
skolan och behoven for extra resurser fanns. “Intentionen dr jamlik skola, jag har jobbat pd
en annan skola som inte fick nagon tilldelning alls da kénde jag att det ar nagot som ar fel
och orattvist, for jag tyckte att det fanns ett behov pa min skola som var liknande for skolor
som fick till sig resurser utifran modellen.“ Rektor 6 forklarar att han & medveten om att
syftet med modellen ar att framja en likvardig skolgang for socioekonomiskt utsatta barn men
att modellen fallerar pa att erbjuda alla socioekonomiskt utsatta skolor resurser for att kunna
framja likvardigheten, vilket gor att rektorn kanner att modellen formedlar en kénsla av
orattvisa. For skolor som hamnar strax under gransen kan det rora sig om ett fatal elever i
skillnad.

Rektor 7 ansdg inte att modellen upplevdes som réttvis eller orattvis, men var en stark
motstandare till sadana typer av modeller som bygger pa att skolor blir tilleldade extra
resurser utifrin behov. “Det daliga med modellen var att man tidigare fick bidrag ena aret
och byggde en organisation kring det och aret darpa férsvann bidraget och da blev det
kostsamt. Generellt &r jag en motstandare till dessa extra bidragen, det finns sjalvklart
undantagsfall. Inforandet av 3-ars sparren i modellen var bra, vilket forenklade planeringen
av organisationen ifall man hamnade under gransen, det loste inte problemet fullt ut, utan
gjorde det béattre och mer réattvist an tidigare. Generellt &r det inte rattvist om man kan
drabbas av drastiska verksamhetsandringar pa grund av en modell under ett verksamhetsar,
dd finns det utrymme for att gora modellen bdttre och mer rdttvis . Hon anser dock att elever
som har ett socioekonomiskt behov bor fa den hjélp och stod dem behdver for att kunna fa
forutsattningen till en likvardig och mer réttvis skola, sen om det ar via dagens modell &r

rektorn mer osaker pa.

42



2. Kunskap

Den upplevda rattvisan eller oréattvisan gors utifran en bedomning, darfor ar det viktigt att
undersoka pa vilken kunskap denna beddémning grundar sig pa. Det ar viktigt att redogora
vilken kunskap rektorerna innehar om modellen, ifall de forstar hur den fungerar. Risken
finns att rektorerna upplever relativ deprivation eller orattvisa om de anser att deras kunskap

och forstaelse kring modellen &r bristfallig.

2.1 vilken kdnnedom om modellen har rektorerna?

Nar fragan stélldes rektorerna i Lerums kommun om vilken kdnnedom de hade om modellen
svarade de flesta att de hade bra kunskap om modellen och vilka grunder skolor férdelas
utifran. En del rektorer har deltagit i konstruktionen av modellen tillsammans med tjansteman

pa sektorniva.

Tjansteman 1 pd Lerums kommun har varit med och konstruerad den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen beréttar “Rektorerna har varit inblandade i konstruktionen, dd vi
ansag att det var viktigt att rektorerna ute pa skolorna skulle férsta, acceptera och anse att
modellen var rattvis. Vi bjod in ett antal rektorer for att konstruera modellen, vi kallade
gruppen for Dollar-gruppen. Om vi skulle inféra modellen utan ndgon kontakt med
rektorerna tror jag att det skulle uppstatt en kansla av orattvisa, dd man utan forvarning
kunde forlora en del av sin budget, av den anledningen att vi plockade ur totalt 6 miljoner
fran samtliga skolors budget. De flesta av rektorerna tyckte det var ett mer rattvist
tillvdgagdngssdtt att fordela resurserna pa”. Tjansteman 1 podngterar att nar de bestdmde sig
for att konstruera modellen, valde de forst att bjuda in ett antal rektorer for att hjalpa de
konstruera modellen och pa det vis gora rektorerna medvetna om modellen och eventuella
konsekvenser for skolorna. Enligt tjansteman 1 var tanken med detta att skapa en forstaelse,
acceptans, legitimitet och en kansla av rattvisa kring modellen och lata rektorerna séga sitt om
modellen, da vissa skulle fa mindre eller mer budget. Tjansteman 1 fastslar att majoriteten av
rektorerna ansag att modellens konstruktion var rattvis trots deras medvetenhet att de kunde

forlora en del av sin budget.
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Rektor 2 ar vél insatt i hur den socioekonomiska resursfordelningsmodellen fungerar,
anledningen till det &ar att rektor 2 har varit med fran start nar resursférdelningsmodellen
introducerades i Lerums kommun, da fick en del rektorer utbildning om modellen. Rektor 2
forklarade Vi rektorer som var med under den period som modellen inférdes ar dverlag val
insatta. Vi fick en grundlig genomgang om modellen. Dar gick vi bland annat genom syftet
och berdikningsgrunderna modellen tar hédnsyn till”. Precis som tjansteman 1 forklarade har
en del rektorer som var med under perioden da modellen konstruerades, en bra 6verblick pa

modellens syfte och hur den fungerar i praktiken.

Rektor 3 anser sig vara val insatt i hur den socioekonomiska resursférdelningsmodellen
fungerar och séger “Jag tycker att jag ar val insatt i modellen. Vi har fatt en bra utbildning
och information om modellen. Det tycker jag var bra gjort av kommunen, da det handlar om
skolans budget. Att fa det forklarat varfor man kan fa en mindre eller storre budget beroende
pa ett antal kriterier ar viktigt ur en rértvisesynpunkt”. Vidare sager rektor 3 att hen inte varit
med i konstruktionen av modellen, men papekar sager ha kannedom om hur modellen har
forandrats fran att den forst introducerades i Lerums kommun, till hur den ser ut idag, detta
framst pad grund av att ekonomerna pa Lerums kommun standigt informerat rektorerna om
modellen och dess forandringar “Jag har personligen inte varit delaktig i konstruktionen av
modellen och den har foréandrats i hur man har delat ut pengar sen den introducerats i
kommunen, det viktigaste har varit att vi har fortlopande fatt information om dessa andringar

och varfor de gjorts av framforallt vara ekonomer”.

Rektorerna 8, 9, 10, och 12 svarade likadant, de flesta av rektorerna i Lerums kommun &r val
insatta i hur modellen fungerar och anledningen ar att kommunen standigt informerar om
modellen. Rektor 9 som har jobbat pa sin skola har haft det socioekonomiska bidraget
periodvis och anser sig vara insatt i modellen, en av rektorerna papekar “Jag har jobbat i
Lerum ndr vi inte hade socioekonomiskt tillskott, vilket innebar att jag varit med sen modellen
infordes. Vi rektorer vet valdigt val, bade hur den socioekonomiska fordelningen ser ut, hur

pengarna dr fordelade och till vad de dr avsatta ™.
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Rektor 4 menar som rektor 3 och menar att rektorerna i rektorsgruppen standigt informeras av
Lerums kommun om modellen och svarade ‘“Jag tycker jag dr tillrdckligt insatt i hur
modellen fungerar. Vi har fatt information om hur berékningarna &ar gjorda och hur mycket
som gar till olika skolor. Denna information kommer till oss rektorer under vara moten med
respektive ekonom. Att kommunen ar tydliga, later oss gora var rést hord om det ar nagon
andring vi vill ha, forklarar om andringar sker tycker etc., tycker jag bidrar till en 6kad
rattvisekansla och legitimitet av modellen. Det gor att vi konstant ar delaktiga och det ar
valdigt viktigt for oss rektorer att vi ar med i processen, da det ar en del av var budget som

12

pdverkas utifrdn modellen . Av ovanstdende citat marks det tydligt att kommunen driver
standigt pa att informera rektorerna om modellen och forandringar som kan kommer att
inforas. Vidare &r det tydligt att rektorerna anser det ar viktigt att kommunen fortsétter med att
gora rektorerna delaktiga i processen, da de tycker det bidrar till att modellen upplevs mer

rattvis och legitim.

Rektor 5 var en stark padrivare till att Lerums kommun borjade titta kring att ha
socioekonomisk resursfordelningsmodell. Vidare var rektor 5 en anledning till att de
socioekonomiska faktorerna spelade en stor roll pd barn och elevers forutsattningar. Rektor 5
ansag att en socioekonomisk modell var nodvandigt for att barn skulle fa likvéardiga
forutsattningar och en storre réattvisa skulle ske i fordelningen av resurser, “Jag har jobbat i
Lerums kommun lange och nar den socioekonomiska modellen blev allt mer erkénd i Sverige
borjade kommunen fundera pé att inféra en sddan modell. Tidigare havdade man att det inte
hade nagon betydelse, vilket jag patalat att det hade, da borjade man utreda. Jag ar med
andra ord val insatt i hur modellen fungerar och anser att den ar klart réattvis, da den utgar
frdn ett behov som dir viktigt att ta héinsyn till”. Rektorn anser sig vara val insatt i modellen pa
grund av att hen varit en av de som ville inféra en socioekonomisk modell och har darmed

varit med fran modellens start till slut.

Flera rektorer svarade att de anser sig ha kunskap om modellen men samtidigt kunde de inte
havda att de hade en djupgaende kunskap om hur modellen fungerar. Rektor 1 papekade “Jag
vet vilka grunder man tittar pd fordldrar utbildning etc.” Rektor 6 och 7 &r inne pa samma

spar och séger sig endast ha kannedom i grova drag hur modellen fungerar.
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De flesta rektorerna ansag att de hade en god kannedom om hur modellen fungerar, vissa
rektorer var mer insatta &n andra. Det mérktes tydligt att rektorer som hade storre intresse for
socioekonomiska faktorer hade i sin tur storre kdnnedom om modellen. Rektor 11 stack dock
ut fran mangden, “Jag har ingen vidare kunskap om hur berakningarna gar till. Jag tanker
att ndgon som kan det, fir gdrna veta det”. Nagot storre intresse att lara sig om modellen
verkar rektorn inte heller ha. Det kan papekas att rektorn blir tilldelad socioekonomiska
bidrag och anser att socioekonomiska bidrag behdvs for att kunna erbjuda barn och elever

likvardig forutsattning.

3. FOrbattring

Trots ifall rektorerna skulle uppleva den socioekonomiska resursfordelningsmodellen som
rattvis finns det risk att rektorerna upplever relativ deprivation. For att underséka vad som far
dem att uppleva oréttvisa eller deprivation bér man understka vad dem anser kan forbattras

for att minska eller eliminera oréttvisan och deprivationen.

3.1 Anser rektorerna att modellen kan goras pa ett satt sa att modellen blir
rattvis eller mer rattvis?

Rektor 1 ansag som tidigare namnt att for att modellen ska kunna bli rattvis kravs det att
pengarna skolan blir tilldelad ska vara aktuella fran bérjan, rektor 1 gillar inte att pengarna
forskjuts till nasta ar och vill istallet bli tilldelad pengar nar det kommer in nya elever.
“Problemet dir att det socioekonomiska bidraget utgar fran barnen man har. Tillkommer det
nya barn efter far man ingen kompensation for de barnen forens foljande ar, férutsatt att de
ar kvar i skolan. Pengarna kommer inte nar de val behovs i de fallen och det tycker jag ar
ordttvist . Rektor 1 menar att kommer det in nya elever som har hdgt socioekonomiskt index
har inte skolan resurserna for att kunna erbjuda eleverna likvardig férutsattning och istallet

blir skolan tvungen att flytta resurser internt for att moéta det behovet.

Rektor 2 anser att Lerums kommun borde satsa mer pa socioekonomiska bidrag och oka
budgeten for det “For att géra modellen mer rdttvis ska man ha en storre pott. De skolor ddr
det beh6vs mer resurser ska fa mer resurser och jobba med. Det &r en brist i dagens modell
dar skolor riskerar att inte fa den kompensation de behover. Skulle man inféra det tror jag att
man skulle komma narmre en mer likvardig skola och rdttvisare modell ~ Modellen anser
rektorn fungera bra som den gor men att den skulle varit béattre ifall Lerums kommun gjorde

storre omfordelningar géallande socioekonomiska bidrag och férdelade mer till skolorna.
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Rektor 3 som var en av de som ansag att modellen var rattvis, hade ingen tanke kring hur man
kunde forbattra dagens modell. Rektorn poangterade dock att vikten av att fortsatta med
modellen som den ar nu och inte blanda den med elevpengen, vilket da skulle betyda att
samtliga skolor far en bit av kakan. Rektor 3 pdpekade “Modellen har jag tidigare nimnt dr
rattvis och jag vet inte hur man skulle kunna géra den mer rattvis, jag kdnner mig néjd med

dagens modell. Det som jag tycker dr viktigt dr att man fortsdtter med modellen”.

Rektor 4 hade svart att se en modell man tycker ar rattvis kunna bli &nnu mer rattvis “Om den
nu ar rattvis, kan den bli annu mer rattvis? Modellen fyller sitt syfte helt enkelt. Man skulle
dock kunna finjustera den genom att lagga gransen pa en lagre niva for att fler skulle fa ta
del av bidragen”. Nagra tydliga forslag pa hur modellen skulle kunna forbattras hade inte
rektor 4 eftersom modellen fyllde sitt syfte med att vikta socioekonomiskt utsatta barn och
elever och att de skolor som fick pengar tilldelade uppfyllde kraven for att fa extra resurser.
Rektorn papekade dock att fler skolor borde kunna bli tilldelade socioekonomiska resurser

men inga exempel pa hur Lerums kommun skulle kunna finansiera detta.

Rektor 5 papekade att skulle man &ndra modellen borde det ldaggas mer fokus pa elevens
harkomst “Man kan ta mer hansyn till varifran eleverna kommer, det &r ju olika varifran i
varlden man kommer”. Rektorn menar att bara for att en elev &r utlandsfodd eller har utlandsk
harkomst behdver det inte innebéra att eleven bor ha lika socioekonomiskt index som andra
elever med som &r utlandsfodda eller har utlandskt harkomst. Just faktorn att ha utlandsk
harkomst menar rektorn att det kan skilja sig enormt beroende pa varifran eleven kommer

ifran.

Rektor: 6 som var en av rektorerna som ansag att dagens modell var orattvis namner att man
ska infora en opartisk bedomare som hjélper till med fordelningen av resurser. “Jag skulle
vilja se en opartisk central part som gor en bedémning efter att vi ute pa enheterna beskrivit
vara behov och hur elevgrupperna ser ut och darifran gora en fordelning av pengarna. Jag
tanker nagon som inte jobbar med det dagligen och har mer helikopterperspektiv skulle kunna
se vilka typer av grupper som vi har pa skolorna. P& detta vis skulle modellen bli rdttvis.”
Rektorn konstaterar att modellen kan bli rattvis om en utomstaende skulle skota fordelningen,
det genom att bland annat vara i direkt kontakt med enheterna. Risken med att en som
dagligen jobbar med skolorna anser rektorn &r att de kan bli trangsynta och missa viktiga

detaljer som kan missgynna skolorna.
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Rektor: 7 som var en av rektorerna som tyckte modellen var oréttvis, och som var generellt
emot modeller som ger extra bidrag hade ingen uppfattning om hur man skulle kunna gora

modellen fran orédttvis till rattvis. “Ingen uppfattning”.

Rektor 8 anser att budgeten Lerums kommun avsatter for socioekonomiska bidrag ar lite i
jamforelse med Sektor Léarandes totala budget. Men vidareutvecklar ett kriterium som enligt
rektorn skulle kunna inforas for att utdka rittvisan i modellen ” Jag ser tva aspekter som kan
forbattra modellens réttvisa. Det forsta ar att 6 miljoner kr av sektors larande totala budget
ar lite, dar kan jag tycka att den delen borde vara storre. Det andra ar att man tar hansyn till
barn och elever som dr i behov av vdrd av neuropsykiatrisk karaktdir”. Neuropsykiatriska
problem anser rektorn borde finnas med som faktor nar kommunen fordelar socioekonomiska
pengar eftersom det paverkar elevers forutsattningar for att kunna ha likvardig utbildning.

Detta menade rektorn kan vaga mer an ifall elev har utlandsk harkomst.

Rektor: 9 anser som tidigare ndmnt att bara for att en elev har ett socioekonomiskt index
innebdr det inte att en elev har samre forutsattningar for att klara sig i skolan, utan det ar
viktningen i grupp som speglar gruppens formaga. “Hur skulle man goéra modellen mer
rattvis? Jo, da skulle man lyfta ur och bedéma individen i verkligheten och inte endast ga
efter vad statistiken sager, da skulle man hamna i diskrimineringsproblematik. Sanningen &r
att bara for att en elev har socioekonomiskt index innebar inte det att eleven egentligen har
ett sadant behov, utan eleven skulle klara sig utan dessa pengar”.

Déarfor diskuterade rektorn att man via bedémning av elever kunde géra modellen mer rattvis
och tréaffsaker, rektorn var dock tydlig med att en sadan atgard inte vore genomforbart, da det

skulle innebéra problem med diskriminering.

Rektor: 10 reagerade pa att det socioekonomiska bidraget inte forandrats sen den infordes
“Under aren jag varit i Lerum har man inte indexreglerat dessa 6 miljonerna, det har hela
tiden vart 6 miljoner, det &r lite konstigt eftersom vi fatt tillskott till skolan, inflation osv.”.
Rektorn tyckte att for att skolorna ska kunna anvéanda pengarna effektivt behdver pengarna
vara anpassade till nuvarande forhallanden och félja inflationen med tanke pa att andra
faktorer som 16n, material, lokalhyra och etc. foljer inflationen. Rektorn anser att pengarna

tappar varde med tiden ifall den inte foljer indexet.
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Rektor: 11 papekar att nagra forslag for hur man kan forbattra rattvisan i modellen finns inte.
Rektorn &r dock tydlig med att modellen ska finnas och inte ligga pa elevpengen. Om den
skulle gora det skulle modellen bli oréttvis anser rektorn. “Jag vet inte hur man ska gora
modellen mer rattvis. Jag tycker daremot att detta bidrag inte ska ligga pa elevpengen, jag
vill att det ska fortsatta vara en speciell pott som kalkylerar férdelningen efter behov. Om
man skulle baka in bidraget i elevpengen skulle det bli ordttvist” Rektorn har saledes inga
forslag pa hur man kan utoka rattvisan i modellen, dock anser rektorn att om bidraget slar sig
ihop med elevpengen kommer det istéllet bli en orattvis modell som inte tar hansyn till det

uppenbara behov som finns runt om i skolorna pa Lerum.

Rektor 12 var inne pa samma spar som rektor 11 och poéngterade att hen var osaker pa hur
man kunde géra dagens modell mer réttvis, men ndmnde att det fanns aspekter som kunde
goras mer rattvisa. Nagon forklaring pa vilka aspekter rektorn syftade pa kom aldrig fram.
Rektorn var dock tydlig med att elevpengen inte skulle forsamras for att forbattra rattvisan pa
den socioekonomiska modellen. “Det finns aspekter i modellen som kan forbdttras for att
utoka rattvisan, vilka aspekter ar inget som jag direkt kan satta ett finger pa. Det jag tycker
skulle férsamra modellen och gdéra den orattvis vore om man sankte elevpengen for att
forbdttra den socioekonomiska modellen”. Rektor 12 stéller sig tydligt emot en utokad
réttvisa och forbattring av den socioekonomiska modellen pa elevpengens bekostnad.
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4. Fordelning

Eftersom den socioekonomiska resursfordelningsmodellens syfte ar att distribuera resurser
till skolor i behov &ar det viktigt ur ett rattviseteoretiskt perspektiv att undersoka ifall
rektorerna anser att de blir fordelade tillrackligt med pengar for att tacka behoven pa skolan.
Far rektorerna inte de resurser de forvantar sig eller anser sig fortjana kan det uppsta
orattvisa eller deprivation. Det ar viktigt att undersoka vad rektorerna anser om skolor som
inte blir tilldelade resurser och ifall dessa skolor anses ha ett behov ur en jamlikhets och

behovsbaserad resursfordelningskriterium.

4.1 Far rektorerna som blir tilldelade pengar en tillréacklig kompensation for
att tacka det socioekonomiska behovet?

Rektor 2 konstaterar att pengarna som hen tilldelas fran det socioekonomiska modellen inte &r
tillriickliga “FOr dom pengarna jag har fatt har jag aldrig kunnat tillsatta en tjanst, for sa
mycket pengar har jag aldrig fatt. Att fa ytterligare bidrag och att de skulle anlanda direkt
skulle vara rdttvist”. Rektorns vill anstélla en tjanst med pengarna fran det socioekonomiska

bidraget, men poangterar att det inte ar tillrackliga for att kunna géra den satsningen.

Rektor 3 anser att bidragen skolan far ar for lite, poangterar samtidigt att de har kunnat gora
mycket nytta med de bidrag de fatt “Nej inte tillrackligt, det tror jag inte nagon skola tycker
men Vi far mycket hjilp, av den hdr tilldelningen”. Rektorn ar av den asikt att samtliga
rektorer inte ar néjda med storleken pa bidraget och skulle anse sig vara mer berattigade an

vad de far sig tilldelade idag.

Rektor 5 anser att bidragen som tillfaller skolan &r for lite sett till behovet som finns “Det dr
svart att organisera utifran den summan vi har nu da den inte ar tillracklig sett till vart
faktiska behov. Det skulle vara positivt och mer rdttvist ifall det fanns ytterligare tilldelning”.
Rektorn menar att en ytterligare tilldelning av bidrag skulle gora att behovet pa skolan tacktes
och skulle gora det mer réattvist, for med den nuvarande summan ar det enligt rektorn svart att

gora nagot vettigt med.
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Rektor 6 &r tydlig med att bidragen utifran det faktiska behov skolan har ar for lite, vidare
papekar rektorn att hen anser att det &r oréattvist att skolan inte far mer bidrag tilldelade sig
“Jag tycker inte att det dr rdttvist eller att vi far tillrdckligt med medel, man skulle kunna ha
fatt mer pengar, nar man tittar pa pengarna jamfort med tjanster ar det inte tillrackligt
mycket. Skolorna fdr inte resurser som utgdr frdn det faktiska behovet”. Rektorn papekar att
om man satter pengarna i relation med tjanster kommer man tydligt se att resursférdelningen
inte ar tillracklig eller rattvis. Rektorn menar att skolorna inte far resurser baserade pa det
faktiska behovet.

Rektor 8 vars skola ar en av de skolor som far till sig mest av den socioekonomiska bidraget
podngterar “Vi far en vdldigt stor del av den totala potten, om vi anser att det dr rattvist ar
svart att saga, vi har ett stort behov. Jag tycker var kompensation ar tillracklig, utan det hade
vi inte haft majlighet att hjdlpa eleverna i den utstrdckning som vi gor idag”. Rektorn &r en av
fa rektorer som anser kompensationen ar tillracklig och rattvis. Rektorn som far en stor del av
bidraget séger att utan dessa bidrag skulle de inte kunnat hjalpa eleverna i den utstrackning

som de kunnat gora idag.

Rektor 9 &r inne pd samma spar som majoriteten av sina kollegor, hade bidrag inte &r
tillrackligt Vi far inte tillrdckligt, det ska namnas att dessa bidrag ar livsviktiga. Utan detta
bidrag skulle betydligt fler elever stilla sig pd ko till BUP, socialtjdnsten osv.” Vidare séger
rektorn att bidraget ar av stor vikt och om de inte skulle haft den skulle elevhalsan minska
drastiskt.

Rektor 10 &r inne pa samma spar som sin kollega “Vi behdver mer pengar, samtidigt ser vi
effekter av modellen, de kan fa hjalp genom exempelvis samtal. Hade man tagit bidragen fran
var skola hade man fatt fler elever som hade hamnat i samtal med socialtjiinst osv.” Rektor
10 séger precis som néra kollega att pengar &r inte tillrdckliga, men tillrdckliga att de ger en
positiv effekt pa elevhalsan. Rektorn namner att om bidraget skulle férsvinna skulle det
innebéra att socialtjansten och sadana typer av instanser, skulle fa ta emot betydligt fler samtal

fran elever.

Rektor 11 ar tydlig med att bidragen inte &r tillréckliga for att tdcka upp det behov som idag
finns pa skolan, da alla barn inte mar bra och klarar inte kunskapskraven “Bidragen racker

inte, alla barnen mar inte bra och nar inte alla kunskapskrav. Det hade vi kunnat uppna med
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mer personal.” Rektorn papekar att om bidragen skulle 6ka skulle man anstélla mer personal

och narma mig malet att barnen skulle ma béttre och klara de uppsatta kunskapskraven.

Atta rektorer har fatt tilldelade sig socioekonomiska bidrag, av dem ansdg en rektor att
kompensation var tillracklig. Den rektor som tyckte kompensationen var tillracklig var den
rektor som fick till sig mest av de socioekonomiska bidraget. Resterande rektorer var inne pa
samma spar, att dagens modell inte ger tillracklig kompensation sett till det faktiska behov
som finns pa respektive skola. Manga av rektorerna papekade att det bidraget de fatt varit

viktig och de har med det bidraget kunnat pabdrja satsningar som de ansett vara nédvandiga.

Rektor 4 var en av skolorna som inte blev tilldelade nagot socioekonomiskt bidrag och som
ansdg modellen vara oréttvis, men var likval tydlig med vad for satsningar som skulle
forekomma om skolan hade fitt bidragen. “Skulle min skola fatt socioekonomiska bidrag
skulle vi satsa mer pa specialundervisning, satsat pa mojligheten att ha flexibla grupperingar
och mindre grupper, vi har ett och annat barn som behdver extra undervisnings i bland annat
svenska”. Det viktiga for rektorn var att oka flexibiliteten och storleken pa grupperna for att

pa det viset effektivisera lektionerna och ge mer tid till eleverna med sina pedagoger.

4.2 Bor alla skolor med socioekonomisk vikt bli tilldelade socioekonomiska resurser?

Rektor 1 kanner redan att dennes skola redan blir tilldelad for lite pengar for att kunna mota
behovet, “Potten ar ratt liten jamfort med hela Lerums budget, for pengarna jag har fatt har
Jjag aldrig kunnat tillsatta en tidnst pa” Skulle samtliga skolor bli férdelade socioekonomiska

resurser skulle skolan bli fordelad &nnu mindre pengar.

Rektor 2 ansag att endast skolor som har ett tillrackligt behov bor bli fordelade
socioekonomiska resurser, ska alla skolor fordelas socioekonomiska resurser tappar modellen
sitt syfte “Grunden dr i att svara mot ett behov och vissa skolor har inte det behovet, det dr
viktigt att satsa pa skolor som har mer behov. Det &r att sakerstélla likvardig skola for alla,

ska det fordelas till alla sla blir det bara en elevpeng, jag tror absolut inte pa det, “
Rektor 3 var rak pad sak och forklarade tydligt och bestamt att den socioekonomiska

resursfordelningsmodellen inte ska fordela resurser till alla skolor utan endast skolor som har

tillrackligt mycket behov “Nej det tycker jag inte”.
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Rektor 4 anser att ifall kommunen fordelar resurser till samtliga skolor kommer detta drabba
héardast skolor som har storst behov av resurserna “Risken ar att de som har valdigt stora
behov forlorar valdigt mycket pa det, jag har kopt modellen och tycker att da gar medlen dit
de behdvs, hamnar man strax under snittet och ar man en liten skola kan det paverka véaldigt
mycket dd man inte har mycket elevpeng”. Sma skolor tjanar minst pa den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen pga. nedskérningar i elevpengen och att eftersom verksamheten &r
sapass liten brukar dessa skolor ha liten socioekonomisk index i jamforelse med storre skolor.

Rektor 5 hade forvanansvart ingen kannedom om att Lerums kommun hade ett granssnitt for
att skolor ska kunna bli tilldelade socioekonomiska resurser “Jag kdnner inte till att det finns
ett medelsnitt, trodde det var i férhallande till antal elever man har, jag kénner inte till att det
skulle vara att socioekonomiskt utsatta skolor blir utan pengar, har man manga elever ska
man ha resurser for det sa att de uppndr mdlen, alla ska lyckas och nd mdlen.” Nar modellen
forklarade lite mer detaljerat om att skolorna maste hamna Over granssnittet for att bli
tilldelade socioekonomiska resurser holl rektorn fast vid sin asikt att modellen bor forbli som

den ar “Jag tycker modellen ser bra ut som den gor*.

Rektor 6 svarade att de inte skulle anse att det var réttvist ifall skolan hamnade strax under
snittet “Nej det skulle vi inte géra”, samtidigt accepterade att modellen ar konstruerad som
den &r och att alla inte kan bli fordelade resurser enbart pa att skolan har en socioekonomiskt

’

vikt “Ndgonstans mdste man dra grinsen”.

Rektor 7 betonar att skolor oftast har for lite resurser, men att det innebér inte att bara for att
skolan inte blir tilldelad socioekonomiska resurser att det inte gar att gora nagot at saken, utan
det ar upp till rektorn eller skolchefen att administrera sina resurser pa ett effektivt satt och
inte enbart forlita sig pa att bli fordelade socioekonomiska resurser “Det ar alltid ont om
pengar i skolan, flera andra skolor skulle kunna jobba inkluderande men sjalvklart tar dem

emot pengar .

Rektor 8 anser att forst bor man titta pa vad syftet med modellen &r och vilka faktorer det ar
som avgor ifall eleven har ett behov av socioekonomiskt stdd eller inte. Nér dessa faktorer ar
bestdimda &r det dessa regler som galler. Missar skolan grénsvérdet for skolan anpassa sig
efter det “Da far man acceptera det att man politiskt bestdmt det och hamnar man strax

under dd far man acceptera det da”’.
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Rektor 9 betonar att modellen ska uppfylla sitt syfte med att erbjuda socioekonomiskt utsatta
barn och elever likvardiga forutsattningar, skulle alla skolor fordelas socioekonomiskt
tilldelning skulle modellen tappa sitt syfte och resursférdelningen skulle bli meningslos
“Ndgonstans mdste man sdtta grdnsen, dd far man nagon som hamnar strax under, satter
man gransen pa ett stalle da kan den pengen bli val liten och kan ses som ett han istallet, da

dr det bdttre att sdtta ut hégre grdns och fa ut mer pengar.”

Rektor 10 haller med rektor 9 i detta och svarade “Det dir svdrt att géra riktiga insatser dver
tiden med sma medel till sitt forfogande, darfor ska man inte sanka gransen och gora att fler

skulle fa ett socioekonomiskt bidrag”

Rektor 11 accepterade att ifall skolan inte blir tilldelad socioekonomiskt bidrag behdver
skolan inte de resurserna helt enkelt och att de ar viktigt att kommunen drar en grans.

“Hamnar vi diir dr det av en anledning, samtidigt tanker jag att man maste dra gransen
nagonstans, det kan ju inte bara vara mjuka granser, jag har vart pa skolor som fatt noll

>

kronor och da har ju tyckt att det var fullt rattvis for dom behévde inga pengar.’

Likt majoriteten av rektorerna anser rektor 12 att det finns ett behov pa alla skolor, behovet
maste sattas i forhallande till andra skolors behov. Har behovet mindre i férhallande till andra
skolor bor resurserna ga till dem istallet. “Klart det finns ett behov, eftersom finns andra som
har storre behov bor de bli fordelade resurser, det ar det hela systemet gar ut pa att de som
har storst behov av den typen ska f4 mest pengar. Jag tycker inte alls det &r konstigt, jag

skulle kunna séga att alla skolor i Sverige har ett behov, fidgan dr i forhdllande till vad”
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5. Konsekvenser av orattvisor

Adams menar att individer kan komma att reagera olika pa oréattvisor for att minska eller
eliminera helt den upplevda orattvisan. vanliga fall kan en individ komma att forst forsoka
andra pa sig sjalv, i varsta fall kan individen ta till radikala tgarder mot sig sjalv eller andra

for att minska eller eliminera deras upplevda orattvisa.

Rektor 1 upplevde att modellen inte var rattvis eftersom skolan inte blev tilldelade pengar nar
de behdvdes utan det blev oftast en efterslapning da det kom in nya socioekonomiskt utsatta
barn och elever, rektorn ansag sig inte ha dem resurserna for att méta behovet forens nasta
kalenderar. Rektorn papekade att “Eftersom vi har en bra ekonomi kan jag alltid trixa med
pengarna’”’. Rektorn menade att for att kunna klara av att ta in fler socioekonomiskt utsatta
barn var det mojligt for rektorn att géra omorganiseringar i skolan for att klara av detta.

Rektor 7 som upplevde modellen som oréttvis blev inte tilldelad nagra pengar, rektorn ansag
sig inte heller vara i behov av socioekonomiska resurser och ansag att storre organisationer ar
mer i behov av saddana resurser d&ven om rektorn sjdlv upplever modellen som oréttvis “Nej,
hos mig ar det for lite elever, har hundra elever, ett barn hit och dit, jag kan aldrig bygga min
organisation pd det bidraget utan storre organisationer behover det,”

Rektorn valde dock att rikta skarp kritik mot skolor som prioriterar dessa resurser fore sina
egna formagor, rektorn forklarade “Flera andra skolor skulle kunna jobba inkluderande men
sjalvklart tar dem emot pengar men det har med att tilldela pengar arsvis tror jag inte pa,

utan istdllet gor jag punkt insatser och utbildar mina pedagoger”.

Rektor 6 ar en rektor som fick resurser men sade sig anda inte tycka att modellen formedIlade
rattvisa, rektorn gick ihop med flera andra rektorer och vénde sig till verksamhetschefen “Vi
var flera rektorer som inte fick socioekonomiska resurser och véande oss till
verksamhetschefen pa sektor niva och framférde vara synpunkter att modellen inte &ar réattvis
att skolor med behov inte blir tilldelade ndgra socioekonomiska bidrag.” Rektorn forklarar
vidare att “Chefen tog till sig synpunkterna men beslutet ar tagen pa kommunniva och att det
inte fanns mer vad man kunde gora at saken, hade vi inte fatt dessa resurser hade jag gjort

samma satsningar dndd”.
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Sammanfattning och generalisering av empirin utifran analysverktyget

Vad har rektorerna sagt om réttvisa kring modellen och dess processer etc. under
intervjuerna? Vad har vi hittills kommer fram till i studien? Vi kommer i nedanstaende tabell,
som utgar fran det analysverktyg som skapades i den teoretiska referensramen, lyfta fram vad
rektorerna kom fram till i generella termer. En sammanstélining av de upplagda variablerna vi
har utgatt fran i vara intervjuer och i det uppstallda analysverktyget for studien. Syftet ar att
sammanstdlla empirin och satta en tydlig och lattforstaelig struktur for den kommande

analysen.

Sammanfattning och generalisering av empirin utifran analysverktyget

Asikt
« En klar majoritet av de tillfragade rektorerna svarade med att de ansag att modellen
upplevdes som rattvis, bland denna majoritet fanns bade rektorer som blev tilldelade
socioekonomiskt stdd och rektorer som aldrig fatt eller tidigare fatt. Framsta
anledningen till att rektorerna upplevde modellen som réttvis var att det fanns ett

behov for en sadan modell och modellen tillgodosag det behovet.

o Endast tre rektorer av de samtliga tolv rektorerna svarade tydligt att modellen inte
upplevdes som réttvis. Asikterna gick isar hos rektorerna som inte ansdg modellen
upplevdes som rattvis. En rektor ansag att pengarna fordelades ineffektivt, en annan
ansag att modellen misslyckas med att mata behovet och den tredje var generellt emot

resursfordelningsmodeller som fordelar extra resurser.

Kunskap
o En Kklar majoritet av rektorerna sade sig ha kannedom om hur modellen fungerar, vissa
rektorer var mycket vél insatta i modellen och vilka kriterier som gallde och varfor.
Andra rektorer hade k&nnedom om modellen i grova drag exempelvis varfér modellen
existerar och vilka modellen vander sig till. Endast en rektor svarade med att denne
inte hade nagon storre kannedom om modellen och hur den fungerar, rektorn ansag att
det inte behdvdes ha storre kannedom och fokuserade mer pa ifall skolan tilldelades

resurser eller inte.

Forbattring
« Pa fragan hur modellen kan goras pa ett battre satt gick rektorernas asikter isar och

hade olika forslag pa hur modellen kunde goras pa ett mer rattvist satt. Flera rektorer
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tyckte bland annat att den socioekonomiska potten bor 6ka men inte pa bekostnad av
elevpengen. En intressant asikt om var att individer bor beddomas var for sig och inte

utifran grupp. Andra rektorer papekade att flera faktorer skulle behovas lyftas in.

Fordelning
Atta rektorer har fatt tilldelade sig socioekonomiska bidrag, av dem ansag en rektor att
kompensation var tillrécklig. Den rektor som tyckte kompensationen var tillracklig var
den rektor som fick till sig mest av de socioekonomiska bidraget. Resterande rektorer
var inne pa samma spar, att dagens modell inte ger tillracklig kompensation sett till det
faktiska behov som finns pa respektive skola. Manga av rektorerna papekade att det
bidraget de fatt varit viktig och de har med det bidraget kunnat paborja satsningar som
de ansett vara nddvandiga. Rektorerna var tydliga med att bidraget var nédvéandigt for
att kunna fortsatta dessa satsningar, och poangterade om det skulle férsvinna skulle det

innebdra en orattvisa och att satsningarna formodligen skulle forsvinna pa sikt.

De flesta rektorerna var dverens om att alla skolor har ett behov, detta maste sattas i
forhallande till andra skolors behov, finns det skolor som har stérre behov bor
resurserna ga till dem skolorna. Flera rektorer ansag att ifall deras skolor hamnade
under granssnittet skulle de behéva omorganisera sig for att klara av att mota behovet
och erbjuda barnen och eleverna likvardiga forutsattningar. En aterkommande
anledning till varfor alla skolor inte bor bli fordelade var att pengarna ska kunna récka
till for att gora riktiga insatser. Rektor 6 tyckte inte att det var réattvist att alla skolor

inte blev tilldelade resurser

Konsekvenser av orattvisa
Rektorerna som menade att den socioekonomiska resursfordelningsmodellen
upplevdes oréattvis var alla Overens om att det gar att gora atgarder utan
socioekonomiska bidrag, rektorerna papekade att pengarna behévs men skulle inte
pengarna komma eller inte racka till hade rektorerna vidtagit atgarder pa skolan for att
kunna klara av det behovet. Flera rektorer vande sig till verksamhetschefen och
framforde deras synpunkter att modellen inte &r rattvis da den inte alls fordelar

resurser utifran behov.
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6. Analys

| den har delen av studien kommer den insamlade empirin att analyseras med hjélp av
organisatorisk rattviseteori. Analysen kommer utgd utifran det egenkonstruerade
analysverktyget. Syftet med studien &r att redogora ifall rektorerna i Lerums upplever den
socioekonomiska resursfordelningsmodellen som réttvis och analysera hur rektorerna

reagerar pa en eventuell orattvisa.

1. Asikt

| denna del kommer rektorernas upplevda rattvisa eller orattvisa att analyseras. Upplevd
rattvisa kan beskrivas som en individs respons pa resultatet som uppstar efter
forvantningarna av resursfordelningen. Den upplevda réattvisan resonerar utifran den
distributiva  fordelningen av resurser eller proceduriella tillvagagangssatt som

resursfordelningen utgatt ifran.

Den forsta fragan som stélldes till de tolv rektorerna var “Upplever ni den nuvarande
socioekonomiska resursfordelningsmodell som idag finns i Lerum som rdttvis? ”. En majoritet
av rektorerna forklarade att de upplever dagens socioekonomiska resursfordelningsmodell
som rattvis. Hur rattvis den verkade for dem varierade fran rektor till rektor. Adams menade
med sin teori att rattvisa kan uppnas genom distribution nar bada parter ar néjda med
input/output  relationen som uppstdr genom byteshandeln.”® Inom den distributiva
rattviseteorin ingar det i sin tur tre resursfordelningskriterier. Det behovsbaserade
resursfordelningskriteriet havdar att rattvisa uppnas genom distribution nar resurserna fordelas
till de individer eller grupper som har behov utav resurserna. Rattvisa uppnas genom
erkannande av mangfald och de unika karakteristiska egenskaperna hos individer eller
grupper, resurserna ska  fordelas efter behov  oavsett bakgrund. Detta

resursfordelningskriterium starks av den insamlade empirin.”

Den framsta anledningen till varfor rektorerna uppfattade modellen som réattvis var pa grund
av att rektorerna ansag att den socioekonomiska resursfordelningsmodellen ar uppbyggd for

att berakna och tillgodose behov till socioekonomiskt utsatta barn och elever.®® Rektorerna ar

78 Addams s. 267-299.
7 Gary Kokk s. 6f.
% Sveriges kommuner och landsting s. 14.
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medvetna om att det finns en mangfald bland skolans elever och att alla elever inte har lika
forutsattningar for att klara sig i skolan, denna mangfald kan bero pa kon, harkomst, foraldrars
utbildningsbakgrund etc. Rektorerna forklarar samtidigt att dessa barn och elever behdver
extra stod och resurser for att dem ska kunna klara av skolmalen och kunna ga ut grundskolan
med godkénda slutbetyg. Modellen &r konstruerad for att identifiera och vikta individers
behov for att sedan i en storre population berdkna hur mycket resurser skolorna bor bli
tilldelade.®

Rektorernas upplevda rattvisa kan forklaras med en ytterligare teori, Thibault och Walker
(1975) papekade att i den proceduriella rattvisan att individerna tittar inte endast pa hur
rattvisan fordelas, utan hur rattvisan kommer till.®2 Rektorerna forklarade att procedurerna
bakom sjélva distributionen uppfattas som legitimt och rattvist, rektorerna menade att det &ar
rattvist att det & samma kriterier, faktorer, och berdkningar som géller for samtliga skolor i
Lerum. Rektorerna uppfattar modellens rattvisa inte endast utifran till vilka resurserna

fordelas utan processerna som bestdmmer och berdknar vilka som ar i behov av resurserna.

Ifall en individ skulle anse att en distribution misslyckas med att uppfylla nagot av de tre
resurskriterierna gar det inte att formedla rattvisa genom distribution och distributionen anses
darmed vara orattvis.%* Vad det géller den proceduriella réttvisan uppnas den nér en individ
anser att procedurerna bakom utfallet &r réttvisa, anses procedurerna inte vara réttvis upplever
individen i sin tur orattvisa.?* Rektorerna som ansdg att modellen inte var rattvis hade olika
asikter om varfor, ena rektorn ansag att modellen uppfyllde sitt syfte med att fordela resurser
till socioekonomiskt utsatta skolor men att detta inte gjordes pa ett effektivt sitt. Rektorn
forklarade att nar val pengarna fordelades till skolan hade behovet pa skolan forandrats, hade
skolan fatt in elever med hogt socioekonomiskt index hade inte skolan dessa resurser forran

nasta berakning. Kritiken riktades framst mot procedurerna bakom férdelningen av resurser.

En av rektorerna forklarade att modellen inte alls &ar rattvis eftersom den brister med att
tillgodose alla skolor som har socioekonomiskt index. Behovet tycker inte rektorn bor vara i
forhallande till andra skolors behov utan resurserna bor fordelas efter det faktiska behovet

som finns just pa den skolan.

8 Sveriges kommuner och landsting s. 13f
8 John Thibault & Laurens Walker, 1975.
8 Morton Deutch, S. 137-149.

# Ibid.
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Anledningen till den upplevda oréttvisan var att det behovsbaserade resursférdelningskriteriet
inte var tillracklig i den socioekonomiska resursfordelningsmodellen. Den tredje rektorn
svarade med att vara en motstandare till sadana resursfordelningsmodeller, anledningen till
det var att rektorn ansag att med dessa medel gar det inte att planera langsiktigt i en
verksamhet och att skolor anpassar deras verksamheter efter resurser som snabbt kan

forsvinna.

2. kunskap

| tidigare kapitlet svarade rektorerna vad de ansag om modellen, vidare kommer rektorernas
kunskap om modellen analyseras for att forsoka fa en bild pa vilken kunskap rektorernas
asikter om réttvisa och oréttvisa grundar sig pa.

Néar  Statens kommuner och landsting konstruerade den  socioekonomiska
resursfordelningsmodellen som Lerums kommun senare anammade tydliggjorde SKL att for
att rektorerna ska kunna ha en acceptans for modellen krdvs det att kommunen forklarar hur
de gétt till vaga for att konstruera modellen och standigt informera rektorerna om den.® Ur ett
organisatoriskt rattviseteoretiskt perspektiv tittar individerna pa procedurerna bakom utfallet
for att bedoma rattvisan darfor ar det viktigt att redogdra vilken kdnnedom rektorerna har om
processerna och distributionen i den socioekonomiska resursfordelningsmodellen i ett led for

att forklara varfér dem upplever modellen som de gor.®

Ur ett proceduriellt rattviseteoretiskt perspektiv gar det att siaga att denna uppfattning starks
genom att nastan alla rektorer som ansag att modellen var rattvis hade kdnnedom om den, det
kan innebdéra att eftersom rektorerna har kunskap om procedurerna och hur modellen fungerar
anser dem att de bakomliggande faktorerna som leder till distributionen &r rattvis och darmed
upplevs den som rattvis. Det bor papekas att enda rektorn som uttalade sig om att inte ha
nagon storre kannedom om modellen ansag att den var rattvis. Att ha kinnedom om modellen
behdver 1 princip inte innebéra att rektorn upplever den som réttvis, k&nnedom om
procedurerna bakom distributionen kan ge motsatt effekt. Thibault och Walker (1975) beskrev
att ifall individer kanner till processerna bakom utfallet kan det leda till att individen upplever
utfallet i sin tur som rattvis. Thibault och Walker menade aldrig att det maste innebéra att

individerna anser att utfallet ar rattvis bara for att en individ & medveten om procedurerna

# Statens kommuner och landsting s . 13f.
% John Thibault & Laurens Walker, 1975.
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bakom utfallet’”. En parallell kan harledas till exemplet om den misshandlade tjuven.
Samtliga rektorer som beskrev att de upplevde modellen som oréttvis sade sig ha kannedom
om modellen och dérmed kan den upplevda oréttvisan forklaras med att rektorerna vet hur

den fungerar och anser inte den vara rattvis.®

3. FOrbattring

| denna del analyseras rektorernas kannedom om modellen och rektorernas synpunkter pa
hur modellen kan forbattras och géras mer rattvis. Risken finns att rektorerna upplever
orattvisa eller relativ deprivation och anser att distributionen eller proceduren kan goras pa

ett mer réttvist satt.

| teorin forklarades att en individ kan uppleva relativ deprivation och orattvisa ifall andra
tjanar mer pa samma utforda arbete och for samma investering. Bara for en individ upplever
relativ deprivation betyder det inte heller innebéra att individen upplever oréttvisa, teorin
beskriver att en individ kan uppleva input/output relationen som rattvis och samtidigt uppleva
relativ deprivation eftersom andras input &r stérre och darmed blir deras output storre den
med, trots att de utfort samma arbete har investeringen varit storre.®® Med det sagt valde de
flesta rektorer att berétta att de upplevde modellen som rattvis trots dess brister. Detta kan
bero pa att rektorerna kanner att skolor som forlorat mest elevpeng har i sin tur blivit
kompenserade fOr detta genom en storre tilldelning av socioekonomiska resurser for att mota
behovet pa skolan. Eftersom rektorerna kan uppleva relativ deprivation eller orattvisa ar det
viktigt ur organisatoriskt rattviseteoretiskt perspektiv att analysera hur rektorerna kanner att
modellen kan gdras pa ett battre och redogora vad det ar som far dem att uppleva deprivation
och oréttvisa for att i nasta steg analysera hur rektorerna gatt till vaga utifran den relativa

deprivationen och orattvisan.*

Flera rektorer papekade att den nuvarande socioekonomiska potten pa sex miljoner kronor
som Lerums kommun sen inforandet av modellen satt ar for 1ag, rektorerna upplevde sig
depriverade och menade att det blir allt svarare att gora insatser med pengarna och att tanken
med modellen &r att skolor ska bli fordelade tillréckligt for att kunna gora insatser. En rektor

tydliggjorde att modellen inte foljer inflationen. Manga rektorer var Gverens om att

8 John Thibault & Laurens Walker, 1975.
8 Folger, Kass s. 433.

¥ Adams s. 268f.

% bid s268f.
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elevpengen inte bor sénkas for att hoja den socioekonomiska potten, skulle elevpengen sénkas

skulle de mindre verksamheterna bli drabbade annu hardare.

Ett par rektorer papekade att modellen bor inkludera fler faktorer som elever med
neuropsykitriatiska problem och satta mer fokus pa elevens harkomst. En av rektorerna som
upplevde modellen som oréttvis papekade att pengarna fordelas ineffektivt, for att modellen
ska kunna bli béattre och rattvis krévs det att pengarna fordelas nér de behévs. En annan rektor
forklarade att for att modellen ska kunna bli rattvis maste det finnas en opartisk enhet som har
koll pa samtliga skolor och som gor bedomning om vilka skolor som behdver pengar eller
inte, rektorn upplevde att det fanns brister i modellens objektivitet En rektor som upplevde
modellen som orattvis hade inge uppfattning pa hur modellen kunde géras rattvis.

Den relativa deprivationen syntes tydligast hos rektorerna som ansag att budgeten Lerums

kommun avsatt for den socioekonomiska tilldelningen inte motsvarar deras forvantningar for

att mota behovet pa skolorna.
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4. Fordelning

Denna del avser att analysera om rektorerna upplevde en kénsla av rattvisa eller orattvisa
och deprivation kring fordelningen av resurser, da risken finns att skulle det uppsta
ojamnlikhet ~ mellan  proportionerna i  byteshandeln.  Det  jamlikhetsbaserade
resursfordelningskriteriet havdar att alla bor ha samma forutsattningar och att behovet bor

sattas i fokus for att rattvisa ska kunna uppnas utifran distributionen.

4.1 Far rektorerna som blir tilldelade pengar en tillracklig kompensation for
att tdcka det socioekonomiska behovet?

Syftet med den socioekonomiska resursfordelningsmodellen ar att pengar ska fordelas till
skolor som har behov och pengarnas som fordelas ska vara tillrackliga for att skolor i behov
ska kunna gora nddvandiga insatser med de extra resurserna for att kunna erbjuda
socioekonomiskt utsatta elever en likvardig skola.** Blir inte fordelningen av resurser som den
ska forklarar teorin att rektorerna kan komma att uppleva modellen som orattvis eller kdnna

att de blivit depriverade om resurser.*

Sett till de flesta rektorer fallerar modellen just pa denna bit, de flesta rektorerna anser att
resurserna som blir tilldelade skolorna ar bristande och den relativa deprivationen blir ett
faktum. Rektorerna anser att de inte har mdéjlighet att fullt ut kunna mota behovet som finns
pa skolorna. Detta galler bade rektorer som blivit fordelade socioekonomiska resurser senaste
aret och tidigare ar. Tanken med granssnittet som Lerums kommun satt upp &r att salla bort
skolor med for lite behov for att kunna erbjuda de mest behdvande skolorna de resurser dem
behover. Trots det anser néstan alla rektorer att resurserna inte ar tillrackliga, endast en rektor

ansag sig vara néjd med fordelningen som skolan fick.

! Statens kommuner och landsting s. 21.
*2 Addams s. 266-299.
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4.2 Bor alla skolor bli fordelade socioekonomiska resurser?

Det jamlikhetsbaserade resursfordelningskriteriet menar att alla ska behandlas lika och bor bli
fordelade de resurser de har ratt till.** Ett exempel p& jamlik resursférdelning &r elevpengen,
nér det galler den socioekonomiska bidragen kan det sdgas ut det jamlikhetsbaserade
resursfordelningskriteriet att alla socioekonomiskt utsatta barn och elever ar lika beréttigade
till socioekonomiskt bidrag. Det behovsbaserade anser att alla med behov bor bli férdelade de
resurser de behover.’® Dessa tv& kriterier kan nastan ses som likadana nar det galler
socioekonomiska bidrag, det som skiljer dem at ar vad som anses vara behov och i relation till

vad.

Tva elever kan ha identisk socioekonomisk vikt, ena kan bli tilldelad extra resurser, eftersom i
hans skola finns det manga fler elever som ar socioekonomiskt utsatta &n den andra eleven
som ar ensam pa sin skola. Infér den socioekonomiska resursférdelningsmodellen ar bada
jamlika och bada har lika mycket behov av extra stod. Ur ett jamlikhetsperspektiv ar bada
elever jamlika i sina behov och bada bor bli fordelade lika mycket resurser for att rattvisa ska
kunna uppnas. Ur ett behovsbaserat perspektiv bor bada elever fa resurser eftersom bada ar i
behov, problematiken med den socioekonomiska resursférdelningsmodellen som uppstar &r
behov i relation till vad. Begreppet behov kan tolkas pa olika satt for att legitimerar

resursfordelning.

Eftersom budgeten Lerums kommun avsatt for socioekonomisk tilldelning ar begrénsad finns
det ett gransvarde for vilka skolor som kommer bli tilldelade socioekonomiska bidrag och hur
mycket. Behovet definieras vara i relation till andras behov. Rattvisan uppnas genom att alla
elever kommer att ha samma forutséattningar att kunna bli tilldelade socioekonomiska bidrag
utifran deras behov, i relation till hur behovet ser ut pa évriga skolor. Ifall resurserna fordelas

till de skolorna med mest behov kan rattvisa uppnas.

Detta ar en uppfattning som de flesta rektorerna i Lerums kommun séger sig vara éverens om.
Rektorerna menar att det sjalvklart finns behov pa alla skolor eftersom alla elever har mer
eller mindre en socioekonomisk index, att detta index maste sattas i relation till andras.
Rektorerna menade att ifall deras skola skulle hamna under gréansen for att bli tilldelade

resurser skulle det vara rattvist eftersom skolan hade i sddana fall inte tillrackliga behov for att

% Christine Meyer, s.47-66.
o Gary Kokk s. 6f.
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fa tilldelningen och att det vore orattvist mot andra skolor. Rektorerna menade att de skulle da
fa anpassa sin verksamhet for att kunna mota behovet som fanns pa skolan och omorganisera
sig. En rektor som upplevde modellen som ordttvis ansag att det inte ar rattvist att skolor med
stora behov inte blir fordelade resurser bara eftersom skolan hamnar strax under, rektorn

tillkdnnagav att nagonstans maste gransen dras.

Av den anledningen ansag rektorerna att gransen inte bor slopas utan bor finnas kvar eftersom
forsvinner gransen kommer alla skolor bli tilldelade en summa, den summan kommer inte
racka till skolorna for att vidta nodvandiga atgarder, den socioekonomiska bidragen kommer
bli meningslds i den bemé&rkningen att pengarna inte kommer récka till for att gora riktiga
atgarder. | det fallet forlorar modellen och resurserna sitt syfte med att kunna erbjuda
socioekonomiska resurser som ska gora nytta. Rattvisan uppfylls nar socioekonomiska

resurser fordelas till de skolor som behdver dem mest.
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5. Konsekvenser av orattvisa

| denna del av analysen kommer studien redogdra hur rektorerna som upplevde modellen som
orattvis reagerade for att eliminera den upplevda orattvisan de kénner av den

socioekonomiska resursfordelningsmodellen.

Adams forklarade att en individ kan reagera pa olika satt pa orattvisor, anledningen till
individens reaktion &r for att minska eller eliminera helt den upplevda orattvisan. Ett av sétten
Adams forklarade att en individ kan reagera pa oréattvisa ar att individen formar att dvertyga
sig sjalv att en jamforelse med andra inte &r vasentligt kan individen sluta jamféra sig med
andra och darmed inte bry sig om olikheterna i deras input/output relation. Adams kallade

detta for; Person changing the object of his comparison. *°

Samtliga rektorer som ansag modellen som orattvis accepterade att deras skola inte blivit
tilldelade socioekonomiska pengar eftersom de ansag att det inte fanns ndgot de kunde gora at
saken. Rektorerna valde istallet for att blicka mot andra skolor fokusera pa hur dem kunde
gora det battre pa deras egna skola. Satsningarna som rektorerna skulle ha gjort med
eventuella socioekonomiska bidrag gjordes istéllet med skolans budget. Detta eliminerade
dock inte den upplevda orattvisan, det kan tolkas som att det minskade den. Rektorerna insag
att med eller utan medel maste dessa atgarder vidtas och att de far kopa den socioekonomiska

resursfordelningsmodellen som den ar.

Person altering his outputs &r en annan metod enligt Adams, ifall personen upplever
input/output relationen orattvis kan personen te sig att andra outputen till en mer rattvis.*®
Rektor 6 forklarade att flera rektorer gick ihop och framforde hos verksamhetschefen pa
sektors niva att de inte upplevde modellens distribution av resurser som rattvis, rektorerna
som framforde det till verksamhetschefen var rektorer som fatt ta del av den socioekonomiska
tilldelningen. Nér rektorerna hade framfort det till verksamhetschefen insag de att det inte
fanns mer de kunde gora at saken och dndrade sitt kognitiva synsatt och fokuserade istallet pa

vad som gar att gora pa skolan utan socioekonomiska resurser.

% Adams s. 283.
% |bid s. 283.

66



7. Slutsatser

| det har kapitlet kommer slutsatserna som den kvalitativa fallstudien kommit fram till att

redogoras.

Syftet med studien var att analysera rektorers asikter om den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen ur ett organisatorisk rattviseteoretisk perspektiv. Studien har utgatt
utifrdan den nuvarande socioekonomiska resursférdelningsmodellen som finns i Lerums
kommun eftersom den ursprungliga modellen rekommenderad av SKL inte langre &r aktuell i
Lerums skolor och sedan 2014 blivit ersatt med en modell som tar hénsyn till hur den
socioekonomiska situationen ser ut i skolan Gver en period pa tre ar. For att mojliggora denna
studie har vi intervjuat en tjansteman, 12 rektorer pa Lerums kommun och utifran den

insamlade empirin analyserat datan med hjélp av organisatorisk réttviseteori.

Elever har idag inte samma forutsattningar for att klara grundskolan pa grund av
socioekonomiska orsaker, detta ar nadgot som staten, kommuner och rektorer bekréaftar. Skolor
brister med att ge elever likvérdiga forutsattningar for att klara kunskapskraven. For att framja
likvardigheten i1 skolan anvénder sig kommuner numera av en behovsanpassad
socioekonomisk resursfordelningsmodell som ska berdkna och fordela resurser beroende pa
hur behovet ser ut pa skolorna. Skolor med hog socioekonomisk index fordelas mer och
skolor som hamnar under gransvardet for tilldelning forblir utan socioekonomiskt bidrag. For
att kunna motarbeta ojamlikheten i forutsattningar ar rektorer Overens om att en
behovsanpassad socioekonomisk resursférdelningsmodell som identifierar och fordelar

resurser efter behov ar nodvandig.

Studien visar att hur rattvis den socioekonomiska resursférdelningsmodellen anses vara rader
det delade meningar om. Det som kan konstateras i studien &r att den anses vara distributivt
rattvis av flesta rektorerna ur ett behovsbaseras resursférdelningskriterium, ett behov anses
finnas och modellen fordelar resurser utifran det behovet. Rektorerna tillkénnagav att behovet
maste sattas i relation till andra skolors behov, skolor med stora behov skulle prioriteras fore

skolor med sma behov.

Nastan alla rektorer svarade med att de mer eller mindre kdnnedom om modellen, vissa hade

fullstdndig koll andra mer i grova drag, att rektorerna har kunskap om modellen och anser att
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den ar rattvis uppfyller modellen réttvisa ur ett proceduriellt rattviseteoretiskt perspektiv.
Rektorerna har kdnnedom om vilka procedurer som leder till distributionen. Samtidigt uppgav
tre rektorer att de hade kdnnedom om modellen, de ansag att den inte vara rattvis pa grund av
att modellens procedurer var for ineffektiva, den tredje rektorn kritiserade modellen ur ett
behovsbaserat resursférdelningskriterium, och menade att vissa skolor med behov negligeras

av modellen.

Ur ett proceduriellt rattviseteoretiskt perspektiv gar det att sidga att denna uppfattning starks
genom att nastan alla rektorer som ansag att modellen var rattvis hade kdnnedom om den, det
kan innebdéra att eftersom rektorerna har kunskap om procedurerna och hur modellen fungerar
anser dem att de bakomliggande faktorerna som leder till distributionen &r réttvis och darmed
upplevs den rattvis. Det bor papekas att enda rektorn som uttalade sig om att inte ha nagon

storre kannedom om modellen ansag att den var rattvis.

Trots att de flesta rektorerna upplevde modellen som rattvis ansag de att den kunde goras pa
ett battre satt, framsta konstruktiva kritiken som riktades mot modellen var att budgeten inte
var aktuell for dagens forhallanden och borde ut6kas Detta stamde 6verens med nar rektorerna
svarade med att resurserna som fordelades till skolorna inte var tillrackliga nog, trots att flera
skolor fick mgjlighet att 6ka personaltatheten och forbattra elevhalsan fanns det rektorer som
endast kunde erbjuda laxhjalp med de socioekonomiska bidragen. Flera rektorer ansag att fler

faktorer borde lyftas in i modellen men att detta skulle stota pa diskrimineringsproblem.

Det bor namnas att trots att de flesta rektorerna ansag att modellens distribution och procedur
var rattvis upplevde samtliga rektorer deprivation géllande fordelningen av resurser, samtliga
rektorer ansag att resurserna var bristande och motsvarade inte deras forvantningar av en
budget som kommunen avsatt for skolan.

Slutsatsen som kan dras av studien &r att den socioekonomiska resursfordelningsmodellen
som idag finns i Lerums kommun anses av de flesta rektorerna vara rattvis bade ur ett
distributivt- och proceduriellt réttviseteoretiskt perspektiv, samma rektorer kanner sig dock
depriverade av resurser. De rektorer som upplever modellen som oréattvis forsokte &ndra
modellen och framforde till chefer att modellen ar oréttvis, i slutdndan accepterade rektorerna
att trots att modellen ar orattvis fanns det anda majligheter att gora insatser pa egna skolan

utan socioekonomiska bidrag.
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8. Vidare forskning

Studien avser att mata den foérmedlade kénslan av rattvisa som rektorerna kénner av den
socioekonomiska resursfordelningen. Till vidare forskning finns det tva aspekter som vi
skribenter anser skulle vara intressant att forska i. Det forsta skulle vara att gora en liknande
studie, fast pa en storre kommun med ett antal fler rektorer och majligen tjansteman fran
kommunen, ett forslag kan vara Goéteborgs kommun. Den andra aspekten skulle vara att vrida
fragestallningen och satta satsningar och effekt i fokus. Det sistndmnda &r ett svarare
tillvagagangssatt av en studie, da det ar svart och bevisa att det ar de socioekonomiska
tillaggen som skapat effekterna. Var tanke ar att det inom en snar framtid nar allt fler
kommuner borjar anvénda sig av en socioekonomisk resursfordelning och jobbar med den i
flera ar, samtidigt de kommuner som haft en socioekonomisk i ett antal ar kommer fortsétta
sin utveckling med modellen, bér man pa sikt kunna kartligga om effekterna &r via de
socioekonomiska tillaggen eller om de beror pa andra faktorer. Det skulle vara en intressant
att forska vidare i en av dessa aspekter vi namn av en hyfsad ny och allt mer valkéand

resursfordelningsmodell.

8.1 Studiens ambition

Var ambition med studien & att ta reda pa ifall den socioekonomiska
resursfordelningsmodellen férmedlar en kénsla av rattvisa, vad det ar for slags réttvisa och
hur rektorer reagerar pa orattvisor. Med denna studie hoppas vi att vi kan skapa en forstaelse
kring den socioekonomiska resursfordelningen och vikten av att ndmnd/forvaltning och
kommun samarbetar for att skapa och etablera en sa pass stark och effektiv socioekonomisk
resursfordelning som mojligt. En kénsla av réttvisa och att bli ratt behandlad 6kar chanserna
till att rektorerna och skolorna som blir tilldelade socioekonomiskt bidrag anvénder de battre
och mer effektivt, for att gynna eleverna och skapa lika forutsattningar. Behovet av en mer
behovsanpassad resursfordelning ar nodvandig att en ny lagstiftning etablerades i skollagen ar
2014 dar en mer behovsanpassad resursfordelning efterkravdes av respektive kommun. Med
studien hoppas vi att kommuner forstar vikten av samarbete och att skolorna ska kanna
rattvisa och ratt Dbehandlade for att kunna effektivisera sina socioekonomiska
resursfordelningsmodeller. De  kommuner som inte har en socioekonomisk
resursfordelningsmodell hoppas vi att studien kan bidra till att de inser vikten av det och inom

en framtid skapar en socioekonomisk resursfordelningsmodell.
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