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Abstract

This paper deals with the legal uncertainty for police informants and the legal risks of the
police approach to the use of informants. The police use of informants is important and need
to rest on a solid legal foundation. That would mean that both the informants and the police
can feel safe about the regulations. That is not the case today. The police have always been
dependent on information from the public to solve crimes. The most serious crimes are many
times committed by people associated with criminal networks that the police have difficulty
getting information about. Therefore the police recruit people with special access to this
information. The recruited people are called informants. An informant can cooperate with the
police for several years. The police often give informants missions to seek and obtain certain
information. The informant takes great personal risk to help the police. For the performance
the informant can receive financial compensation. There is no specific legislation for the use
of informants. This leads to that an informant, no matter how much he has helped the police,
lacks the legal rights given by labor law, tax law and tort law. This paper shows that this fact
lacks solid legal foundation. Labour law, tax law and tort law are all, in relation to regulations
regarding the use of informants, solid areas of law. In the event of an informant suing the
police, the legal outcome is uncertain. It can have unpredictable consequences for the police
use of informants. Publicity principle makes it impossible for an informant to anonymously
sue the police in court without having to reveal his identity. It would be fatal for both the
informant and his family. With specific legislation on the use of informants even an informant

would be able to defend his rights against the police.



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om rattsosakerheten for polisens informatorer och de rattsliga risker
polisens forhallningssétt till informatorsverksamheten for med sig. Informatorsverksamheten
ar viktig och behdver darfor vila pa solid juridisk grund. Det skulle medfcra att bade
informatorer och Polisen, vid rattslig provning, kan kanna sig trygga. Sa ar det inte idag.
Polisen har i alla tider varit beroende av information fran allmanheten for att I6sa brott. Den
allra grovsta brottsligheten begds manga ganger av personer tillhdrande néatverk som polisen
har svart att fa information om. Darfor bedriver polisen verksamhet som gar ut pa att varva
personer med sarskild tillgang till denna information. De varvade personer kallas for
informatorer. En informator kan vara polisen behjélplig under flera ar. Polisen ger da ofta
informatdren i uppdrag att efterforska och inhdmta viss information. Informatdren tar stora
personliga risker for att hjalpa polisen. For sin insats kan informatoren fa ekonomisk
ersattning. Det saknas specifik lagstiftning for informatorsverksamhet. Det leder till att en
informatdr, oavsett hur mycket han hjélpt polisen, saknar arbetsréattsliga, skatteréattsliga och
skadestandsrattsliga rattigheter. Denna uppsats visar pa att det forhallningssattet saknar
rattsligt stod. Arbetsratten, skatteratten och skadestandsratten &r alla, i forhallande till
informatorsverksamhetens reglering, tydliga rattsomraden. For det fall en informator skulle
stamma Polisen &r utgangen inte given. Det kan fa svaroverskadliga konsekvenser for
informatdrsverksamheten. Offentlighetsprincipen gor det dock oméjligt for en informator att
anonymt stamma Polisen i domstol utan att behdva roja sin identitet. Det skulle kunna
innebéra livsfara for bade informatéren och dennes familj. Med specifik lagstiftning om

informatorsverksamheten skulle &ven en informator kunna tillvarata sin rétt.



FOrord

Det &r fantastiskt roligt att antligen ha fatt skriva denna uppsats! Jag har burit med mig tanken

pa att fa skriva denna uppsats sedan dag ett pa juristutbildningen.

Det &r drygt tio ar sedan jag forsta gangen kom i kontakt med polisens
informatdrsverksamhet. Jag var da nybakad polisaspirant och fick da hora om vilket haftigt
arbete narkotikapoliserna hade. De beréttade om hur de brukade ringa kriminella som
berattade vilka som salde vad och hur mycket. Det dréjde inte lange innan jag sjélv blev
narkotikapolis och bdrjade anamma det jag tidigare hort. Det ar den hittills roligaste tiden i
mitt polisiara yrkesliv. Jag jobbade med manga otroligt drivna och duktiga kollegor och
byggde samtidigt manga intressanta yrkesrelationer med kriminella. Det var inte for &n jag
fatt nagra ars distans till narkotikapolisarbetet som jag sjalv borjade reflektera 6ver de
metoder jag anvant mig av for att fa fram information. | drlighetens namn kandes det som att
jag pa ett cyniskt satt hade utnyttjat vissa personers utsatta belagenhet for att det gagnade mig
sjalv och polisverksamheten. Jag borjade fundera éver vilka oerhorda risker informatdérerna
tagit i sitt samarbete med mig. Nagra av dessa personer hade jag sakert kunnat umgas med
privat om vi inte gjort sa olika livsval. Nar jag borjade undersoka de regler som géllde for
informatdrsverksamheten blev det snabbt uppenbart for mig att maktbalansen var skev.
Polisen riskerar i princip ingenting medan informatodrerna riskerar sina liv. N&r det sedan blev
klart att jag skulle 18sa juristprogrammet bestdmde jag mig direkt for att skriva min

examensuppsats om denna skevhet, vad den beror pa och vad man kan gora at den.

Under arbetet med denna uppsats har jag fatt vardefull hjalp av min uppsatshandledare Erik
Bjorling. Tack. Jag vill &ven tacka de hanterare, kontrollanter och myndighetschefer som vet

med sig att ni bidragit mer era insikter. Tack.

Sist och absolut mest vill jag tacka min underbara familj for att ni statt ut med mig under
dessa manader av skrivande. Tack Josephine. Tack Noomie. Tack Milton. Tack Malcolm. Tack
Collin.
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1 Inledning

For den polisiart oinvigde introducerades en annorlunda form av polisarbete i samband
filmerna om Johan Falk, med den svenske stjarnskadespelaren Joel Kinnaman i huvudrollen. |
filmerna kan man folja Johan Falk, en ostraffad restaurangégare som rekryteras av polisen for
att lamna information om vad han far reda pa av sina kriminella gaster. Johan Falk &r s
duktig att han far fler och fler uppgifter att utfora at polisen. Till slut & han, med hjélp av
polisen, en ledarfigur i ett kriminellt gdng och lever ett livsfarligt dubbelliv som gdngmedlem
och informator at polisen. I slutet av filmserien blir Johan Falk blir avsl6jad. Ett flertal

kriminella férsoker d& mérda honom och han tvingas ldmna landet med sin familj.!

For de flesta ar filmerna om Johan Falks dventyr nagra spannande svenska actionfilmer. For
Peter Rétz var det en verklighet han levde i under nio ar under tiden han samarbetade med
svensk polis. Historien om informatdren Peter Ratz och hans hanterare, f.d. poliskommissarie
Olle Liljegren, saknar motstycke i svensk polishistoria.? For Olle Liljegren tog poliskarridren
slut nér han démdes for brott kopplade till informatorsverksamheten.® Peter Rétz lever dock
fortfarande med konsekvenserna av sina val och polisens hantering av honom. Han bor idag
med sin familj i ett annat land under annan identitet och kommer troligen aldrig att kunna
&tervanda till Sverige.* Peter Rétz blev efter en polisoperation avsléjad av en lokaltidning och
tvingades ga under jorden. Han tilldelas personskydd och holls av polisen pa hemlig ort. Han
och hans familj var dock inte ndjda med polisens satt att behandla honom efter avsléjandet.
Nar Peter Ratz gick ut i media och berattade om vad han gjort for polisen drog man tillbaka
hans personskydd och 6verlat &t honom sjélv att klara familjens sakerhet och férsérjning.’
Peter Ratz och hans advokat Johan Eriksson framstallde da ansprak pa skadestand av staten
till justitiekanslern (JK). De hotade dven med att stimma staten i allmén domstol och

darigenom blottlagga hemliga polisiara arbetsmetoder och samtidigt stélla inblandade

! https://sv.wikipedia.org/wiki/Johan_Falk_(filmer).

2 Jag har valt att skriva ut namnen pé informator och polis da de blivit allmént kénda i samband med filmer,
bdcker, medieskriverier och réttsliga utredningar.

*NJA 2006 s. 145.

* http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/peter-40-berattar-jag-ar-inte-uppsagd-an/.

> hitp://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/polisagenten-utan-beskydd/.


https://sv.wikipedia.org/wiki/Johan_Falk_(filmer)
http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/peter-40-berattar-jag-ar-inte-uppsagd-an/
http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/polisagenten-utan-beskydd/

polischefer till svars. | Expressen uttalade advokat Johan Eriksson sig sahar om Peter Rétz
relation till polisen: "Uppdragens art och omfattning parat med Polismyndighetens agerande

innebdr att det uppstatt ett avtal mellan parterna som narmast ar att jamstalla med ett

anstallningsforhallande".®

Peter Rétz pastod att staten adragit sig skadestandsansvar enligt 3:2 § skadestandslagen
(1972:207). Dels genom att polisen utsatt honom for orimligt stora risker, avbrutit hans och
hans familjs personskyddsprogram samt drojt orimligt 1ange med att 16sa den sits Peter Rétz
och hans familj hamnat i p.g.a. polisen. I ett narmast unikt forlikningsavtal gick JK med pa att
ge Peter Rétz ett skadestand pa 435 000 kr.” Forlikningsavtalet synes medvetet vagt
formulerat kring vilken relation Peter Rétz haft till polisen. I Expressen kunde man i nagra

intervjuer lasa det har efter forlikningsavtalet:

»Justitiekanslern sager sig inte ta stallning i fragan om Peter Rétz har jobbat for polisen eller inte.
— Det &r inget konkret stallningstagande fransett att justitiekanslern anser att Peter Ratz har rétt till
skadestandet”, séger drendets handlidggare Magnus Hermansson. Efter métet med justitiekanslern
fortsatte advokat Johan Eriksson forhandlingarna med polisen. — Jag kan bekréfta att en
Overenskommelse har traffats och att alla parter &r ndjda med den, séger rikspolisstyrelsens
chefsjurist Lotta Gustavsson. Betyder 6verenskommelsen ett medgivande fran polisen att Peter
Ratz har jobbat for polisen? — Jag kan inte kommentera ytterligare &n att en dverenskommelse har
traffats, sager Lotta Gustavsson. Men Johan Eriksson anser att bada dverenskommelserna ar
medgivanden fran staten att Peter Ratz har varit polisens hemlige agent. — Saklart! Vem som helst
kan inte ga till justitiekanslern och fa pengar, och vem som helst kan inte géra 6verenskommelser
med polisen, sdger Johan Eriksson. Johan Eriksson vill inte berdtta mer om den nya uppgérelsen an
att den inte innebar nagot forbud for Peter Rétz mot att beratta om sitt jobb som infiltrator. — Med
respekt for dverenskommelsen och de inblandade parterna sager jag inget mer, utan lamnar fritt at

den 6ppna spekulationen, sager Johan Eriksson”.?

® http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/nu-vill-han-ha-miljoner-av-staten/.
7 JK dnr 4366-06-40.
& http:/lwww.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/polisagent-far-skadestand-av-staten/.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Jag kommer i den har uppsatsen att beskriva den rattsosakerhet som rader kring
informatorsverksamheten. Den utsatter bade informatorerna for personlig risk och polisens
informatdérsverksamhet att behdva forandras i grunden vid en domstolsprévning. Genom att
belysa denna rattsosékerhet hoppas jag tydliggora behovet av lagstiftning. Detta for att kunna
sakerstalla en rattssaker hantering av en verksamhet som pa sikt kommer bli &nnu mer

betydelsefull for polisen.’

Det &r viktigt for den enskilde som samarbetar med polisen att kunna forlita sig pa att
verksamheten &r lagenlig och att ansvar annars kan utkravas i domstol. Det &r likaledes viktigt
for polisen att ha Klart for sig vilka rattsliga ramar verksamheten behtver anpassa sig till i
forhallande till annan lagstiftning. Har man inte det 6kar risken for rattsskandaler som skadar
tilliten till polisen i allmanhet och informatdérsverksamheten i synnerhet. Idag saknar
informatdrsverksamheten specifik lagstiftning. Det gor verksamheten rattsosaker for bade
informatdrer och polis. Informat6érsverksamheten &r viktig for att polisen ska kunna klara upp
allvarlig brottslighet. Den ar dock forenad med stora personliga risker for den enskilde. For att
verksamheten ska kunna utvecklas &r det nédvandigt att identifiera de juridiska fragetecken

som idag finns kring bade informatérens och polisens roll.
For att utreda och besvara uppsatsens syfte kommer féljande fragestallningar att behandlas:

e Hur ar informatorsverksamheten reglerad idag? Far det nagra konsekvenser for
rattsakerheten att specifik lagstiftning om informatorer saknas? Hur
sékerstaller man att anvéndningen av informattrer sker inom lagens ramar nar

tydliga ramar saknas?

e Kan en informatér komma att anses som anstélld av polisen och vilka

konsekvenser far det for informatéren och Polismyndigheten?

° Med réattsaker menar jag att informatéren skyddas mot dvergrepp fran polisen. | det ingér ett juridiskt
ramverk som ger bade informator och polis trygghet i att informatdrsverksamheten ar uppbyggd kring
ett forutsagbart och effektivt regelsystem.



e Vad finns det for skatteregler kopplade till informatorsverksamheten? Finns det
nagra fordelar eller risker med att informatorsverksamheten omfattas av
skattskyldighet?

e Kan en informator stalla Polismyndigheten till svars och kréva skadestand for
skada som uppkommer i samarbetet med polisen?

o Vilket straffrattsligt ansvar har den enskilde polismannen om denne orsakar
informatdren skada? Vilket straffrattsligt ansvar har i sin tur informatéren om

denne pa uppdrag av polisen orsakar skada for annan?



1.2 Bakgrund

Vem vill bli informat6r?

Polisforskning pa omradet har identifierat och klassificerat vilka motivationsfaktorer som
driver en informatdren att samarbeta med polisen. Pengar har visat sig vara den storsta
motivationsfaktorn att fortsatta lamna information sedan man blivit informator.*® | Sverige
kan polisen betala ut s.k. gratifikationer som blir en form av beléning kopplad till hur
vardefull informationen visat sig vara. Att man kan fa ersattning i form av gratifikation ar
dock ingenting en svensk hanterare anvander som rekryteringsargument.*! Uppgifter som rér
storleken pa de gratifikationer som betalas ut till informatorer i Sverige ar sekretessbelagda,
men en internationell utblick ger vid handen att det exempelvis i Norge férekommer summor
pa max ett antal tusenlappar till USA dar miljontals kronor betalats ut till enskilda
informatorer.*? Andra anledningar till att Iamna information till polisen &r att informatéren
sjalv far hjalp av polisen med praktiska géromal, sasom hjalp med myndighetskontakter,
ifyllande av ansokningshandlingar etc. Manga ganger ror det sig bara om tryggheten i att ha
en myndighetsperson som kan komma med rad och tips om olika praktiska angelagenheter
som ror informatorens relation till rattsvasendet da personen ofta lever ett kriminellt liv. |
ovrigt har forskningen identifierat motivationsfaktorerna hdmnd, att hindra konkurrenters
verksamhet, spinning, ogillande av en viss brottstyp och mojligheten att ”géra ritt for sig”

som huvudorsaker till att en person véljer att lamna information till polisen.™

Hur gér det till nar man rekryteras till informator?

De flesta som blir antagna som informatorer i polisens informatorsverksamhet lever sjélva ett
aktivt kriminellt liv.** Fér informatorsverksamheten &r det nddvandigt att en person som vill
samarbete med polisen har vad man kallar access."® Det betyder att personen befinner sig i en
miljo dar han pa ett naturligt satt far kinnedom om aktuella brottsliga foreteelser och kan

lamna denna information vidare till polisen. Darfér & merparten av polisens informatorer att

19 Rasch-Olsen, A, Politiets bruk av informanter, Fagbokforlag 2011, s. 130 ff.
1 Egen kunskap.

12 Rasch-Olsen, s. 31, s. 140.

¥ Rasch-Olsen, s. 131 ff.

¥ Egen kunskap.

> Access, i betydelsen tillgang till information.



anse som yrkeskriminella.*®

De flesta informatorer rekryteras nar de sitter i polisens forvar misstankta for nagot eget
brott.)” Det &r latt att forsta att polisen dar har ett fysiskt och mentalt 6vertag. Polisen
anvander sig av det dvertaget for att forsoka finna nadgon av de redovisade
motivationsfaktorerna som kan ténkas leda till att personen vill borja lamna information. Det
ar dock viktigt att det inte sker under tvang eller férespegling om att den misstankte ska
komma lattare undan bara denne bdrjar samarbeta med polisen om andra personers brottsliga
garningar. Om personer kénner sig tvingade in i informatdrsverksamheten blir samarbetet med
hanteraren ofta komplicerat och den information informatéren lamnar riskerar halla dalig
kvalitet. Det ar ocksa uteslutet att inom svensk informatorsverksamhet forsoka varva en
informatér med 16fte om ekonomisk ersattning.*® Det forekommer att polisen aktivt soker upp
personer som inte & omhandertagna, men som man bedémer ror sig i en sadan polisiart
intressant miljo att man tror att dennes information skulle vara véardefull for polisen. Da far
hanteraren, likt en séljare, férsoka finna namnda motivationsfaktorer och under olika lang tid

bearbeta personen att till slut vilja samarbeta med polisen.

Det vanliga ar att en person som vill lamna information till polisen under en tid prévas bade
for att se om han har tillgang till den information han pastar och for att se om personen &r
motiverad till att samarbeta med polisen. Forst darefter kan det bli aktuellt att registreras som
informator.'® Langt ifrén alla som blir erbjudna att samarbeta med polisen gor det. En
majoritet av dem som blir informatorer lever sjélva ett kriminellt liv. Att undvika vissa delar
av polisen och samarbeta med andra &r ofta férenat med stor stress. En kriminell person som
avslojas som informator, vilket ar valdigt sallsynt, riskerar sitt liv och blir troligen tvungen att

leva under skyddad identitet pa annan ort under éverskadlig framtid.

'® Egen kunskap.
17Rasch-OIsen, s. 180.
8 Egen kunskap.

9 Ibid.
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1.2.1 Terminologi och definitioner

For att pa ett smidigt sétt kunna folja med i de foljande resonemangen kan det vara bra for
lasaren att fa en dversiktlig begreppsintroduktion. Nagot som forsvarar det hela &r att dven
yrkesverksamma poliser blandar ihop de begrepp som omgardar den verksamhet som i det
foljande kommer att beskrivas. For att ytterligare forsvara det hela kommer jag i min uppsats
peka pa hur begreppen kan anvandas for att omskriva sakernas egentliga tillstand.

Jag kommer dven konsekvent benimna informatdren som en han”. Aven om det dven
forekommer kvinnliga informatorer dr den dvervdgande majoriteten mén varfor ordet ’han” ar

mest rimligt i denna text.?

Okonventionella spaningsmetoder

Begreppet finns inte beskrivet i lagtext, men har kommit att forklaras i diverse polisrapporter,
betdankanden och uttalanden fran JO. Det far anses vara ett vedertaget begrepp som beskriver
icke ordinér spaningsverksamhet som skiljer sig fran ”vanlig” spaningsverksamhet, samt de 1
rattegangsbalken reglerade tvangsmedlen. Begreppet introducerades forsta gangen i den
polisidra SPANARK-gruppens rapport, Narkotikaspanings och underréttelseférfarande, som
slapptes 1979. Dar kom man fram till att polisen behdvde anvénda mer offensiva metoder for
att bli mer effektiva i arbetet mot den organiserade brottsligheten. Man ansag att polisens
arbetsmetoder behévde bli mer okonventionella i forhallande till de mindre effektiva metoder
man redan anvande. Bland de metoder man foreslog skulle tillampas var bl. a. infiltration,

provokation och rekrytering av informatérer.”* Metoderna &r inte reglerade i lag.

Informat6r

En informator ar en person som lamnar fortrolig information om brott eller brottslingar till
polisen. Det kan teoretiskt vara vilken enskild person som helst som har tillgang till namnda
information. Den naturliga avgransningen &r att nagon som har anmélningsplikt vid
kannedom om brott eller har till yrke att utreda brott inte kan vara informator. Det vanliga &r
att en informator befinner sig i en kriminell miljé och darigenom far reda pa information om
brott eller brottslingar. For att komma i fraga for registrering som informator har personen

oftast lamnat initierad information till polisen under en langre tidsperiod. Informationen ska

2 lhid.
1 Rikspolisstyrelsens rapport: Narkotikaspaning och underrattelseférfarande, C-420-6886/79 s 18 ff.

11



ocksa ha visat sig stimma sa pass manga gangar att nar personen lamnar ny information kan
den klassas som tillforlitlig eller vanligtvis tillforlitlig. Kontakten mellan polis och informator

ska préglas av kontinuitet och varaktighet.??

Informatodrsverksamhet

Polisverksamhet som bestar av att inhamta information fran en informator som ror brott eller

brottslingar.® I verksamheten ingar &ven att aktivt leta upp och varva tilltankta informatorer.

Hanterare

Hanteraren ar en sarskilt utsedd polis som ansvarar for kontakten och relationen med
informatoren. Hanteraren har till uppgift att se till sa att relationen &r professionell och att
informatdren &r klar 6ver sin roll och relation till hanteraren och Polismyndigheten. Det
vanliga ar varje informator har tva utsedda hanterare. For att fa jobb som hanterare kravs att
polismannen genomgatt och klarat en sérskild lamplighetsprovning. Vad

lamplighetsprévningen bestar i dr sekretessbelagt.

Kontrollant

En polis i arbetsledande stallning som ansvarar for hanterarna och informatérsverksamheten
pa aktuellt arbetsstélle. | arbetet ingar bl. a. att se till sa att hanterarna har en trygg och saker
arbetsmiljo, att kontakten mellan hanterare och informator &r professionell samt att besluta om

nivaer och utbetalning av ersattning for de resultat som informatGren presterat.

Tipspengar

Med tipspengar avses ekonomisk ersattning i form av beldning eller omkostnadsersattning

som kan betalas ut till en informator.?* P& polissprak kallas beléningen for gratifikation och
delas dér upp i intern och extern gratifikation. Den interna gratifikationen &r beléningar ur

Polisens interna medel vid polisiart resultat, medan den externa gratifikationen kommer ur

externa medel vid polisiart resultat.” 1 dvrigt kan omkostnadsersattningen galla bade

omkostnader informatoren haft samt i sarskilda fall forskottsbetalning avseende bestamd

22 Rikspolisstyrelsens tillsynsrapport: Granskning av anvandandet av informatérer i polisens
kriminalunderrattelseverksamhet, VKA-128-1419/05 s. 26.

“FAP 490-12 §

# lbid.

% Exempel pa extern gratifikation kan vara en privatperson som lovar hittelén till den som bidrar till att
I0sa ett visst brott.
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tidsperiod.?

Infiltration

Med infiltration avses att polisen, eller en enskild person, under falska forespeglingar nastlar
sig in i ett sammanhang dar man misstanker att brott kan eller har begatts. Syftet ar att
efterforska information man i ett senare skede kan ha nytta av i en forundersékning for att
uppdaga brott. Infiltrationen kan besta i allt fran att samla in information genom att bara
lyssna och observera till att forsoka paverka en person att agera pa ett satt som passar in i

polisens spaningsverksamhet.?’

Provokation

En polisiar arbetsmetod d&r man forsoker locka eller utmana en person till handling eller
uttalande som kan vara besvarande for denne eller nagon annan i en efterféljande
forundersokning. Provokationen riktas oftast mot en for brott missténkt person dér andra
mindre ingripande polisiara &tgarder inte gett avsett resultat.”®

Ett exempel pa provokation finner vi i RH 2010:62 dar polisen fingerade en
anstéllningsintervju in i en kriminell organisation. Den intervjuade var vid tiden for intervjun
misstankt for att ha anlagt en hotellbrand, men polisutredningen hade kort fast och man kom
inte langre. Den missténkte lockades till en intervju i Holland under férespeglingen om
anstallning i ett kriminellt bolag. Under intervjun blev misstankt tillfragad om att bevisa sin
brottsliga handlingskraft genom att ta upp exempel pa brott han varit involverad i. Han tog da
upp och beréattade om den brand polisen redan misstankte honom for. Polisen anvénde sig
sedan av informationen i den kommande rattegangen och mannen falldes fér mordbrand.
Provokationer brukar delas in i bevisprovokationer och brottsprovokationer. Aven om inga av
dem é&r reglerade i lag anses bevisprovokationer vara tillatna medan brottsprovokation anses

otillatna.

Bevisprovokation
En bevisprovokation syftar till att skaffa fram bevis om brott som planeras, pagar eller redan

har begatts.”® Man kan inom ramen for bevisprovokationen anvanda sig av okonventionella

% RPS VKA-128-1419/05 s. 29 f.

2" RPS C-420-6886/79 s. 51 f. Jfr prop. 1983/84:11 s. 45.
% RPS C-420-688/79 s. 31 ff. Jfr prop. 1983/84 s. 45.

# RH 2010:62.
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spaningsmetoder sasom infiltration. Ovan beskrivna drende i RH 2010:62 kom att beskrivas
som en bevisprovokation. Bevisprovokationer ska utféras med beaktande av behovs- och
proportionalitetsprincipen i 8 8 polislagen och endast vid stark misstanke om allvarlig
brottslighet. Bevisprovokationer ska beslutas av aklagare och dokumenteras noggrant. En
misstankt ska dven informeras om att hen utsatts for en bevisprovokation, detta for att

principen om rattvis rattegang i artikel 6 Europakonventionen inte ska anses &sidosatt.*

Brottsprovokation

En brottsprovokation ar till skillnad fran en bevisprovokation inte tillaten. Principen for detta
ar att polisen aldrig far provocera fram eller annars forma nagon att bega en brottslig handling
som denne annars inte skulle ha begatt. De bakomliggande principerna finner man aven har i
artikel 6 Europakonventionen. Europadomstolen har i ett flertal fall prévat fragan om
brottsprovokationer fran polisen sida och bland annat uttalat att det maste finnas granser for
vilka polisiara arbetsmetoder som ska anses tillatna. Andamalen far aldrig helga medlen och

ratten till en rattvis rattegang far aldrig offras till forman for egennyttan.®

% Aklagarmyndigheten RéttsPM 2007:4.
%! Texeira de Castro v. Portugal, ECHR, 44/1997/828/1034, p. 36.
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1.3 Metod och material

Denna uppsats tar sin utgangspunkt i traditionell rattsdogmatisk metod. Det innebér en
tolkning av vad lagen &r (de lege lata). Metoden bygger pa den s.k. rattskallelaran som gar ut
pd att tolka géllande ratt utifran hur rattskéllor, med en inbordes hierarki, beskrivit lagregeln.
Hierarkin tar sin naturliga utgangspunkt i lagtext. For att tolka lagtexten kan man behova titta
i de forarbeten som regering och riksdag skrivit fram som motiv till aktuell lagstiftning. Tittar
man sedan vidare pa praxis fran domstolarna far man en bild av hur rattstillimparna tolkat
lagen och dess tillkomst. Ju hogre domstolsinstans som tolkat lagregeln desto mer
prejudicerande effekt anses avgdrandet ha. Som komplement i denna réttskéllehierarki réknas
aven doktrin. Det ar vetenskapliga texter skrivna av allmént erkénda specialister inom aktuellt
rattsomrade.>® Négra av de frdgestallningar jag i denna uppsats kommer att ta upp saknar
specifik lagstiftning och saledes dven forarbeten, praxis och doktrin. Jag har darfor fatt bredda
den juridiska metoden till att &ven omfatta beslut och uttalanden fran Riksdagens ombudsman
(JO) och JK da de 6vervakar och utdvar tillsyn av myndigheters satt att bedriva verksamhet.
Deras uttalanden och beslut brukar ha prejudicerande effekt pa myndigheters sétt att utéva
verksamhet. Vidare har jag lyft in myndighetsforeskrifter, myndighetsrapporter och Sveriges
ataganden enligt internationella konventioner for att ge lasaren en forstaelse for den praktiska

tillampningen av beskriven verksamhet.

For att kunna réta ut de juridiska fragetecknen kring informatdrsverksamheten har jag
analyserat de rattsomraden som narmast angransar till verksamheten. Eftersom specifik
lagstiftning saknas har jag varit tvungen att ta ett helhetsgrepp om informatorsverksamheten
och undersoka flera rattsomraden. Som utgangspunkt har jag i mitt eget huvud utgatt fran ett
normalt rattsforhallande dar en enskild har en réttslig relation med det allmanna och vilka
rattsomraden som da blir aktuella. Jag har i uppsatsen applicerat det pa
informatdrsverksamheten for att underséka skillnaderna. Jag har undersokt om en informator
skulle kunna komma att betraktas som anstalld av Polisen och vad det i sadant fall skulle fa
for konsekvenser. Jag har dven undersokt vilket juridiskt ansvar som foljer med

informatdrsverksamheten och informatdrers respektive polisers ageranden dari.

32 paczenik, A, Juridikens teori och metod: en introduktion till allméan rattslara, Fritze, 1995, s. 33.
* bid s. 35.
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| uppsatsen har jag sa langt det varit mojligt utrett respektive fragestallning genom att soka
svar i lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Da informatérsverksamheten saknar specifik
lagstiftning har jag for dess reglering dven letat svar i kompletterande réttskallor. VVagledning
finns bl. a. att finna i polisens allmanna rad och foreskrifter, polisidra rapporter och PM fran
Aklagarmyndigheten. Ytterligare svar har hittats i uttalanden fran JO och JK. For att ge
lasaren en forstaelse for vad informatdrsverksamheten handlar om har jag i inledningen varvat
information fran en faktabok som bygger pa den norske kriminalkommissarien Anders Rasch-
Olsens mastersavhandling i &mnet med egna erfarenheter av informatdrsverksamheten inom
polisen.**Jag har aven anvant visst tidnings- och myndighetsmaterial fran internet. Syftet med
det har varit att i inledningen av uppsatsen pa ett icke-juridiskt sétt beskriva de rattsliga

problem som kommer att behandlas.

Da manga av de kallor som finns till vagledning for att definiera polisens
informatdrsverksamhet har manga ar pa nacken har dessa handlingar bestallts fran
Rikspolisstyrelsens (RPS) arkiv, Polishdgskolan samt justitiekanslerns arkiv.* Vidare har en
del kéllor hittas via regeringens databas 6ver propositioner samt kungliga bibliotekets
arkivkatalog 6ver statliga utredningar. Mycket kallmaterial har funnits tillgangligt via vanliga
sokvagar pa internet, sasom via statens offentliga utredningars hemsida och regeringens

hemsida

3 Jag sjalv jobbar som polis och medverkade under ett antal ar till att rekrytera bade uppgiftslamnare och
informatdrer i mitt arbete mot narkotikabrottslighet hos polisen i Stockholm. Jag ar val insatt i hur man pa
olika satt och i olika situationer forsoker forma kriminella, men aven personer med néra koppling till
kriminella, att borja lamna information om brott och brottslingar. Jag inser att det &r en rattsvetenskaplig
svaghet att i detta arbete inte fullt ut kunna underbygga alla pastdenden med verifierbara eller vetenskapligt
giltiga kéllor. Samtidigt anser jag att det ar en styrka att kunna ge lasaren en unik inblick, och ett inifran-
perspektiv, i en verksamhet som inte beskrivits sarskilt mycket i vetenskaplig litteratur. Det ger ocksa

lasaren en djupare forstaelse for de rattsliga problem som tas upp i arbetet.

% Rikspolisstyrelsen upphorde 1 januari 2015 och verksamheten ingér numera i Polismyndigheten.
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1.4 Avgransningar

De uppsatser som tidigare behandlat informatérsverksamheten har handlat om att beskriva
olika okonventionella spaningsmetoder dar informatorsverksamheten varit ett medel i
beskriven spaningsmetodik. Man har da mestadels uppehallit sig vid olika former av
provokativ verksamhet dar polisen med hjélp av informatdrer provocerat fram brott eller
bevis. Har handlar det da framst om rattsenligheten i metoderna. En annan intressant och val
undersokt fraga jag valt bort ar hur rattssakerheten for brottsmisstankta tillgodoses nar polisen
anvénder sig av hemliga okonventionella spaningsmetoder. Jag har i mina egna sokningar inte
lyckats hitta nagon annan svensk uppsats som beskrivit de rattsliga problem jag tar upp i

denna uppsats.

1.5 Disposition

Uppsatsens disposition foljer den s.k. trattmetoden.®® Fér denna uppsats betyder det att varje
rattsomrade forst presenteras brett for att sedan bli mer detaljerat i takt med att
problemforstaelsen okar. Lasaren far pa sa viss mojligheten att fa en grundlaggande forstaelse
av rattsomradet for att sedan kunna applicera det pa informatorsverksamheten. Denna

disposition passar bast in i den rattsdogmatiska metod jag valt for uppsatsen.

Uppsatsen ar indelad i fem évergripande fragestéallningar med ett antal underrubriker som
syftar till att ge en allsidig bild av respektive rattsliga problem. I det inledande kapitlet har jag
beskrivit informatdren och vilka som lockas till informatorsverksamheten. | kapitel tva gors
en genomgang av grundlaggande arbetsrattslig lagstiftning. En genomgang gors av de olika
subjekten i arbetsratten. Dessa analyseras sedan i forhallande till informatorens roll i
informatdrsverksamheten. Kapitel tre bygger pa de skatteréattsliga regler som galler
utbetalande av tipspengar och vilka konsekvenser det far for Polismyndigheten och
informatdren om ett anstéllningsforhallande anses uppkommet. | kapitel fyra har jag foretagit
en rattsutredning gallande det allménnas skadestandsansvar och kopplat det till

informatdrsverksamheten. | kapitel fem utreder jag vilket ansvar den enskilde polismannen

% Jensen m.fl., Att skriva juridik: regler och rad, lustus 2012, s. 23.
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har gentemot informatdren. Jag utreder aven vad informat6ren har fér ansvar nér han agerar
pa uppdrag av polisen. Det sista kapitlet ar uppbyggt som en slutanalys av hela arbetet dar jag
sjalv resonerat och forsoker knyta ihop den rattsliga sécken.
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2 Informatorsverksamhetens reglering

2.1 Allméanna principer och bestammelser

Som tidigare namnts saknar informatorsverksamheten i Sverige specifik lagstiftning. Istéllet
faller verksamheten tillbaka pa mer allmant hallna regler och principer. Vad det beror pa ar
omtvistat. Obekréftade uppgifter gor gallande att polisledningar historiskt sett varit ovilliga att
fa till stand forfattningsreglering av informatdrsverksamheten da man tyckt att verksamheten
méste f& rora sig i en grazon.®” Fran lagstiftarens hall har man dock lange framhéllit vikten
och nyttan av informatdrsverksamheten i kampen mot den grova och organiserade

brottsligheten.*®

Regeringsformen

Av 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen foljer att den offentliga makten utévas under
lagarna. Vidare foljer av 1 kap. 2 8 forsta stycket regeringsformen att den offentliga makten
ska utdvas med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda ménniskans frihet
och vardighet. | 2 kap 6 § andra stycket regeringsformen star det att var och en &r mot det
allmanna skyddad mot 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes forhallanden.
Inskrankning av 2 kap 6 § andra stycket RF ar tillaten endast for att tillgodose andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhélle, 2 kap 20 8§ andra stycket RF jfr 2 kap 21 §. For
polisen innebér det att all maktutévning mot den enskilde maste ske med stod i lag med
beaktande av individens personliga integritet och ratten att bli behandlad rattvist. Polisen far
inte heller anvéanda sig av metoder eller atgarder mot den enskilde dar andamalet inte kan

anses godtagbart i ett demokratiskt samhalle.

Europakonventionen
Enligt 2 kap 19 § regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med den

av Sverige antagna europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna. For

%7 pastdendet grundas pa egna uppgifter dar samtal genom &ren forts med bade medarbetare och chefer
verksamma inom informatdrsverksamheten.
¥ SOU 2003:74 s. 185.
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polisen innebar det att man i foljande av lag och utfardandet av egna foreskrifter inte far
handla i strid med den rattighetskatalog som finns uppraknad i Europakonventionen. Av
sérskilt intresse for polisen och informatoérsverksamheten &r artiklarna 6 och 8
Europakonventionen. | artikel 6 Europakonventionen fastslar man att alla ska ha ratt till en
rattvis rattegang. | praxis har det bl. a. visat sig betyda att polisen inte far provocera nagon att
bega ett brott han annars inte hade begatt eller att polisen inte har ndgon rétt att délja
information som &r av vikt for den tilltalades mojligheter att forsvara sig.* 1 artikel 8
Europakonventionen faststéller man rétten till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. | praxis gallande artikel 8 Europakonventionen har det visat sig att
polisiara provokationer, med eller utan hjélp av informato6rer, dar nagon lurats att berétta om
egen brottslighet inte &r tillatna om provokationerna inte varit beslutade i enlighet med

inhemska regler.*

Palermokonventionen

P& internationell niva har Sverige anslutit sig till Palermokonventionen dar det i artikel 26

Star:

”Varje konventionsstat skall vidta olika lampliga atgarder for att uppmuntra personer som deltar
eller har deltagit i organiserade brottsliga sammanslutningar att lamna behdriga myndigheter
upplysningar av nytta for utredning och bevisning i fragor om bl.a. organiserade
sammanslutningars verksamhet och om brott som har forévats av sddana sammanslutningar.
Dessutom skall lampliga atgarder vidtas for att uppmuntra personerna att lamna behdriga
myndigheter hjalp som kan bidra till att beréva sammanslutningarna deras resurser eller vinning av
brott”.

| efterfoljande proposition 2002/03:146 ansag regeringen att denna artikel enbart var utformad
som en rekommendation och gick inte ndrmare in pa artikelns innebérd for svensk polis.*!
Klart &r dock att FN uppmanat sina medlemslénder att organisera en verksamhet dar

myndigheter samarbetar med privatpersoner for att fa upplysning om grévre brottslighet.

¥ Europadomstolen, Texeira de Castro v. Portugal, ansékan nr 44/1997/828/1034.
“ Europadomstolen, A, v. Frankrike, ansdkan nr 14838/89.
1 Prop. 2002/03:146 s. 57 ff.
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Europol’s Best Practices on the Use of Informants

Pa EU-niva har Europol utfardat en handbok dar foretradare for medlemslandernas polisiara
underrattelsetjanster och informatdrsverksamheter gemensamt kommit éverens om vilka
rutiner, i kombination med nationella lagar och existerande riktlinjer, som medlemslanderna

bor anvanda sig av fér hanteringen av informatérer inom EU.*

Rikspolisstyrelsens rapport - Narkotikaspaning och

underréttelseforfarande

Denna rapport lade grunden for svensk polis arbete med okonventionella spaningsmetoder.
Rikspolisstyrelsen tillsatte en arbetsgrupp, SPANARK-gruppen, som fick till uppgift att
utarbeta forslag till effektivisering av polisens spaningsmetoder mot den grévsta

narkotikabrottsligheten.*®

Manga senare rapporter och utredningar gallande polisens arbete med okonventionella
spaningsmetoder har kommit att hanvisa till denna rapport. Aven polisens upprattande av
organiserad informatorsverksamhet har tagit avstamp i SPANARK-gruppens rapport.**

| rapporten beskrivs informatéren som en person, som ar villig att lamna information till
polisen av varde for det brottsuppdagande arbetet.*® Man fastslér redan i denna tidiga rapport
vikten av att polisen aktivt varvar informatorer med god inblick i illegal narkotikahantering
och grov brottslighet. Rapportforfattarna uppmuntrar polisen att forsoka spela pa den blivande
rekrytens kénslor for att denna ska lamna information. Man uppmanas aven att utnyttja att
presumtiva informatdrer kan ha hamnat i ofordelaktiga situationer. Man gar till och med sa
langt att man uppmanar polisen att tillgripa mojligheten att sprida rykten om den presumtiva
informatdren i den kriminella miljé denna befinner sig i for att pa sa satt lamna personen utan
andra alternativ n att borja samarbeta med polisen.*® Man menar vidare p4 att ju allvarligare
brottslighet informattren kan tankas ha inblick i desto mer okonventionella och sofistikerade
metoder bor polisen anvanda sig av for att 6vertyga en kriminell eller narstaende att borja

lamna information till polisen.*” Rapportférfattarna ger ocksé en beskrivning av vad en bra

“2 Handboken &r hemlig, men innehallet &r i linje med de riktlinjer som géller for Polismyndigheten och
som kommer till uttryck i FAP 490-1.

** RPS C-420-6886/79.

“ Jfr RPS VKA-128-1419/05 s. 9.

* RPS C-420-6886/79 s. 42.

“ Ibid s. 42 ff.

“" Ibid s. 45.
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informator bor vara polisen behjélplig med: ”En bra informator bor kunna — férutom att ge
muntliga redogorelser — forse polisen med skriftliga dokument, bandinspelningar och andra

upptagningar av informationer”.*

Gallande informatorens ersattning ser rapportforfattarna det som sjalvklart att en informator
ska beldnas for vardet och verkan av den information denna lamnar till polisen. Darutéver
tycker man att polisen ska ersatta informatoren for sarskilda utlagg denna haft for att skaffa
sig tillgang till informationen. Det skulle exempelvis kunna vara att ersétta rese- och
logikostnader.* Man ville dven att utbetalningar till en informator alltid ska bokféras for att
méjliggdra intern och extern revision.>® Daremot behandlar man inte en ev. skattskyldighet for
informatdren. | rapporten behandlar man heller inga legalitetsaspekter av

informatorsverksamheten.

Rapportens samtliga foreslagna atgarder inom ramen for okonventionella spaningsmetoder
kom att godké&nnas av regeringen, dar man endast uttalade att metoderna holl sig inom ramen

for befintlig lagstiftning.™

SOU 1982:63 Polislag

| Polislagen (1984:387) finns inget skrivet om polisens ratt eller mojlighet att bedriva
informatorsverksamhet. Fragan behandlades mer 6vergripande i SOU 1982:63 dar syftet var
att arbeta fram en polislag. I utredningen behandlar man bl. a. SPANARK-gruppens rapport
om okonventionella spaningsmetoder. | den statliga utredningen intar man ett mera forsiktigt
forhallningssatt till tidigare foreslagna spaningsmetoder. Man kommer fram till att de
principer som maste styra polisarbete vilar pa att metoderna man anvander maste vara

forsvarliga med hansyn till atgardernas syfte och dvriga omstandigheter.>

Beredningen anlégger tre allmanna principer som man menar maste vara vagledande for att
avgora om viss spaningsmetod ska anses vara tillaten for polisen. For det forsta: Polisen bor
aldrig fa bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsl6ja ett brott. For
det andra: Polisen bor aldrig fa provocera eller annars forma nagon att inleda en brottslig

*8 1bid s. 46.

* |bid s. 47.

% bid s. 47.

1 SOU 1982:63 s. 135-137.
52 |bid s. 142.
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aktivitet (brottsprovokation). For det tredje: Polisen far aldrig av spaningsskal underlata att
vidta foreskriva atgarder mot brott eller en for brott misstankt person.>® I beredning kom man
aldrig att direkt behandla legala aspekter av informatdrsverksamheten utan uppehdll sig
endast vid ovan redovisade allménna principer géllande polisens anvandande av

okonventionella spaningsmetoder.

Som en folj av dessa avvagningar inforde man i efterféljande 8 § polislagen dar de s.k.
behovs- och proportionalitetsprinciperna kom till uttryck:

”En polisman som har att verkstilla en tjdnsteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och dvriga omstindigheter”. Denna paragraf behdver léasas i ljuset av 2 kap.
regeringsformen for att kunna sattas i sitt rdtta sammanhang. Chefs-JO har om 2 kap

regeringsformen uttryckt sig:

”Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande fri- och rattigheter som avses i 2 kap.
regeringsformen far inte grundas enbart pa bestdimmelserna i forsta stycket (andra stycket).
Bestammelsen i andra stycket innebar att en polisman maste ha direkt lagstod for ett ingripande
som begransar grundlaggande fri- och réttigheter. Ingripandet far alltsd inte ske enbart pa den
grunden att polismannen bedémer det som forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga

omstandigheter. Paragrafen ger i forsta stycket uttryck for &ndamals-, behovs- och

proportionalitetsprinciperna och i andra stycket dven for legalitetsprincipen”.>*

Proposition 1983/84:111 Om férslag till polislag m.m.

| Polisberedningen prop. 1983/84:111 redogdr man for tidigare utredningar om
okonventionella spaningsmetoder, men avstar fran att behandla informat6rsverksamheten
specifikt. Man konstaterar att riksdagen stéllt sig bakom de principer som bor gélla for
okonventionella spaningsmetoder. Beredningen kommer fram till att ingen lagstiftning &r
behdvlig nar det kommer till okonventionella spaningsmetoder utan de anses rymmas i de

allmanna bestammelser man tidigare foreslagit inga i 8 § polislagen.>

%3 |bid s. 140 ff.
% JO dnr 1772:2007 s. 6-7.
> Prop. 1983/84:111 s. 44 ff.
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Beredningen for rattsvasendets utveckling

Utredningsuppdraget bestod i att 6ka effektiviteten och kvaliteten i rattsvésendets arbete. Man
skulle i arbetet sarskilt titta pa polisens arbetsmetoder mot organiserad och kvalificerad
brottslighet.>® Nar det kom till informatorsverksamheten kom man endast att utreda
majligheten till skydd av informatorer i rattsprocessen. Man utredde sérskilt mojligheterna att
hemlighalla uppgifter om informatorers identitet i de brottsutredande myndigheternas
underrattelse- och utredningsarbete och hur man kan hemlighalla informatorers identitet under
en domstolsprocess. Om informatdrerna skriver man bl. a:

”Att polisen hdmtar in upplysningar fran informatdrer utgér en mycket viktig del av
polisarbetet och har ofta en helt avgérande betydelse i utredningar. Detta géiller inte minst vid
insatserna mot den kvalificerade och grova brottsligheten”.

Samtidigt ar man tydlig med att framhalla att informat6ren inte pa nagot satt ska uppfattas

som uppdragstagare i forhallande till Polismyndigheten:

”Den arbetsmetoden skall inte forviaxlas med det fallet att polisen anvénder sig av uppgiftsldmnare
eller informatdrer for att f upplysningar savél i underrattelsearbete som under forundersokning.
Skillnaden i férhallande till infiltration ér alltsa bl.a. att en informatér inte p& nigot sitt r
understilld polisen. En informator dr vidare medveten om att inh&mtningen av informationen sker
som ett led i polisens arbete. Informatorer dr ofta personer som frivilligt befinner sig i en grupp av

.. . 58
kriminella personer och agerar inom gruppen”.

Polismetodutredningen

Den mest omfattande utredning som pa senare ar gjorts av polisens arbetssatt mot organiserad
brottslighet &r den s.k. Polismetodutredningen (SOU 2010:103, Sarskilda spaningsmetoder).

| denna utredning kom man, géllande informatdrsverksamheten, sarskilt att utreda i vilken
omfattning de brottsutredande myndigheterna ska kunna anlita bitrade av enskilda for

infiltrationsoperationer och sarskilda provokativa atgarder.*®

Utredarna borjar med att konstatera: ”Information fran privatpersoner har alltid varit grunden

for att forhindra brott och utreda redan begéngna brott”.®® Man for vidare i utredningen ett

% SOU 2003:74 Okad effektivitet och rattssikerhet i brottsbekdampningen s. 13.
Y
Ibid s. 185.
%8 Ibid.
% SOU 2010:103 Sarskilda spaningsmetoder s. 223.
% |bid s. 219.
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intressant resonemang kring om anlitandet av enskilda till att utfora atgarder vid utférande av
infiltrationsoperationer och andra provokativa atgarder skulle kunna innebara att den enskilde

utfér ndgon form av myndighetsutévning.®

Forordning med instruktion for Polismyndigheten

| forordning 2014:1102 med instruktion for Polismyndigheten 57 § framgar att:
Polismyndigheten ska genom sadana allmanna rad som avses i 1 §
forfattningssamlingsforordningen (1976:725) och uttalanden verka for lagenlighet och

foljdriktighet vid réttstillimpningen inom sitt ansvarsomrade”.

Det &r alltsd Polismyndigheten sjalv som i brist pa annan lagstiftning inom
informatdrsverksamheten ansvarar for att allmanna rad och foreskrifter utfardas i enlighet
med lagstiftarens vilja och intention.

FAP 490-1 RPS foreskrifter och allméanna rdd om anvandandet av

informatorer
Rikspolisstyrelsen har i FAP 490-1 gett ut foreskrifter och allméanna rad om hur polisens

informatorsverksamhet ska utformas.

Av 2 § framgar att en informator ar en person som antagits som informatér. For att fa
vagledning av vad en informator gor far man lasa vidare i paragrafen. Dar star det om
Informatdrsverksamhet — Polisverksamhet som bestar i att inhdmta information fran en

informator i fragor som ror brott eller brottslingar.

Av 8 § framgar att: ”Anvéndandet av informatorer skall ingd som ett led i polismyndighetens
brottsforebyggande och brottsbekdmpande verksamhet. Den skall inriktas for att tillgodose
myndighetens planlagda underrattelsebehov”.

Vilka som far rekryteras och pa vilket sitt hanteringen av en informator ska skotas finns inte
reglerat. Av 9 § framgér att: ”En person far efter en riskanalys antas som informator, om han
eller hon har bedémts ha tillgang till information om brott eller brottslingar och vara lamplig

som informator samt dr motiverad for uppgiften”.

*! Ibid s. 223.
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Ansvarig for en informator hos polismyndigheten ar en for uppgiften sarskilt utsedd polis som
bendamns som hanterare. Ansvarig for informatdérsverksamheten och arbetsledare for

hanteraren bendmns kontrollant.

Beslutet att anta en person som informator fattas av en kontrollant. I samband med det
beslutas det dven om vilka tva poliser som ska registreras som informatérens hanterare i
polismyndighetens hanterarregister 9 §. Informatdren tilldelas dven ett kodnamn for att inte

riskera identifiering.

Praxis
Utover FAP 490-1 har anvandandet av informatdrer kommit att regleras genom uttalanden
frén JO.®* Aven Europadomstolen har vid ett antal fall berort fraigan om anvéndandet av

informatorer och deras roll i rattsprocesser.®

Det nastan alla ovan rattsfall tar upp ar hur polisen anvant sig av informatcrer for att fa fram
information om brott och hur anvandandet av informatdrer i rattsprocessen paverkat en
misstankts insyn och mojlighet till en rattvis rattegang. Dock saknas reglering, doktrin och
praxis kring vilka som far rekryteras och vilken rattslig status de har. Det saknas &ven

reglering om hur fordelning av ansvar mellan polis och informator ska ga till.

De uttalanden som finns fran JO gallande privatpersoners samarbete med polisen tar
uteslutande sikte pa situationer dar privatpersoner agerat provokatorer. JO har uttalat att stor
restriktivitet galler i fraga om polisens samarbete med privatpersoner i provokativt syfte:
”Sadant samarbete borde, enligt JO, vara befogat enbart i rena undantagsfall, exempelvis
under utredning av mycket grova brott och det kan under inga omstandigheter accepteras att
polisen har ett organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga

handlingar”.64

62 Se bl. a. JO dnr 1772-2007 och JO 1983/84 s. 76, JO 1997/98 s. 118.

83 Se bl. a. Texeira de Castro v. Portugal, ECHR, 44/1997/828/1034, p. 36 och Allan mot Férenade
Kungariket, den 5 november 2002, ansékan nummer 48539/99.

%430 1997/98 s. 129.
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JO diarienummer 1772-2007

Arendet rorde poliskommissarie Olle Liljegren vid Stockholmspolisen som i HD démts for
tjanstefel och vapenbrott efter anvandande av provokativa atgarder och ett otillborligt

samarbete med en informator:®®

»Till de problem som kan uppkomma i samband med anvéandning av provokativa atgarder hor,
forutom gransdragningsproblematiken mellan vad som kan anses vara en tillaten respektive en
otillaten provokation, fragan om polisen kan gora avsteg fran sin ingripande- och
rapporteringsskyldighet i sadana fall. Vidare uppkommer séarskilda rattsliga problem om en
privatperson engageras i en provokationsatgird. JO har tidigare uttalat sig i denna fraga, och jag
anser — i likhet med mina foretradare — att ett samarbete med privatpersoner enbart i rena
undantagsfall kan vara befogat samt att det under inga omsténdigheter kan accepteras att polisen
har ett organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga handlingar
(se JO 1977/78 s. 126 och JO 1997/98 s. 118 ff.). Det som kommit fram i utredningarna om de
polisoperationer som initierats av Olle Liljegren tyder dock pa att han, enligt min uppfattning, hade
ett sadant samarbete med Peter Rétz. En av polisen anlitad privatperson 16per ocksa stor risk att
begé brott. Om det anses nodvéndigt att lata polisen anvinda sig av privatpersoner i vissa
situationer bor overvidgas om man inte i1 lag maste infora sirskilda regler om frihet fran straffansvar
for den som begar en brottslig gdrning pa uppdrag av polisen. Ett annat problem med anlitande av
privatpersoner uppkommer om den genomf6rda provokationen visar sig vara olaglig, eftersom en

privatperson inte handlar under tj'zinstefelsansvar”.66

Allan mot Férenade Kungariket

Allan satt arresterad misstankt for delaktighet i ett butiksran dar butiksagaren skjutits till dods.
Allan hade under forhor végrat att yttra sig. Polisen tog da hjélp av en informator som
samtidigt satt arresterad misstankt for annan brottslighet. Man placerade honom i samma cell
som Allan i syfte att forsoka fa Allan att beratta om sin egen inblandning brottet, vilket han
kom att gora. Informatoren fick sedan vittna i rattegangen mot Allan. Utan nagon annan
stodbevisning atalades och domdes Allan till livstids fangelse for den inblandning i brottet han
uppgivit for informatdren att han haft. Fallet 6verklagades till Europadomstolen dér Allan
havdade att ratten till en rattvis rattegang, enligt Europakonventionen artikel 6, hade
omintetgjorts. Domstolen redogjorde da for delar av omfanget av begreppet rattvis rattegang i
artikel 6:

5 NJA 2006 s. 145.
% 30 1772-2007 s. 9.
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”Medan ritten till tystnad och att inte belasta sig sjélv primért dr avsedda att skydda mot
otillborligt myndighetstvang och mot att bevisning erhalls genom metoder som innefattar tvang
eller press for att bryta den anklagades vilja ar réttighetens omfang inte begrénsad till fall dar yttre
vald anvénts for att paverka den anklagade eller ddr dennes vilja pa nagot sitt direkt har
6verkommits. Rétten, som enligt vad Domstolen tidigare konstaterat ligger i hjartat av begreppet
rattvis rattegéng, syftar i princip till att skydda en misstankts frihet att vid polisforhor vélja att tala
eller att forbli tyst. En sddan valfrihet undermineras i grunden om myndigheterna, i ett fall dir den
missténkte valt att vara tyst vid utfragning, kringgér detta for att fran den missténkte locka fram
bekénnelser eller andra uttalanden av belastande natur, som myndigheterna inte kunnat erhélla

under utfrdgningen och dér de bekénnelser eller uttalanden som pé det séttet erhallits 8beropas som

bevis i rattegang”.”’

2.2 Analys av informatérsverksamhetens reglering

Nagot som gor det lite vanskligt att gora en rattsutredning om géllande reglering av
informatdrsverksamheten ar, utdvar avsaknad av specifik lagstiftning, att verksamheten
klumpats ihop under begreppet okonventionella spaningsmetoder. De okonventionella
spaningsmetoderna utgdrs i huvudsak av aktivt handlande fran polisens sida. De flesta av
dessa metoder faller inom ramen for provokationer, ett aktivt vilseledande eller utnyttjande av
dolt tvangsmedel fran polisens sida. Tittar man pa de utredningar som berort
informat6rsverksamheten, framst SPANARK-gruppens rapport, framgar inget annat an att
verksamheten listas som en okonventionell spaningsmetod. Inte i ndgon av namnda rapporter
eller utredningar ges informatorsverksamheten en sarstéllning. Av det foljer att
informatdrsverksamheten ocksa har att félja de allmanna principer som beskrivits i SOU
1982:63 och efterfoljande prop. 1983/84:111. Fragan blir da hur man ska stélla sig till kraven
pa att okonventionella spaningsmetoder forutsatter stark misstanke om brott, att provokation
endast fa anvandas vid grov brottslighet, att beslut om anvandandet ska ske pa aklagar eller
polischefsniva samt att noggrann dokumentation av verksamheten ska goéras? Tyngdpunkten i
polisens informatorsverksamhet ligger pa att skaffa information om grov eller organiserad

brottslighet. Det dr dock inte ovanligt att polisen anvander sig av informatorer for att

87 Allan mot Férenade Kungariket den 5 november 2002, ansokan nr. 48539/99 50 §.
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efterforska information om den lokala brottsliga problembilden.®® Det kan t.ex. rora sig om
information om personer som langar alkohol till ungdomar eller som idkar stoldbrott inom

lokalpolisomrédet.®

| SOU 1982:63 framhalls att dess uppstéllda principer inte ensamt kan avgora tillatligheten av
viss atgard utan den bedémningen maste kombineras med det senare lagstadgade kravet pa
forsvarlighet i forhallande till atgardens syfte och dvriga omstandigheter. ™

Att hanteringen av informatorer noggrant dokumenteras och att verksamheten formellt leds av
en polischef & omtvistligt. Dock sker detta inte i enlighet med betdnkandena och
utredningarnas intentioner, att atgarder och beslut galler specifika arenden vilket inte tillater
att okonventionella spaningsmetoder ges nagon allman tillatlighet. Det blir ocksa svart att ta
stéllning till om informat6rsverksamheten kréver stark misstanke om brott samt grov
brottslighet. | praktiken leder en informators information om en viss persons brottslighet till
en stark misstanke om brott mot denna. Vedertaget ar dock att informationsdverlamnandet
sker utanfor en forundersékning och att informatdren aldrig intar stéllningen av vittne i
kommande réttsprocess. Istdllet anvander man informationen till att leda polisens egen
efterforskning pa ratt spar sa att polisen far informationen tillrackligt bekraftad for att formellt

inleda en forundersokning.

Nar det galler att stalla informatorsverksamheten i forhallande till Gvriga okonventionell
spaningsmetoder och framst provokationer maste man titta pa det faktiska handlandet fran
polis och informator. Klart ar att polisen inom ramen for informatoérsverksamheten kan gora
sig skyldig till otillaten brottsprovokation.” Ett gransfall 4r nar en informatér far i uppdrag att
ta reda pa information om ett redan beganget brott. Ta exemplet att ett grovt ran begatts och
att ranarna och ranbytet eftersoks. Forfragan kan da ga ut till informatorsverksamheten om
nagon informatér hort nagot om det aktuella ranet. Om en informator efter det fragar sina
bekanta i den kriminella varlden och far hora att X och Y ska ha utfért ranet torde det ur
legalitetssynpunkt vara problemfritt att aterge denna information till polisen. Hur ska man da

beddma att en informator visar sig kanna X som nu vill skryta om sin bedrift, bjuder hem

% Egen kunskap.

% | den nya Polismyndigheten motsvarar ett lokalpolisomréde en avgransad geografisk yta inom ett lan. Det
har manga likheter med den tidigare indelningen i narpolisomraden.

©'SOU 1982:63 s. 142 jfr 8 § polislagen.

™ Se refererat NJA 2006 s. 145 i kapitel 5.
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informatdren och visar honom delar av ranbytet? Har har ju polisen genom informatoren stallt
en fraga som vilseleder en person att slappa in informatdren i sitt hem och avslgja sin egen
brottslighet.

Utifran informatGren som part i nagot slags rattsforhallande med staten tycker jag det ar
angelaget att det finns klara regler for hur detta rattsforhallande uppkommer och vilket ansvar
respektive part har. | dagslaget anses informatérsverksamheten besta av faktiskt atgarder och
inte myndighetsutévning.”® Informatoren anses darfor inte kunna stélla nagra rattsliga krav pa
hanteraren eller Polismyndigheten for det satt han rekryterats och samarbetet bedrivs. Det gar
dock att problematisera under vilka férhallanden merparten av informatérerna rekryteras. Om
de flesta informatorer rekryteras under tiden de ar utsatta for frihetsberévande anser jag att det
atminstone sker vid myndighetsutévning. Informatérer, som enskild individ i forhallande till
staten som maktutdvare, borde darfor tillforsékras ett starkare normativt skydd an det som ges
I polisidra foreskrifter. Kan informatdrsverksamhet sorteras in under myndighetsutévning sker
rekryteringen under tjanstefelsansvar.”® P& s8 vis tillforsikras bade polisen och informatorerna
bade rattigheter och visst ansvarsutkravande. Om informatorsverksamheten kan sorteras in
under myndighetsutdvning 6ppnar det upp vissa skadestandsrattsliga rattigheter for

informatoren.’*

En annan effekt av den otydliga regleringen av informatérsverksamheten ar att det i vissa fall
ar svart att avgora nar man ror sig inom respektive utom de legala ramarna for verksamheten.
Risken ar da att man inte blir varse det for an ett arende avgoras av domstol eller att ndgon
anmalt forfaringssattet till JO. Det gor sig inte enkelt att dra en klar skiljelinje mellan en
informat6r och en infiltrator, mellan tilldten och icke-tillaten infiltration. Aven om
skiljelinjerna teoretiskt anses tydliga ar det i verkligheten svarare att gora dessa
gransdragningar. En infiltrator ska vara en polisman, eller eventuellt en bulvan for polisen,
som tar tjanst hos nagon eller pa annat sétt forsoker ta sig in i dennes verksamhet i syfte att
erhalla upplysningar fér uppdagande av brott.” Infiltratorer, som mycket vél skulle kunna
vara informator at polisen, tar sig da in i en specifik verksamhet dar denne normalt satt inte ar

verksam, i en specifik utredning om ett specifikt brott utfort av en specifik person.”® Detta

2 Se prop. 1975:78 s. 142 jfr NJA 1988 s. 142.

" Djupare diskussion kring myndighetsutdvning kopplat till informatorsverksamhet gérs i kapitel 5.
™ Se kapitel 5.

s Prop. 1983/84:111 s. 45.

8 Jfr med SOU 1982:63 s. 143 om icke tillaten infiltration utférd av polis.
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stalls mot informatdren, som &r en person som beddms ha tillgang till information om brott
och brottslingar.”” Informatéren verkar i betankanden och JO-utl&tanden ses p& som en person
som redan dr inne i en organisation eller har tilltrade till en organisation ndr brott av intresse
for polisen begas. Jag menar pa att denna uppdelning blir teoretisk och gor det svarare for de
poliser som &gnar sig at informatorsverksamhet. | slutandan riskerar det leda till icke
rattssakra arbetsmetoder da ingen materiell ledning finns att hamta. Jag finner heller inget fog
for det uttalande som, fr.o.m. SOU 2003:74 s 185 och i senare utredningar, bade i
betankanden och polisidra inspektioner av informatorsverksamheten, blivit en sanning.”® Det
gér ut pa: ”Skillnaden i forhallande till infiltration &r bl.a. att en informatér inte pd nigot séatt
ar understilld polisen™.” Jag har inte lyckats spara varfor man i betankandet anvande sig av
den distinktionen. Jag misstanker att det var for att varja sig fran alla pastaenden om att
informatorer skulle vara uppdragstagare at polisen. Man hade da fatt ta stallning till manga av
de rattsliga fragestallningar jag langre fram i denna text kommer att problematisera. Polisen
skulle da kunna komma vara tvungna att hantera fragor som arbetsgivar- och
skadestandsansvar. Det blir &n mer problematiskt da informatdrsverksamheten pa goda etiska
grunder kan ifragasattas da polisen faktiskt samarbetar med ofta grovt kriminella individer,

sadana polisens uppdrag ar att lagfora.

Mycket av den grovsta brottsligheten utfors av 16st sammansatta natverk dér den
gemensamma namnaren visserligen kan bestd av homogena grupper dar uppvaxtomrade eller
etnicitet kan vara avgorande. Men ofta bestar natverken av personer som genom aren kommit
att lara kanna varandra och bygga upp tillit genom att de suttit pa samma institutioner eller
anstalter. Personerna kan ocksa ha forvarvat olika brottsliga specialiteter som gér det mojlig
for dem att tillfalligtvis ingé i ett natverk for att utfora en specifik uppgift.*> Om en informator
rekryteras inom en miljé dar det exempelvis stjéls lyxbilar ar det troligt att denna kan réra sig
mellan olika stoldkonstellationer. Om denna informator ges i uppdrag att hora sig fér om ett
specifikt tillgrepp &r det troligt att han tillfalligt maste néstla sig in hos olika personer eller
grupper. Det ar knappast sa enkelt att informatoren bara har att ringa runt till sina bekanta och
fraga vem som stal aktuell lyxbil. Kan man da verkligen saga att informatoren varit en passiv

informationsinhdmtare eller har han inte i sjalva verket infiltrerat fram information?

" FAP 490-1, 9 8.

® RPS VKA-128-1419/05 s. 5.

¥ SOU 2003:74 s. 185.

8 nttps://www.bra.se/bra/forebygga-brott/organiserad-brottslighet.html.
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Aven om rittsfallet Allan mot Foérenade kungariket framst behandlar principen om réttvis
rattegang, som visserligen stracker sig 6ver hela det straffrattsliga forfarandet, finner jag att
principen dven har viss koppling till informatorsverksamheten. Om informat6ren, som kanner
ranare X, pa informatorens fraga borjar beratta om sin inblandning i ranet och bjuder hem
informatGren att se pa ranbytet sa har X indirekt orsakat sin egen belastning. Polisen kommer
efter att ha fatt del av denna information att styra sin spaningsverksamhet mot X sa att denne
svérligen kommer att kunna géra sig av med bevisning i form av ranbytet. Aven om
informatdrens information inte kommer att anvandas mot X i en rattegang har polisen indirekt
provocerat fram bevisningen. Det har i liknande fall visats att domstolen inte har fatt reda pa
de bakomliggande omstandigheterna till att ett brott uppdagats.?* Resultatet har blivit att
polisen skdnsmassigt avgjort vilken insyn en misstankt ska fa i det som ligger till grund for
dennes rattegang. Kritiken fran foretradare inom réttsvasendet har darfor stundom varit hard

mot polisens satt att anvanda informatérer.®

Varken JO eller domstolarna har lyckats tydliggora var gransen gar mellan att be en
informator fa fram specifik information och att denna efterforskning glider éver till att bli en
provokativ atgard. Det i sig &r inte fel, sa lange provokationen héller sig inom ovan beskrivna
ramar, men jag har sjalv erfarit hur svart det ar att i ett pagaende arende framgangsrikt
uppratthalla denna grans da lagreglering saknas och dar tanjandet av gransen riskerar bli
straffbart.®® Dessutom &r de provokativa atgarderna bara tillatna vid mycket grova brott. Vem
som bér ansvaret om en informator pa polisens uppmaning glider 6ver i en provokation av ett

mindre grovt brott &r idag inte klarlagt.

Aklagarmyndigheten har i en réttslig PM som de sjalva anvander som mall for beslut i
provokationsarendet stéllt sig fragan om samma ansvarsfrinet som kan gélla en polis ska eller
kan tillmatas dennes informator om denne &r en privatperson och inte agerar under

284 Det faktum att aklagarmyndigheten gallande okonventionella

tjanstemannaansvar
spaningsmetoder ser vissa gransdragningsproblem mellan tillaten och icke-tillaten polisiar

verksamhet pa omradet och att JO sa tydligt uttalat forsiktighet nar det kommer till

%1 Se ex. NJA 2009:475.

82 http://www.dn.se/debatt/polisens-hemlighetsmakeri-hotar-rattsstatens-grunder/ .

8 Se skillnaden mellan brottsprovokation och bevisprovokation under rubriken Terminologi och
definitioner.

8 Aklagarmyndighetens RattsPM 2007:4 Provokativa &tgarder s. 21.
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organiserat samarbete med privatpersoner gor att ett stort ansvar laggs pa Polismyndigheten
och enskilda polisman att tolka géllande ratt pa omradet. Nar t.o.m. rattstillamparna ser
gransdragningsproblem blir det olyckligt att lagstiftaren inte valt att ga langre och mer
detaljerat in pa ett omrade som kan fa stora konsekvenser for alla inblandade parter. Istallet
later man hela detta ingripande och extraordinara omrade regleras av de allmanna behovs- och
proportionalitetsreglerna i 8 § polislagen dar endast mycket knapp vagledning finns att finna i
dess forarbeten.
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3 Informatbren och arbetsratten

3.1 Kan en informator anses anstalld av polisen?

| det forra kapitlet behandlade jag 6vergripande den réttsliga reglering som finns kring
polisens informatorsverksamhet. Jag visade pa att informatoren som subjekt behandlats
sparsmakat dar denne uppméarksammats i utredningar, rapporter och betdnkanden. Som en
foljd av att informattrsverksamheten klumpats ihop med framst infiltrationsverksamhet och
provokativa atgarder stalls man, som jag i det foljande ska askadliggora, infor en del juridiska

dilemman.

Som jag visade ovan har synen pa informatoren och informatorsverksamheten utvecklats
genom aren. | SPANARK-gruppens rapport skriver man bland annat om forvantningarna pa
en informator: ”En bra informatdr boér kunna — férutom att ge muntliga redogorelser — forse
polisen med skriftliga dokument, bandinspelningar och andra upptagningar av
informationer”.®> Har malar man, troligen utan att tanka pa det, upp en bild av en informator
som en slags agent som ar polisen behjalplig med okonventionella spaningsmetoder sdsom
dolda ljudinspelningar och tagande av kansliga dokument fran andra kriminella. | senare
betdnkande, SOU 1982:1263, och prop. 1983/84:111 uppfattar jag det som att man ville stavja
de &ventyrliga forslag till okonventionella spaningsmetoder som presenterats i SPANARK-
gruppens rapport. Det ledde fram till att man skrev in behovs- och proportionalitetsprincipen i
8 § polislagen som allménna principer for polisen att alltid beakta innan man verkstéller
nagon atgard av okonventionella matt. Nar man kommit fram till Beredningen for
rattsvasendets utveckling, SOU 2003:74, uppfattar jag det som att man identifierat den risk
med att anvanda informatorer som man beskrivit i SPANARK-gruppens rapport. Man skriver

om informatdrens koppling till polisiér infiltrationsverksamhet:

”Den arbetsmetoden skall inte forviaxlas med det fallet att polisen anvénder sig av uppgiftslamnare

% RPS C-420-6886/79 s. 46.
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eller informatdrer for att f upplysningar savél i underrattelsearbete som under forundersokning.
Skillnaden i férhallande till infiltration ér alltsa bl.a. att en informator inte p& nagot sitt r
understilld polisen. En informator ar vidare medveten om att inh&mtningen av informationen sker

som ett led i polisens arbete. Informatdrer ar ofta personer som frivilligt befinner sig i en grupp av

kriminella personer och agerar inom gruppen”.®

Har forklarar man tydligt vad en informator inte ska anses vara. Hur man motiverar eller
sakerstaller att informatoren inte pa nagot satt ar understalld polisen belyser man inte narmre.
Efter detta betdnkande anvander sig i stort satt alla kommande statliga utredningar, JO och
polisinterna rapporter av denna omskrivning nar man beskriver informatdrens stallning i
forhallande till polisen.?” Frén polisens sida ar det darmed uteslutet att betrakta en informator

som anstalld av polisen.

For att forsta vilka konsekvenser det medfér for informatdren och Polismyndigheten att den
forre betraktas, respektive inte betraktas, som anstélld behovs en grundlig rattsutredning av
relevanta begrepp och bestammelser inom arbetsratten.®® Genom att géra detta &r det mojligt
att stalla pastaendena om att informatdren aldrig ar understalld polisen mot de regler

arbetsrétten staller upp och darigenom upptécka eventuell diskrepans.

3.1.1 Arbetstagaren

Lag (1976:50) om medbestammande i arbetslivet reglerar forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. | huvudsak &r det handlingsdirigerande regler for arbetsgivare och dess
organisationer pa den ena sidan samt for arbetstagarorganisationer pa den andra. Syftet med
lagen dr att s.k. kollektivavtal, som anger spelreglerna i relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare, ska tecknas sa att bada parter vet vad som géller nar det kommer till I6ner,
arbetstider och 6vriga anstéllningsvillkor for arbetstagaren. Man brukar sdga att
kollektivavtalen har normerande verkan vilket ska forstas som att anstéallningsavtalen omfattar

alla dem som &r arbetstagare hos en kollektivavtalsbunden arbetsgivare oavsett om

% SOU 2003:74 s. 185.

¥ Se bl. a. JO dnr 1772-2007, RPS VKA-128-1419/05.

8 Jag har i systematiseringen av detta kapitel valt den form Mats Glava anvénder i sin bok Arbetsrétt,
upplaga 2, Studentlitteratur, 2011. Jag tycker att den systematiken pa ett tydligt satt askadliggor
relevanta begrepp och principer inom arbetsréatten.

35



arbetstagaren sjalv tillhér den avtalsslutande arbetstagarorganisationen eller ej. En
arbetsgivare som avviker fran denna dolda eller i kollektivavtalet inskrivna klausul kan da,
om avtalsslutande arbetstagarorganisation patalar det, gora sig skyldig till kollektivavtalsbrott,
med skadestand som féljd.® Kollektivavtalsreglerna anses galla &ven om de inte &r inskrivna i
ett specifikt anstallningsavtal mellan en arbetsgivare och arbetstagare. A andra sidan ar en
arbetsgivare oforhindrad att med en utanfor kollektivavtal staende arbetstagare teckna avtal
som klart skiljer sig fran kollektivavtalet sa lange avtalsslutande arbetstagarorganisation inte
patalar det. Den bortre giltighetsgransen for ett individuellt tecknat anstéllningsavtal ar
mojligheten for den enskilde att vid domstol aberopa oskalighetsparagrafen i 36 § avtalslagen
(1915:218) till jamkning av anstéllningsavtalet i férhallande till i branschen géllande

1.2 Det bor dock papekas att den naturliga begransningen for arbetsgivarens

kollektivavta
ansvar kopplat till kollektivavtalet ar att en utanforstaende arbetstagare sysselsatts i arbete

som avses med kollektivavtalet.®*

3.1.2 Arbetstagarbegreppet

Den viktigaste anledningen till att definiera arbetstagarbegreppet ar att det anger ramarna for
de arbetsrattsliga regelverk som blir aktuella. For att i rattslig mening omfattas av lag
(1982:80) om anstallningsskydd eller ovannamnda lag om medbestammande i arbetslivet
krdvs att personen dr att anse som arbetstagare. Inom arbetsratten saknas dock en enhetlig
definition av arbetstagarbegreppet. Istéallet hamtar begreppet sin innebord i praxis fran
domstolarna och i den juridiska doktrinen. En annan anledning till att det finns ett behov av
att definiera arbetstagarbegrepp &r att begreppet har betydelse dven utanfor arbetsrattens
omrade. Bade skattelagstiftningen och skadestandslagstiftningen ger arbetsgivare och
arbetstagare bade rattigheter och skyldigheter. | motsvarande man har det inom arbetsratten
varit viktigt att definiera begreppet for att framst arbetsgivarens skyldigheter inte ska kunna

kringgas.

8 Glavé, M, Arbetsratt, upplaga 2, Studentlitteratur 2011, s. 622 ff.
% Glavd s. 623 f.
% AD 2006:76.
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3.1.3 Anstallningsavtalet

Ett anstéllningsavtal foljer allménna avtalsrittsliga principer i form av anbud och accept. ”For
att en person skall vara att betrakta som arbetstagare kravs att hans verksamhet for
arbetsgivarens rikning vilar pé avtalsgrund”.%? Det typiska anstallningsavtalet innebar att
arbetstagaren staller en genom avtalet avgransad del av sin tid till arbetsgivarens forfogande,
for att mot erséttning av den arbetade tiden utfora efter hand uppkommande uppgifter han blir
anvisad att gora. Det finns dock inget direkt formkrav utan ett anstéllningsforhallande kan
uppkomma genom att arbetsgivaren upptrader pa ett sadant satt att den anstallningssokande
med fog far uppfattningen att han blivit anstalld.*® Ett annat fall fran Arbetsdomstolen (AD)
belyser det narmre:

”En elev i arskurs nio fullgjorde sin skolplikt genom att i uthildningen utfora praktik pa en fabrik.
Pa arbetsplatsen utforde han samma sysslor som dem som var anstallda. Domstolen fick ta
stallning till om eleven skulle anses som anstélld och att pa arbetsplatsen gallande kollektivavtal
aven skulle omfatta honom. Domstolen anférde att karaktaren av rattsforhallanden i forsta hand
skulle prévas med utgangspunkt av innehallet i det kollektivavtal som gallde pa arbetsplatsen.
Skulle eleven anses omfattas av kollektivavtalet hade arbetsgivaren att betala ut
kollektivavtalsenligt 16n &ven till honom. Domstolen konstaterade att eleven utfort i stort satt
samma slags arbetsuppgifter som ordinarie personal samt att dessa arbetsuppgifter omfattades av
den arbetsbeskrivning som géllde i kollektivavtalet. Fabriken invénde att det varken uttryckligen
eller underforstatt traffats nagot anstallningsavtal mellan dem och eleven. Inte heller skolan hade
varit av nagon annan uppfattning an att eleven endast uppfyllde sin skolplikt genom det arbete han
utforde pa fabriken. Domstolen argumenterade vidare att det i manga fall torde vara sa att en elev
som fullgor arbete pa en arbetsplats vid anpassad studiegang bygger pa premissen att nagot
anstallningsforhallande inte uppkommer. Domstolen framhdéll dock att det inte finns nagot
formkrav pa nér ett anstallningsforhallande ska anses uppstatt. | det aktuella fallet hade eleven inte
intagit ndgon sarstallning pa arbetsplatsen i forhallande till 6vriga arbetare och domstolen fann
darfor att ett anstallningsforhallande hade uppstatt och att géllande kollektivavtal dven skulle

94
omfatta eleven”.

Domstolens resonemang visar pa att d&ven om parterna fran borjan varit ense om att ett

anstallningsavtal inte var for handen kunde deras faktiska agerande leda fram till att ett

% AD 1982:105.
% AD 1995:5 jfr AD 2012:59.
% AD 1981 nr 71 genom SOU 1993:32 s, 222,
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anstallningsavtal ansags uppkomma. En ytterligare faktor att ta hansyn till i bestaimmande om
ett anstallningsavtal ska anses vara ingatt 4r att avtalet avses omfatta en arbetsprestation.*
Annu ett fall fran AD belyser det val: Nagra foraldrar fick mojlighet att delta i ett
forsoksprojekt dar de sjalva, under endast ndgon dag i manaden, fick préva pa att arbeta som
motsvarande barnskétare pa sina barns forskolor. Domstolen konstaterade att det faktum att
foraldrarna endast jobbat i mycket begransad omfattning inte skulle tillméatas nagon betydelse
“eftersom ett anstillningsforhéllande kunde foreligga nér arbetet utfordes i endast ytterst
begrinsad omfattning”. Domstolen faste mindre vikt vid formen for erséttning, de fick
ersattning for forlorad arbetsinkomst. Daremot ansdg man att ersattningens storlek inte kunde
utesluta att fordldrarna faktiskt arbetat. Det som fallde avgtrandet var domstolens bedémning
av de arbetsuppagifter foraldrarna utférde. Man konstaterade att deras arbetsuppgifter kunde
jamforas med barnskdtarnas och att de delvis syntes sammanfalla. Domstolen slog fast att
’fordldrarna utfort arbete for kommunens rikning” och skulle anses vara arbetstagare och

omfattas av kommunens kollektivavtal.*®

For att komma fram till om det ar ett anstéllningsavtal eller nagon annan avtalstyp som ligger
for handen har rattsinstanserna varit tvungna att formulera végledande principer nar man

tolkar om avtal om arbete foreligger. I NJA 1949:768 sager Hogsta domstolen:

”Fragan huruvida ndgon i lagens mening &r arbetstagare hos annan eller icke ar att bedoma efter
vad dem emellan kan anses avtalat, varvid man icke kan inskrénka sig till ngot visst avtalsvillkor
sdsom ensamt avgérande utan har att beakta alla i samband med avtalet och anstéllningen
forekommande omstandigheter. Harvid kan de avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stéllning
vara dgnad att belysa, huru avtalet bor uppfattas. Att forhallandena i varje sirskilt fall bliva
avgorande hindrar icke, om avtalet dr av mera allmént forekommande typ, att ledning kan hdmtas

frén den uppfattningen om rittsldget som eljest mera allméint gjort sig géillarlde”.97

Det domstolen séger, och vad man i senare praxis fran Arbetsdomstolen kommit att uppehalla
sig vid, &r helhetshedémningen av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Det som
manga ganger varit utslagsgivande i bedomningen om ett anstallningsavtal ska anses foreligga

eller ej ar den faktiska avtalstillampningen dar parternas agerande fatt tjana som bevis om

% 50U 1993:32 s. 222.
% AD 1882 nr. 105.
7 50U 1993:32 s. 224.
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avtalets innebord.” Det far dock inte missforstas sé att parterna ager avtalstolkningen. Det &r

domstolarnas uppgift att avgor den rattsliga bedémningen. Fragan om ett

anstallningsavtalsforhallande foreligger eller e ar inte forhandlingsbart mellan parterna utan

domstolarnas beskrivning av arbetstagarbegreppet ar tvingande. Om sa inte var fallet vore

risken uppenbar att de arbetsrattsliga skyldigheter som foljer med arbetstagarbegreppet for

lattvindigt skulle kunna séttas ur spe

99
l.

Fragan om ett anstallningsavtal ska anses foreligga eller ej & som synes komplex och

domstolarna har kommit att géra en schematisk beddmning av de vanligaste omstandigheterna

som talar for ett anstallningsavtal:

8.
9.

Vederbdrande har att personligen utfora arbetet, vare sig detta sags i avtalet eller far anses vara
forutsatt mellan parterna,

han har faktiskt helt sjélv eller sa gott som helt sjalv utfort arbetet,

hans atagande innefattar att han stiller sin arbetskraft till forfogande for arbetsuppgifter som
uppkommer efter hand,

forhéllandet mellan parterna ar av mera varaktig karaktér,

han dr forhindrad att samtidigt utfora liknande arbete av ndgon betydelse ndgon annan, vare
sig detta gar tillbaka pé ett direkt for- bud eller bottnar i1 arbetsforhallandena, sdsom da hans tid
eller krafter i1 praktiken inte racker till nigot annat arbete,

han ar betriffande arbetets utférande underkastad bestdmda direktiv eller ndrmare kontroll,
vare sig det giller séttet for arbetets utférande, arbetstiden eller arbetsplatsen,

han har att i arbetet anvéinda maskiner, redskap eller rdvaror som tillhandahalls honom av
motparten,

han far erséttning for sina direkta utldgg, exempelvis for resor,

ersittning for arbetsprestationen utgar atminstone delvis i form av garanterad 16n samt

10. han ér i ekonomiskt och socialt hanseende jamstalld med en arbetstagare.'®

% |bid s. 225.
% bid s. 226.
100 |hid s. 227.
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3.1.4 Uppdragstagaren

Nagot som gett upphov till en intressant gransdragningsproblematik &r fragan om vem som
ska anses vara arbetstagare och vem som ska anses vara uppdragstagare. Precis som med
arbetstagaren saknar den arbetsrattsliga lagstiftningen en enhetlig definition av vem som ska
anses vara uppdragstagare. Istallet har uppdragstagaren i praxis kommit att identifieras pa
samma schematiska vis som arbetstagaren. Utgangspunkten ar dock alltid
helhetsbeddmningen i det enskilda fallet. Uppdragstagarbegreppet brukar delas in i
sjalvstandiga och osjalvstandiga uppdragstagare. Den sjalvstandiga uppdragstagaren anses
vara egen foretagare medan den osjalvstandiga uppdragstagaren anses vara arbetstagare. Som
tidigare pavisats omfattas arbetstagaren av de arbetsréattsliga regler som tillkommer en
arbetstagare i exempelvis MBL och LAS. En utomstaende part blir istallet beroende av de

villkor man sjalv avtalat fram med arbetsgivaren.'%*

Den sjalvstéandige uppdragstagaren bedriver oftast sin verksamhet i féretagsform eller
redovisar skattemassigt sin arbetsprestation som inkomst av naringsverksamhet.'% De
omstandigheter praxis lyft fram som tyder pa att den arbetspresterande parten ir en

sjalvstandig uppdragstagare ar att:

1. han inte dr skyldig att personligen utfora arbetet utan kan pa eget ansvar dverléta arbetet helt
eller delvis &t annan,

han léter rent faktiskt pd sitt ansvar ndgon annan helt eller delvis utféra arbetet,

atagandet att utfora arbete ar begrénsat till viss eller mojligen vissa bestdmda uppgifter,

forhallandet mellan parterna dr av tillfallig natur,

ok~ w0

varken avtalet eller arbetsforhéllandena hindrar honom frén att samtidigt utfora liknande

arbete av ndgon betydelse at annan,

6. han bestimmer, fransett de inskrdnkningar som f6ljer av arbetets natur, sjalv sittet for arbetets
utforande samt arbetstid och arbetsplats,

7. han har att i arbetet anvénda sina egna maskiner, redskap eller ravaror,

8. han har att sjalv st& for utgifter vid arbetets utférande,

9. wvederlaget for arbetsprestationen &r helt beroende av verksamhetens ekonomiska resultat,

10. han &r i ekonomiskt och socialt hinseende jamstilld med en foéretagare inom

verksamhetsgrenen samt

101 Se under rubriken Arbetstagare tidigare i kapitlet.
192 50U 2011:52 s. 37 Uppdragstagarbegreppet i arbetsldshetsforsikringen.
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11. han har for verksamheten fatt ett personligt tillstdnd eller en auktorisation av nigon myndighet

eller har fétt en egen firma registrerad.

Den osjélvstandiga uppdragstagaren har ansetts vara jamboérdig med arbetstagaren. Vid
beddmning huruvida uppdragstagaren ska anses osjélvstandig galler, precis som i ovan
redovisade fall, en helhetsbedémning av det enskilda fallet. Saker som dock tyder pa ett

osjalvstandigt uppdragsforhallande ar att uppdragstagaren:

1. enbart staller sin arbetskraft till forfogande

2. endast saljer eller utfor en typ av tjanst eller arbete,

3. har endast en eller méjligen tva uppdragsgivare fran vilka uppdragstagaren far sina uppdrag
och déarfor har blivit beroende av,

4. har ett inte enbart tillfalligt forhallande till uppdragsgivaren,

5. erséatts for uppdraget efter den tid som har gatt at, t.ex. per timma eventuellt med erséttning
som bestams i kollektivavtal,

6. utfor uppdraget pa av uppdragsgivaren bestamd plats dér arbetet och tidsatgangen ofta kan
kontrolleras av uppdragsgivaren,

7. vanligen saknar sarskild lokal for verksamheten och inte har nagra anlaggningstillgangar eller
omfattande inventarier,

8. inte har inregistrerat firma, bolag eller dylikt.'®®

3.2 Anstallningsformer

3.2.1 Tillsvidareanstallning

Anses man som anstélld av en arbetsgivare omfattas man av arbetstagarbegreppet och de
arbetsrattsliga rattigheter och skyldigheter som kommer med det. For den enskilde ar det ofta
anstallningsformen som ar det vasentliga. Formen och omfattningen pa anstéllningen avgor
hur mycket den enskilde far ut i 16n och med vilken sékerhet den anstéllde kan fa behalla sitt
jobb. Det har inte minst betydelse fér med vilken trygghet den enskilde kan leva sitt
vardagliga liv, exempelvis for mojligheten att beviljas krediter eller reglerar de

ersattningsnivaer som galler vid sjukdom och foréldraledighet.

% S0U 2011:52s. 38.
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Huvudregeln &r att anstéllningsavtal galler tillsvidare.'® Syftet med bestammelsen &r att ge
arbetstagaren skydd mot uppségning som inte sker pa saklig grund.'®® Regeln &r utformad s
att presumtion galler for tillsvidareanstallning och har arbetsgivaren nagon annan
anstallningsform i &tanke méaste han avtala om den specifikt.'% | AD 2005:117 gallde fragan
om nagra faltarkeologer som haft flera pa varandra féljande projektanstallningar skulle anses
som tillsvidareanstéllda. Domstolen skriver bland annat:

”Huvudregeln i 4 § forsta stycket anstéliningsskyddslagen om tillsvidareanstallning har utformats
som en presumtionsregel. Det innebdr att en anstéllning tills vidare skall anses foreligga om inte
parterna har uttryckligen kommit 6verens om annat eller det annars med hénsyn till vad som
forevarit dem emellan eller till fornallandets natur far anses avtalat att anstallningen skall galla for
begréansad tid. Regeln medfor att det ankommer pa den som vill gora gallande att
anstallningsavtalet avsag viss tid att bevisa detta. | vissa fall torde det dock vara uppenbart for bada
parter att den dverenskommelse de tréffar galler for viss tid eller for visst arbete utan att det
behover papekas sarskilt (se prop. 1973:129 s. 145 och prop. 1981/82:71 s. 117)”.*"

Om tvist uppstar om ett anstallningsavtal 6verhuvudtaget har ingatts galler allmanna
avtalsrattsliga principer dar den som pastar att avtal foreligger har bevisbordan. Galler tvisten
istallet huruvida avtal om tillsvidareanstéllning eller annan anstallningsform kommit till stand
gor presumtionsregeln i 4 § anstallningsskyddslagen att den som gor gallande annan

anstallningsform har bevisbordan.'%

3.2.2 Tidsbegransade anstallningar

Utover tillsvidareanstallning brukar dvriga anstéliningsformer delas in i viss tid, viss sésong
eller visst arbete. D&rutover finns de tidsbegransade anstallningsformerna vikariat och
provanstallning.’® Inom begreppet allmén visstidsanstallning ryms ven den oreglerade

anstéallningsformen intermittent anstéllning som innebar att arbetstagaren anstalls efter behov

1041 ag (1982:80) om anstallningsskydd 4 §.

1% Glava s. 268. For forklaring av begreppet “saklig grund” hinvisas till boken.
1% ag (1982:80) om anstallningsskydd 5-6 §8.

17 AD 2005:117.

% Glavd s. 271.

199 ag (1982:80) om anstallningsskydd 5-6 §8.
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for varje arbetspass denne gor. Det blir en slags timanstallning eller behovsanstélining. Vid
intermittent anstallning stélls inga krav pa uppsagningstid fran vare sig arbetsgivaren eller
arbetstagarens sida utan ett nytt anstallningsfoérhallande uppstar mellan parterna i samband
med varje arbetspass. Arbetstagaren har utanfor det aktuella arbetspasset inga forpliktelser
gentemot arbetsgivaren utan &r fri att tacka ja eller nej till varje nytt erbjudande om jobb.
Dock omfattas denna anstéllningsform av de regler som galler for allman visstidsanstéllning
dar den viktigaste bestimmelsen &r att anstallningen évergar till en tillsvidareanstéallning om
arbetstagaren under en femarsperiod varit anstélld under minst tva &r hos arbetsgivaren.™° For
den intermittent anstéllde réknas antal dagar och arbetspass denne gjort hos arbetsgivaren. |
begreppet allmén visstidsanstéllning inryms &ven det som i tidigare lydelser av 5 8§ punkten 1
anstallningsskyddslagen kom att betecknas som “visst arbete, om det foranleds av arbetets
sarskilda beskaffenhet”. I proposition 1973:129 till 1974 ars lag om anstéllningsskydd
utvecklade departementschefen vad denna anstéllningsform bér innefatta: ”Som exempel pa
fall nar anstallning for viss tid e.d. far anses befogad kan tas det fallet att en byggnadsarbetare
anstélls for visst bygge, att en arbetstagare med speciella yrkeskunskaper anstalls for en viss
bestamd arbetsuppgift som kréaver dessa sarskilda yrkeskunskaper/.../”.** Innebérden har i
praxis ansetts bara fortsatt giltighet och har modifierats till att omfatta fler

anstallningsbenamningar, som exempelvis projektanstaliningar. ™

3.3 Anstélld, uppdragstagare eller rattslos?

Om arbetstagaren betraktas som anstélld omfattas man av alla arbetsréattsliga regler som
tillkommer arbetsgivare och arbetstagare. Som arbetstagare omfattas man exempelvis av for
branschen géllande kollektivavtal med ratt till viss 16n, avsattningar till pension, av

uppsagningsreglerna i anstaliningsskyddslagen och principalansvar om man gor nagot fel.**3

Det &r inte helt latt att sortera in den polisidra informatoren i det arbetsrattsliga regelverket.

Med ovan beskrivning av de arbetsrattsliga grundprinciperna ska jag férsoka placera

10 ag (1982:80) om anstallningsskydd 5 § andra stycket.

1 prop. 1973:129 s. 145.

2 Se ex. AD 2005 nr 117.

3 principalansvar finns beskrivet i 3:1 § skadestandslagen och innebér att det &r arbetsgivaren och inte
arbetstagaren som blir ersattningsansvarig for fel arbetstagaren vallar i tjansten, sa lange synnerliga skél
inte foreligger (jfr 4:1 § skadestandslagen).
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informatdren i de olika arbetstagarformerna. Nedan féljer darfor en uppstélining av vad som

talar for eller emot en insortering av informatoren i de olika rattsforhallandena.

3.3.1. Anstalld

Klart &r att utgangspunkten for att avgéra om nagon ska anses vara anstalld eller ej ar att man
maste beakta alla i samband med avtalet och anstéllningen férekommande omsténdigheter.
Ingen enskild omstandighet kan ensamt vara avgérande.™* Vid rekryteringen av en informatér
ar hanteraren tydlig med att det inte ror sig om nagot anstallningsforhallande. Praxis visar
dock att forhallandet mellan tva parter mycket val kan utvecklas till att bli en anstéllning. |
AD 1981 nr 71 forklarar domstolen att d&ven om bada parterna fran borjan varit ense om att ett
anstallningsavtal inte varit for handen kan deras faktiska agerande gora sa att ett
avtalsforhallande anses uppkommet. Relationen mellan en informator och dess hanterare kan
utvecklas till ett nara samarbete. En informat6r som under manga ar utfért en mangd olika
informationsinhamtningsuppdrag at polisen och for dem fatt ersattning kan mycket val fa
intrycket av att vara anstalld av polisen.'*> Avgérande blir polisens agerande gentemot

informatoren.

Utgar man fran dem av domstolarna uppstallda bedémningsgrunderna kan man se att en
polisiar informator uppfyller flera av de punkter domstolarna vager in for att avgora om ett
anstallningsforhallande foreligger. Informatdren rekryteras av polisen. Syftet med
rekryteringen &r att inleda ett varaktigt samarbete dér bada parter, men framst polisen, har
utbyte av varandra. Ofta handlar samarbetet om att informatdren lamnar information i utbyte
mot ersattning i form av pengar.**® Underforstatt ar att informatdren sjalv har att utfora den
informationsinhdmtning som polisen efterfragar. Att Gppet ge nagon annan i uppdrag att at
informatdren inhamta viss information och pa sa sétt vara polisen behjalplig torde vara forenat
med livsfara. Samarbetet med polisen innebar ofta att polisen ber informatéren att hora sig for
om viss specifik brottslighet eller brottsaktiva personer efter hand som polisen soker viss
information. Ofta &r relationen till hanteraren suverdn i den meningen att informatoren i
praktiken forbjuds att ha liknande kontakter med andra poliser eller myndigheter, om det inte
sker p& polisens initiativ.**” Skulle informatéren anda vilja vanda sig till olika personer finns

en stor risk for att samarbetet med honom inom ramen for informatdrsverksamheten skulle

14 3fr med NJA 1949:768.

115 http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/nu-vill-han-ha-miljoner-av-staten/.
116 Rasch-Olsen, s. 130 ff.

7 Egen kunskap.
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avvecklas. Anledningen &r da framst att personen anses utgora en sakerhetsrisk for bade
informatdrsverksamheten och sig sjalv.*® Vad gller informatérens utférande av uppdraget ar
han underkastad bestamda direktiv och utvarderas standigt. Alla informatdrer blir informerade
om vilka regler som galler vid informationsinhamtning at polisen. Polisen ar valdigt tydlig
med att informatdren inte far gora sig skyldig till brottslighet for att komma Gver information.
Inte heller &r det tillatet for en informatdr att provocera fram en brottslig handling hos en
person polisen &r intresserad av eller att ensidigt besluta om bevisprovokation.*® De utgifter
informatoren har for att komma éver information, i form av t.ex. drivmedels- och
telefonkostnader far denne ersatt i form av omkostnadsersattning.*? Nar det galler
ersattningen for utford prestation ar den i regel tariffgrundad varfor informatoren efter ett

langre samarbete kan rikna ut vad dennes prestationer &r vérda.'?!

Om informat6ren ska anses anstalld ar huvudregeln att anstéllningen géller tillsvidare, om
inget annat avtalats.'?” D4 anstallningsavtalet inte har nigra formkrav ar det inte troligt att
polisen eller en informat6r skulle gora géllande att en tillsvidareanstallning varit for
handen.*?® Anstallningsforhéallandet liknar mer den intermittent anstalldes villkor.**
Informat6ren rekryteras av polisen och far darefter vid oregelbundna tillfallen och efter
polisens behov forfragningar om att inhamta viss specifik information. Man kan har pasta att
ett nytt anstallningsforhallande uppstar vid varje uppdragstillfalle. Informatéren kan i
praktiken tacka nej till att utfora onskad tjanst och ndgon uppséagningstid fran nagon av

parterna for att frantrada relationen torde det sallan vara fraga om.

3.3.2 Uppdragstagare

Det intermittenta anstallningsférhallandet liknar den osjalvstandiga uppdragstagarens vilken
aven omfattas av arbetstagarbegreppet. Informatéren som rekryterats av polisen staller enbart
sin arbetskraft till forfogande. Han utfor sallan nagra andra tjanster an
informationsinhdmtningsuppdrag. Han &r i regel bara knuten till polisen som uppdragsgivare

och syftet med rekryteringen &r oftast att inleda ett langre samarbete. Ersattningen grundar sig

8 |hid.

19 Egen kunskap. Se under rubriken Terminologi och definitioner for férklaring av bevisprovokation.
1% RPS C-420-6886/79 s. 47.

1 RPS VKA-128-1419/05 s. 18.

122 | ag (1982:80) om anstallningsskydd 4 §.

123 3fr med arbetsgivarens skriftliga informationsplikt i 6¢ § Lag (1982:80) om anstallningsskydd.

124 | ag (1982:80) om anstallningsskydd 5 §.
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pa utford prestation och omkostnader som telefonrakning, resor och logi ersétts av polisen.'?®
Informatdren saknar ofta lokal for sitt samarbete med polisen och debiterar aldrig polisen i

naringsverksamhet.'?

3.3.3 Rattslos

Ett av de starkaste skalen mot att en informator ska anses som anstalld &r att det fran statens
sida inte finns nagot intresse av att anstélla, ofta kriminella, individer till att utféra polisiara
arbetsuppgifter. Informatoren ar troligen inte heller intresserad av att se sig sjalv som anstélld
av polisen da det i den miljo han ofta befinner sig i anses otankbart att ha nagot som helst
samrore med polisen. Avtalsforhallandet kannetecknas salunda av att en rekrytering av
informatdren inte &r att anse som en anstallning fran nagons sida. Det skrivs heller aldrig
nagra anstéllningsavtal eller gérs upp om nagra till kollektivavtal kopplade
anstallningsvillkor. Maktforhallandet ar ensidigt dar polisen avgor om ersattning ska utbetalas
eller ej efter utford prestation. Informat6ren har inga pa avtal grundade faktiska forpliktelser
gentemot polisen och kan utan sanktioner bryta kontakten med polisen. Det skulle samtidigt
vara omojligt for polisen att uppfylla flera av de arbetsréttsliga réttigheter som tillkommer en

anstalld.

3.4 Analys av informatorens arbetsrattsliga status

Fragan om huruvida en informator kan anses vara anstélld av polisen &r flerdimensionell.
Anammar man ett substantiellt forhallningssatt kan man i vissa situationer se hur en
informator som under flera ar utfort inhamtningsuppdrag at polisen och for dem fatt ersattning
i strikt arbetsrattslig mening skulle komma att betecknas som anstélld. Man kan se pa
informatdérsverksamheten som en bestéllarverksamhet dar inhdmtningsuppdragen ges till de
bast lampade. Informatdren har tidigare registrerats och finns att tillga for specifika uppdrag.
Aven om inget tvang férekommer uppkommer pa sikt en slags beroendesituation mellan

polisen och informatoren. Aven om polisen ar tydlig med att informatdren absolut inte ska

125 RPS C-420-6886/79 s. 47.
126 50U 2011:52 s. 38.
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betraktas som anstélld visar sig arbetsratten mer oférsonlig. Arbetsrétten &r ett starkt verktyg
for bade arbetsgivare och arbetstagare. | forhallande till varandra blir arbetstagaren den
svagare parten och darfor mer skyddsvard. Arbetsratten har darfor inte last sig vid formella
kontrakt och arbetsgivarens tolkningar utan tar i dessa delar sin utgangspunkt i faktiskt
handlande mellan parterna. Av denna anledning gor det sig inte helt enkelt att placera in
informatdren i arbetsrétten. Olika informatorer har olika relationer till polisens verksamhet.
Aven om malet ar langsiktigt samarbete ar det langt ifran alla informatérer som &r aktiva en
langre tid. Av dem som faktiskt samarbetar med polisen under en langre period &r inte alla
lampliga att ge inhamtningsuppdrag till eller sa ar relationen sadan ar det inte ar lampligt att
be om dessa tjanster.?” Det &r oméjligt att idag f& en uppfattning om hur manga informatorer
som skulle kunna kvalificeras in under arbetsrattens vingar da uppgifter om hur manga

informatdrer polismyndigheten har ar hemlig.

Ur ett funktionalistiskt perspektiv pa arbetsratten i forhallandet mellan polisen och
informatdren ar det svart att komma fram till att denna relation i regel skulle komma att
klassas som en anstallning. Fran lagstiftaren och polisens sida star det klart att man inte &r
intresserade av anstallda informatdrer. Motivet torde vara flerfaldigt. Som tidigare beskrivits
ar de flesta informatorer kriminellt aktiva. Att polisen skulle anstalla kriminella for att komma
at kriminella kan ur etisk synpunkt vara tveksamt utom i yttersta undantagsfall. Ur ett
arbetsgivarperspektiv blir det ocksa problematiskt att ta sitt arbetsgivaransvar om
informatGren jobbar &t polisen. Det skulle finnas betydande juridiska svarigheter med att
beddma om en informatdr agerat under principalansvar eller ej. Det ar inte heller rimligt att
tro att polisen ska kunna skydda en informator som befinner sig i en kriminell miljé fran vare
sig fysiskt-, socialt- eller psykologiskt svara arbetsforhallanden. Miljon informatoren befinner
sig i ar per definition riskfylld och mojligheten for polisen som arbetsgivare att i den miljén

bedriva ett systematiskt arbetsmiljdarbete &r smé.*?

| de allra flesta fallen befinner sig
dessutom informat6ren i namnda riskfyllda miljo helt frivilligt, oavsett om han &r pa uppdrag
eller ej. Da specifik lagstiftning saknas kan det anda uppsta situationer dar samarbetet mellan
polisen och en informatér mycket val kan 6verga till en anstéllning. Det kan t.0.m. tankas
uppkomma ett behov av att anstélla en informator for att utfora ett specifikt uppdrag. Faktum

ar att polisen tidigare ansett det vara mojligt genom den s.k. gummiparagrafen som tidigare

27 Egna kunskaper.
128 AFS 2001:1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete och allmanna réd om
tillampningen av foreskrifterna.
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fanns i 41 § FAP 490-1.'* Enligt uppgift tillkom paragrafen just for syftet att det inte enligt

130 Denna

tidigare foreskrifter ansetts mojligt att anstélla en icke-polis som informator.
paragraf ar nu borttagen. Det kan dock knappast anses mojligt att arbetstagarbegreppet skulle
lata sig definieras av myndighetsforeskrifter eller motivuttalanden sa lange stod inte finns i

lag.

Arbetsrattens omrade ar omfattande och skyddet for den enskilde mot en arbetsgivare ar
starkt. Att fran polisens sida samarbeta med en privatperson och hélla sig pa “ritt sida” av
arbetsratten kraver ett juridiskt kunnande som gar utéver vad som kan forvantas av en vanlig
polisman. Som forhallandena ser ut idag blir det upp till den enskilda hanteraren att halla
tungan ratt i mun i dennes relation med sin informator sa att man inte agerar eller uttrycker sig

pa ett sddant satt att ett anstallningsforhallande kan anses ha uppkommit.

All information som omgérdar registrerade informatorer inom polismyndigheten &r
sekretessbelagd. En utomstaende person skulle darfor aldrig kunna titta pa relationen mellan
en informator och polisen och utifran det gora en arbetsrattslig bedémning. Det gor att det ar
upp till ndgon av parterna att vacka fragan. Att polisen skulle gora det ar mindre sannolikt da
man sjalva inte anser att en informatér kan anses vara anstalld av dem. Da &r det upp till
informatdren att vacka fragan. Men hur skulle det ga till? Anledningen till att fallet Peter Ratz
blev ként var ju som bekant att han blev avsléjad och fick ga under jorden. Ar det rimligt att
det ska behova ske for att en arbetstagare ska kunna bevaka sin ratt? Da andamalsenlig
lagstiftning pa omradet saknas blir det upp till polisen att inta stallningen av bade part och
domare av réattsrelationen. Jag anser det hela otillfredsstéllande och att man maste beakta
perspektivet att det ror sig om staten i relation till den enskilde och det skydd man som

samhallsmedborgare kan forvanta sig mot otillborligt utnyttjande fran det allmanna.

129 »Rikspolisstyrelsen far, om sirskilda skil foreligger, medge undantag frén dessa foreskrifter”, FAP 490-
1, 41 § som den sag ut mellan 2009-2013.
130 \www.svt.se/ug/20111123091534 polisen_kan_sjalva_avgora_nar_regelverket_satts_ur_spel.
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4 Informatdren och skatteratten

4.1 Utbetalning av tipspengar

En informat6r som medverkar till att brott klaras upp eller att brottslingar grips kan fa
ersattning i form av tipspengar. | SPANARK-gruppens rapport ansag man att det var rimligt
att informatdren erholl ekonomisk gottgorelse for sina informationer samt att denne éven fick
ersattning for de utlagg han haft for att skaffa informationen.*** Aven JO har kommenterat
polisens utbetalande av erséttning till informatorer: ”Nar det sedan géiller de principer som
tillampas inom polisvasendet for beslut om utbetalning av ersattningar for upplysningar fran
allménheten, finner jag ingen anledning till erinran mot vad Rikspolisstyrelsen har anfort. Det

méste sdledes godtas att polisen utnyttjar s.k. tjallare och betalar ersittning till dem”.*?

Utbetalning av tipspengar &r begransad till att endast gélla informatérsverksamheten.™ |
forordning om ersattning och beléning for den som hjalper polisen stadgas att en person som
ingriper for att hjélpa polisen eller innan polisen kommit till platsen ingriper for att avvarja ett
paborjat eller Gverhangande brottsligt angrepp eller hindrar en garningsman fran att komma
undan kan belonas av staten. Aven den som visat sérskild radighet for att avvarja fara for liv,
halsa eller vardefull egendom kan omfattas av denna beldning.*** Av intresse &r att regeringen
21 juni 1989 (dnr P 388-89), fattade beslut om att Iata polisen beléna den som kommer med sa
pass bra information att mordet pa statsminister Olof Palme klaras upp med 50 miljoner

kronor.**®

1SOU 1982:63 s. 134.

132 30 1983/84 s. 76 genom RPS 1994:9 s. 46.

33 FAP 490-1, 26 8.

34 Férordning (1988:842) om ersittning och beléning for den som hjalper polisen.
135 RPS 1994:9 s. 46. Pengarna har &nnu inte betalats ut.
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4.2 Skatterattsliga regler kopplat till
informatdrsverksamheten

Huvudregeln i inkomstskattelagen ar att en fysisk person som bor eller stadigvarande vistas i
Sverige ska beskattas i inkomstslaget tjanst om han &r att anse som anstalld och utfor
inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur.**® Inkomsten ska redovisas i
inkomstdeklarationen och arbetsgivaren alaggs att gora skatteavdrag och lamna

kontrolluppgift till Skattemyndigheten nar man betalat ut erséttning for utfort arbete. ™’

Redan i praxis fran 50-talet ansags erséttning for den som hjélpte polisen att gripa en
brottsling vara skattefri.*®® Aven erséttning, formedlad genom polisen, frdn annan p.g.a.
uppklarat brott ansag vara skattefri. Dock kom man med tiden att uppfatta majligheten till
skattefrihet lite for snavt i forhallande till den verksamhet polisen bedrev med informatorer.
Né&r man stod i begrepp att infora en reviderad skattelagstiftning gjorde man aven en éversyn
av reglerna for skattefrihet for den som hjalper polisen. Regeringen uppmérksammade nu de
oskaliga skillnaderna i hur skattefrihetsbegreppet tillampades och valde i samband med
forfattandet av 8:30 8§ inkomstskattelagen att utvidga skattefriheten till att &ven omfatta andra
situationer an strikt dem som ledde till att brott uppklarades eller att en brottsling greps. Man
ansag att aven en uppgiftslamnare som hjalpt till att férebygga brott var vard samma
skattefrihet vid utbetald ersattning. Om en informator l&mnat information, exempelvis om vart
ett vapen lag gémt som polisen kunde beslagta eller om pagaende brottslighet som polisen,
trots forundersdkning, inte lyckats klara upp, omfattades det innan 2003 inte av skattefrihet.
Aven detta anségs otillfredsstallande och kom att utvidgas i den nya lagstiftningen.**® Den
nya lagstiftningen gav nu polisen fler mojligheter att betala ut ersattning utan att behdva gora
skatteavdrag och lamna kontrolluppgift till Skatteverket.

30 § Foljande erséttningar ar skattefria om de inte hanfor sig till anstéllning eller uppdrag:
1. hittelon,
2. ersattning till den som har raddat personer eller tillgangar i fara, och

3. ersattning till den som har bidragit till eller avsett att bidra till att -forebygga brott, - att personer

13010:1 § Inkomstskattelag (1999:1229).

13730 kap 1 § jfr 10 kap 2-4 88 Skatteforfarandelag 2011:1244.
138 RA 51 ref. 9 fran prop. 2003/04:21 kap. 6.

139 Prop. 2003/04:21 vol. 1 kap 6.1 ff.
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som har begatt brott avslojas eller grips, eller - att foremal tas i beslag. Lag (2003:1194)
Inkomstskattelag.

Regeringen hade redan vid forarbetena till den tidigare skattelagstiftningen uttalat att:
“Ersdttning som betalas ut till en uppgiftslamnare skall tas upp till beskattning om den
handling som ligger till grund for beléningen har skett i tjansten eller i ett uppdrag eller haft
samband med tjinst eller uppdrag”.**° Regeringen ansdg inte att denna ersattningsform var av
sa speciell natur att undantag fran skatteplikt gallande tjanst skulle vara motiverat. Regeringen
var inte heller villig att utvidga skattefrihetsbegreppet till att galla uppdragssituationer da man
ansag att uppdragsbegreppets innehdll var for otydligt.*** Fran polisens hall hade man genom
aren fram till den utvidgade skattefrihetslagstiftningen inte kant sig tillfreds med de
gransdragningsproblem som kunde uppsta nar man anvande sig av informatorer till att skaffa
fram information. Man hade i RPS-rapporten, Aterkép och betalning fér information,
foreslagit att en sarskild skatt skulle inféras for utbetalning till informatorer just av den
anledningen att man ansig begreppet “uppdrag” vara for oklart definierat. Man ville fran
polisens sida vara sakra pa att inte riskera roja en informator eller utomstaende provokator

som kom att anses utféra uppdrag &t polisen.'*?

Man menade att eftersom kontrolluppgifter
avser en specifik person var risken uppenbar att nagon pa Skatteverket skulle kunna fa reda att
en viss kriminell person var avlénad av polisen. Regeringen héll dock inte med utan menade
att de kontrolluppgifter som lamnas till Skatteverket inte dr av karaktéaren att de innehaller
nagon specifikation vad tjansten innehaller. I kombination med att processandet av
kontrolluppgifter hos Skatteverket &r automatiserat ansag regeringen att mojligheten for
nagon att koppla ihop ett namn med ldmnade av information maste bedémas som minimal.
Man ansag vidare att en sarskild skatt skulle vara férenad med en betydande administration
och dessutom riskera att sarskilt belysa detta omrade polisen vill halla sa hemligt som
mojligt.'*® Efter det att det utvidgade skattefrihetsbegreppet infordes i 8:30 §
inkomstskattelagen och man i SOU 2003:74 menade att informatorer inte kunde jobba at
polisen har de skatterattsliga bekymren inte kommit att behandlas fran lagstiftaren eller

polisen nagot mera.

10 Prop. 1989/90:110 del 1, s. 648.

Y1 Ibid.

142 Rikspolisstyrelsens rapport 1994:9: Aterkép och betalning av information, s. 89.
3 RPS 1994:9 s. 89 jfr 1993/94:151 s. 148 ff.
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4.3 Analys av det skatterattsliga faltet och
informatorsverksamheten

Man kan tdnka sig faran i att en k&nd kriminell persons namn dyker upp som
betalningsmottagare pé en allman I6nelista fran Polisen. Aven om handlingarna skulle
sekretesshelaggas finns dnda risken att en obehdrig person vid Skatteverket genom
uteslutningsmetoden skulle kunna fa reda pa vem som registrerats som informator hos
polisen. Dessa kontrolluppgifter skickas dessutom ut till vederbdrande i samband med
deklaration. Dar anser jag att det skulle finnas en uppenbar mojlighet att ett sddant dokument
skulle hamna pa villovéagar. Regeringen ansag tvartom att om en sarskild skatt skulle inforas
skulle det i sig gora att den skulle kunna tilldra sig visst intresse och riskera att avsl6ja en viss
informator. Jag har i detta arbete inte lyckats fa tag i ndgon information som visar pa hur
vanligt forekommande det &r att man betalat ut 16n for utfért uppdrag till en informator eller
utomstaende provokator. | kombination med att utredaren i Beredningen for rattsvasendets
utveckling och i alla senare polis- och aklagarrapporter som behandlat informatorsverksamhet
fastslagit att en informator inte pa nagot satt ska anses understalld polisen ligger det i farans
riktning att for de fall man ligger pa gransen till att anvanda en informator som arbetstagare

hellre vljer att tolka anvandandet i ljuset av angivna utredningar.**

Det finns inget
incitament, snarare tvartom, att fran polisens sida fa en informator att omfattas av
arbetstagarbegreppet. Detta leder i sin tur till en rattsforlust for informatéren som svarligen
kommer att kunna héavda sin rétt. Aven om resonemanget bara blir teoretiskt, da en informator
riskerar sitt liv med att Gppet beratta vad han gjort, gar han miste om majligheten att kunna
pavisa att han faktiskt jobbat at polisen om han vill soka nya jobb. Han har heller inte
tillforsakrats varken socialforsakringsférmaner eller tjanstepension och anhdriga lamnas utan

ersattningsmojligheter i handelse av skada eller dodsfall av den anstéllde informatoren.

144 Se SOU 2003:74 s. 185, RPS VKS-128-1419/05, Aklagarmyndighetens RéttsPM 2007:4.
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5 Skadestand och ansvar

5.1 Inledning

| tidigare kapitel har jag patalat riskerna med att vara informator at polisen. Dubbelspelet har
av manga informatorer uppfattats som bade spannande, givande och att det ger en kéansla av
att ge nagonting tillbaka till det samhalle man belastat med sin kriminalitet.***> Skulle
informatdren inom de egna leden bli pakommen finns risk for att personen skulle bli allvarligt
skadad eller dédad. En avslojad informatdr som Iamnat information om grdévre brottslighet
behdver ofta ett langvarigt skydd och brukar bli omfattad av polisens personsakerhetsarbete.
Atgérderna ar ingripande béde for informatéren och fér dennes narmsta familj. Ett sddant
avslojande leder till att kontakten maste brytas med vanner och bekanta och ett uppbrott fran
sin bostad behover i regel goras. Personen och dennes familj far i regel skyddad identitet och
kan i sdmsta fall behéva bosatta sig utomlands under éverskadlig framtid.'*® Nar det galler
mojligheten att forsorja sig blir familjen begransade till de forutsattningar som finns pa den
nya orten och i enlighet med de riktlinjer som féljer av polisens personsakerhetsarbete.*’
Det sager sig sjalvt att for den enskilde &r detta ett oerhort stort intrang i privatlivet. Om detta
dessutom behover goras till foljd av fel eller forsummelse fran polisens sida, behdver det

fortydligas vem som bar ansvaret och for vad.

Eftersom informattren idag saknar tydliga rattigheter i samarbetet med polisen har han eller
hans anhoriga liten eller ingen mojlighet att soka erséttning for de fall informatéren utsétt for
skada i skadestandsrattslig bemarkelse. Inte heller anses det klart vilket straffrattsligt ansvar

den enskilde polismannen har om informatéren blir felaktigt behandlad av honom.

Det finns egentligen bara tva allmant kanda och medialt uppméarksammade fall som belyser

denna problematik ndrmare. Inget av dem kom att tas upp i domstol utan stannade vid

5 Egna reflektioner genom aren i kontakten med informatorer.
®SOU 2003:74 s. 191.
Y7 Egen kunskap.
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justitiekanslerns bedémning och forlikning. Det férsta handlar om det i forsta kapitlet
beskrivna fallet med Peter Réatz och hans hanterare Olle Liljegren. Han hade som ostraffad
varvats som informator av Olle Liljegren och i den rollen medverkat i en rad polisoperation
dar han infiltrerat olika gang och deltagit i bade brotts- och bevisprovokationer.**® Nar Peter
Ratz dubbelliv avsljades initierades en lang rad rattsliga processer mot bade honom och Olle
Liljegren. Det kom i dem processerna aldrig att klarlaggas vilket rattsligt ansvar polisen haft
for Peter Réatz. Genom sin advokat vande sig Ratz darfor till JK med ansprak pa skadestand
for det polisen utsatt honom for. | ett narmast unikt skadestandsarende tillerkéndes Peter Ratz
ett skadestand pé 430 000 kr fran staten.™*® Justitiekanslern avholl sig dock fran att definiera
det rattsforhallande som funnits mellan Rétz och polisen. Ytterligare en forlikning
forhandlades fram mellan davarande Polismyndigheten i Stockholms lan och Peter Rétz, men

den ar hemlig.**

Det andra uppmérksammade fallet var det om Magnus” som i media beréttat att han under
tio ar var informator och infiltrator at sakerhetspolisen. Han uppgav att han varvades som 18-
aring nar han var aktiv i extremvanstern. Under sin tid som informator och infiltrator utforde
”Magnus” bade nationella och internationella uppdrag at sikerhetspolisen. Vid ett tillfadlle
rakade hans hanterare ut for inbrott i sin tjanstebil. I bilen hade hanteraren felaktigt forvarat
kénslig information fran "Magnus” som riskerade att peka ut honom som informatdr t
sékerhetspolisen. Handelsen blev upprinnelsen till en konflikt mellan honom och
sékerhetspolisen. Det hela ledde fram till att sdkerhetspolisen beslutade att avsluta samarbetet
med honom. Magnus uppgav att ersattningar fran sakerhetspolisen pa upp till 10 000 kr i
manaden upphorde tvért. Efter tio ar stod "Magnus” utan jobb, yrkesméssigt kontaktnét och
pensionssparande. Efter att JK uppmarksammats pa arendet nadde sékerhetspolisen och
”Magnus” en forlikning dar sakerhetspolisen skulle ansvara for hans sékerhet, hjalpa honom

151

med utbildning och ersatta honom med 600 000 kronor.™" Det exakta innehallet i denna

forlikning ar ocksa hemligt.

8 JO dnr. 1772-2007.

19 JK dnr 4366-06-40.

150 http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/polisagent-far-skadestand-av-staten/.
1 www.svt.se/ug/20111123085544_tonaring_varvades_som_infiltrator_at_polisen.
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5.2 Det allméannas skadestandsansvar

Av 2 kap. 1 § skadestandslagen foljer att den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
personskada eller sakskada ska ersatta skadan. Vidare foljer av 2 kap. 3 § skadestandslagen att
den som allvarligt kranker annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes person,

frihet, frid eller dra ska ersatta den skada krankningen innebar.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen kravs fel eller férsummelse vid myndighetsutévning for att
stat eller kommun ska bli skadestandsskyldiga gentemot en enskild. Med fel och forsummelse
menas endast grava felbedémningar eller klart omdémesldsa stallningstaganden.'® Begreppen
anses dock inte innefatta enbart konkreta felageranden eller oaktsamt handlande fran enskilda

foretradare for det allméanna. Fel eller forsummelse kan innefatta de situationer dar flera olika

myndighetspersoner fattat i sig riktiga, eller icke oaktsamma, beslut men som i slutdndan anda
ledde till skada for den enskilde. | motiven talas det da om att ansvar p.g.a. av s.k. anonyma

eller kumulerade fel ska kunna &laggas det allmanna.**®

For att det allmanna éverhuvudtaget ska bli skadestandsansvarigt vid fel och férsummelse
kravs att felen foretogs vid myndighetsutdvning. Begreppet myndighetsutdvning innefattar i
huvudsak atgarder och beslut som far nagon form av rattsverkan for den enskilde. Ytterst ar
det ett uttryck for statens maktbefogenhet 6ver den enskilde. Begreppet innefattar aven
&tgarder och beslut som endast ing&r som ett led i myndighetsutdvningen.'** Det kan innebara
faktiska atgarder fran en myndighet i syfte att verkstalla tidigare fattade beslut. Det faktiska
atgarderna ar inte begransade till foregdende formella beslut utan kan utforas i samband med
det dagliga arbetet p& en myndighet. Atgarder av polis som i litteratur ansetts vara
myndighetsutévning ar exempelvis nér en polis star och dirigerar trafik eller ingriper for att

uppratthélla allman ordning. I forslag till skadestandslag skriver departementschefen:

”Det dr ett sareget inslag i den del av den offentliga verksamheten som avser myndighetsutévning
att den enskilde pa detta satt intar en beroendestallning i forhallande till det allmanna och dess

foretradare, t.ex. vid beslut av domstolar och forvaltningsmyndigheter liksom vid konkreta atgarder

2 NJA 2010 s. 27 punkten 16.

153 Prop. 1972:5 s. 496.

54 Prop. 1972:5 s. 502.

155 Holmgvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Norstedts 2009 s. 20:12.
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av t.ex. polisen eller andra exekutiva organ. Det &r bl.a. denna beroendestallning som motiverar att
den enskilde enligt forslaget far en fordelaktig stallning i skadestandsrattsligt hanseende, nar fel

begas i verksamheten, genom att han far ekonomisk kompensation for skador som han i andra

sammanhang skulle f& vidkannas sjalv — framfér allt d& ren formégenhetsskada”. '

5.2.1 Person-, sak- och ren formdgenhetsskada

Svensk skadestandsratt brukar delas upp i erséttning for ekonomisk och ideell skada.™” Med
ekonomisk skada menas utgifter till foljd av skadan som ar métbara i pengar. Med ideell
skada menas ersattning for krankningar av den personliga integriteten samt fysiskt eller
psykiskt lidande i samband med personskada.™® Skadestandet kan t.ex. kompensera kanslor
som chock, radsla och fornedring till f6ljd av handelsen.**® Vid ideell skada finns inget

métbart monetart vérde. Istallet blir ersattningen i regel av schablonméssig art.*®

Av 3:2 § punkten 1 skadestandslagen framgar att staten kan bli skyldig att ersatta person-,
sak- eller ren formogenhetsskada. Personskada innefattar bade fysiska och psykiska
defekttillstand. Ersattning for personskada omfattar bl. a. sjukvardsvardskostnader,
inkomstforlust, sveda och vark, lyte och men, samt sarskilda oldgenheter till foljd av skada,
5:1 § skadestandslagen. For att psykiska defekttillstand ska tillerkdnnas erséttning kravs en

medicinskt pavisbar effekt, reella medicinska besvar.'®*

Med sérskilda oldgenheter menas bl.
a. allménna besvar att utfora arbete till foljd av skadan eller foérhdjda levnadsomkostnader

som kan komma i framtiden till f5ljd av skadan.*®

Har personskada lett till doden kan anhdriga tillerk&nnas ersattning for praktiska kostnader
runt dodfallet samt forlust av underhall och forsorjning, 5:2 § skadestandslagen.

Med sakskada menas bl. a. erséttning for sakens varde, reparationskostnad eller annan kostnad
till foljd av skadan, 5:7 § skadestandslagen. Med ren férmdgenhetsskada menas ekonomiskt

uppkommen skada utan samband med person- eller sakskada, 1:2 § skadestandslagen.

16 |bid s. 499.

57 Prop. 2000/01:68 s. 17.
8 |pid.

9 Prop. 2000/01:68 s. 17.
10 Ipid.

1 Ipid.

12 |pid.
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Av 3:2 § punkten 2 skadestandslagen framgar att den som lidit skada genom krankning av att
det allménna genom fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning gjort sig skyldig till brott
mot persons frihet, frid eller ara har rétt till ersattning for den skada krankningen innebér, jfr
2:3 § skadestandslagen. Skadestandets storlek p.g.a. krankningen bestams efter vad som &r
skaligt med hansyn till handlingens art och varaktighet, 5:6 § skadestandslagen. Far att fa
krankningsersattning fran det allménna kravs alltsa att nagot brott mot den enskilde har
begatts. Det kravs dock inte att nagot straffrattsligt ansvar faststalls eller att nagon pafoljd

doms ut. Avgorande ar om skada konstaterats till foljd av viss typ av brottslig handling.®

Traditionellt har svensk rétt intagit en aterhallsam installning till méjligheten att utdéma ett
rent ideellt skadestand pa grund av garningar som innefattat en krankning av nagon annans
rattigheter eller intressen. Man har hévdat att sarskilt lagstod kravts, aven om denna princip

inte kommer till uttryck i nigon lagregel.'®*

5.2.2 Europakonventionen och det allmannas skadestandsansvar

Sedan 1994 anses Europakonventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna gélla som lag i Sverige.*® Av artikel 1 Europakonventionen framgar
att anslutna lander ska garantera var och en under deras jurisdiktion deras fri- och réttigheter
enligt konventionen. Vidare stadgar artikel 13 Europakonventionen att var och en som under
konventionen fatt sina fri- och rattigheter krankta har ratt till ett effektivt rattsmedel infor
nationell myndighet d&ven om krankningen utforts av det allmanna under myndighetsutévning.
Enkelt uttryckt maste det finnas en nationell juridisk instansordning som kan ge uppréttelse at
enskilda nar de fatt sina konventionsgrundade rattigheter krankta. Av intresse for det har
arbetet ar att Europadomstolen kommit fram till att ratten till effektivt rattsmedel innefattar
mojligheten till skadestand for ideell skada vid brott mot rattigheterna i

Europakonventionen.*®

Tidigare har svensk skadestandsratt inte korresponderat med Europakonventionen i den

1% Ibid s. 48.

' Ibid s. 17.

185 | ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd fér de ménskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna jfr 2:19 regeringsformen.

1% Europadomstolen, T.P. och K.M. mot Storbritannien ansokan nr 28945/95, jfr NJA 2007 s. 584.
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bemarkelsen att det krévdes att det allmanna genom fel eller férsummelse i sin
myndighetsutdvning gjort sig skyldig till brott mot den enskilde for att krankningsersattning
skulle kunna démas ut. Detta kom att &ndras genom NJA 2005 s. 462. | &rendet hade en man
efter en lang brottmalsprocess frikants. Han hade beviljats skadestand for den ekonomiska
skada processen inneburit i form av forlorad av arbetsinkomst. Han kravde dock &ven
ersattning for den ideella skada processen orsakat i form av oro och oldgenhet. Domstolen
konstaterade att mannens rétt till en rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1
Europakonventionen hade krénkts. Men eftersom det inte utgjorde ett brott mot den
skadelidandes person, frihet, frid eller &ra kom man fram till att mannen inte kunde tilldémas
krankningsersattning enligt skadestandslagens bestammelser. Hogsta domstolen resonerade
vidare och tolkade artikel 13 Europakonventionen sa att Sverige hade en ovillkorlig
skyldighet att tillhandahalla effektiva rattsmedel for krankningar av artikeln. Man kom fram
till att det kunde uppsta en situation dar den skadelidande inte kunde tillerkdannas ersattning
for ekonomisk skada och inte heller gottgdras enligt annat rattsmedel. Det skulle i sin tur
innebéra att Sverige med davarande regler inte uppfyllde artikel 13 krav pa effektiva
rattsmedel vilket skulle kunna utgdra ett konventionsbrott. Med den utgangspunkten ansag
Hogsta domstolen att den skadelidande skulle tillerkannas ersattning for ideell skada.

I NJA 2007 s. 584 uttalade Hogsta domstolen: Principerna for krdnkningserséttning enligt
svensk rétt bor darfor i stor utstrdckning kunna tillampas vid 6vertradelser av
Europakonventionen”. Sammanfattningsvis innebér de bada avgérandena frdn Hogsta
domstolen att den enskilde har mojlighet att i svensk domstol tilldémas krankningsersattning
fran det allménna utan att brott i skadestandslagens bemérkelse konstaterats, men med

hanvisning till krdnkning av en artikel i Europakonventionen.

5.3 Polisens straffrattsliga ansvar

Efter att ha undersokt vilket skadestandsrattsligt ansvar Polismyndigheten kan adra sig for hur
man agerat mot en informator kan det vara intressant att utreda vilket straffrattsligt ansvar

enskilda myndighetsforetradare har om fel begas.

Polisen har att forhalla sig till de forfattningar och regler som féljer av lagtext och
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myndighetsforeskrifter. Vid avvikelse darifran kan enskilda foretradare stéllas till antingen
straffrattsligt eller disciplinart ansvar.*®’ Det disciplinara ansvaret bestar av varning eller
I6neavdrag och kommer inte att &gnas nagon fordjupning i det foljande.

5.3.1 Tjanstefel

Av 20 kap. 1 § brottsbalken foljer:

”Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften skall domas for tjanstefel till béter eller
fangelse i hogst tva ar./.../ Vad som sags i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om

girningen dr belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse”.

Om en informator vill vacka talan mot en polisman for dennes satt att agera mot honom blir,
om garningen inte ar straffoelagd i annan bestammelse, garningen att bedémas utifran
reglerna i 20:1 § brottsbalken om tjanstefel. En grundldggande forutsattning for att polisens
agerande ska kunna vara straffbart ar att garningen sker vid myndighetsutévning. Vid denna
myndighetsutdvning kravs vidare att garningspersonen asidosétter vad som galler for
uppgiften. Polismyndigheten kan inte gora sig skyldig till tjanstefel utan ansvar kan endast

utkravas av enskilda tjansteméan vid myndigheten.

Ett belysande fall ar NJA 1988 s. 665 dar tva polisman stod atalade for bl. a. vardslos
myndighetsutévning, en foregangare till brottet tjanstefel.*® Atalet bestod i ett pastdende om
att de bada polisméannen provocerat nagra andra personer att bega narkotikabrott. De tva
lediga poliserna hade pa vag hem fran en restaurang stoppats av en for dem kand narkoman.
Han hade fragat de bada poliserna om de var intresserade av att kopa narkotika. Poliserna
svarade jakande och paborjade, vad de ansag, ett spaningsarbete. Poliserna berattade att de var
intresserade av att kopa amfetamin for 5 000 kr. Det visade sig dock att narkomanen sjalv inte
hade tillgang till den 6nskade narkotikan utan var tvungen att kontakta nagon som in sin tur
fick kontakta ytterligare nagon annan innan nagon narkotika levererades till poliserna.
Poliserna gav sig da tillkanna som poliser och grep den som levererade narkotikan. Karnan i

atalet bestod i hur domstolen kom att bedoma begreppet myndighetsutdvning. Hovratten

187 Det disciplindra ansvaret féljer av Lag (1994:260) om offentlig anstélining.
198 | &g tidigare i 20:1 § brottshalken.
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forklarade i domskalen att det redan av ordet myndighetsutdvning framgar att det inte avser
myndighets verksamhet i allménhet utan dess utdvning av offentliga maktbefogenheter.
Hovréatten konstaterade vidare att den patalade spaningsverksamheten som foregick gripandet
inte innefattade nagra beslut av de bada poliserna utan bestod i en rad faktiska atgarder. Inga
av dessa atgarder innefattade nagon form av offentlig maktutévning och skulle saledes ej
beddmas som myndighetsutdvning. Atalet géallande vardslés myndighetsutévning bifolls
darfor inte.

Gemensamt for all myndighetsutévning ar att den ytterst ar grundad pa lag eller annan
forfattning. Missbruk av myndighet foreligger da det for myndighetens behériga utévande
gallande reglerna 6vertrads.'®® Gallande polisens informatérsverksamhet har den, utdver att
folja de lagar som angar galler polisens verksamhet i stort, att bedomas utifran de foreskrifter
som géller for informatorsverksamheten i FAP 490-1. De atgarder grundande pa FAP 490-1
som &r att bedéma som myndighetsutévning kan saledes underkastas ansvar for tjanstefel.
Aven om det i forfattning inte ges besked om nagra forvaltningsrattsliga rattsverkningar av ett
avtal mellan det offentliga och den enskilde bor avtalet bedémas med utgangspunkt i

civilrattsliga regler.*”

Det anses inte vara myndighetsutévning nér staten upptrader som
arbetsgivare och vill avkrava en pa anstéllningsavtalet grundad forpliktelse av den enskilde.
Dock kan det forfarande, varpa det allmanna utGvar sin ratt, vara reglerat pa ett sadant satt att
det faller in under begreppet myndighetsutévning. Det géller exempelvis nér en anstélld

avskedas enligt lagen om anstallningsskydd.*"™

5.3.2 Vid myndighetsutévning

Begreppet vid myndighetsutdvning vidgar mojligen tillampningsomradet i jamfarelse med
den tidigare lydelsen av 20:1 § brottsbalken i myndighetsutévning. UtOver den redogorelse av
begreppet myndighetsutévning som gjordes i kapitel 5.2 syftar myndighetsutévning till att
innefatta dven sadan verksamhet for vilket det allméanna svarar. | kommentaren till paragrafen
hanvisas till forarbetena till 3 kap. 2 § skadestandslagen déar en myndighet ska ersétta skada
som intriffat efter atgdrd som: “ingér endast som led i myndighetsutdvningen men som &r

reglerade av offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for den

19 Holmaqvist m.fl., s. 20:13.
70 bid s. 20:16.
1 bid s. 20:15.
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enskilde, liksom ocksa vissa andra handlingar som star i ett mycket nara tidsméssigt och

funktionellt ssamband med myndighetsutdvningen”.*"?

Aven om det allminnas skadestandsansvar och det allmannas ansvar enligt
tjanstefelsbestammelsen inte fullstandigt korresponderar menar man i propositionen att viss
vagledning finns att finna i just motiven till skadestandslagen samt den praxis som bildats pa
omrédet, d&ven om tjanstefelshestammelsen borde tolkas mera restriktivt.'”® Som exempel pa
skadestandsgrundande faktiskt handlande fran myndighets sida namns att nagon forstor eller

slarvar bort skriftliga bevis och andra handlingar.'*

Bade aktivt handlande och underlatenhet fran en myndighetsanstalld kan generera ansvar
enligt 20:1 § brottshalken for att fortydliga att vetskap om, men underlatenhet att, motverka

en rattsstridig handling &r lika straffvard som att aktivt handla rattsstridigt.

Rekvisitet, asidosatter vad som géller for uppgiften, innefattar alla de myndighetsatgarder som
utfors, eller som man underlater att utfora, i enlighet med gallande lagar och andra
forfattningar. Tidigare har ndmnts att dven myndighetsforeskrifter innefattas i detta begrepp.
Awven praxis, generella handlingsnormer och allmanna principer foér verksamhetens

bedrivande anses asyftas i rekvisiten.!”

Pa den subjektiva sidan kravs uppsét eller oaktsamhet fran garningsmannens sida for att
straffansvar ska kunna aktualiseras. | begreppet oaktsamhet ryms aven fall dar nagon som har
att utdva myndighet inte skaffat sig tillracklig information om vad som galler for uppgiften.'’
En intressant dom finns i NJA 2006 s. 145, med den tidigare ndamnda polisiara hanteraren som
I &rendet domdes for tjanstefel efter att ha lamnat tillbaka ett vapen till en informatér som han
tidigare fatt av informatoren. Vapnet lamnades tillbaka till informatoren for att denne i sin tur
skulle lamna tillbaka det till dem han fatt det av. Agerandet var ett led i en brottsutredning mot
en kriminell konstellation som forfogade Gver vapnet. Da operationen holl pa att ga snett
ansag hanteraren att det var nodvandigt att avbryta operationen och genom informatéren

lamna tillbaka vapnet till grupperingen for att inte riskera réja informatdrens samarbete med

12 prop. 1972:5 s. 502.

1% |bid s. 502.

174 Jamfor med det som hénde informatéren ”Magnus”.
5 Holmqvist m.fl., s. 20:21 ff.

% Ibid s. 20:23.
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polisen. HD ansag att hanterarens agerande var att bedéma som tjanstefel. Tyngpunkten i
tjanstefelsbedomningen 1ag i det har fallet pa att utlimnandet av vapnet skedde till en icke
behdrig person, informatdren. Dessutom rérde aterlamnandet ett beslagtaget vapen. Det kan
da inte uteslutas att det var just dessa omstandigheter och inte det faktum att agerandet skedde

som en atgard i informatdrsverksamheten som bedomdes som tjanstefel.

54 Informatdrens straffrattsliga ansvar

Klart &r att en informator inte har nagot frikort att bega brott bara for att denne samarbetar
med polisen. Men en till foregaende kapitel narliggande fragestallning ar vad som géller for
det fall en informatcr pa uppdrag av polisen agerar felaktigt eller brottsligt. Da
gransdragningen mellan att agera pa polisens uppdrag eller ej inte har definierats i lag eller
annan normativ text ar det intressant att utreda om informattrer bér ett personligt ansvar for
sitt agerande oavsett vilka instruktioner han fatt av polisen. En polis som agerar pa uppdrag av
overordnad har i regel skydd genom s.k. principalansvar som foljer av 3 kap. 1 §
skadestandslagen. En informat6r som fullgor en likadan arbetsuppgift synes sakna detta
skydd.

Nar det géller den provocerades ansvar om denne utsatts for en olaglig provokation fran
polisens sida och darefter kommit att misstankas for brott synes rattslaget vara klarlagt.
Overordnat allt annat ar principen om en rattvis rittegang enligt artikel 6
Europakonventionen. Om méjligheten till en rattvis rattegang anses ha blivit oaterkalleligen
undergréavd ska polisens provokation betraktas som en bristande materiell
straffbarhetsbetingelse. Har atal hunnit véackas sa ska ratten lamna atalet utan bifall. Om
mojligheten till rattvis rattegang inte anses undergravd kan straffbarhet foreligga, men
domstolen har da majlighet att beakta provokationen genom lindring av pafoljden eller

pafoljdseftergift.t’’

Daremot finns inte mycket skrivet om provokatorens ansvar, hur man beddémer det

forhallandet att polisen, inom ramen for en regelratt provokation medverkar till brottsliga

Y NJA 2007 s. 1037.
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handlingar. For att fortydliga handlar det har om att polisen, eller anlitad privatperson, utfor
nagon form av atgard for att locka en misstankt att agera pa ett sadant satt att han avslojar

178 Man far har

bevis for ett brott han redan missténks for. Detta kallas for bevisprovokation.
skilja pa de fall da en polisman utfor en atgard inom ramen for en ratteligen beslutad
provokation och de fall dér egna initiativ tagits som inte behorigen beslutats. Sammanfattar
man den litteratur som berér omradet framgar det att en provokator som haller sig inom
beslutade ramar inte ska démas for brott &ven om denne genom sitt handlande medverkat till
brottets fullbordan.'”® Om det daremot visar sig att en provokation inte utforts i enlighet med
géllande principer och riktlinjer blir agerandet, som bland annat beskrivits i NJA 2006 s. 145

att bedéma som tjanstefel.*®

5.5 Analys av polisens skadestandrattsliga ansvar

For att en informator som upplever att polisen behandlat honom pa ett felaktigt sétt ska kunna
fa skadestand fran staten kravs forst att fel eller forsummelse konstateras. Vid de i inledningen
av kapitlet beskrivna fallen om Peter Ridtz och "Magnus” var felen eller forsummelserna sa
flagranta att de tjanar som bra exempel. Nar det géller myndighetsutévningen menar jag att
informatdrsverksamheten absolut kan falla inom ramen for detta begrepp. | forarbetena till
skadestandslagen skrev man om att myndighetsutévning i huvudsak bestar av beslut eller
atgarder som har nagon form att rattsverkan for den enskilde. Departementschefen menade
aven att den enskilde, genom beslutet eller atgarden, intar en form av beroendestallning i
forhallande till det allménna och dess foretradare.'® Det &r polisen som varvar den enskilde
genom att fa denne att acceptera att bli informat6r. Nar han sedan utfér uppgifter at polisen
och for resultatet far ersattning anser jag att nagon form av rattsforhallande har uppstatt langs
vagen. Troligen redan vid acceptansen, eller samtycket om man sa vill, att som enskild inleda
nagon form av varaktig relation med det allmanna. Jag menar att informatcrens

beroendeférhallande till polisen uppstar redan da de flesta informatorer rekryteras under ett

178 Se ytterligare forklaring under avsnitt: Terminologi och definitioner.

19 For den som vill forkovra sig i &mnet rekommenderas Hans-Gunnar Axberger, Brottsprovokation,
Juristforlaget 1989 och Petter Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, Nordstedts 2001.

180 Aklagarmyndighetens RattsPM provokativa atgérder 2007:4 s. 30 ff.

181 Se kapitel 5.2.
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omhandertagande. Sjélvklart ar det sa att polis under ett omhandertagande har méjlighet att
prata med den blivande rekryten pa ett satt som annars hade varit svart i dennes hemmamiljo.
Men under omhéndertagandet befinner sig polisen i ett bade fysiskt och mental 6vertag i
forhallande till den omhandertagne. Det finns idag lagregler for hur polisen far behandla

omhandertagna och vilka metoder som anses tilldtna vid forhor av misstankta. %2

Dessa regler
anses innefatta myndighetsutovning. Dock saknas det, som jag tidigare skrivit, regler kring
hur rekryteringen av informatérer far ga till. Aven om béde polis och informatér ager
mojligheten att avsluta relationen ar min erfarenhet att den i regel alltid avslutas pa polisens
initiativ. En kriminell som blir informator lagger de facto sitt liv i polisens hander. Tilliten till
dem poliser man samarbetar med maste vara total, da ett réjande av samarbetet kan innebéara
livsfara for informatoren. Ofta blir hanterarna den enda trygga punkten i tillvaron. Eftersom
relationen oftast ocks& innebar ngon form av ersattning blir beroendet annu starkare.*®® Man
kan med ovan forutsattningar fraga sig om polisen kan inga nadgon form av samtyckesrelation

med en enskild individ utan att det ger uttryck for myndighetsutovning.

Jag gor bedémningen att det med nuvarande rattslage finns goda mojligheter fér en informator
att soka ersattning for person-, sak-, och ren formogenhetsskada om fel och férsummelse, som
drabbar honom, konstateras fran det allmanna. Vidare har Sveriges anslutning till
Europakonvention om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
Oppnat upp mojligheterna for den enskilde att begara ersattning av staten for krankningar som
inte grundar sig i brott. Det gor att en informattr som p.g.a. av fel eller forsummelse fran
Polismyndigheten eller enskild polisman kan begéra krankningserséttning for den skada
krankningen orsakat. Aven om domstol inte fatt méjlighet att ta stallning till nagot drende dar
en informator farit illa p.g.a. polisens agerande talar forlikningarna med Peter Ratz och
”Magnus” for att det ligger néra till hands att bedoma delar av polisens
informatdrsverksamhet som myndighetsutévning. Justitiekanslern tog inte stéllning till Peter
Ratz ans6kan om skadestand med hanvisning till 3:2 § skadestandslagen och det allmannas
skadestandsansvar vid myndighetsutovning. Men bara det faktum att JK som foretradare for
det allménna beslutade om skadestand till en enskild som varit informator at polisen gor att
definitionen av informatorens rattsstallning i forhallande till polisen blivit svarare att dra. Jag
anser darfor inte att polisen i avsaknad av ytterligare rattslig reglering av

informatdrsverksamheten kan havda att en informator inte pa nagot satt ar understalld polisen.

182 5o Hakteslag (2010:611) och 23:12 § Rattegangsbalk (1942:740)
183 RPS C-420-6886/79 s. 47.

64



Vill man fran polisens sida vara proaktiv och fran samhéllets sida varna den utsatta gruppen
informatorer ar ndgon form av reglering som tydliggér ansvar att foredra. Om
informatdrsverksamheten blev lagreglerad skulle ansvarsfordelning kunna regleras i

forordning eller foreskrift.

5.6 Analys av polisens straffrattsliga ansvar

Jag har i tidigare i uppsatsen visat pa att delar av informatorsverksamheten synes omfattas av
begreppet myndighetsutovning. Aven om jag inte lyckats hitta ndgot fall dar en polismans
felagerande gentemot en informator provats av domstol finns mycket som talar for att det
tidigare beskrivna fallet "Magnus” skulle ha blivit bedémt som tjanstefel om det provats.*®*
Jag havdar att hanterandet av informatorer sker vid myndighetsutévning. Om en hanterare da
genom asidosattande av vad som géller for uppgiften agerar pa ett sadant satt att informat6ren
pa nagot satt kommer till skada borde rimligen ansvar enligt 20:1 § brottshalken kunna

utkravas.

Det finns inga domstolsavgdéranden dér en réttslig prévning gjorts av polisens hantering av en
informator och dar skadestandsansprak till foljd av det framstéllts mot Polisen. Det framstar
som uppenbart att det skulle vara forenat med allvarlig fara for liv eller hélsa att driva en
domstolsprocess mot Polisen med anledning av att man samarbetat med dem. D& 6ppenheten
ar en hornsten i domstolsprocessen finns det idag inga mojligheter att som privatperson
anonymt medverka i en rattsprocess. Risken att i kriminella kretsar utpekas som informator
gor sannolikt att ett sadant arende, med nuvarande reglering, inte heller i framtiden kommer

att komma upp.

Grundregeln &r att domar och beslut fran domstolar &r upprattade allméanna handlingar for
vilka offentlighet galler."® Begransningar kan bl. a. géras med hansyn till skyddet for enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden. ¥ Samma begransningar géller for handlingar som

inkommit till domstolen fran andra myndigheter dar den sarskilda 6verféringsregeln gor att

184 Med forbehall for att det kan ha prévats utan att jag i mina efterforskningar lyckats hitta det.

185 2:1 § jfr 2:7 § tryckfrihetsforordningen.
186 2:2 § punkten 6 tryckfrihetsforordningen.
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sekretesshelagda handlingar éverforda fran myndighet till domstol i sin rattskipande
verksamhet bevarar sin sekretess.'®” Detsamma géller for uppgifter i férundersokning i
brottmal som skickats till domstol om det kan antas att den enskilde eller narstaende kan lida
skada eller men om uppgiften rojs.*®® Sjalva domstolsférhandlingen far ske bakom stangda
doérrar med hanvisning till att sekretessbelagda uppgifter kan komma att forebringas.*®® Dock
galler det bara de sekretesshelagda uppgifterna. Ovriga uppgifter under
domstolsférhandlingen ska anses offentliga. Vidare kan ratten under straffansvar forbjuda
ovriga narvarande vid forhandlingen att fora framkomna sekretessbelagda uppgifter vidare.'*
Nér det sedan kommer till domen ar huvudregeln offentlighet for uppgifterna om inte

domstolen sarskilt forordnar om fortsatt sekretess. ™!

Aven om det, vad jag kunnat séka mig till, inte tidigare hant borde en informatér som vill
driva en process mot Polisen inom ramen for lag (1991:483) om fingerade personuppgifter
kunna stdmma staten utan att behova roja sin riktiga identitet. | ett arende med sadan forhojd
hotbild borde informatéren med andra personuppgifter och videolédnk kunna vara part i ett
arende mot Polismyndigheten. Domstolen skulle sedan sarskilt kunna férordna om sekretess

for de kansligaste uppgifterna i domen.

5.7 Analys av informatorens straffrattsliga ansvar

| litteraturen synes man utga ifran att det &r en polisman som &r provokatér. Bade JK och JO
har som bekant uttalat sig om att samarbete med privatpersoner i provokationssammanhang

endast &r tilldtet i rena undantagsfall.*®* Riksaklagaren beskriver det oklara rattslaget sahar:

”Vid beddmningen av om privatpersoner bor anvdndas maste man emellertid beakta fler aspekter.
Frén straffréttslig synpunkt géller det framfor allt frigan i vilken mén den ansvarsfrihet som kan

gélla for poliser ocksé kan utstrickas till privatpersoner. Sarskilt méste man ta stillning till det

187.2:6 § tryckfrihetsforordningen jfr 43:2 § Offentlighet och sekretesslag (2009:400). For forklaring av
overforingsregeln, se prop. 1979/80:2 del A, s. 303.

188 43:3 § Offentlighet och sekretesslag (2009:400).

189 5:1 § rattegangshalk.

190°5:4 § rattegangsbalk.

191 43:8 § andra stycket Offentlighet och sekretesslag (2009:400).

192 JK 1982 s. 157 f. och JO 1997/98 s. 129 ur Aklagarmyndighetens RattsPM 2007:4 s. 21.
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straffrittsliga ansvar en privatprovokator kan drabbas av om provokationen utfors i strid med
gillande regler, eftersom en privatperson inte kan adra sig tjansteansvar. Nér det giller
genomforandet av provokationen maste man ta stillning till hur polisen ska kunna garantera
sakerheten for privatprovokatoren, bade vid sjélva provokationen och i tiden dérefter samt hur man
ska se till att privatpersonen foljer de beslut som tagits nér det géller genomforandet. I det ligger
ocksa att man maste beakta sikerhetsaspekten for de eventuella polismén som deltar. En sdrskild
fraga i det sammanhanget ér vilket ansvar aklagare och polis kan drabbas av om man brister i nigot

av dessa avseenden och, omvant, vilket ansvar aklagare och polis har for privat- provokatdrens

eventuella regelvidriga atgarder samt hur detta bor paverka den provocerades ansvar”. 1%

Jag menar att Aklagarmyndighetens RattsPM i denna del ger utslag for samma oférméga till
konkretisering som géllt i fragan om anvandandet av privatpersoner i polisens operativa
arbete sedan betankandet av 1981 ars polisberedning i SOU 1982:63. Gallande den sarskilda
fragestallning avseende tjanstefelsansvar ndjer Aklagarmyndigheten sig med att konstatera att
en privatperson inte kan adra sig tjanstefelsansvar. Visserligen ankommer det inte pa
Aklagarmyndigheten, utan p& domstolarna, att klargéra oklara rattslagen men jag menar att
man, likt hur man narmar sig frdgan om den provocerande polismannens straffrattsliga ansvar,

skulle kunna resonerat i samma banor géllande en privatpersons ansvar.

Om en privatperson agerar som polisens forlangda arm genom att inom ramen for en tilldelad
uppgift utfora en, normalt satt, polisiar tjanstedtgard ar det inte orimligt att &ven denna person
skulle omfattas av samma tjanstefelsansvar. Redan idag lyder t.ex. ordningsvakter under
polismans ledning och kan adra sig ansvar om tjanstefel i sin yrkesutévning, 6 § lag 1980:578
om ordningsvakter. Manga andra yrkesgrupper har i praxis kommit att anses som
myndighetsutdvare och omfattas av bade det skydd som 17:1-2 8§ brottsbalken ger samt den
ansvarsregel som kommer till uttryck 20:1 § brottsbalken.*®* Det som talar emot att det med
informatdérsverksamheten skulle folja ett tjanstefelsansvar &r att inte all polisverksamhet ar att
bedéma som myndighetsutovning. | rattsfallet NJA 1988 s. 665 med de tva poliserna som
bestéllde narkotika bedomdes deras agerande inte vara vid tjansteutovning utan enbart besta
av faktiskt verksamhet. Man blir har tvungen att gora atskillnad pa en provokation, som for att
anses vara legitim behdver beslutas av behdérig tjansteman och en informatér som passivt
eftersoker information i den miljo han befinner sig i. Den forra blir att beteckna som

myndighetsutévning medan den senare inte rimligen beddms som myndighetsutévning.

193 Aklagarmyndighetens RattsPM 2007:4 s. 21
194 Dahlstrom m.fl., Brott och pafdljder, uppl. 4, Bruuns 2011, s. 367.
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Givetvis hanger bedémningen huruvida en informatdrs agerande kan anses vara
myndighetsutévning pa vart man landar i fragan om arbetstagarbegreppet. Det i sin tur avgor
om Polismyndigheten har ett principalansvar for informatdrens agerande jamlikt
bestammelserna i 3 kap skadestandslagen. For det fallet att en informator inte kan anses som
anstélld foljer givetvis ett personligt ansvar for det egna agerandet, &ven om avsikten varit att
hjalpa polisen.

68



6 Slutanalys

Jag har i denna uppsats lyft fram den rattsosakerhet som rader kring polisens
informatorsverksamhet. | grunden handlar informatorsverksamheten om det allménna som har
ett organiserat samarbete med enskilda. Aven om den utgér en mindre del av
polisverksamheten har Polismyndigheten stor nytta av den. Utan hjélp av informatorer skulle
mycket av den mest allvarliga brottsligheten i Sverige inte klaras upp. Genom att inte lagstifta
specifikt pa omradet finns risken att nya skandaler, likt dem med Peter Ritz och "Magnus”,
uppkommer. Det skulle omedelbart gora det svarare att rekrytera nya informatérer och

forsamra polisens mojligheter att klara upp allvarlig brottslighet.

Da réattslaget kring rekrytering, uppdragsforhallandet och polisens ansvar for informatoren ar
oklart finns det mgjlighet att en informator, infér domstol, skulle kunna utkréva ansvar av
Polisen. Konsekvenserna skulle kunna bli langtgdende om domstol kom fram till att en
informator faktiskt varit anstalld av Polisen, att svart 16n da betalats ut och att inga
arbetsréttsliga regler foljts. For att inte tala om vad som skulle hdnda om det blev allméant
uppmarksammat att en informator p.g.a. sitt samarbete med polisen blivit dédad och

efterlevande familj vagrats erséttning av Polisen.

Jag anser att nagon form av tydliggorande lagstiftning som ger svar pa de rattsliga problem
jag tagit upp i denna uppsats maste till. Jag kan se en stor vinst i att anvandandet av
informatdrer i polisens verksamhet regleras i specifik lagtext. Dar skulle man kunna ta
stéllning till om en informat6r 6verhuvudtaget ska kunna anses vara arbetstagare vilket skulle
tydliggora Polisens arbetsréttsligt ansvar. Man skulle mycket val kunna komma fram till att en
informator inte utan uttryckligt avtal kan anses vara anstalld av Polisen. Man har da uttryckt
detta i lagtext och resonerat i forarbeten och inte lamnat det at enskilda polismén att halla
tungan rétt i mun vid samarbetet med sina informatorer. Det skulle i sin tur 16sa de
skatterattsliga fragestéllningarna kring utbetalandet av ersattning. Om man samtidigt
klargjorde i vilka lagen en informator skulle anses vara anstélld av Polisen skulle polisens
ansvar for informatorens agerande och sékerhet vara tydligt. Aven informatoren skulle da fa

kdanna samma trygghet i uppdragen at Polisen.
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Nar det sedan galler polisens skadestandsansvar for informatoren skulle specifik lagstiftning
gora att bade polis och informator skulle kunna kanna sig sakra med vilka skadestandsrattsliga
spelregler som galler. En informator skulle da veta vilket ansvar som finns att utkrava om
polisen behandlar honom felaktigt eller p.g.a. fel och férsummelse orsakar honom skada. Det
skulle ocksa gora konsekvenserna av beslutet att inleda samarbete med polisen mer

overskadligt.

Skulle man lagreglera informatdrsverksamheten och géra ansvarsutkravandet mer tydligt
uppstar fragan hur verksamheten och ageranden ska kunna prévas utan att riskera roja
identiteten pa informatorer. Sa lange informatér riskerar att avslojas vid en process mot
Polisen finns det ingen egentligt mojlighet for en sadan att fa sin sak prévad. Den téankbara
variant jag tidigare varit inne pa, dar informatdren med hjalp av fingerade personuppgifter och
domstolen med befintliga sekretessregler hemlighaller informatérens identitet, skulle
underlatta en rattslig process. Ett annat alternativ vore att inrdtta en namnd och eller nagon
form av skiljedomsinstitut dar lagfarna domare utan allménhetens insyn fick avgora sarskilt
skyddsvarda processer mellan det allméanna och den enskilde. Bade polis och informator
skulle da pa ett mera fritt satt kunna lagga ut texten i processen och domskalen skulle kunna
vara mer avidentifierade. For att garantera nagon form av insyn och kontroll skulle dtminstone

domsluten kunna vara offentliga.
Jag menar att det, for Polismyndighetens, informatérers och informatérsverksamhetens skull

ar av vikt att specifik lagstiftning kommer till stdnd. Jag anser att verksamheten och
inblandade parter ar for viktiga for att lamnas at sitt rattsliga ode.
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http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/nu-vill-han-ha-miljoner-av-staten/

(2015-04-22)

Polisagen far skadestand av staten.
http://lwww.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/polisagent-far-skadestand-av-staten/
(2015-04-22)

Brottsforebyggande radet: Organiserad brottslighet
https://www.bra.se/bra/forebygga-brott/organiserad-brottslighet.html. (2015-04-23)
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Jag Patrick Nzamba registrerades pa kursen examensarbete forsta gangen VT 2015
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