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Syfte: Studiens ena syfte &r att studera och forsoka forsta, hur forskollararna i forskolan tan-
ker om och vad de uppfattar vara tidiga tecken pa las och skrivsvarigheter/dyslexi i forskolan.
Studiens andra syfte ar att studera forskollararnas tankar, om deras innebdrder i ett forebyg-
gande arbetssatt i barns sprakutveckling, for att kunna starka sjalvfortroendet hos de barn som
befinner sig i riskzonen for las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

Teori: Studien utgar ifran ett sociokulturellt larandeperspektiv dar barn lar i samspel med
andra barn och vuxna utefter de forutsattningar som ges till skriftspraksutveckling i de prakti-
ker de befinner sig i.

Metod: Foreliggande studie &r kvalitativ. 1 denna anvénds som vetenskapligt empiriskt red-
skap halvstrukturerade intervjuer med sju forskollarare. Intervjuerna har utformats efter den
livsvarldsfenomenologiska ansatsen for att pa sa vis fa syn pa de skilda uppfattningar forskol-
lararna bér pa, om tidiga tecken pa las och skrivsvarigheter/dyslexi samt olika forebyggande
atgarder de uppfattar vara av vikt for att underlatta barns framtida las och skrivinlarning.

Resultat: Tidiga tecken: Barn har inte en fonologisk medvetenhet, forstar inte, kan inte ur-
skilja bokstavers olika ljud i spraket, i sitt namn, samt kommer inte ihag bilder och bokstaver.
Barnet kan inte urskilja monster och delar utav ett ord i en ordbild, eller vad som ar text re-
spektive bild i en bok. Barn som inte visar nagot intresse for skriftspraket eller forstar vad det
ska anvandas till. Brister i barns talutveckling ses som en del. Barn med svarigheter att ater-
beratta och beskriva bilder, inte forstar ett ssmmanhang och har svart med uttalet och ordfor-
staelsen. Barnet kan inte urskilja vad som ar text respektive bild i en saga. Svarigheter med
finmotoriken.

Forebyggande sprakarbete: Visa barn vad skriftsprak och att lasa ar samt vad skriftspraket kan
anvandas till. Barn ska, i en skriftspraksvanlig miljo, erbjudas rika majligheter att utforska
skriftspraket utefter egna forutsattningar. Barn ska uppmuntras till att skriva efter egen for-
maga, efter ordlappar, pa egna alster och i Ipads. Barn och forskollarare gor tillsammans sagor
som skrivs ner, for att utveckla barns fantasi och formaga att aterberatta och forsta ett sam-
band. Den dagliga dialogen och att satta ord pa foremal, ses som forebyggande for att ut-
veckla barns ord och begreppsforstaelse. Medvetet arbete med ordkort efter Séderberghs mo-
dell kan anvandas och ger resultat i skolan Tva av forskollararna i studien har erfarenheter av
detta. Specialpedagogiskt stod kan ses som forebyggande i form av handledning.

Didaktiska implikationer: Forskollararna i studien efterlyser mer kunskap om barns tidiga
tecken pa las och skrivsvarigheter/dyslexi, for att kunna hitta de barnen som befinner sig i
riskzonen.
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1. Inledning

| beskriven studie ligger intresset i att undersoka vilka tidiga tecken pa framtida svarigheter
inom las- och skriv/ dyslexiomradet det kan finnas hos barn i férskolan. Som blivande speci-
alpedagog uppfattar jag att tidiga insatser inom detta omrade kan bidra till att kunna stodja,
hjalpa och underlatta dessa barns framtida skolgang.

Forskolan har de senaste aren varit foremal for forandringar i och med att den erhéll en egen
laroplan, 1998. Né&r denna reviderades 2010, blev forskolan inkluderad inom skollagen, efter
att forut ha tillhort socialforvaltningen. | och med den reviderade laroplanen, kom det krav pa
att forskollarare skulle uppfylla uppdraget om dokumentation, for att i forlangningen uppfylla
forskolans stravandemal. | forskolan skulle man &ven arbeta utforskande, reflekterande till-
sammans med barnet saval enskilt som i gemenskap i grupp med 6vriga barn. Man kan fraga
sig hur det ser ut i dagens forskola och vad forskollararna tanker om det sprakutvecklande
arbetet. Forskollarare har sannolikt tankar om vad de uppfattar vara tidiga tecken pa las och
skrivsvarigheter/ dyslexi. Fortsattningsvis kan man som forskollarare fraga sig hur kravet pa
dokumentation indirekt paverkar tankarna om ett sprakutvecklande arbetssétt, med exempel-
vis rim och ramsor samt sang i sangsamling. | detta sammanhang kan det uppfattas vara ett
problem att specialpedagoger inte har fatt fortroendet att bedoma barnen och dessas utveckl-
ing eftersom det ar verksamheten och vad den gor for barnens utveckling, som specialpeda-
goger ska bedoma. En behovlig tanke blir dd, hur man som specialpedagog ska kunna bedéma
det enskilda barnets sprakutveckling och/eller upptiacka om det behovs sprakutvecklande in-
satser for ett barn eller inte.

Stromgquvist (2010) uttrycker, att &ven om barn utvecklas olika och olika snabbt, finns det vissa
monster i sprakutvecklingen som ett barn foljer. Barn lar sig sprak i ett socialt ssmmanhang,
menar Stromqvist. Spraket formas av bade det biologiska och det kulturella i att lara sig ett
sprak. Barn erfar en ordspraksspurt vid 1 Y% - 2-ars alder och utvecklar sedan, menar
Stromqvist, grammatiken i spraket och darmed en boéjningsmorfologi. Morfem &r sprakets
minsta byggstenar, det vill séga menar Bjar (2010) de minsta enheterna som kan férmedla ett
ords innehall och andelser ex. katt -er. Enskilda barns sprak paverkas enligt Stromqvist
(2010), av barnets omgivning, men ocksa av hur den sociala omgivningen anpassar sig till
barnets sprakinlarning och sprakutveckling.

Det finns enligt Lundberg (2007) olika modeller for att stddja och stimulera l&s- och skrivin-
larningen. Lundbergs och Sterners (2010) "Bornholmsmodell” bygger pa forskning av barn i
forskoleklass och &r utarbetad for att passa barn i denna alder. Lundberg (2007) beskriver att
modellen ursprungligen utformades som ett forskningsprojekt pa Bornholm, for vilket Lund-
berg var vetenskaplig ledare. Detta resulterade i ett pedagogiskt material som togs fram 1994
och sen dess har anvants pad svenska forskolor, speciellt i verksamheten for sexaringar.
Materialet bestar av olika spraklekar indelade i fem kategorier, vilka &r 1. Lyssna pa ljud, 2.
Ord och meningar, 3. Forsta och sista ljudet i ord, 4. Fonemens vérld - analys och syntes samt
5. Bokstavernas varld — pa vag mot riktig lasning.

Resultaten ifran Lundbergs forskning visade, att den sprakliga medvetenheten var en av férut-
sattningarna for barnets skriftspraksinlarning. De barn som fick arbeta med spraklekarna i
materialet en stund varje dag, klarade l&s och skrivinl&rningen i skolan battre an barn som inte
arbetat med dessa. Arbetet med “Bornholmsmodellen” ansags ocksa och anses fortfarande
gynna de barn som ligger i riskzonen for att fa las- och skrivsvarigheter. Lundberg beskriver,



att materialet inledningsvis enbart var koncentrerat till barns talade sprak dar vare sig skrift
eller bokstéver var inblandade. Materialet har sedan uppdaterats och forandrats och innefattar
numera dven bokstavs- och tidigt las- och skrivarbete (Sterner & Lundberg, 2010). Det finns
ytterligare ett material av Sterner och Lundberg, vilket & bendmnt "F6re Bornholmsmo-
dellen” och &r anpassat for forskolan. Spraklekarna som finns i detta material ska passa for-
skolebarns och forskolans behov och sedan foljas upp i grundskolan genom lekarna i den ur-
sprungliga uppdaterade ”Bornholmmodellen”.

LTG- Léasning pa talets grund (LTG) utvecklades av Ulrika Leimar pa 1970-talet for barn i de
lagre klasserna. Hedstrom (2009) beskriver att LTG utgar ifran barnets ordforrad och erfaren-
heter de har med sig till skolan. Ur detta hamtar barnen sen, utrycker Hedstrém, inspiration
till att skriva egna texter tillsammans med sin larare. Metoden &r forstaelseinriktad och bygger
pa att barnet gar fran hela ord till ords delar, det vill saga bokstavernas skilda ljud. Pa sa vis,
menar Leimar (1974), l&r sig barnet sambandet mellan ljud och bokstav.

Hedstrom namner ocksa ett material av Ragnhild Soderbergh som ar utarbetat for tvadringar
pa forskolan., och tillkom pa 1980-talet. Barn erhaller i Soderberghs arbetssatt skrivna ord pa
lappar med for barnen k&nda personer och saker. Soderberghs sétt kan anses vara en
helordsinlarning, vilken enligt henne startar i mycket tidig alder. Hedstrom tillagger att det
inte ar vetenskapligt bevisat att vare sig LTG eller Soderbergh metoden ger nagra positiva
resultat pa sikt.

1.1 Bakgrund

| denna studie forekommer dyslexi som ett begrepp for olika las- och skrivsvarigheter, vilket
anvands av Hgien och Lundberg (2013) i boken "Dyslexi fran teori till praktik”. Hgien och
Lundbergs har tva forklaringar, varav den forsta ar att termen ar kort och den andra att den
bast beskriver vad det handlar om, namligen svarigheter med skrivna ord. Orsaken till att inte
begreppet specifika las- och skrivsvarigheter anvéands, skriver Hgien och Lundberg, ar for att
begreppet anses vara langt och att termen Dyslexi helt enkelt belyser vari svarigheterna be-
star.

Samhallet och skolan idag bygger pa att méanniskan sjélv ska kunna s6ka och hitta fakta. Re-
dan det lilla barnet ska klara av detta och dven att kunna reflektera éver innehall saval i laran-
deprocess som i amne. Beskriven kunskapanderesa paborjas redan i forskolan, dar barnet un-
dervisas i att vara det utforskande, reflekterande larande barnet. Genom Skolverket (2010)
uttrycks det i laroplanen for forskolan att denna ska vara som foljer:

Utforskande, nyfikenhet och lust att ldra ska utgora grunden for forskolans verksamhet. Den ska utga
ifrdn barnens erfarenheter, intressen, behov och asikter. Flodet av barnens tankar och idéer ska tas till vara
for att skapa mangfald i larandet. (s.9)

Skolan kan bli en tuff tid for de barn som har svarigheter med spraket och dess uppbyggnad,
med att reflektera for att senare kunna lasa sig till kunskap inom skilda &mnesinnehall. Fram-
for allt kan tiden i skolan bli problematisk om inte barnets svarigheter upptacks tidigt. Bergo
och Jonsson (2012) belyser att ett demokratiskt och kritiskt sprakarbete i forskolan och skolan
behdvs for att barn och ungdomar ska véxa upp till ett samhallsliv som &r vardefullt saval for
samhaélle som for var och en enskilt. Bergd och Jénsson betonar, att med spraket formulerar vi
ett innehall och har en installning till detta innehall. Darfor ar las- och skrivférmaga nagot
mer &n att bara lasa och skriva. Det &r alltid battre att forebygga i tid &n att vénta och se. Nil-
holm (2012) anser, att det forebyggande arbetet ar nagot som beror alla larare och ingar i
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verksamheten. Vidare fortsatter Nilholm med att ett férebyggande arbete innebar att verksam-
heten haller en hog kvalitet och stoder de barn som &r i riskzonen for framtida svarigheter.



2. Syfte och fragestallningar

Studiens syfte ar att studera vad forskollararna i forskolan tanker om och uppfattar vara tidiga
tecken pa las- och skrivsvarigheter/dyslexi i forskolan samt vilka forskollararnas tankar ar om
ett forebyggande arbetssétt i barns sprakutveckling for att kunna starka de barn som befinner
sig i riskzonen for las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

2.1 Studiens fragestallningar ar:

o Hur tanker forskollarare om och vad uppfattar de vara tidiga tecken pa las- och skriv-
svarigheter/dyslexi?

e Vilka olika tankar har forskollararna om ett forebyggande arbetssatt for att starka
barns sprakliga utveckling?



3. Litteratur och forskningsgenomgang

Detta kapitel belyser forskning om dyslexibegreppet och om olika satt att se pa skriftspraksin-
larning. Ragnhild Soderberghs forskning om sma barns las- och skrivinlarning utvecklas, ef-
tersom studiens innehall kan ses vidrora hennes forskning en hel del. Vidare berérs barns tal-
och sprakutveckling relaterat till olika problem i forskolebarns tidiga las- och skrivinlarning.
Kapitlet avslutas med ett langre avsnitt om hur forskolléarare i forskolan kan upptécka tidiga
tecken i barns tal-, sprak- och skriftspraksutveckling. | kapitlet beskrivs dven hur det forebyg-
gande sprakliga och skriftsprakliga arbetet i forskolan kan se ut, for att stotta och upptacka de
barn som befinner sig vara i riskzonen for las- och skrivsvarigheter/ dyslexi.

3.1 Forskning om dyslexi

Schmidt och Gustafsson (2011) skriver, att det idag stélls krav pa att individen, utdver att
kunna avkoda ord, ocksa ska kunna forsta, analysera, reflektera och kritiskt granska dagens
information genom de sociala medierna. Barns textvérldar innefattar mycket mer i dagens
samhalle an i samhallet for nagra artionden sedan. Krav pa formagan att kunna tyda och an-
vanda sig utav multimodala medel, har successivt stéllts for att varje enskild individ ska
kunna ta del av dagens textsamhalle och anvanda multimodala medel i skriftsprakliga sam-
manhang. Nilholm och Wengelin (2013) belyser att lasning och skrivning, det vill séga skrift-
spraklig kunnighet, ar avgorande for att kunna anvanda multimodala medel. Wengelin och
Nilholm skriver ocksa, att detta ar ett faktum for att alla medborgare ska fa en likvardig skol-
gang och ett bra yrkesliv. Har individerna svarigheter med att lasa och skriva, kan detta ge,
menar Nilholm och Wengelin, langvariga negativa konsekvenser. Forskarna fortsatter med att
i vart vasterlandska informationssamhélle forutsatts det, att alla ska kunna lasa och skriva for
att bli delaktiga i vara gemensamma demokratiska processer.

Dyslexi klassas i Sverige enligt Vetenskapsradet, som ett sprakbiologiskt handikapp, ett
funktionshinder. Det finns tre olika satt att dela upp dyslexiproblematiken pa.

Fran Vetenskapsradet (2008) uttrycks dessa vara som foljer:

Bristande fonologiskt medvetande: innebéar att personen har svart att skilja mellan narliggande ljud i spra-
ket. Svarigheter att uppfatta rim eller att bygga nya ord genom att byta ut stavelser visar pa bristande fono-
logiskt medvetenhet.

Bristande fonologiskt arbetsminne: innebar svarigheter for lasaren att komma ihdg det han eller hon just
last. Borjan pa ordet eller meningen gléms bort innan lasaren kommit till punkt.

Bristande fonologisk ordmobilisering: innebar att det tar lang tid for l4saren att hitta det lasta ordet och dess
betydelse i sitt ordforrad. (s.5)

Det aterfinns ocksa andra definitioner dar Lundberg och Hgien (1999) skriver likt nedan:

Dyslexi ar en stérning i vissa sprakliga funktioner som &r viktiga for att kunna utnyttja skriftens principer
vid kodning av spraket. Stérningen ger sig forst till kinna som svarigheter att uppna en automatiserad ord-
avkodning vid lasning. Stérningen kommer ocksa tydligt fram genom dalig réttstavning. Den dyslektiska
stérningen gar ofta igen i familjen, och man kan anta att en genetisk disposition ligger till grund. Karaktar-
istiskt for dyslexi ar ocksa att storningen ar ih&llande. Aven om lisningen efterhand kan bli acceptabel,
kvarstar oftast rattstavningssvarigheterna. Vid en grundlig kartlaggning av de fonologiska fardigheterna
finner man att svagheterna pa detta omrade ofta kvarstar upp till vuxen alder. (s.20-21)



Wengelin och Nilholm (2013) forklarar begreppet dyslexi som svarigheter med ord, dar dys
betyder svarigheter och lexia ord. Eftersom det ar i lasandet av orden som barnets svarigheter
ligger, anvands enligt ibland uttrycket specifika las- och skrivsvarigheter synonymt med
dyslexi och kan syfta pa specifika problem med skriftspraket. I dyslexibegreppet finns ocksa
tanken, menar Wengelin och Nilholm, om éarftliga faktorer, vilka kan utmynna i barnets sva-
righeter med att avkoda skriven text Wengelin och Nilholm,. | detta sammanhang uttrycker
Hgien och Lundberg (2013) att det individen arver &r gener, som bestdammer manniskans for-
magor och anlag. En del gener bestimmer utvecklingen av nervsystemet och paverkar minnet
och koncentrationsformagan, vilket i sin tur kan paverka en individs las- och skrivinlarning.

Wengelin och Nilholm (2013) fortsatter med, att som pedagog maste man forsta att dyslexi
handlar om den tekniska sidan av att lasa och skriva, alltsa om att forsta vad relationen mellan
ljud och bokstav innebér. Barnets sprakforstaelse kan vara god och likasa den intellektuella
formagan, men har barnet svart med lasflytet och far lagga all energi pa att avkoda texten blir
forstaelsen sa smaningom lidande. Detta menar Wengelin och Nilholm, kan féra med sig, att
en person med dyslektiska svarigheter uppfattas att i grunden ha svarigheter dven med att for-
std och att utvecklas kognitivt. En person med dyslektiska svarigheter har dock i regel en god
sprakforstaelse vid muntlig kommunikation.

Hgien och Lundberg (2013) lyfter fram andra svarigheter, relaterade till spraket och som kan
ha samband med dyslexi. Dessa bendmns av dessa forskare “nara relaterade grundproblem”,
En sadan svarighet kan vara ett daligt korttidsminne, dar barnet kan ha svart att komma ihag
och forsta nya ord. Hgien och Lundberg menar, att detta forhallande kan leda till en forsening
av barnets utveckling av ordforradet. Svarigheter kan aven, enligt Hgien och Lundberg, vara
dalig motorik och koncentrationssvarigheter, som kan leda till dalig ordavkodning, utgor rela-
terade grundproblem.

Wengelin och Nilholm (2013) betonar, att inom det sociokulturella perspektivet, vilket an-
vands i foreliggande studie, uppfattas kriterierna for dyslexi vara en social konstruktion, i vil-
ken individens levda kultur paverkar. Wengelin och Nilholm uttrycker, att om ett barn inte
tidigt tranas in i eller moter skriftspraket, ar risken for problem med skriftspraket stor senare i
livet. Hgien och Lundberg (2013) betonar, att genuin inlarning beror pa respektfulla méten
manniskor emellan.

3.2 L&s- och skrivinlarning

Enligt Myrberg (2007) har skriftspraksforskningens teorier ansetts bygga pa sprakpsykologi,
kognitionspsykologi och minnespsykologi. Barnets utveckling av den fonologiska formagan,
utvecklas enligt Myrberg, i samspel med omgivningens varierade och vélartikulerade sprak,
med utgangspunkt i individens modersmal. Vid tva ars alder har det enskilda barnet inriktat
sig pa modersmalet, alltmedan ett spadbarn kan uppfatta alla varldens sprakljud. Da den som
laser hogt for ett barn, dverartikulerar, det vill séga tydligt i lasningen markerar alla ljud,
skapas for barnet mojligheten att urskilja de minsta bestandsdelarna i spraket, namligen fo-
nemen. Parallellt med denna formaga, starks enligt Myrberg, barnets grammatiska féormaga sa
att barnet kan urskilja betydelsebarande delar, morfem, i ord. Barnet kan som ett exempel
urskilja och forsta vad det blir kvar om man tar bort "kossa” ur "kossamu”. Myrberg under-
stryker, att denna formaga hos barnet ar av storsta betydelse for att barnet ska kunna tillagna
sig en sprakmedvetenhet och darmed en forstaelse av vad som exponeras i en text. Myrberg
fortsatter med att lasutveckling foljer tre huvudspar som samspelar med varandra. Det forsta
innebar, menar Myrberg, att barn under hela sin forskolealder, utvecklar formagan att forsta



talsprakets uppbyggnad. Det andra innebar, att barnet fran borjan skriver utan att koppla ihop
bokstav med bokstavens ljud. Det tredje huvudsparet innebar, menar Myrberg, att barnet
formar, vad man vardagligt uttrycker vara att "knacka koden”, de vill saga att kunna relatera
ljud och bokstav till varandra.

Liberg (2003) anser, att sma barns latsaslasning och latsasskrivning ar behévliga och utveck-
lande steg i barns las- och skrivutveckling. Som barn &r du, menar Liberg, medaktor i ett
skriftsprakligt ssmmanhang dar du exponeras for text, vilket gors genom samtal med barn om
vad de latsas-skriver och vad de tillsammans med andra barn utvecklar. Genom att aterberatta
det nagon last, och skriva ner detta pa papper, vilket till en borjan enbart &r ritade tecken
(latsasskrivning) utvecklas, menar Liberg, barns skriftsprak. Barn behdver ocksa, menar Li-
berg, samt Lundberg (1987) och Myrberg (2007) méta en miljo bestaende av mycket material
av lasande och skrivande karaktér.

Wengelin och Nilholm (2013) skriver, att barnets forsta fas i skrivutvecklingen ar nédr barnet
direkt overfor talat sprak till text. | andra fasen utvecklar barnet en medvetenhet om sprakets
grammatiska struktur och darifran olika grammatiska verktyg, for att komma vidare i skrift-
spraksutvecklingens fonemmedvetenhet och stavningsregler. | den tredje fasen skriver barnet,
menar Wengelin och Nilholm, avancerade texter.

Soderbergh (1987) beréttar, att det pa 1800-talet fanns en liten skrift av forfattaren Cadmus,
en text i vilken forfattaren beskriver hur foraldrar kan lara sina sma barn att lasa med hjalp av
lek i vilken sma lappar med skrivna ord anvands. Soderbergh anser att om féréldrar, men dven
andra vuxna, tog for vana att lasa text hogt for barn och samtidigt peka pa texten, hjalper for-
aldrar och andra vuxna barnet att forsta varfor vi manniskor har text och vad den ska och kan
anvandas till. Likasa menar Soderbergh, att genom detta satt skapas mojligheten for barnet att
forstd i vilken riktning lasningen ska ske. Soderbergh anser ocksg, att vi vuxna i det vardag-
liga livet, tillsammans med barnen kan skriva exempelvis inkdpslistor eller packlista infor
resor. Pa sa satt far barnet anvanda penna och papper naturligt och dessutom anvanda sitt eget
“invented writing”, det vill sdga pahittade skrivande, menar Soderbergh.

Soderbergh uppmanar vuxna, bade foraldrar och pedagoger, att folja Cadmus’ didaktiska rad,
for att hjalpa barn lara sig lasa och skriva. Soderbergh menar att vuxna i barns omgivning pa
lapparna i leken ska skriva sadana ord, som ligger nara barnets egen varld, ord som "mamma”
och “pappa” eller namn pa kamrater, slaktingar, husdjur, gosedjur och sa vidare. Orden ska
skrivas, uttrycker Soderbergh, med sma bokstaver (gemener), forutom egennamn, vilka som
begynnelsebokstav ska ha stor bokstav (versal). Soderbergh foreslar att verksamheten ska
beskrivas som en l&slek. Den ska alltid vara kort, skriver hon och det &r barnets intresse som
ska styra bade innehall och tillvagagangssatt. Nar barnet tillsammans med den vuxne succes-
sivt far ihop manga lappar, ska dessa samlas i en lada. Nar lapparna har natt ett ungefarligt
antal av 50 stycken, ar det dags, skriver Soderbergh, att sétta ihop orden pa dessa till korta
meningar. Man kan da lagga lapparna sa att de bildar en kort mening, och skriva till de ord,
som behdvs for att ge meningen ratt form. Aven dessa ska skrivas pa lappar. Meningarna i
lapplaggandet fran vénster till hoger, ska goras tillsammans med barnet, som dessutom ska
uppmanas saga orden da dessa laggs upp. Detta utgor, menar Soderbergh, ett tidigt lasande, i
vilket barnet kdnner igen de skilda och redan anvanda ordbilderna. L&sningen ska uppfattas
vara visuell och innebér inte i detta l1&ge, att barnet ljudar sig fram. Daremot, menar Séder-
bergh, skapar leklasandet utgangspunkten for att fortsattningsvis i den skriftsprakliga utveckl-
ingen forsta vad lasning verkligen innebér, namligen att forma ljuda samman bokstavers ljud
till ord.



Soderbergh menar fortsattningsvis i sitt Cadmusinspirerade skriftspraksutvecklingsarbete, att
den vuxne tillsammans med barnet ska tillverka barnets egen l&s- och skrivbok. I denna klist-
ras de lappgjorda meningarna in. Séderbergh uttrycker, att sa smaningom, genom den kun-
skap barnet gradvis erdvrar, lar sig barnet att l1&sa och skriva efter den svenska alfabetiska
koden. Bockerna som tillverkats ska lasas tillsammans av vuxen och barn och ska ocksa lasas
hogt. Soderbergh skriver, att ett barn som lar sig lasa i tidig alder, lar sig ocksa att skriva
sjalv. Forst skriver barnet pa sitt eget individuella lekskrivningssétt, det vill saga barnet klott-
rar likt alla andra barn, men sa smaningom framkommer i barnets skriftsprakliga utveckling
det riktiga grammatiska skrivandet. Barns lekskrivna handskiftsutveckling foljer tva spar,
menar Soderbergh, ett som sa smaningom tar tecknandets och bildskapandets vag och ett som
tar den alfabetiska skriftens vag.

3.3 Olika synsétt pa skriftspraksinlarning och skriftspraksanvéandning

Wedin (2010) belyser tva olika synsitt pa skriftspraksinlarning, dar den ena foresprakar relat-
ionen mellan ljud och bokstav, det fonetiska, ett synsatt som ocksa Lundberg (1984) och
Myrberg (2007) foresprakar, i vilket fokus ar pa lasprocessen. | det andra synséttet, det kom-
munikativt lingvistiska, som Liberg (2006) foresprakar, uppfattas skriften vara ett kommuni-
kationsmedel som innehaller sociala och kulturella aspekter. Lasning och skrivning betraktas i
detta synsétt, skriver Wedin (2010) ur ett helhetsperspektiv, i vilket den larande utgar fran
helheten i innehallet, meningar och ord, for att fortsattningsvis med hjalp av analys ta till sig
bokstévers ljud, utseende och form.

Wengelin och Nilholm (2013) beskriver hur skriftspraket idag anvands pa olika satt, beroende
pa vilka kulturella och sociala sammanhang individen befinner sig i. Wengelin och Nilholm
benamner detta forhallande skriftsprakskompetens eller literacy. Literacybegreppet anses ha
tva inriktningar, skriver Wengelin och Nilholm (2013). Den ena, uttrycker forskarna, ar kon-
centrerad till de kognitiva och sprakvetenskapliga processer som pagar inom en individ i dess
utveckling av ett skriftsprak. Den andra inriktningen koncentrerar sig pa det sociokulturella,
dar individen utvecklar sitt skriftsprak paverkad av de miljéer personen befinner sig i. Men,
fortsatter Wengelin och Nilholm, de bada perspektiven bor ses som olika aspekter pa det-
samma fenomenet. Forskarna menar, att om de tva inriktningarna stalls mot varandra, gynnas
vare sig barns skriftspraksinlarning eller forskningen om densamma. Skrivande och lasande
har tva sidor, belyser Wengelin och Nilholm, eftersom skrivandet kan ses som en spraklig
produktion och lasandet som en spraklig perception, vilka utgor delprocesser i allt lasande och
skrivande. Ett samlingsbegrepp for barns lasande och skrivande &r i dagligt tal “skriftsprak-
ande”. Skriftspraksinlarning ar, lyfter Wengelin och Nilholm fram, en foreteelse som paver-
kas av barnets sociala och kulturella sammanhang. Forfattarna belyser aven tva sidor utav
lasinlarningen, den ena dar forstaelsen av texten anses utvecklande for barnets kognitiva ut-
veckling, den andra dar ordavkodningen av texten uppfattas vara primar. Wengelin och Nil-
holm papekar, att saval ordavkodning som forstaelse av en text, utgor tva sidor av detsamma
forhallandet.

3.4 Talspraksutveckling

Hagtvet (2004) tar upp att talspraket, i sammanhang dér barn uppfattas visa begynnande teck-
en pa las- och skrivsvarigheter, kan ha sin grund i svaga skriftsprakliga fardigheter och uppsta
av forhallanden i miljon som for barnets behov inte &r tillgodosedd. Hagtvet namner som or-
saker pedagogiska faktorer i forskola och skola, bristande resurser i hemmet eller att barnet i
sig har en svaghet i det sprakliga omradet. Hagtvet poangterar att barnets talsprakliga utveckl-
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ing i forskolealdern har samband med dess framtida las- och skrivutveckling. Hagtvet menar,
att om pedagogerna har kunskap om vad det ar som de ska vara uppméarksamma pa, gar det att
identifiera riskbarnen for framtida las- och skrivsvarigheter. Hagtvet tar ocksa upp att Scarbo-
rough (1989, 1990) fann, att barn i riskzonen for las- och skrivsvarigheter hade férseningar
inom det syntaktiska, semantiska och det fonologiska omradet. Syntax handlar enligt Hagtvet
(2004) om, hur meningsstrukturer anvénds, det vill s&ga hur barnet sétter ihop en mening.
Tvadringen anvander mest, menar Hagtvet, innehallsord som substantiv, huvudverb och ad-
jektiv i tva—tre-ords-meningar. Fyradringen anvander meningar med komplext innehall med
pronomen, konjunktioner och artiklar, manga bajningsandelser och funktionsord. Semantik
handlar om, skriver Hagtvet, hur barnet beskriver ett ord med ett annat eller flera andra ord,
ett matt pa barnets ordforstaelse, dess medvetenhet om ords betydelser.

Naucler och Magnusson (1997) papekar, att det gar att hitta riskbarnen i forskolan om peda-
gogerna ar medvetna och uppméarksammar de barn som inte utvecklar sitt sprak pa det sétt
som de flesta andra barn gor eller lika snabbt som de. Barns framtida Ias- och skrivinlarning
beror i forskolealdern pa hur barnets sprakliga och metasprakliga formaga utvecklas. Naucler
och Magnusson anser, att den fonologiska medvetenheten hos barn innan de bérjar skolan ar
av avgorande betydelse for barns framtida las- och skrivutveckling.

3.5 Tecken pa las- och skrivutveckling i forskolan

Jennfors och Jonsson (2012) beskriver att barn har kvalitativt skilda mojligheter att utveckla
sin las- och skrivformaga, skriftspraket, och att detta har sitt ursprung i de sociala samman-
hang barnet befinner sig i. Forstaelsen och utvecklingen av skriftspraket har sitt ursprung i
barnets vardag, menar Jennfors och Jonsson, och i de upplevelser barnet & med om, hemma
och i forskolan. I forskolan behover forskolldararna ha en forstaelse av barnets utforskande av
skriftspraket och ha kunskaper om hur barns tidiga las- och skrivinlarning ser ut. Jennfors och
Jonsson menar, att detta ar en pedagogisk utmaning som forskollérare utsétts for.

Fast (2008) belyser att barn kommer till forskolan med erfarenheter av skriftspraket i form av
ordbilder, det vill siaga symboler de har med sig ifran sin uppvéxtmiljo. Fast (2011) skriver att
formagan att kdanna igen bilder och att se detaljer i bilderna utvecklar barnets forsta med-
vetande av skriftspraket. Att se detaljer utvecklar barnets visuella formaga, som stodjer en
framtida lasutveckling. Fast (2008) ger en beskrivning av symboler som varande namn pa
bilmarken, skyltar av olika slag och leksakslogon. Barnen skriver dnskelistor till jul och f6-
delsedagar, barn kan ha en rik repertoar av kanda sanger ifran filmer, for att ndmna nagra ex-
empel. Barn har idag dven erfarenheter av den tekniska varlden, i form av datorer, larplattor,
och smartphones. Tillsammans utgor allt det har barnens vagar in i skriftspraket, vilket Clay
(1966) redan da gav samlingsnamnet emergent literacy. Barn har saledes en mangd olika erfa-
renhet av skriftspraket tidigt i livet. Fast (2008) beskriver begreppet emergent literacy som ett
vidare begrepp an literacy, vilket lange enbart handlade om ldsande och skrivande. Idag inne-
fattar literacy bade talat sprak, multimodala texter, texter med bade bild och tryckt text.
Emergent literacy &r pa sa vis ett vidare begrepp. Fast fortsatter med att barn socialiseras in i
skriftspraket, av narstaende familjemedlemmar och andra personer som star barnet nara. Utef-
ter detta synsatt har barnets kulturella och social sammanhang betydelse for barnets skrift-
spraksinlarning.

Liberg (2006) beskriver, att nar barnet lar sig relationen ljud bokstav under den allra forsta
las- och skrivinlarningen, ljudar sig barnet fram till den skrivna texten. Det har kallar Liberg
for grammatiskt skrivande och lasande, vilket av Liberg beskrivs vara en form av tekniskt
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stod infor barnets fortsatta lasande och skrivande. Liberg skriver att det aterfinns andra stod-
strukturer i barnets las och skrivinlarning. Dessa stodstrukturer befinns vara att barnet far en
forforstaelse infor det som lases eller skrivs. | och med att forskollararna staller fragor om
texten, pratar om bilderna tillsammans med barnen, ges barnen tillfalle att bearbeta texten.
Nar barnet har lart sig relationen ljud bokstav, laser barnet obehindrat text och har saledes lart
sig ett funktionellt l4sande och skrivande. Liberg bendmner barnets funktionella l&sande och
skrivande, med termen effektivt ldsande och skrivande. Liberg fortsédtter med att barnets ef-
fektiva ldsande och skrivande i borjan dr begrénsat, det ar enbart barnet sjélvt som kan lasa
sina egna ord, vilket ofta bestar av krumelurer barnet skrivit.

| detta utvecklingssteg, da barnet anvander sitt eget skrivande, ska vuxna i barnets narhet,
enligt Wengelin och Nilhom (2013), visa respekt for barnet och fraga vad barnet skrivit.
Namnda forskare menar, att en del vuxna negligerar barnet och kan siga att dér star det inte
nagot. Barnet sjalvt har uppfattningen att de skrivit nagot och kan oftast aterberatta vad de
skrivit. I detta sammanhang ska savél pedagoger som andra vuxna, skriver Jennfors och Jéns-
son (2010), bemota barnet pa ett professionellt satt. Med ett sddant bemotande uppmuntras
barnet till ett fortsatt skrivande och lasande. Barn som lekléaser och lekskriver har, utifran sina
unika forutsattningar, en medvetenhet om skriftspraket och dess anvandning. Leklasande och
lekskrivande benamns ibland, skriver Fast (2008), pseudoldsande och skrivande. Fast podng-
terar, att barnets lekldsande och lekskrivande har betydelse for barnets fortsatta sjalvkansla
och identifiering av att vara en skrivande person. Detta vuxenvérldens bemotande gor, att
barnet vagar fortsatta att utforska skriftspraket.

Liberg (2006) namner att i skriftspraksutvecklingen, laser barnet enstaka ord i form av ordbil-
der, det vill sdga barnet laser visuellt. Innebdrden &r att barnet ser ordet och kanner igen det
monster ordet har, och darfor vet vad det star. Successivt klarar barnet av att analysera bilden
av ordet och forstar att urskilja varje enskild bokstavs ljud. Liberg beskriver ocksa att barnet
tillsamman med andra barn och vuxna i dess néarhet utforskar skriften i sina lekar. Barnet fra-
gar exempelvis vad det star pa hans eller hennes troja. Dessutom, menar Liberg, far barnet i
forskolans sagostunder en inblick i vad en bok &r, vilket i sin tur kan leda till att barnet ut-
vecklar ett intresse for skriftspraket. | forskolans sangstunder, om tillfalle ges for barnet att
kunna se texten till sangerna, kan aven detta, enligt Liberg, utveckla barnets intresse for
skriftspraket.

Hagtvet (2006) skriver om, att den vuxne i samspel med barnet i sagolasningssituationer kan
stimulera barnet med hjélp av stodfragor till texten. Sadana stodfragor ar Vad? Vem? Hur?
och Varfor? Med hjélp utav dessa stodfragor, menar Hagtvet att forskolebarnet stimuleras i att
forsta en berattelses struktur. De uppfattar att en beréattelse har en borjan, sedan en handling i
en viss ordning, och ett avslut. Fast (2008) 6verensstammer med Hagtvet i att barn har en bred
repertoar av beréttelser, och att detta stimulerar saval sprakets uppbyggnad som berattelsernas
struktur. | och med att just forskolebarn ar fascinerade av sagor, anser Hagtvet (2006) att sa-
gorna har en sarskild plats i forskolans pedagogik. Barn tycker om att dramatisera och utveck-
las darfor i sitt skriftsprak genom att forskollararna dramatiserar sagor for barnen. P& grund av
att sagorna ofta ar enkla och latta att dramatisera, ger det barn en dversikt 6ver handlingen och
de sprakliga formuleringarna. Barnet utvecklar en spraklig medvetenhet, genom att kunna
prata om texten i en saga, skriver Hagtvet. Spraklig medvetenhet ar en nodvandig formaga
hos ett barn, for att barnet ska kunna uppfatta och analysera bokstavernas ljud till en fonem-
medvetenhet. Hagtvet menar, att nér barn i forskolan lekl&ser och lekskriver, blir de medvetna
om sprakets struktur. Barn leker med orden i form av rim och ramsor, de anpassar sitt sprak
utefter vem de talar med, de kan rétta sin kamrat som uttalar ett ord fel, skriver Hagtvet.
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Sammantaget utgor ett barns sprakliga medvetenhet grunden for barnets framtida las- och
skrivutveckling.

Bergd och Jonsson (2012) skriver, att berattelser har en dubbel kraft, for det forsta, att kraften
formuleras i barnets erfarenheter och for det andra att barnet kan anvéanda sitt tal nar det ut-
trycker sina erfarenheter. Bergd och Jonsson uttrycker att skrivandet och lasandet i forskolan
utvecklas av den sagolasning som férekommer och att barnets berattande av egna pahittade
sagor skrivs ner av forskollararen. Pa sa vis menar namnda forskare att barnet kan upptéacka
sprakets funktion. Skrivandet blir ett satt for barnen att minnas och utforska omvarlden, me-
nar Bergd och Jonsson. Forutom att kunna lasa och skriva inkluderar sprakformaga aven for-
magan att kunna formulera ett innehdll i en text. Utifran sprakférmagan kan barnet forsta
samband och sammanhang, vilka ar forutsattningar for barnets fortsatta sprakutveckling och
larande.

Fast (2008) beskriver barnets lyssnande till beréttelser och barnets eget berattande for andra
som ett satt for barnet att forsta sin varld, vilket i sin tur stodjer barnets kognitiva utveckling
och forstaelse av hur spraket ar uppbyggt. Jennfors och Jonsson (2010) beskriver hur barnet i
sin kommunikation med andra barn om bocker, anvander olika strategier. En strategi kan vara
att barnet bar omkring pa backer. En annan kan vara att barnet "leklaser” bild och text bade
for sig sjalv och for en kamrat. En tredje strategi kan vara att barnet sitter tillsammans med en
kamrat och att de bada “leklaser” i olika bocker. Pa sa vis menar Jennfors och Jonsson, att
barnet far insikt i lasandets tekniska sida, namligen i att bladdra i en bok och att lasa fran
vanster till hoger. Samtidigt utvecklas hos barnet en forstaelse av att texten innehaller en be-
rattelse. Jennfors och Jonsson uttrycker, att nar barn pratar med andra om en boks innehall,
forstar de syftet med att stalla fragor till bokens innehall och att detta innehall finns i den
skrivna texten. Fast (2008) lyfter fram betydelsen av att pedagoger forstar barns lek, kreativi-
tet och fantasi omkring och med olika typer av bécker. Fast menar att i leken kan pedagoger
tidigt se barnets begynnande las och skrivutveckling. Fast uttrycker ocksa att i leken utvecklas
formagan att abstrahera, vilket enligt Fast har betydelse for barnets framtida skrivande. Fast
(2011) lyfter fram fantasin och leken som synliga steg in barns skrivande och l&dsande och
menar att i leken utforskar barnet skrivandet. Fast menar ocksa att i lasandet behover barnet
fantasin. Bruce (2010) ger en liknande beskrivning och skriver att sprakférmagan visar sig
bade i lekens sprak och i barnets sociala samvaro. Bada sidorna behdvs, menar Bruce, ef-
tersom det ar ett msesidigt forhallande mellan dessa bada. Pedagoger behdver darfor, fortsat-
ter Bruce, ha kunskaper om férhallandet lek och sprakutveckling, eftersom det &r i denna re-
lation de optimala forutsattningarna skapas for alla barn. Forskolepedagogernas forstaelse av
inneb6rdernas betydelse i denna relation, inkluderar dven de barn som av olika orsaker beh6-
ver stod i sprak och lekutveckling. Enligt Bruce innehaller skriftspraksutvecklingen steg mel-
lan sprak och lek som parallellt foljs at i leken, vilket illustreras i tabellen nedan:

Lek Sprak

Turtagningslek Dialogiskt samspel

Utforskande med alla sinnen Joller och sprakmelodi
Kurragomma lek Symbolforstaelse, egna ord
Latsaslek Uttal och satsbyggnad

Ta andras perspektiv, roll och regellek Forsta sprak och gora sig forstadd
Upprepningens gladje Rim och ramsor

Skoj och skamt Gator och ordlekar

Latsaslasa och klottra Lasa och skriva
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Figur 1
| figuren beskrivs de, enligt Bruce (2010, s.111), utvecklande skriftsprakliga steg mellan lek
och sprak.

| Fast (2008) studie av sju forskolebarn, ges beskrivning av att forskollararna inte vet hur de
ska hantera barns begynnande las- och skrivutveckling, samt att de inte fatt nagon utbildning i
omradet. Detta kan, menar Fast, resultera i att forskolan arbetar utefter skolans pedagogik.
Fast menar att om forskollararna istéallet utgar ifran forskolans pedagogik, sa sker barns be-
gynnande l&s- och skrivutveckling genom att barnen lyssnar till olika ljud, till rim och ramsor,
till beréttande och spontana arbeten med bokstéver. Allt detta, menar Fast, ar begynnande las-
och skrivutveckling, vilket ibland inte uppfattas av forskollararna. Saledes fortsétter Fast, star-
tar ett barns 1&s och skrivutveckling betydligt tidigare i ett barns liv, an i skolans formella
undervisning. Jennfors och Jonsson (2010) belyser, att for att forsta forskolebarns process
med att ldsa och skriva, behdvs kunskaper i barns las- och skrivutveckling.

Hagvtet (2006) betonar, att vuxna i dialog med barn, ska vara noga med att ge barnen tid till
att svara. Med detta menar Hagtvet, att vuxna snarare talar till barnet &n med barnet. Barnet
ges helt enkelt inte tid till att svara med utgang i egen forstaelse. Hagtvet anser att dialogen
barn - vuxen &r utvecklande i allt pedagogiskt arbete eftersom barn behdver tid till att samtala
och beratta for andra, utan att bli avbrutna eller paskyndade. Bruce (2010) beskriver hur pe-
dagoger och andra vuxna i barnets narhet, begransar barnets sprakutveckling nér dessa vuxna
inte forstar att lyssnandets svar maste hinnas med. | dagens samhalle, fortsatter Bruce, finns
intryck som behover bearbetas och reflekteras. Sker inte detta, menar Bruce, skapas stress for
bade vuxna och barn. Fast (2011) lyfter fram, att vuxna ska vara ett foredome for sma barn i
forskolan vid det vardagliga samtalet. Pedagoger ska i forskolan skriver Fast, vara ett fore-
déme och visa barn att den vuxne verkligen lyssnar pa barnet. Fast menar, att genom det dag-
liga samtalet, byggs sociala relationer upp, tillika med dialoger kring upplevelser, vilka utgor
utgangspunkter for lasande och skrivande. Det gar inte att ta bort nagon del i denna utveckl-
ing, menar Fast, eftersom alla delar &r integrerade med varandra och hor ihop i det dagliga
samtalet och i den dagliga fortlépande verksamheten. Det &r i denna helhet menar Fast, barnet
tranar forstaelse for sprakets uppbyggnad.

Bruce (2010) ndmner, att idag befinner sig de flesta barn i Sverige i forskolan, vilket ger for-
skolans pedagogik mojligheten att na och stétta barn i behov av stédjande atgarder och ocksa
att kompensera for eventuella brister i barns uppvéxtmiljo. Jennfors och Jonsson (2010) ut-
trycker, att for att barn ska fa sin skriftspraksutveckling, behéver de i forskolan erbjudas en
miljo av Oppen karaktar, i vilken barnet kan utforska skriftspraket i samspel med barn och
vuxna. Denna miljo ska dven innehalla en deltagare for det enskilda barnet, en deltagare i
verksamheter som erbjuder skriftsprak i vardagliga, kulturella och sociala sammanhang. Pa sa
vis uppmuntras och stods barnets funktionella skrivande i ett socialt ssmmanhang med andra
barn och vuxna, dér pedagogen stédjer och végleder barn, menar Jennfors och Jonsson. Fors-
karna fortsatter med att det mest betydelsefulla for ett barn i en tidig 1&s- och skrivutveckling
ar att utga fran barnets behov av att skriva samt fran barnets forstaelse for vad en text kan
anvandas till. Jennfors och Jonsson menar, att pedagogerna i forskolan bor stddja varje barn i
sin skriftspraksutveckling, i vad barn ar intresserade av. Har betonar Jennfors och Jénsson att
valet av innehall paverkar barns sprakutveckling, tankande och larande. Barn i forskolan ut-
vecklar ett skriftsprak i ett socialt sammanhang, darfor bor lasning och skrivning inte vara en
individuell foreteelse i forskolan. Vad galler det lilla barnets skriftspraksutveckling har kom-
munikationen betydelse, likasa barnets lek och kontakt med olika texter i bocker. Med denna
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insikt kan pedagoger, anser Jennfors och Jonsson, stodja och stotta varje barns skriftspraksut-
veckling.

N&mnda forskare skriver fortsattningsvis, att idag moter barn skrift i olika medier, dar datorn
har en storre roll &n tidigare i barns mote med text. Den digitala tekniken 6ppnar, menar Jenn-
fors och Jonsson, nya mojligheter for barn i deras skriftspraksinlarning. Denna teknik ger bar-
net redskap att utforska och utveckla ett skriftsprak, vilka skiljer sig fran att anvanda papper,
penna och bdcker. Den digitala tekniken kan ge ¢kad motivation for barnets larande, skriver
Hagtvet (2006). Motoriska svarigheter med formandet av bokstaver kan enligt Hagtvet over-
vinnas med ett knapptryck pa tangentbordet. Hagtvet beskriver att pa dessa grunder kan da-
torn skapa en alternativ vég in i skriftspraket, eftersom datorn som representant for den digi-
tala tekniken, pa sa vis kan vara ett stod och en hjélp i barns skriftspraksutveckling. Ipads
beskrivs av Jonsson (2014) som ett verktyg i forskolan, med fordelar i utvecklingen av barns
lasande och skrivande. Klerfelt (2007) beskriver utifran sin forskning hur barn i samspel med
varandra och vuxna, skapar sagor och beréttelse om sig sjélv i de digitala verktygen. Barn blir
medskapare och delaktiga i skapelseprocess, menar Klerfelt, nér barnet beréttar om sig sjalv
och sina tankar, utvecklas barnets identitet, och nya erfarenheter gors. En Ipad ar, menar Jons-
son (2014), en relativt okomplicerad teknisk apparat, vilken &r l1att for barn att anvanda. Jéns-
son lyfter fram att en del pedagoger befinner Ipads i forskolan vara negativa for barns fantasi
och beréttande. Jonsson menar dock, att anvadndningen av Ipads stimulerar barns fantasi och
formaga att beratta. Ipads blir, skriver Jonsson, ett komplement till 6vrig pedagogisk verk-
samhet och menar att barn med hjélp av Ipads kan skriva sig till lasning. Forskaren Trageton
(2014) har tagit fram en metod i vilken tanken &r att utveckla barns skrivande digitalt for att i
forlangningen bidra till barns lasande. Jonsson (2014) anser att Tragetons tankar ar éverfor-
bara till forskolan, dar barnen med hjélp av Ipads skapar bilder, berattelser och skriver egna
texter, vilka enligt Trageton kan utgdra en utgangspunkt i barnets tolkningar och forstaelser
av symboler, tecken och bilder. Jonsson (2014) belyser barns muntliga beréttande i férskolan
mer utvecklat an formagan till bild och skriftuttryck. Ur det perspektivet kan Ipaden vara ett
bra verktyg for barnen, menar Jonsson, i deras formaga att utrycka vad det inte formar med
penna och papper. Verktyget undanrdjer hinder och skapar valméjligheter for barnet, uttryck-
er Trageton (2014). Jonsson (2014) anser, att ndr barn skapar en berattelse med bilder och
muntlig framstallning med hjélp av en Ipad, kan detta ses vara en vidgad syn pa textbegrep-
pet.

| forskolan, skriver Fast (2011), bor det finnas en god skriftspraksmiljo for att skapa goda
mojligheter till barns larande. Denna ska besta utav mycket material av olika slag, leksaker,
konstruktionsmaterial, pennor, farg av olika slag, papper och sa vidare. Bocker bor finnas i
barnets hojd, kanda och ok&nda for att utmana barnen. Text med olika syften, dokumentat-
ionstext, namn och ordlappar pa saker och barn ska finnas. Dessa texter fortsétter Fast, har
inte syftet att barnen ska ldra sig lasa texten utan for att forsta texters olika syften. Texten har
funktionen att formedla och utveckla en forstaelse for vad text kan anvandas till for barnen,
for att generera att barn laser. Hagtvet (2006) belyser ordbilder pa vaggen vara ett medel for
barn att l&sa logografiskt. Ortografisk lasning beskrivs av Wengelin och Nilholm (2013) &r
nar barn kanner igen ett ord som en bild. Ordbildernas syfte &r att inspirera barnen till att ut-
forska skriftspraket och forsta vad relationen ljud — bokstav innebar, samt att vara en modell
for barnets eget skrivande. Ordbilderna bor, skriver Wengelin och Nilholm, vara skrivna med
tydliga bokstaver samt gott om plats sa att barnet kan uppmarksamma varje enskilt ord. Fran
Skolverket (2010) utrycks det att forskolan ska stréva efter att varje barn utvecklar intresse
for skriftspraket” (s.10).
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Hagtvet (2004) namner att diskussioner har forts om anvandandet av versaler eller gemener i
barns tidiga skrivande. | denna fraga anser Hagtvet att de flesta barn lar sig lasa oberoende av
vilken typ av bokstaver barnet anvander. Om pedagogerna ska vélja typ av bokstéver, behdver
de se till bokstaver barnen sjalv anvénder vid skrivandet. Anvands flera olika typer kan det
bara forvirra barnet, menar Hagtvet. Hagtvet betonar att varje barn utvecklas finmotoriskt
individuellt och att skrivandet av bokstaver darfor bor anpassas efter varje barn. De flesta barn
i forskolan anvander versaler. Hagtvet skriver att det &r nar gemener anvands som skriv-
spraksutvecklingen tar sin borjan i lasningen. For att forebygga och underlatta for de barn
som undviker skrivaktiviteter, bor barnet enligt Hagtvet sjalv fa valja vilken typ av bokstaver
barnet vill anvénda. Hagtvet belyser, att barn har lattare for att skriva versaler, vilket oftast
anvands i forskolan da barn skriver sig till lasning. Versalerna anses av forskare, menar
Hagtvet, vara lattare att finmotoriskt forma for barn. Avslutningsvis sager Hagtvet, ska inte
gemener hallas borta ifran barnen eftersom de finns i bocker och annat skriftspraksmaterial.
Inte heller menar Hagtvet, ska pedagoger neka barn att anvéanda gemener ifall barnet sjalvt har
upptack de sma bokstaverna. Wengelin och Nilholm (2013) anser att en gemen bokstav ar
lattare att kdnna igen an en versal. De viktigaste &r poangterar Wengelin och Nilholm, att
bokstaverna &r dar l&saren forvantar bokstéverna att vara och inte om det ar en versal eller
gemen bokstav.

Westerlund (2009) uttrycker att anvandande av tecken stimulerar och utvecklar barns talsprak.
Nér ett barn talar krdvs det en samordning av finmotoriken i ansiktsmusklerna. Westlund me-
nar att rorelser med hénderna ar ett mindre krdvande motoriskt uttryckssatt, an att tala. Hand-
tecknandet, paverkar taltempot mellan barn och vuxen pa ett sadant satt, uttrycker Wes-
terlund, att detta blir langsammare utan att betydelsen andras. Det ar nodvandigt, att den
vuxna bekraftar och upprepar tecknet samt uttalar ordet som tecknas. Tecknandet upphor nar
barnet kan uttala orden, skriver Westlund.

Hgien och Lundberg (2013) skriver att motoriken kan paverka fardigheter som artikulation
och barnets sjalvkansla, vilka har betydelse for bade skriv- och lasutveckling. En god sjalv-
bild har stor betydelse for allt barns larande. Hgien och Lundberg lyfter fram tanken om det
kan vara sa, att motorik och lasinlarning &r relaterade till varandra.

Lundberg (2007), Myrdal (2007) och Hgien och Lundberg (2013) &r éverens om att svarig-
heter i barnets fonetiska medvetenhet kan vara en av orsakerna till dyslexi, vilket kan visa sig
redan i forskolan. Hagtvet (2007) belyser andra faktorer forutom fonologisk medvetenhet i
barnets utveckling, vilka Hagtvet uppfattar kan leda till las- och skrivsvarigheter. Dessa kan
vara pedagogiska faktorer i forskolan, hemforhallanden som brister, mangkulturella, flerspra-
kiga forhallanden. Hagtvet betonar att det finns en relation mellan ett barns forsenade sprak-
utveckling och en forsenad las- och skrivutveckling. Ytterligare faktorer kan vara svagheter i
definitionen av ord, formagan att beratta en historia, att barnet inte forstar vitsar och ords
dubbla betydelse.

Locke, Hodgson, Macarus, Roberts och Lambrecht-Schmith Guttentag (1997), har i en studie
av barn till foraldrar med dyslexi (hogriskbarn) sett, att barnets joller hade mindre sprakljud,
likasa att utvecklingen av barnets sprak var mer beroende av sociala signaler an hos ett icke
hogriskbarn. Hulme och Snowling (1997) och Scarborough (1990) fann i sina studier av risk-
barn i forskolealdern ha svart for upprepning av nonsensord, svart med rim och ramsor och
lag bokstavskannedom (i Hgien & Lundberg, 2013).
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Hagtvet (1998) listar fyra faktorer, som hon uppfattar vara av vikt for att barn i riskzonen for
las- och skrivsvarigheter ska lyckas i sin skriftsprakliga utveckling. Dessa ar ”"Medvetet fore-
byggande arbete i forskolan, tidig identifikation av riskbarnen, systematisk las- och skrivun-
dervisning i forsta klass och forebyggande specialpedagogiska insatser” (s.263-264). Pa
dessa grunder ska ett sprakligt forebyggande arbete i forskolan, skriver Hagtvet bade for bar-
nets 1as- och skrivutveckling och for utvecklingen av en positiv sjalvkansla hos barnet infor
sprakliga utmaningar. Basta sattet for framgang for barnet ar, menar Hagtvet, att utga ifran
barnets intresse men ocksa att utmana barnet i dess narmaste utvecklingszon.
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4. Teorianknytning

| det har kapitlet ges en beskrivning av studiens teoretiska utgangspunkt. Det sociokulturella
perspektivet. Dar det ges en beskrivning av hur barn lar i samspel med andra barn och vuxna
relaterat till Vygotskijs teorier.

4.1 Sociokulturellt larandeperspektiv

Studien tar sin utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet dar individen skapar kunskap
och larande tillsammans med sin omgivning i ett socialt ssmmanhang och med den historia
individen ingar i. Hur méanniskan lar, beror pa inneborder i den kultur i vilken han eller hon
lever. Saljo (2000) uttrycker, att larandet finns i allt manniskan gor tillsammans med andra
samt i vad varje individ tar med sig fran och till olika sociala sasmmanhang. S&ljé menar, att i
ett sociokulturellt perspektiv, kan ménniskan inte undvika att lara.

Eftersom Saljos tankar om ett sociokulturellt perspektiv anvénds i féreliggande studie och har
sin bakgrund i Vygotskijs (2001) teorier, foljer fortsattningsvis en beskrivning av Vygotskijs
tankar om det sociala barnet, varvad med Séljos (2010) forklaringar. Vygotskij (2001) anser,
att barnet utvecklar sitt tankande och sitt sprak successivt under sin kognitiva och biologiska
utveckling. Vygotskij menar ocksa, att det mest centrala for medvetandet ar att “tankandet
forloper i spraket” (s. 9). Enligt Séljo (2010) fods barnet in i den kommunikativa varld, som
pagar och att barnet ur denna skapar forstaelse och blir medvetet om sin omvarld. Pa sa satt
blir barnet delaktigt i de kunskaper och fardigheter som finns runtomkring det. Tillsamman i
samspel med andra lar sig barnet, oftast oavsiktligt, att forsta hur véarlden omkring fungerar.
Ménniskan fortolkar vérlden, vilket med Vygotskiansk terminologi innebar att manniskan
medieras in i denna, och genom medieringen lar sig att bete som omvarlden runtomkring fo-
resprakar och uppmuntrar. Vygotskij (2001) anser att férhallandet mellan tankande och sprak
ar komplext. De bada forhallandena ligger néara varandra men de ar inte identiska, skriver
Séljo (2010) och menar, att om det inte finns nagon social kommunikation, sa finns det inte
heller nagon utveckling av vare sig spraket eller tankandet. Dessa psykologiska fenomen kan
enligt Vygotskij bara forstas i sina historiska och sociala sammanhang. Barnet ska av omvarl-
den forstas som en social individ redan fran forsta borjan av sitt liv samt att barnets dialog och
kommunikation med andra genom spraket har en funktion redan ifran barnets forsta dagar.
Vygotskij anser, att sprakets huvudsyfte ar att kunna kommunicera med andra men att spraket
ocksa utgor ett medel for en social samvaro med andra. Vygotskij poangterar fortsattningsvis
att spraket ar ett redskap for att tolka utsagor och for att forsta inneborder i dessa.

Genom kommunikationen, spraket, Gverfor barnet avsiktligt tankar och erfarenheter till andra.
For att lyckas med detta behdvs tecken och signaler att éverféra orden med. Orden behdver
bli en enhet av tankandet och spraket for att barnet ska kunna generalisera, det vill sdga ha
olika erfarenheter av exempelvis en lampa som slacks och tands, men anda forsta att ljuset
och morkret ar olika uttryck for en enda lampa. Vygotskij menar, att det ar i sambandet att
barnet forstar att ett fenomen kan visa sig pa olika satt, men ha ett enda ursprung som barnet
utvecklas socialt och kognitivt. Vygotskij talar om appropriering, och menar att detta innebar,
att barnet forstar bade ords form och innehall och gor ordet med dess innehall till nagot eget.
Appropriering betyder helt enkelt att gora nagot till sitt eget.

Forskolebarnens egocentriska tal, det vill saga forhallandet att de hogt talar med sig sjélva, ar
en dvergang fran yttre till inre tal och hor ihop med barnets tankande och sprakets semantik.
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Barnet utvecklar sin kognition, i takt med att det forstar att det inte langre behdver séga alla
tankar hogt. Genom sig sjalv lar man kanna andra, anser Vygotskij. Spraket ar bade ett satt for
att kunna kommunicera med andra och en del av barnets tdnkande. Vygotskij uppfattar att
méanniskan skapar redskap, tecken, for att tolka och konstruera sin verklighet, sin forestall-
ningsvarld. Forhallandet benamner Vygotskij mediering. Saljo (2010) kommenterar att de
verktyg, eller redskap, som Vygotskij inkluderar i mediering, innehaller alla de sprakliga,
intelligenta och fysiska verktyg manniskan anvénder for att underlétta sin vardag. Tecknen
har vi manniskor tillagnat oss under historiens gang i samspel och interaktion med andra
manniskor. Saljo fortsatter med att i ett sociokulturellt perspektiv, finns det inget slut pa den
manskliga utvecklingen eftersom redskapen, saval de kulturella och de psykologiska/sprakliga
som de fysiska, utvecklas standigt. Genom att manniskan hela tiden flyttar och utvecklar sin
kognitiva grans, med hjalp av sina redskap, utvecklas bade manniskans intellektuella och fy-
siska formaga. Pa sa satt forandras hela tiden manniskans uppfattning om vad som ar mojligt
att lara sig. Individen behdver, for att bli en sociokulturell varelse, l&ra sig att kommunicera
genom spraket. For att vi manniskor ska kunna utrycka oss, behover vi beharska kunskaper
och kunna utfora sprakliga handlingar. Mening mellan manniskor skapas genom spraket i
sociala praktiker. Enligt Vygotskij (2001) ar det inte barnet som valjer sitt sprak och darmed
inte heller valjer ordens betydelse, utan de vuxna som omger barnet. VVygotskij uttrycker, att i
regel ar det de vuxna i barnets omgivning som i sin kommunikation med barnet ger det far-
diga konkreta saker, som kan generaliseras.

Vygotskij inkluderar i sitt teorisystem begreppet ”den ndrmaste utvecklingszonen” eller ”den
proximala utvecklingszonen”. Innebérden i denna zon, ska forstas som att barnet kan lara sig
nya saker genom att imitera andra och att i det sociala samspelet utmanas att lara sig nya sa-
ker. Detta sker, menar Vygotskij, genom att den vuxne tillsammans med barnet, gor vad bar-
net kan och sedan utmanar barnet att lara sig det som ligger ndrmast barnets eget kunnande,
barnets proximala utvecklingszon. Men detta ska gdras, menar Vygotskij, i samarbete med
andra barn och i samverkan med forstaende vuxna. Vygotskij anser, menar Saljo (2010), att
barnet tillsammans med andra ar starkare, klokare och intelligentare, &n ndr inte de samarbe-
tar. Barnet har, menar Vygotskij, saledes lattare for att I6sa de uppgifter som ligger nara deras
eget kunnande i samarbete med andra, det vill s&ga de uppgifter i vilka de utmanas, men haft
mojlighet att inleda i gemenskap med andra mer kunniga an barnet sjalvt. Balansen som
skapas emellan vad barnet klarar av pa egen hand och vad hen klarar av med hjélp av en
vuxen, en pa omradet mer kunnig person, utgor enligt Vygotskij inneborden i den skapande
larandeprocess alla individer genomgar. Vygotskijs tankar aterfinns i laroplanen for forskolan
genom Skolverket (2010) likt nedan:

Verksamheten ska utgd fran barnens erfarenhetsvarld, intressen, motivation och drivkraft att
sOka kunskaper. Barn stker och erdvrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och
skapande, men ocksa genom att iaktta, samtala och reflektera. (5.6-7)

Larandet ska baseras savél pa samspelet mellan vuxna och barn som pa att barnen lar av
varandra. ( S.7)

Vygotskij (2001) fortsdtter med att kéllan till den inlarning, som sker hos barnet & genom
imitation och samarbete, vilket sedan forflyttar sig ifran vad barnet kan, till att utveckla det
barnet inte kan. Vygotskijs grundldggande tanke &r att det manniskan idag kan genomfora i
samarbete med andra, kan du imorgon gora pa egen hand. Barnets narmsta utvecklingszon ar
den mest barande pusselbiten i dvergangen mellan inlarning och utveckling. Nér barnet lar sig
ett ord och dess begrepp, betyder det olika for barnet mot vad det betyder for den vuxne. Bade
barn och vuxen har en forstaelse for ordet, begreppet men tolkar det olika. Ett barns forsta
intryck av ett begrepp &ar snarare en bild av begreppet inom sig, enligt VVygotskij, dar begrep-
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pet blir en tavla i barnets inre. Dérifran tolkar barnet andra begrepp till ett komplex av andra
kanda foremal, ord, bilder. Utifran komplexiteten utvecklar barnet, vad Vygotskij benamner,
beskriver i Saljo, ett pseudotankande, for att forsta och hantera sin verklighet. Vygotskij me-
nar, att aven vuxna anvéander detta tdnkande. Barnets forsta ord kan oftast harledas till en be-
stamd grupp av féremal, en lampa, vilket i detta skede annu inte ar ett begrepp for barnet.
Med tiden utvecklar barnet ett potentiellt begrepp, innebdrden av olika lampor. Ordet kan ses
ha framtradande roll i barnets komplexa tankande nar familjenamn pa liknade féremal an-
vands. Ordet blir ett tecken, ett tecken med olika anvandningsomraden och tillampningar.
Vygotskij bendmner denna utveckling av ord och begrepp, vara medel for intellektuella oper-
ationer. Vuxna tanker abstrakt, ett barn kan i sitt tal anvanda abstrakta ord utan att tdnka ab-
strakt. Begrepp uppstar hos barnet efter en lang utvecklingsprocess av ett effektivt tankande. |
borjan av barnets sprakutveckling anvander barnet endast enkla ord generaliseringar, i takt
med att barnet utvecklar sitt sprak och lar sig nya ord, utvecklas forstaelsen av generalisering-
arna. | barnets inlarning av nya ord och begreppsforstaelse, utvecklas barnet kognitivt. N&r
barnet medvetet systematiserar begreppen ar begreppssystemet inlart.

Ahlberg (2009), skriver att i studier som innefattar larande, betraktas larandet som process i
ett samspel med den sociokulturella miljé och den historia som individen ingar i.
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5. Metod

Inledningsvis i detta kapitel beskrivs den kvalitativa forskningsansats som slutligen kom att
anvandas i1 foreliggande studie, ndmligen livsvarldsfenomenologin. Fortsattningsvis foljer
information om studiens val av urvalsgrupp, om intervjuerna och dessas genomférande. Vali-
ditet, reliabilitet och generaliserbarhet beskrivs och likasa anvandningen av Vetenskapsradets
etiska krav for studien. Slutligen beskrivs hur studiens data har bearbetats.

5.1 Forskningsansats

Beskriven kvalitativa studie utgar fran en livsvarldsfenomenologisk ansats, i vilken det under-
soks hur manniskan ser pa sin livsvarld. Intresset i foreliggande studie &r riktat mot att ta reda
pa hur nagonting, ett fenomen, erfars av nagon, i detta fall hur forskollarare erfar tidiga tecken
i barns skriftsprakliga utveckling. Kvale (1997) skriver att man inom fenomenologin studerar
individens medvetenhet om sin omvarld och att forskaren pa sa satt forsoker forsta individens
upplevelser. Kvale uttrycker ocksa att i pedagogisk forskning anvénds i empirin avgransning-
ar av ontologiska och epistemologiska forhallanden. Med detta menar Kvale, att det finns en
skillnad mellan kunskapsteoretiska fragor och sadana ontologiska fragor, begrepp och/eller
kategorier som forskaren behover anta for att kunna ge en sammanh&ngande, motségelsefri
och uttdémmande beskrivning och forklaring av nagon del av verkligheten. Kvale menar, att
det handlar om vad ménniskan anser vara vetenskap, ontologi, kunskap och epistemologi. Det
galler saledes for den livsvarldsfenomenologiska forskaren, att kunna fanga in och begréansa
ontologin och fenomen inom denna, till den del av verkligheten som ska studeras. Termen
fenomen kommer fran grekiskan och betyder “det som visar sig”. Bengtson (2005) uttrycker,
att det darfor maste finnas ett 6msesidigt beroende mellan subjekt och ett objekt, det vill saga
mellan vad som ska beforskas och vem som beforskar.

Inom fenomenologi & malet att ta reda pa vilka olika kvalitativt skilda uppfattningar det finns
hos respondenterna, skriver Stukat (2005). Foreliggande studies syfte ar att hitta de kvalitativt
skilda uppfattningar och tankar som finns hos forskollararna angaende forskolebarnens tidiga
tecken pa eventuella skriftsprakliga svarigheter som kan uppkomma hos dem.

Inom livsvarldsfenomenologin innebar pedagogisk forskning att bade forskaren och de perso-
ner som ska visa vad som studeras, ar forbundna i sina livsvarldar, det vill saga, att bada har
forkunskaper om ett visst fenomen. Enligt Merley-Ponty (i Bengtsson, 2005) ar det kommu-
nikativa och interaktiva motet med andra som ger tillgang till andras syn pa badas livsvarld.
Manniskan som enskild person delar den sociala véarlden med andra och behéver darfor inte
leva sig in i andras varld, utan har redan en egen insikt och forkunskap eftersom man delar
varlden med dessa andra.

5.2 Urvalsgrupp

Urvalsgruppen bestar av sju forskollarare och utgér med Stukats (2011) terminologi ett be-
kvamlighetsunderlag. Gruppen har tagits ut efter sin tillganglighet i sma barns verksamhet i
vilken gruppmedlemmarna sannolikt &r bekvama inom det omrade som studeras. Fyra av for-
skollararna éar tillfragade personligen och for tre av dem, togs kontakt via telefon. Bekvam-
lighetsunderlaget har tillampats, for att det i urvalsgruppen ska finnas personer som kan dela
med sig av de erfarenheter och tankar de har av barns tidiga sprakliga tecken som kan bidra
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till att forebygga las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Urvalsgruppens personer i foreliggande
studie, arbetar med barn i olika aldrar inom forskolan, vilket forvéantas kunna ge information
om hur sprakliga svarigheter uppfattas i olika aldrar. Urvalsgruppens personer har varit nagra
ar i yrket och har saledes erfarenheter av olika barns sprakutveckling. Min forstaelse i egen-
skap av forskare ar att personerna i studiens urvalsgrupp har formagan att upptacka och ar
medvetna om vad som kan leda till att barn senare i skolan far problem med sin las- och
skrivutveckling. Eftersom urvalsgruppens personer arbetar pa olika forskolor, finns mojlig-
heten att erhalla skilda forstaelser av vad som kan vara tidiga tecken pa svarigheter i barns
skriftsprakliga utveckling. A andra sidan innehéller den livsvérldsfenomenologiska ansatsen
forstaelsen av att varje manniska har sina unika forstaelse av fenomen i sin livsvarld, och att
aven om personerna befinner sig i samma forskola, skulle forstaelserna av studerat fenomen
skilja sig at.

Respondenterna har i beskriven studie erhallit avdefinierade namnbeteckningar. Forskollarare
1-7, forkortat till Fsk1, Fsk 2 osv. i nedanstaende beskrivning av urvalsgruppens personer:

Fsk.1. 45 ar, borjade arbeta som barnskotare, utbildade sig 2010 till forskollarare. Har sen
dess arbetat pa samma stélle. Arbetar idag i barngrupp med 1-4 ar, samt som Ateljerista 20 %
med alla aldrar 1-5 ar, pa en Reggio Emilia inspirerad forskola. Har last lite specialpedagogik
men tyckte da att fokus mest lag pa skolan och inte pa yngre barn.

Fsk.2. 43 ar. Har varit utbildad forskollarare sen 1990 och har jobbat heltid sen dess. Arbetar
idag i en barngrupp med 1-4 ar. Har varit i 10 ar pa samma forskola.

Fsk.3. 44 ar. Har varit utbildad forskollarare sen 1994. Har arbetat som kvalitetsavlosare i
kommunen. Sen oktober 2014 arbetar hon pa en férskola med aldrarna 1-5 ar.

Fsk.4. 46 ar. Blev klar med sin forskollararutbildning 1992, men bérjade jobba som forskolla-
rare 2003. Har varit pa samma arbetsplats sen dess. Forskolans avdelning var forst en sma-
barnsavdelning for 1-3 ar, men har nu en barngrupp pa 1-4ar.

Fsk.5. 41 ar. Har varit utbildad forskolldrare sen 1996. Arbetar sen ett ar tillbaka pa en 1-4ars
avdelning, innan dess i barngrupp med 1-5ar. Har erfarenhet av att vara forskolechef pa en
liten enskild enhet.

Fsk.6. 48 ar. Har arbetat som barnskétare i barngrupp med 1-5 ar och utbildade sig sen till
forskollarare 2007. Har arbetat som forskollarare sen dess. Arbetar idag i barngrupp med 1-4
ar. Har ocksa arbetat i en Montessoriforskola i ett halvar.

Fsk.7. 57 ar. Har varit utbildad forskollarare sen 1980. Har arbetat lite inom omsorgen i ca 2
ar. Har de senaste 7 aren arbetat i barngrupp med 1-4 ar. Arbetade innan dess med aldrarna 1-
5 ar. Har arbetat som kvalitetsavlosare, tycker att det varit bade roligt och utvecklande att se
olika forskolor som kvalitetsavltsare.

5.3 Studiens intervjuer

Kvale, (1997) beskriver den kvalitativa intervjun som ett medel for att fa kunskap om det fe-
nomen forskaren onskar undersdka. | foreliggande studie har kvalitativa halvstrukturerade
intervjuer genomforts. Kvale skriver ocksa att intervjun i den kvalitativa forskningsmetoden
ar ett bra satt for att fa fram och fanga respondenternas arbetsvardag pa ett kansligt och kraft-
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fullt satt. Stukat (2005) anser att forskaren, genom den halvstrukturerade intervjun, ar med-
veten om vilket damne som ska behandlas och kan stalla fragorna i intervjun sa att de passar
varje intervju. Intervjuaren har oftast en checklista att ga efter, i vilken nagra huvudfragor
stalls till alla respondenter, men sedan foljs upp pa skilda satt beroende pa vars och ens for-
forstaelser. Den strukturerade intervjun har inte alls den flexibilitet, som kan bidra till att in-
tervjuade personers livsvarld kan synliggoras och visa det of6érutsedda, varfor den halvstruk-
turerade intervjun har valts i foreliggande studie.

For att kunna fa en djupare insikt om andras livsvarldar, anses kommunikation, via en inspe-
lad intervju enligt Kvale (1997), vara ett anvandbart tillvagagangssatt. Kvale uttrycker, att vid
en inspelad intervju, &r det lattare an annars att koncentrera sig pa amne, sprak, tonfall och
pauser i samtalet. Intervjun kan da lyssnas av om och om igen. Kvale fortsatter med att inter-
vjuaren, precis efter samtalet, ska sétta sig ner och anteckna det han eller hon uppfattar vara
det mest betydelsefulla i intervjun med utgangspunkt i studiens forskningsfragor. Detta inne-
hall ska fortsattningsvis anvéandas for att utgora ett underlag vid transkriberingen av intervjuns
data till text.

Fokusgruppintervjuer, det vill sédga intervjuer i grupp med fokus pa att belysa innebdrder i en
studies forskningsfragor, hade varit mojliga i foreliggande studie, men valdes bort. Anled-
ningen var att inneborder soktes i varje enskild intervjuade persons uppfattade livsvarlds av
hur de var och en uppfattade tidiga tecken hos barn av vad som senare skulle kunna utvecklas
till 1as- och skrivsvarigheter/dyslexi. Hade fokusgrupper valts kunde, menar Stukat (2005)
diskussionen ha fargats av intervjupersonernas uttryck asikter pa ett sadant satt, att responden-
ternas unika egna insikter och upplevelser, inte hade kommit fram.

Visst hade enkater kunnat anvandas som vetenskapligt redskap for att fa ett i studien mer ge-
neraliserande empiriskt material an i en kvalitativ livsvarldsfenomenologiskt studie, men vad
som da inte blivit synligt, och som i den kvalitativa studien synliggjorts, ar den enskilda per-
sonens unika och innehallsrika forstaelse av den kvalitativa studiens forskningsfragor. Stukat
uttrycker dessutom, att i den halvstrukturerande intervjun utnyttjas samspelet parterna emel-
lan for att fa s& mycket information som majligt om vad som det i forskningen avses att un-
dersoka.

5.4 Intervjuernas genomférande

Stukat (2005) skriver, att forskaren vid valet av intervjuplats ska tanka pa vad som for varje
intervjuperson kan vara den ultimata intervjuplatsen for just honom eller henne. Betydelsefullt
menar Stlkat, ar att vald plats innehaller mojlighet till ostérdhet och lugn och ro. Dock foror-
dar inte Stukat intervjuer i en for nagon av parterna kand miljo.

Varje forskollarare, i beskriven studie erbjods mojligheten att vélja intervjuplats. Sex férskol-
larare valde att bli intervjuade i sitt hem. En valde dock att vara pa sin arbetsplats. Onskema-
len uppfylldes och i fem av de intervjuerna som valdes att forelaggas i respektive forskollara-
res hem blev intervjun ostérd och lugn, men i den sjétte stordes intervjun av den hemmava-
rande familjen. Detta medforde att intervjun fick avbrytas och starta om pa nytt, vilket i sin
tur innebar, att respondentens nagot forlorade fokus pa intervjun.

Intervjufragorna sandes inte ut i forvag till urvalsgruppens personer. Detta var ett medvetet

val eftersom det var intervjupersonernas autentiska svar som efterfragas och inte de svar var
och en lamnade utifran forberedelser. Vad intervjupersonerna dock fick, var en beskrivning i
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stora drag av att det skulle handla om forskolebarns tidiga tecken pa las- och skrivsvarigheter
och om muntlig sprakutveckling hos barnen.

Varje intervju borjade med informellt smaprat i vilket respondenten erbjods mojlighet att yr-
kesmassigt berdtta om sig sjalv och mail-adresser utbyttes. Kvale (1997) tar upp att for att
kunna prata fritt om sina tankar och upplevelser, behéver den som intervjuar skapa en atmo-
sfar sa att den intervjuade kan bli trygg i situationen. Pa sa vis menar Kvale, kan en dialog
med respondenten komma igang. Efter det informella inledningspratet startades inspelningen
av intervjun. Intervjuerna gjordes utefter en intervjuguide (bil. 1), vars kvalitativa halvstruktu-
rerade fragor, gjorde det mojligt att stalla foljdfragor relaterade till vars och ens svar. Efter
avslutad intervju, stalldes fragan, i enlighet med vad Kvale namner, om det var sa att den in-
tervjuade dnskade kommentera eller tilldgga nagot. I direkt anslutning till intervjun, nedteck-
nades de forhallanden jag som forskare hade lagt marke till under och efter intervjun och som
uppfattades vara relevanta for undersékningen och ocksa utgora underlag vid transkriberingen
av intervjuerna.

Under intervjun gjordes forsoket att med appen "Aktiv rost” pa Ipad, spela in intervjun. Ak-
tiv-rost-appen skulle omarbeta talat sprak till text. For sékerhets skull spelades ocksa intervju-
erna in pa en Iphone. Det visade sig att Aktiv-rost-appen inte kunde omarbeta sa mycket rost
till text som det blev pa en intervju vid intervjutillfallet. Det blev ocksa for omstandligt och
tidskréavande att kopiera och Klistra in text under intervjun. Likt vad Kvale belyser, visade det
sig vara av vérde att i efterhand kunna hora alla tonfall och pauser i samtalet. De responden-
ter, vars svar behdvde fortydligas, blev tillfragade via mail. Samtliga respondenter har svarat
pa alla mail.

5.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Om en undersokning ar valid, handlar det enligt Kvale (1997) om, att resultaten framtréder
som vélgrundade och darmed ar hallbara for kritisk granskning. Bjereld, Demker och Hinn-
fors (2009) skriver att forenklat kan man 6versatta validitet med i vilken utstrdckning vi
verkligen undersoker det vi avser att undersoka” (s 112). | beskriven studie har syfte och
forskningsfragor kontinuerligt under hela forskningsprocessen varit ledande, varfor validitet-
en kan uppfattas vara hog. Ahlberg (2009) och Thomsson (2002) uttrycker att det rader delade
meningar om att anvanda begreppet validitet i tolkande studier. Ahlberg framhaller forslaget
att diskutera i termer av trovérdighet. Kvale menar (1997) att forskaren ska ha en kritisk syn
pa saval bearbetningar av data som pa utgangsperspektivet for det fenomen som undersoks,
vilket varit ambitionen i féreliggande studie.

Bjereld, Demker och Hinnfors (2009) beskriver att en studies reliabilitet handlar om en stu-
dies noggrannhet och &r beroende av validiteten. Om man analyserar data oskickligt, blir re-
sultatet inte riktigt trots hog validitet. Validitet &r ett 6verordnat begrepp, menar Bjereld, m.fl.
Trost (2010), skriver att god reliabilitet, tillforlitlighet och noggrannhet i studien, erhaller
forskaren genom att anvéanda ett enkelt och begripligt vetenskapligt sprak och genom att stan-
digt stalla sig fragor om noggrannhet under forskningsprocessen, sa att man som forskare, likt
i beskriven studie, da oklarhet i forstaelse uppstatt, ater ta kontakt med respondenterna i fraga.
Trost (2010) patalar att han, i likhet med Ahlberg (2009), inte tycker att man ska anvanda sig
av begreppen validitet eller reliabilitet i kvalitativa undersékningar, att utan i stallet tala om
trovardighet och tillforlitlighet.

Thomsson (2002) skriver att man i en studie som handlar om forstaelse, inte kan generalisera
och fastsla att nagot ar pa ett visst satt. Det fors enligt Thomsson ett resonemang kring ifall
en studie som bygger pa intervjuer 6ver huvud taget kan vara generaliserbar. Kullberg (2014)
skriver, att om man inom kvalitativ forskning med intervjuer inte ar intresserad av att fa fram
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en numerér evidens, men Kullberg skriver ocksa, att i den handelse sadan evidens efterfragas,
ar det inte antalet personer som ska anvandas, utan snarare antalet uppfattningar de intervju-
ade personerna har. Thomsson (2002) framhaller att “en undersékning kan bidra till nya an-
greppssétt i forsoken att forsta ocksa andra grupper eller situationer an de undersokta och pa
sa vis vara generaliserbar” (s 33). Min tillforsikt ar darfor, att beskriven studie innehaller sa
mycket information att den som laser kan géra bedomningen att resultaten innehaller en god
kvalitet och darigenom kan ha ett generellt vérde.

5.7 Etik

Genom Vetenskapsradet (2011) beskrivs de fyra krav en forskare ska folja. Dessa ar informat-
ionskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Vid kontakten med
respondenterna infor foreliggande studies genomférande, informerades de berérda om syftet
med undersokningen och att intervjuer skulle genomforas. De sju forskollararna i urvalsgrup-
pen informerades om att nar och om de sa 6nskade, kunde de avbryta sin medverkan samt att
den fardiga uppsatsen skulle vara tillganglig att lasa for den som sa ville. For att sékerstalla att
personerna i undersokningen forblir anonyma, har i enlighet med konfidentialitetskravet fin-
gerade namn anvants, vilket dven har gjorts med namn pa forskolor och kommun. Responden-
terna har informerats om nyttjadekravet, det vill sdga att intervjuerna ska anvandas endast i
forsknings- och utbildningssyfte, just i detta fall som underlag for en uppsats. Hansyn har
saledes i beskriven studie tagits till Vetenskapsradets etiska regler.

5.8 Bearbetning av data

Kvale (1997) skriver, att bearbetningen i en kvalitativ studie, paborjas redan da data borjar
samlas in. | foreliggande studie inleddes saledes bearbetningen redan da intervjuerna borjade.
Hansyn togs till respondenternas attityder pa ett sadant satt, att forskaren direkt efter varje
intervjutillfélle skrev ner vad forskaren noterat under intervjun. Intervjuerna transkriberades
och respondenternas svar skrevs ner efter varje fragestallning. Svaren pa foljdfragor placera-
des inom parentes, for att ha en konkret struktur for fortsatt bearbetning av datan. Fragestall-
ningarna och svaren lastes sedan igenom flera ganger for att kunna fa ett grepp om helheten.
Den aterkommande lasningen av datan, bygger pa manniskans larande av ett innehall genom
repetitiv lasning. Stukat (2005) papekar att genom att lasa igenom materialet upprepade
ganger kan likheter och skillnader i ett monster urskiljas som leder till det monster varifran
kategorier kan skapas. Kvale (1997) poangterar att det i dessa lasningar inte gar att endast tala
om repetition. Forhallandet dr namligen sadant att en andra gang lasaren laser texten, gor han
eller hon detta med kunskapen fran forsta gangen och uppticker sadant som inte visade sig
vid forsta lasningen. Vid tredje lasningen gar forskaren in i lasningen med kunskaper fran de
bada tidigare lasningarna. For varje lasning forandras pa sa vis figur och bakgrund och ett
monster vaxer fram.

Da genomlasningarna inte langre bidrog till mer kunskap, det vill séga da bearbetningslasan-
det mattats, kategoriserades datan, enligt Kvales insikt och har organiserats i teman och kate-
gorier for att finna det slutliga svarsmonstret, studiens resultat. Genom beskriven studies nog-
granna och ocksa konkreta bearbetningsforfarande, uppfattar jag som forskare, att varje kate-
gori, i enlighet med Kvales ord, kan hérledas till sitt ursprung, namligen till innehallet i inter-
vjupersonernas utsagor. Malet i den fenomenologiska ansatsen ar att skilja ut de olika upp-
fattningar som kan ge en bild av de olika variationer av tankar som finns om tidiga tecken pa
las- och skrivsvarigheter/dyslexi av de sju forskolldarare som ingar i studien samt vilka olika
tankar om arbetssatt de har for att gynna barns skriftspraksinlarning och sprakutveckling.
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6. Resultatredovisning

Vad som framkommit genom beskriven studies empiri, redovisas forst under varje enskild
intervjufraga, med utsagor som styrker svaren. Dérefter féljer en sammanfattning av vad som
framkommit som det mest vasentliga efter redovisningen av varje undersékningsfraga. Resul-
tatet avslutas med ett avsnitt om studiens slutsatser, det vill sdga vad som &r studiens huvudre-
sultat.

6.1 Beskriv de tankar du har pa vad du uppfattar vara tecken pa las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Specifika las och skrivsvarigheter?

Forskollararna har kvalitativt skilda tankar om vad som kan tdnkas utmynna i l&s- och skriv-
svarigheter/ dyslexi.

Fyra forskollarare namner barns oférmaga att urskilja ljud i spraket, det vill siga att de inte
uttalar alla ljud korrekt i spraket samt att de visar svarigheter med att urskilja bokstavers olika
ljud. Flera har tankar om att dyslexi och sprak hor ihop. Att barn ar sena i sin sprakutveckling
och inte har tillgang till alla orden, eller inte har nagot tal, uppfattas av forskolldrarna vara ett
tidigt tecken. Fsk 1 anser att det kan ga att upptacka tecken redan vid 11/2- 2 ars alder om ett
barn inte uppfattar eller tar till sig det verbala spraket.

- Man far ju inte klassa ndgon s& darfor ar det jattesvart att saga att den och den ligger i riskzonen for
detta, men man kanske ser redan kanske i 1-2 ars alder. Att den kan vara i riskzonen men man kan ju
aldrig veta att det blir sa. (Fsk 1)

Att barnet har inte har ordforstaelse och inte heller ett rikt ordforrad av sitt modersmal, upp-
fattas av tva av forskollararna vara ett tecken pa att problem med spraket kan komma. Andra
uppfattningar ar att barn med svarigheter att aterberétta och komma ihdg samt beskriva vad
bilder forestaller kan fa svarigheter, vilket aven enligt forskollararna galler barn som inte ser
ett ord som en bild eller inte kan skilja ut delarna utav ordet i bilden. Tidiga tecken uppfattas
aven vara att barn inte visar intresse for bokstéver och valjer bort spel och andra aktiviteter
som utgor skriftsprakliga aktiviteter. Ett annat tecken kan vara koncentrationssvarigheter,
menar forskollararna samt motoriska svarigheter med att halla i en penna. En forskollarare
lyfter fram, att det ar arftligt att ha las- och skrivsvarigheter och en forskollarare har tanken att
det inte gar att upptacka kommande las- och skrivsvarigheter i forskolan. Utsagor som getts
ar foljande:

- Svart for barnet att forstd sammanhanget att det ska bli ljud av bokstaver kanske att de inte ser nyttan
med det. (Fsk 5)

- Men det kan ju vara ointresse da att man tolkar det som personal for att man tanker att de ar sma och
inte funnit det intresset an, sa tanker jag. Och att de inte ar engagerade d& om man satter sig ned och har
en aktivitet som har med spréket, alltsd med skriv och bokstaver att gora, att de &r ointresserade och helt
enkelt inte intresserade eller om man ska sdga det med ett annat ord stokiga. For jag menar &r man in-
tresserad och tycker att det har dr nagot spannande med bokstaver da ar man nog med och &r aktiv mer.
(Fsk2)

- Jag gér ju inte in och papekar hans fel i dem utan han far skriva precis som han tycker att det hors sjalv,
sd jag ser ju inte i de termerna att oj han har nog dyslexi. (Fsk 3)

26



6.1.1 Sammanfattning

Tidiga tecken uppfattas av forskollararna vara att barnet inte har fonologisk medvetenhet, inte
forstar och inte heller kan urskilja bokstavers olika ljud i spraket. Tidiga tecken kan dven vara
svarigheter med att aterberatta och komma ihag samt beskriva vad bilder forestaller. Barnet
ser inte ett ord som en bild eller inte kan skilja ut delarna utav ordet i ordbilden. Brister i
barns talutveckling ses ocksa som ett tidigt tecken. Ovriga tankar ar att barnets ointresse for
skriftspraket, koncentrationssvarigheter, motoriska svarigheter med att halla i en penna samt
arftlighet. Uppfattningen finns ocksa att det inte gar i att se nagra tecken i forskolan.

5.2 Hur uppfattar du att tecken pa kommande las och skrivsvarigheter kan
upptéackas? Kan det upptéackas, pa vilket satt?

Forskollararna har kvalitativt skilda uppfattningar vilka de tecken pa las- och skrivsvarigheter
ar som verkligen gar att upptacka. De flesta séger, att de behdver mer kunskap i amnet for att
kunna upptacka de barn som kan tankas komma att fa las- och skrivsvarigheter. De uppfattar,
att om det hade haft den kunskapen, tror de att de kunnat upptacka riskbarnen. Fsk 3, 4 efter-
soker mer kunskap om léas- och skrivsvarigheter/ dyslexi och att det pratas for lite om det ute
pa forskolorna. Fsk 2 sager att hon hort om olika metoder att avlasa vilka barn som befinns
vara i riskzonen for framtida las- och skrivsvarigheter, men att hon inte fatt nagon utbildning i
det.

Andra tecken som forskollararna kom in pa ar tanken om, ett tidigt tecken skulle kunna vara
att barn som inte kryper riktigt utan kryper i passgang, skulle fa framtida svarigheter. Barn
som inte kan urskilja sina bokstaver i sitt namn ett annat. Fsk 7 anser att det gar att se skillna-
der tidigt i barns skrivande vad som kan leda till skriftsprakliga svarigheter. Barn som inte &r
nyfikna pa sagors innehall, det vill sdga vad som &r text respektive bild i en bok, skulle enligt
denna forskollarares uppfattning kunna vara ett tidigt tecken.

Det aterfinns tankar om att barn kan ha svart med aterberéttandet, uttalet och ordforstaelse, att
det finns barn som inte ser sammanhanget och barn som har svart att memorera bilder och
bokstéver. En forskollarare anser att det ar forst i skolan, nér l&sinlarningen bérjar som even-
tuella kommande svarigheter kan upptackas. En forskollarare uttrycker, att hon inte tankt tan-
karna om att det kan finnas tecken hos barn i forskolan pa vad som kan komma att innebéra
framtida svarigheter.

- Nar man inte &r sa nyfiken s& kanske man inte sarskiljer saker och sa. (Fsk 7)

6.2.1 Sammanfattning

Fragan stalldes om det verkligen gar att se tecken i forskolan. De flesta av forskollararna har
uppfattningen att det gar att se tecken pa kommande las och skrivsvarigheter, men att man da
maste veta vad man ska leta efter. Hade sadan kunskap funnits, uppfattar forskollararna i stu-
dien att de hade kunnat upptécka riskbarnen. Man uttrycker dock, att man uppfattar, att barn
som har svart, inte kan komma ihag bilder och bokstaver, vilket skulle kunna vara ett tecken,
tillika med nar barnet inte forstar ett sammanhang. Barn som inte har férmagan att aterberatta
och svart med uttalet och ordférstaelsen, uttrycks ocksa vara tecken. Nagon forskollarare
namner att tecken ar ndr barnet inte kan urskilja sina bokstaver i sitt namn, eller vet vad som
ar text respektive bild i en bok.
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6.3 Vad uppfattar du vara forebyggande i ett sprakligt arbete for att
undvika svarigheter hos den som lar?

Forskollararna har mangfasetterade svar och manga tankar om ett forebyggande sprakligt ar-
bete. | det férebyggande arbetet uppfattar forskollararna att sagoldsning ingar for att utveckla
ord och begreppsforstaelsen. Att sjunga och anvanda fingerramsor uppfattas vara andra. Fing-
erramsorna uppfattas innebdra att barnets motorik 6vas. Att leka med rim och ramsor uppfatt-
tas vara férebyggande for barns skriftsprakliga utveckling.

Fsk 2 tanker att det &r bra att lasa for barn men att forskollarare oftast bara laser utan att
stanna upp. Fsk 2 sager att hon har lite daligt samvete for detta och att man borde stanna upp
mer och diskutera vad som hander i sagan sa att barnen far bearbeta innehallet och inte bara
lyssna till det. Denna forskollarare uppfattar att forskollararna anvéander sig utav lite olika
lastekniker nar de laser for barnen och hon funderar 6ver om man kunde skapa nagot gemen-
samt att anvanda som ram for hoglasandet. Barnen kan uppmuntras i att for sina kamrater
aterberatta bade lasta sagor och egna pahittade, kanske med stéd av streckgubbar, sager fsk 7.
De nedanstaende uttrycker flera av forskollararna.

- Sen sa tycker jag ju att sagor ar jattebra fortfarande efter alla &r och att gora egna sagor vad hander
liksom. Det har med att lasa bockerna vad tror ni hander om man laser en ny bok och s, att man later
dem fantisera och prata och det utvecklar ju deras sprak och kommunikation. (Fsk 7)

Den dagliga dialogen ses som betydelsefull i kommunikationen barn-barn och vuxen-barn. |
vardagskommunikationen behdver man, menar forskollararna, vara tydliga i sitt uttal och be-
namna olika foremal vid namn for att hjalpa barn med ordforstaelsen. For barn som inte riktig
har talet, behdver stod av en vuxen sager Fsk 6, som ocksa anser att det &r forst nar talet
kommer som barnen ger sig in i lek med jamnariga. Da ar det "skoj att se hur barnen utveck-
las i gruppen” séger hon. Fsk 6 ger som exempel att i de fallen kan ett bildscheman 6éver da-
gen, samt teckenkommunikation vara ett komplement till spraket for att hjalpa de barn som
annu inte har ett sprak. Tre av forskollararna har namnt tecken som ett sprak for barn som inte
har ett utvecklat sprak, vilket forst enligt henne, har borjat som hjalp till enstaka barn for att fa
igang och fortydliga barnens sprak men har sedan fortsatt att anvandas mer eller mindre i
barngruppen.

- Lasa sagor och enklare sagor i borjan och mycket dialoger ocksa under det blir ju under dagen dar &r
dialoger med barn och personal ju, tillsammans med bade barn-barn, barn-vuxen. (Fsk 6)

Forskolans miljo ska vara skriftspraksvanlig har samtliga forskollarare tankar om. Material till
skrivaktiviteter ska finnas tillgangligt for barnen. Det skrivna spraket ska vara synligt i den
dagliga verksamheten. Forskollararna lyfter fram olika satt for detta. Det kan till exempel vara
att prata om bokstéverna och deras ljud, att uppmarksamma symboler, text pa barnens trojor,
bokstaver och namnlappar uppsatta pa saker och vaggar. Tillgang till spel och pussel med
bokstéver kan vara ett sétt. Ytterligare ett satt som uttrycks, ar att uppmuntra barns skrivande
och inte ratta i deras lekskrivande. Finns inte intresset for skriftspraket, sager Fsk 5, ar det
inget man i forskolan ska tvinga pa barnen. Ipads kan anvandas pedagogiskt i verksamheten,
nar barn far para ihop bild och text i den, menar forskollararna. Ett satt att fa barn att lyssna
efter bokstavers ljud, beskriver férskollararna vara ett material som heter ”Babblarna”, | detta
ar det meningen att barnen ska lara k&nna hur orden uttalas. Detta arbete borjade, enligt Fsk 7,
i arbetet med funktionshindrade barn men fungerar, menar forskollararen, aven for andra sma
barn med. Babblarna &r figurer som har olika namn, vilka ska likna olika ljudformationer,
exempelvis ”Baba” och ”Dada”.
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- Om det finns mycket omkring dem om man visar pé skriftsspraket och nyttan med det sé visar vad det
ar, inte att de ska lara sig det, utan visar vad det &r. (Fsk 5)

Det alla forskollarare namner som vérdefulla i ett forebyggande arbete, ar ordkort och namn-
kort. Vilka man uttrycker kan anvéandas pa olika satt. Det kan vara namnlappar pa olika saker
eller lappar med namn pa barnen for att synliggora en texts innehall och ett ords synliga form
for barnen. Fsk 2 sager att barnen har fatt lara sig att de skriver ord med sma bokstaver for att
det ska vara lattare for barnen att sedan kunna ldsa texten i en bok. Barnets namn skrivs dock
med stora bokstaver. Bokstaverna ska skrivas med svart text pa vit botten. Barnen har pa Fsk
2:s avdelning ocksa egna lador med egna ordkort. Dessa, uttrycker Fsk 2, tar forskollararna
sedan vara pa och satter in i varje barns parm vid tillfallen da de ser att det hant nagot i bar-
nets skrivutveckling. Materialet marks med datum, en kunskap forskollararna hanvisar till ett
sprakprojekt i forskolan fran 1990-talet. Fsk 2 betonar, att forskollararen ska saga att:

- Har laser man nagot, inte att det ar utan att har star det.

6.3.1 Sammanfattning

| forskolans forebyggande arbetet ingar, uppfattar forskollararna, sagolasning for att utveckla
ord och begreppsforstaelsen, sanger, fingerramsor for att 6va motoriken i fingrarna samt att
leka med spraket genom rim och ramsor. Den dagliga dialogen ses vara forebyggande. Tecken
anvands som forebyggande innehall for att hjalpa barn fa igang ett tal. Barn ska i forskolan
motas utav en skriftspraklig miljo med tillgang till mycket material att skriva med, uppfattar
man. Namnlappar, som anvands pa olika sétt, ses vara forebyggande for en vég in i skriftspra-
ket. Ipads kan anvandas medvetet forebyggande i det pedagogiska arbetet, menar férskolla-
rarna.

6.4 Beskriv dina tankar om sprakliga formagor hos barn? Eller vad du
uppfattar vara sprakliga formagor hos barn?

Fantasi uppfattas vara en spraklig formaga for att kunna anvanda sig av sitt sprak och kunna
aterberéatta en saga och dramatisera den. Fsk 7 ar av den uppfattningen att sagan ar bra for att
gora barn medvetna om vad som &r text respektive bild. Fsk 7 uttrycker att:

- For sma barn ser ju dven texten som en bild de lar sig ju inte bokstav for bokstav utan som en bild.

En spraklig formaga kan vara formagan att se och tyda tecken, att se pa former och symboler
pa exempelvis skyltar. En spraklig formaga kan aven enligt forskollararna vara en borjan till
att urskilja bokstéverna och dessas enskilda ljud. Fsk 3 anvander ordlappar, bilder for att tyd-
liggora och namnlappar till att samla barnen i olika rum till olika aktiviteter.

- Kanske blir det som ett sprak for dem, sager Fsk 3.

Fsk 6 &r av den uppfattningen att barn som hor skillnad pa olika sprak har en spraklig formaga
och att barnet genom detta bade hor och ser skillnad pa spraken. Fsk 2 uppfattar musik och
vikten av ordlekar vara en spraklig formaga. Nar barn kan hora och klappa takten i sanger och
ordlekar, tranas det fonetiska medvetandet, menar Fsk 2 som ocksa anser att sangen ar bra for
spraket ocksa for barn med ett annat modersmal. Fsk 2 uttrycker att hon upplever barn med ett
annat modersmal vara bra pa att sjunga, men att de kanske inte talar sa mycket. Tanken ér,
menar denna forskollarare Fsk 4, att &ven om barnet inte har ett sa bra sprak, kan det ha ett
stort ordforrad och en bra ordforstaelse. En stor grund till att komma vidare sprakligt, ar att
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barnet berikar sitt sprak med manga olika begrepp och synonymer och att det benamner fore-
malen som mjuka, harda etc, anser hon.

- Jaberika spraket med manga olika nyanser egentligen, ja att man samlar pa manga ord kring samma sak
sa de far en nyfikenhet pé spraket. (Fsk 4)
- Barn som anvander sitt sprak och far da anvanda det vidgar ju sitt sprak. (Fsk 1)

Det alla forskollararna lyfter fram som en avgorande férmaga for skriftspraklig utveckling, ar
barnens formaga att kunna kommunicera. Fsk 7 funderar ver att barn idag inte har ett bra
sprak och funderar 6ver om detta kan bero pa mycket ensidig kommunikation och kanske
ocksa pa, att barnen inte har nagon vuxen att fraga. Hur mycket det paverkar, att barnen sitter
vid Ipads och spelar nagot spel i vilket de far snabb respons av ljud och stjarnor. Det ar myck-
et att forhalla sig till som pedagog idag, anser denna forskollarare. Hon funderar vidare pa hur
det ser ut hemma hos barnen om de somnar till en film eller om foraldrarna laser en saga in-
nan de somnar och hur de paverkar barnen. Utsagor som férekommer ar foljande:

- Man har ju mycket bilder och snabba bilder man har paddan, om man ska lagga ett pussel pa paddan
och ja nar man har gjort det klart, sa far man ljud och man far eh stjarnor och sa, det &r ju mycket man
har och forhalla sig till som pedagog tycker jag da ( hm) for det ar ju inte sa latt och &ven dér att det &r
ensidig kommunikation eh pa nat satt. alltsa barn kan ju inte fraga, vad ar det som &r fel eller hur gar jag
vidare eller s men nar man gor ratt sa far man valdigt mycket stjarnor eller ljud eller sa. (Fsk 7)

- Sasatt vi och sa skulle vi lasa sa sdger da en annan Kille da, va e texten? Och da sa pratade vi lite han &r
ju sa han visste ju att texten horde till boken men han var ju inte saker pa vad en text var, sa nar jag
fragade ar det text, ja det trodde han da, men sen visste han ju inte riktigt vad det var dd men de hade
han hade anda han holl pa att bearbeta det har med begreppet text, ja de r ju fantastiska” (Fsk 7)

- Att kunna kommunicera &r ju en spraklig formaga och att jag gor mig forstadd till dig.(Fsk 2)

- Ja formégan att beratta det handlar ju ocksa om att kunna aterberatta och forklara saker att man liksom
att barnen far att man ger dem utrymme till att tdnka ut egna I6sningar for att forklara saker. (Fsk 2)

- Det &r ju det talade ordet i sa fall, alltsé nar man pratar och sé& ar det ju forstaelsen, namen att man kan
prata i ett sammanhang. (Fsk 3)

- Jadet arju allt holl jag pa att séga, det ar ju nar det lilla barnet nar det borjar komma ord och sen att det
blir tvaords meningar och sa vidare till det lite storre barnet med rim och ramsor att de liksom ser att
hatt och katt och att de upptacker att de leker med spraket pa ett vis till att man upptacker bokstaver.
(Fsk 4)

- Dar &r ju de barnen som har ett otroligt ordférrad, de barn som har foraldrar som &r valdigt informativa
och delger hela tiden nar man &r tillsammans de har ju ett helt annat ordférrad an de som &r tysta och
inte berdattar. (Fsk 6)

- Jadet kan ju vara bade tal och skrift och de kan vara tycker jag ocksa da bild, teckna da, kroppssprak,
det finns ju manga sitt och visa ett sprak, tanker jag. (Fsk 5)

- Némen det &r ju inte bara det har med &h alltsd ah uttal och s& utan spraket det &r ju vad ska man séga,
det &r ju kroppssprak och sdna grejor ocksad”, "Vi har ju dven kommunikation med tecken, tecken
kommunikation om nagon inte kan formedla sig sa alltsd med orden. (Fsk 7)

- For det ar klart om man inte kan kommunicera med nagon, kommer det andra saker som blir svéara da
kanske man hellre slar nén &n sager att den vill jag ocksa ha. ( Fsk 7)

6.4.1 Sammanfattning

Barns sprakliga formagor uppfattas forekomma hos barn pa skilda satt, men huvuddraget i
forskollararnas svar, ar att det ar barnets kommunikativa formaga, ar en for skriftspraksut-
vecklingen avgorande formaga. Att kunna aterberéatta och forsta ett sammanhang &r tva andra
formagor som forskollararna poangterar. Det uttrycks ocksa, att formagor skulle kunna ut-
vecklas om forskollararna hade mojlighet att ge barnen tid till att tdnka ut egna ldsningar.
Spraklig formaga kan ocksa vara, menar forskollararna, att barn har ett ordforrad, en be-
greppsuppfattning samt kan skilja ut vad som &r text och bild i en saga. Att kunna tyda tecken
och symboler uppfattas vara en skriftlig formaga och likasa att barnet har fantasi. En formaga
som kan framkomma hos barnen uppfattar forskolldrarna vara att musik har en positiv inver-
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kan pa barns fonetiska medvetenhet och att det ar bra for barn med ett annat modersmal. Barn
som hor skillnad pa olika sprak har en spraklig férmaga.

6.5 Hur uppfattas barns skriftsprakliga formaga och hur uppmuntras den?
Vad skulle du saga om det?

Fokus pa denna fraga var namnkort och ordkort pa olika saker pa forskolan. Barnen har egna
ordlador dar de forst skriver barnets namn och sedan utvecklar det hela med namnet pa t.ex.
deras pappa kompisarnas namn. Det finns ordkort pa olika foremal pa forskolorna. Barnen ges
tillgang till namnkort att skriva av och om de skriver med blyerts tunt, vilket fsk 4 tycker att
vissa barn gor, att de da fyller i texten med svart tusch for att den ska bli tydlig pa hennes for-
skola. Dessa namnkort sparas i ordburken for att de ska kunna se sjélva nar de kunde skriva
sitt namn.

Fsk 7 namner ett projekt de har varit med om, samma projekt har fsk 2 namnt pa en annan
fraga. Fsk 7 sager att det kommer ifran Bornholmmodellen och ifran Ragnhild Soderbergh for
yngre barn, pa min foljdfraga vad det kommer ifran. De skriver all text pa ordkorten med sma
bokstéver utom barnens namn och sédger att det ar for att det ar lattare for barn att se texten i
baocker som ju star med sma bokstaver. Men hon séger ocksa att barnen nar de kan bokstaver-
na gor om dem till stora bokstaver nar de sedan skriver sjélva. Och vill barnen skriva med
stora bokstaver sa skriver de och visar det at dem. Har beréattar hon att nar barnen kommer till
f- klassen sa har de lattare att lara sig lasa och ar valdigt intresserade av bokstaver. Den hér
uppfattningen har ocksa Fsk 2 att skolan &r mycket positiva till deras satt att arbeta med bok-
staverna fran det har projektet, att det ger resultat i skolan senare. Fsk 7 fortsatter med att
varje barn hade en ordlada som var individuell med sina egna ord i som utgick fran dem
sjalva. Varje ordlapp var lika stor men orden ér ju olika langa. De samlades i en burk och sa
smaningom kunde barnen sétta ihop dem till meningar nar de kom sa langt sager hon. ldag
sitter de om de jobbar med ordlapparna mer i grupp pa en fyra barn istéllet for ett barn och en
pedagog, eftersom barngrupperna idag ar storre.

- Ofta sa gor de ju om sjalva for att rent motoriskt da sa gor de om till stora bokstéver nar de borjar for att
det ar lattare antaglig, men det ser man pa nar de borjar liksom ja koppla da nér de kan bade sma och
stora sa gor de det (Fsk 7).

- Det hér att nar de har kommit till skolan fran var forskola sa sager de att de ar, de har valdigt enkelt for
spraket och sa och ligger lang framme for att de tycker att det marks att nar de kommer till f-klass och
sa de ar valdigt intresserade och de har lattare att lara sig lasa och sa, nar de &r vana vid sma bokstéver.
(Fsk 7)

- Jahur skriver man pappa men han heter Hakan kanske, hur skriver man Hakan att man har sina sana har
skriftkorten att man kan skriva av och sen ratt vad det ar s& kan de det sjalva kompisen namn hur
skriver jag det. (Fsk 4)

Andra séatt att uppmuntra skriftspraket pa kan vara sagoarbete, barnen gor egna sagor tillsam-
mans som skrivs ner av forskollararen. Barnen gor sagor med hjalp av olika verktyg och appar
i Ipaden. Exempelvis i en app som heter Write reader dér barnet kan ta kort pa sina teckningar
och lagga in och barnet kan skriva sin egen text under. Appen bokstaverar ocksa at barnet nar
de skriver bokstaverna, sager fsk 3. Denna app anvander bade fsk 3 och 4, dar barnen far
skriva efter egen formaga annars dikterar de vad som ska sta for pedagogerna. Ipads anvands
pa flertalet forskolor som ett verktyg i skriftspraksutvecklingen, appar som omnamns ar
Bornholmslek, stava djur, ABC-raketen, bokstavspussel, ordspelet, lyssna & l&s, babbapp och
pekboken. Ipaden anvénds dven som ett dokumentationsverktyg dar barnen &r med och dikte-
rar vad som ska std om dem och de talar om vad de har “skrivit” pa sina teckningar, samt att
de uppmarksammas pa vad som &r text respektive bild i deras dokumentation. Barnen far tala
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om vad som ska sta till deras bilder i dokumentationen. Dokumentationen ar en bit som till-
kommit och ocksa ar en bit som ska hinnas med, men att den samtidigt &r ett satt att visa bar-
nen pa skriftspraket. Fsk 6 har en lite annan bild av Ipaden hon sager att det ar mycket Ipad nu
och att rorligheten i hand och fingrar forsvinner. De hade férut nagot som heter skrivdans som
hon tycker &r synd att det har forsvunnit. Vilket gick ut pa att barnen skrev pa stora papper till
musik, med bada handerna ibland och bytte fran hoger till vanster for att kanna efter vilket
som kandes bast och for att fa in rérelserna i handleden och fingrarna. Pa fragan om det inne-
fattar pennfattningen ocksa sager hon att nej den kommer sen.

En viktig del av skriftsprakutveckling ses vara att uppmuntra barn att skriva. Fsk 3 anser
ocksa att de galler att uppmuntra barnens skriftsprak och inte tala om att det ar fel for att det
da tar pa barnens sjalvkansla. Fsk 2 sager att de talar om att de skriver nar de skriver text pa
deras teckningar. Fsk 7 sager att barn latsasskriver och att de uppmuntrar dem till det genom
att ge dem tillgang till papper och pennor. Barn uppmuntras till att skriva sitt namn pa teck-
ningar, olika alster de har gjort samt pa blojpaketet. Fsk 5 anser att det viktigaste ar att vara
positiv for hon sager att det bérjar med kladd och rita, nar barnen séager att dar star nagonting,
men det gor det ju inte. Ibland vill ju barnet veta hur de stavas och da galler det att kanna av
laget sdger hon, for ibland vill de ju bara vara och inte alls ha hjalp sa att det blir ratt. Forst
skriver de ju bara sitt namn som symboler eller ritar sig sjalv innan de kan skriva sitt namn.
Vill de da veta hur de stavas kan man ta fram en ordlappar och skriva fore at dem och upp-
muntra dem att fortsatta men det viktigaste &r att lyssna pa barnet. Fsk 3 tycker sig se att det
ar de aldre barnen i 5-arsaldern som intresserar sig for att skriva, de skriver mycket tecken
séger hon och uppmuntras till det.

- Sa det galler att va positiv och lyssna pa dem och vad de séger sa du kan svara, det tror jag ar viktigt
oftast sdger man bara ah vad fint och s har man inte lyssnat p& dem och det ar ju ratt farligt, de forstar
ointresset s& visar man intresse och &r positiv och s& véxer de ju da far de ju positiv feedback och de vill
fortsatta. (Fsk 5)

Ovrigt som berors ar tillgang till bokstaver pa olika satt, bokstaver i olika material samt plan-
scher pa vaggen med bokstaver. Pa fsk 4:s forskola finns ett alfabet i trolldeg uppsatt pa vég-
gen dar barnen kan kanna pa och jamfora bokstaverna. De pratar och jamfor olika bokstaver,
hittar pa egna rim och ramsor, gor bokstaver i olika material. Fsk 6 sager att varje bokstav har
en siffra pa planschen och att barnen jamfor bokstaverna med varandra. Ett barn hade skrivit
en saga helt sjalv genom att sta och titta pa alfabetet och jamféra bokstaverna pa vaggen, samt
vilken plats barnets begynnelsebokstav har. Utomhuspedagogik tilltalar en férskollarare som
har uppfattningen att det ar bra for att alla barn vill ju réra sig och dar kan man fa in skrift-
spraket genom att barnen kan bygga sitt namn av t.ex. pinnar och lov. De kan leta efter sitt
namn eller vad som liknar barnets eller vad som liknar ett a.

- Ett barn talade om for mig for ett par veckor sedan att hans namn bérjade med den upp och nedvénda
bokstaven. nar jag undrade vad han menade sa gick han fram och pekade pd V, hans basta kompisar
borjade ju p& A, séa det ar klart att han tyckte att V var upp och ner. (Fsk 4)

- Det ar ju jatteintressant &h K Kalle vilken plats har jag och Olle och alla da blir dem alltsd dar ar ju
ocksa sant intresse dr det nan som baérjar och var intresserad s& kommer de andra med dar sa det &r lite,
ja det &r ju ocksa en san grej som man da uppmuntrar man dar till det. (Fsk 6)

Dokumentationen har tillkommit verksamheterna och vissa forskolldrarna menar att det bade
ar en tillgang och ibland ett hinder for ibland &r det viktigare att de far koncentrera sig pa att
fa barngruppen att fungera forst och framst. Dokumentationen kan vara ett satt att visa barnen
pa skriftspraket, sager fsk 2. Som dokumentationsverktyg kan film vara ett bra satt. Fsk 6 och
7 anser att det kravs mycket av pedagogen nar verksamheten ska dokumenteras. Da &r film ett
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bra satt att kunna titta och lyssna pa efterat och for att fa syn pa det enskilda barnet. For att fa
till en utveckling av barngruppen maste grundverksamheten fungera for att kunna urskilja det
enskilda barnet ur barngruppen for att kunna stddja och hjalpa det, samt kunna dokumentera
barnets utveckling, anser fsk 7.

6.5.1 Sammanfattning

Hur uppfattas spraklig formaga av forskollararna och hur uppmuntras den? Svaret ifran samt-
liga forskollarare var relativt lika dar fokus lag pa ordkort pa olika satt, samt att barnen sjalv
ska uppmuntras i att skriva, bade pa Ipads med hjalp av olika appar och sitt namn pa teck-
ningar och blojpaket. Arbetet med ordkort beskrivs av tva forskollarare vara utefter Soder-
berghs metod och Bornholmmodellen. Man uttrycker, att skolan uppskattar detta arbete och
anser att det gynnar barnens las- och skrivinlarning. Forskollararna uttrycker sina tankar om,
att om man i forskolans skapar en skriftspraksvanlig miljo, kan barnen utforska skriftspraket
pa egen hand med hjalp av material i miljon, exempelvis alfabetet och namnlappar. En fors-
kollarare anser att utomhuspedagogik ar bra for barnen och att det gar att arbeta med skrift-
spraket ute pa olika satt. Forskolans verksamhet beskrivs dokumenteras pa olika vis, dar bar-
nen ar delaktiga och far skriva eller diktera vad ska skrivas om dem.

6.6 Nar anser du att barn ar i riskzonen for framtida svarigheter med skrift
spraket?

Flera av forskollararna ar éverens om, att de barn, som inte visar nagot intresse for bokstaver,
for vad en bokstav ar och vad ett skriftsprak ska anvéndas till, kan vara i riskzonen for de som
kommer att fa framtida svarigheter. Fsk 1 har funderingar pa, att om barn i 5-arsaldern inte
visar nagot intresse for skriftspraket, kan detta vara ett tecken pa kommande svarigheter med
lasningen och skrivningen. Fsk 1 uppfattar, att barn i 5-arsaldern aldern brukar vara intresse-
rade av skriftsprakliga forhallanden.

- En uppfattning om vad skriftsprak ar tror jag att du behéver ha med dig fran forskolan in i skolan idag
(vad du ska ha det till eller vad menar du?) ja vad du ska ha det till och att du & medveten om att det
finns nagot som heter bokstéver alltsd anda ha ett hum om uppfattning om det. (Fsk 2)

- Jaalltsd om man tittar pa en femaring sa finns det det &r ju valdigt olika pa en femaring men oftast sa &r
de ju lite intresserade av att skriva & e se olika monster och sa har gor man inte det alls s kanske man
ska fundera lite om man inte alls visar nagot intresse. (Fsk 1)

I riskzonen kan &ven de barn vara, menar forskollarare Fsk 2, som inte urskiljer ménster och
fortsatter med att barn, som inte forstar skillnaden i att rita och i att skriva, ocksa kan befinna
sig i en riskzon. Denna forskoll&rare uttrycker samtidigt, att barn berattar igenom att rita. Barn
behover veta vad skriftspraket ska anvandas till, vilket flera av forskollararna ar Gverens om.
Barn som inte vill lyssna pa sagor ens i 4-arsaldern och inte har den koncentration nog for att
sitta och lyssna, kan om de inte uppmarksammas, komma att hamna i riskzonen. Flera fors-
kollarare beskriver, att barn som har svarigheter med fin- och grovmotoriken, bland annat nar
det galler att halla i en penna, kan fa problem.

- Det finns ju vissa barn som inte tycker om att rita eller sa och dar, i sa fall blir det ju svart att och det
kan ju ha med motoriken att gora for det forsta liksom att de k&nner att de kan inte liksom greppa en
penna, fast de ar fyra och sa. (Fsk 2)

Vad som ocksa lyfts fram, ar att barn som inte har krupit ordentligt pa alla fyra, utan i pass-

gang, eller inte har krupit alls som sma, kan fa problem. En forskollarare uppfattar, att ett
tecken for att finna barn i riskzonen, géllande Ias- och skrivutvecklingen, hade att géra med
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att alla barn forut skulle rita en gubbe for att forskolan, och att man darigenom kunde se bar-
nets ritutveckling.

- Overhuvudtaget att man &r, alltsa det kan ju vara att parla rita allts& nér det inte stammer finmotoriken
och aven grovmotoriken att, jag tanker pa det har med att krypa att man ar lite klumpig i kroppen eller
jag vet inte hur jag, jag tror att det kan ha ett samband dar man behdver trana pa vissa grejor da. (Fsk 4)

- Att man inte har den att man ska rita en gubbe for Iaser det sig da ah jag kan inte for barnen sa blir det
inte da ar det inte skoj heller att satta sig med en penna och sa det &r jag tror det ar lite hur man lagger
fram det hur man visar det alster som man kan anvénda sig av for att skapa. (Fsk 6)

Fsk 7 tror inte alls att det finns nagon risk for att barnen ska fa problem med skriftspraket.
Hon menar, att det finns sa manga satt att skriva pa idag, om barnet inte vill eller kan halla i
en penna. Idag finns ju tillgangen till Ipads och datorer pa ett annat satt an forut, sager hon. |
denna fraga har Fsk 6 helt andra tankar om att motoriken i handled och fingrar forsvinner nar
barnen istéllet for att skriva for hand anvander Ipads i skolan. Men hon séger samtidigt, att det
ar bra att anvanda en Ipad, for de barn som behdver hjélp med stavningen i skolan. Tva av
forskollararna séager att svarigheter med skriftspraket upptackts forst nar barnet borjar i sko-
lan.

- Jag kan tdnka mig vid skolaldern att man da upptacker och ser att det ar dar du ja att det ar dér du borjar
tanka att ahah han eller hon hanger inte med har, far jag kolla lite extra. (Fsk 5)

6.6.1 Sammanfattning

Flera av forskollararna ar 6verens om, att om barnet inte visar nagot intresse for bokstaver,
inte vet vad en bokstav ar, inte kan urskiljer monster eller inte forstar vad de ska ha ett skrift-
sprak till, kan barnet vara i riskzonen for att i framtiden fa svarigheter med att lasa och skriva.
Barn som inte forstar skillnaden i att rita eller skriva, vill lyssna pa sagor, inte har koncentrat-
ionen att sitta och lyssna, uppfattas ocksa de av forskollararna kunna ha framtida risker med
skriftspraket. Det &r ingen risk for att barn inte lar sig skriftspraket idag, menar en av forskol-
lararna eftersom det finns tekniska hjalpmedel sdsom datorer och Ipads for barn som inte vill
eller inte kan halla i en penna. For dessa barn menar forskollararen att det finns digitala och
tekniska mojligheter till hjalp.

6.7 Vilket stod anser du att det finns idag?

Alla respondenter férutom en namner, betydelsen av specialpedagogisk hjalp pa olika sétt.
Man uttrycker behov att fa handledning, men att de dven gar in och tittar pa verksamheten och
barn for att se vad de som pedagogerna kan sétta in for stod. Ibland har pedagogerna vackt ett
intresse for nagot som forskolan vill ha hjélp med, sager Fsk 7. Material finns att hamta pa en
hemsida gjord av specialpedagogerna, sager Fsk 6. Utifran detta material har hon tillverkat
dagsschema oOver dagen. Flera av forskollararna berér datorn och Ipaden som ett stéd i verk-
samheten. | Ipaden finns appar som kan gor det roligt och intressant med bokstaver sager Fsk
4. Ett annat stod uppfattas natverkstraffar vara i omradet om sprakutveckling, med da forut-
satts det, att den forskollarare som varit pa traff delar med sig av informationen. En férskolla-
rare hade velat ha mer stéd av fler pedagoger i verksamheten.

- Onskvart &r ju att de & med i verksamheten och bendmner hela tiden och beréttar mer for barnet som
behdver. (Fsk 6)

Fsk 7 och 5 anser, att forskolans pedagogik ar bra och forskollararna ar bra pa att stodja barn
pa olika vis. Rent allmant tror Fsk 5, att det satt pa vilket man arbetat i férskolan &r bra, ef-
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tersom man kan fanga upp barnen tidigt och stimulerar dem for det de ar mogna for, vare sig
det ar talspraket eller skriftspraket.

- Sen tycker jag att vi ar ganska bra pa i forskolan med, ja vi laser och vi har sagor vi sjunger vi ramsar
och sant som framjar allt sprak och sen ar vi ju dven bra pa kommunikation och samspel och man lar sig
ju jattemycket utav varandra vi tanker ofta pa t.ex. ja ar det ndn som inte pratar sa mycket vid matbordet
sd kanske vi satter nan som pratar mycket , bredvid for att dra igang, for att man da far hjalp utav
kompisen. &r det nagon som &r bra pa nagon sak sa sétter vi nagon annan i den gruppen som kan fa lite
draghjélp utav kompisarna och sa, sa jag tycker att forskolan &r ju bra pa det. (Fsk 7)

Specialpedagogisk hjalp uppfattar forskollararna vara ett stod som behdvs. Det ar bra att spe-
cialpedagogerna finns, menar Fsk 7, men de har ofta manga arenden och manga forskolor pa
en specialpedagog och har inte tid. N&r specialpedagogen tas in, séger Fsk 2, &r det for att
stotta enskilda barn forskollararna inte vet hur de ska stotta vidare. Men Fsk 2 sager ocksa, att
fokus idag ska ligga pa gruppen, men kan ocksa tas in for att man i verksamheten inte vet hur
man ska stétta barnet vidare. Specialpedagogen kan da, menar Fsk 2, hjalpa forskollararna att
se om de behdver andra metoder for att barnet i fraga ska fa igang sin skriftspraksutveckling.

6.7.1 Sammanfattning

Forskollararna uttrycker att stod finns i olika material och att anvanda olika verktyg som Ipad
och dator. Man uttrycker dock ett behov av handledning, och ocksa med kartlaggning av barn
och av verksamheten. En forskolléarare uttrycker ett behov av och en énskan om fler i persona-
len som stdd for gruppen. Forskolans pedagogik ses som ett bra stod for barnen i deras fort-
satta utveckling. Natverkstraffar om sprak ses som ett stéd om informationen delges till kolle-
gorna.

6.8 Vilken roll spelar barnets talutveckling i den skriftssprakliga
utvecklingen, enligt din mening?

Flera av forskolldararna har tankar om att tal och skriftsprak hos barnen gar hand i hand och
detta uttrycker de pa skilda satt. Det som poéngteras &r att det finns barn, som inte kan saga
alla bokstaver, t.ex. r, men anda pratar pa. Forskollararna uttrycker, att ljuden brukar komma
sa smaningom och om det inte gor detta, utan hammar barnet, bor man fundera pa barnets tal.
Har barnet inte talet sa kommer inte skriften, uttrycker forskollararna, eftersom det da kan
uppfattas vara sa, att barnet har svart att hora skillnaderna pa olika ljud. Intresset for boksta-
ver och tal dr ocksa relaterat till, sager forskollararna, att barnet kan ha svart for att koncen-
trera sig. For att barn ska utveckla ett skriftsprak, anses barnets sprak och talutveckling, ord-
forstaelse och ordforrad spela stor roll. Har barnet inte dessa delar utan &r sen i sin ordforsta-
else och talutveckling, anvéander barnet inte sitt sprak fullt ut, menar forskollararna.

- Men jag tror att det foljs at pa nagot satt &r man dalig pa talet si men kan du inte uttala orden sa ar det
ju svart att hora hur ljuden later i bokstaverna for det ar ju egentligen det som man ska ha koll pa hur
ljuden later att de att varje bokstav har olika ljud hor du inte ljuden maste det ju vara svart att, ja att fa
ihop det. Hor du inte skillnad pa b och p da maste det ju vara svart att fa ihop det, det ar ju viktigt att
hora de hér olika ljuden, ja det tror jag. (Fsk 1)

De flesta forskollarare ar Gverens om att barn som har ett utvecklat talsprak, tillagnar sig och
ar mer intresserad av skriftspraket an de barn som inte har ett utvecklat talsprak. Fsk 2 menar,
att dessa barn med ett utvecklat talsprak, ocksa har det lattare for att uttrycka sig i skrift i sko-
lan, men att de maste lara sig att skriva forst. Fsk 2 uttrycker, ocksa att barn kan vara bra pa
att skriva fast de inte talar sa bra. Talutvecklingen kan nog spela roll, men inte alltid, séager fsk
5.
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- Jamen om man har ett sprak och man har, vet hur man ska alltsd vet hur orden ska uttalas da ar det ju
lattare kanske att uttala dem och att skriva dem alltsa ljuda fram dem som sd. Nar man inte vet om man
inte har begreppen eller inte kan sag dem da ar det ju svart att skriva dem ocksa ju eller? Vet man inte
vad en bok heter da kan man ju inte ens skriva det, na sa tanker jag. (Fsk 3)

- Na jag vet inte om de som har svart for talet uttalandet om de hor tror sig sdga ratt, sa om man &r, om
Kalle inte kan séga r och t och vad det nu det &r ju de ska skriva om han hoppar éver de orden eller de
bokstéverna nar de skriver ocksa, inte en susning. (Fsk 6)

Fsk 1 och 4 sager att vissa barn som ar sena far en explosion dar spraket exploderar och allt
spraket kommer pa en gang. Om inte detta sker, och barn inte far den dar sprakexplosionen,
bor det uppmarksammas. | forskolan bor man, for att gynna barns sprakliga och skriftsprak-
liga utveckling, ge barnen spraket genom att satta ord pa alla de vardagliga sakerna som gors
och sarskilt da om barnen &r sma. Detta for att hjalpa barn till ordforstaelsen, och att samtidigt
bidra till att barnen erhaller ett eget talutrymme, séger Fsk 2.

- De ar valdigt faordiga eller vad man ska saga de har inte ett sa stort ordforrad dven nar talet sen
kommer och dar tror jag det kan paverka sd det nog vara lite olika for har du valdigt, ja stor
ordforstéelse ratt vad det ar ppoff s& kommer allt p& en gdng men har du inte stor ordforstaelse sa
hammar det, nar spraket kommer med tror jag. (Fsk 4)

Fsk 2 lyfter ocksa fram att det kan vara svart att arbeta idag, eftersom pedagogerna ska vara
medupptackare i sprakutvecklingen, samtidigt som man behéver vara en formedlingspedagog
i sprakarbetet.

- Men just det har att man ska vara medupptéckare det kan du ju inte vara till 100 procent for du maste ju
ocksa formedla kunskap och just kring alltsa tanker jag ord och vad saker heter det kan ju barnet inte
bara hitta pa, sen kanske de hittar pé ett eget ord som &r jétteklurigt som man forstar att ja precis sa ar
det ju den dar grejen funkar som du sager att den heter. Nagon apparat eller sa dar som, de kan de ju
absolut hitta pé egna . (Fsk 2)

Fsk 7 namner att om barnet har ett funktionshinder, ar det andra saker ocksa som spelar in i
skriftspraksutvecklingen, och att det da behdvs annat stod i barnets tal och skriftspraksut-
veckling.

6.8.1 Sammanfattning

Vad galler talutvecklingens roll i skriftspraksutvecklingen, uppfattar forskollararna att talut-
vecklingen och skriftspraksutvecklingen féljs at. En forskollarare anser att det inte spelar na-
gon roll men att det kan gora det. Forskollararen menar att barn kan kompensera icke forstadd
skriftspraksutveckling med att prata mer. Det anses att barn som har ett stort ordférrad, en god
begreppsuppfattning och en bra talutveckling, ofta ocksa ar intresserade av skriftspraket. For
saval god tal- som las- och skrivutveckling, ska man i forskolan, enligt forskollararna, hjalpa
barnen genom att sétta ord pa saker och handlingar. Om barnet inte har talet och inte hor
skillnad pa olika bokstavers ljud, uppfattar forskollararna, att barnet kan komma att fa svarig-
heter med skriftspraket.

6.9 Studiens slutsatser/huvudresultat

Eftersom jag har utgatt ifran forskningsfragorna i slutsatsen upprepas dessa. Den forsta fragan
var "Hur tanker forskollarare om och vad uppfattar de vara tidiga tecken pa las- och skrivsva-
righeter/dyslexi?” Den andra fragan var "Vilka olika tankar har forskollararna om ett fore-
byggande arbetssatt for att starka barns sprakliga utveckling?”
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Tidiga tecken pa las och skrivsvarigheter/ dyslexi i forskolan kan vara att barn inte har en
fonologisk medvetenhet, att de inte vad ett skriftsprak ar, kan inte urskilja bokstavers olika
ljud i spraket, inte kdnner igen sitt namn samt inte kommer ihag bilder och bokstaver. Andra
tecken &r att barn inte kan urskilja ménster och delar utav ett ord i en ordbild, eller vad som &r
text respektive bild i en bok. Tecken kan fortséttningsvis vara att barn inte visar nagot intresse
for skriftspraket eller forstar vad det ska anvandas till. Brister i barns talutveckling ses ocksa
som ett tecken pa att barn kan komma att fa las- och skrivsvarigheter. Barn med svarigheter
att aterberatta, och beskriva bilder, inte forsta ett sammanhang samt har svart med uttalet och
ordforstaelsen visar tecken pa tidiga tecken pa las- och skrivsvarigheter. Likasa att barn inte
kan urskilja vad som &r text respektive bild i en saga. Inte utvecklad finmotorik &r slutligen ett
uppfattat tidigt tecken.

Forskningsfragans andra del handlar om vad forskollararna tanker om de uppfattade tecknen
de beskriver. Dessa tankar kan uttryckas vara att sprakutvecklingen hor ihop med skrift-
spraksutvecklingen. Barns kommunikationsférmaga ar en viktig del har alla forskollararna
tankar om. En forskollarare har tankar om hur mycket ensidig kommunikation paverkar bar-
net, da barnet inte kan fa svar pa sina fragor, om det kan ge konsekvenser i barns skriftsprak-
utveckling. Forskollararna har tankar om hur barns intresse och nyfikenhet for skriftspraket
hor ihop med den tidiga las och skrivinlarningen. Nyfikenheten pa sagors innehall om den
inte fanns ansag det vara ett tecken. Tankar om barn som inte kan skriva och urskilja sitt eget
namn kan ses som ett tecken. Barn behover ha fantasi for att utveckla ett skriftsprak, samt att
barnen ges tid att tdnka ut egna I6sningar. Motoriken, finmotoriken i fingrarna och handled
hur pennfattningen paverkar nar barn skriver, om barn inte vill halla i en penna, fanns det tan-
kar om det &r ett tecken pa framtida las och skrivsvarigheter. Barns formaga att krypa ater-
finns det tankar om det kan vara ett tecken. Overvagande delen av forskollararna i studien har
uppfattningen att de behéver mer kunskap om barns 1&s och skrivutveckling for att kunna hitta
de tecken som kan tyda pa las och skrivsvarigheter/dyslexi.

De olika tankar forskollararna har om vad som kan vara ett forebyggande sprakarbete, &r ett
medvetet forebyggande sprakarbete, for att visa barn vad skriva och lasa ar och hjélpa barnen
forsta vad ett skriftsprak kan anvandas till. Barn ska ocksa, menar férskollararna erbjudas rika
mojligheter att utforska skriftspraket utifran egna forutsattningar i en skriftspraksvanlig miljo.
Vad en sadan miljo ska innehalla, behéver man som forskolldrare tanka igenom och skapa
tillsammans med barnen. Forskollarare ska uppmuntra barnen till att skriva efter egen for-
maga, exempelvis att med hjalp av ordlappar skriva pa egna alster och i Ipads. Forskollararna
I studien uppfattar fortséattningsvis, att de tillsammans med barnen ska skapa sagor som skrivs
ner, sagor som har ett sadant innehall, att de utveckla barns fantasi och formaga att aterberéatta
och forsta ett samband. Forskollarare ska i alla sasmmanhang kommunicera och i den dagliga
dialogen ska ord sattas pa foremal och handelser. Detta ses som forebyggande for att utveckla
barns ordférrad och begreppsforstaelse. Medvetet arbete med ordkort efter Séderberghs mo-
dell uppfattas ge resultat i skolan, och ett arbete efter denna modell kan enligt tva av forskol-
lararna fungera som forebyggande for 1&s- och skrivutveckling. Specialpedagogiska insatser
som en forebyggande hjalp och stod for att undvika att barn far problem i sin framtida skrift-
spraksutveckling. Vad man poéngterar ar specialpedagogisk handledning for forskollarare,
kartlaggning av verksamhet och barn, samt specialpedagogiskt material
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7. Diskussion

Detta kapitel inleds med en diskussion om den metod som anvants i studien och foljs sedan av
en diskussion om studiens resultat relaterat till innehall och referenser i beskrivningen av stu-
diens undersékningsomrade, det vill sdga studiens problemomrade. Kapitlet avslutas med
didaktiska konsekvenser av studiens resultat samt ett avsnitt om fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Syftet med studien var att fa syn pa forskollarares skilda uppfattningar om las- och skrivsva-
righeter/dyslexi samt hur deras tankar & om det forebyggande skriftspraksarbetet. Den forsk-
ningsansats och metod som i studien har anvéants, ar den fenomenologiska ansatsen med halv-
strukturerade intervjuer. Saval ansats som metod uppfattades vara ett gott angreppssatt for att
fa syn pa de kvalitativt skilda tankarna och uppfattningarna de olika forskolldrarna hade. Den
kvalitativa intervjun har i denna studie bidragit till att fa fram inneborder i respondenternas
arbetsvardag (Kvale, 1997). Materialet att bearbeta kom att omfatta en méngd information att
transkribera, vilket i min forstaelse kan ses bade som en fordel och en nackdel, eftersom det
tog omfattande tid. Det var svart att i transkriberingen gora avgransningar utifran studiens
forskningsfragor.

Eftersom jag sjalv har en bakgrund som forskollarare och saledes har en viss forforstaelse for
forskollarares situation har jag forsokt att halla mig sa neutral som mojligt vid intervjuerna
och inte svarat pa fragor om hur jag tanker, utan har svarat att de var deras tankar, inte mina
jag ville veta. Vid intervjusituationerna har informanterna getts tid att svara och att fa tanka
efter innan foljdfragorna stallts. Jag har forsokt lata bli att stalla slutna fragor men upptackte
vid genomlyssningarna att sa skett nagra ganger vid foljdfragor. Stuikat (2005) anser, att det &r
av vikt att forskaren dar medveten och kan stalla sadana fragor, att det passar intervjuns, det
vill saga studiens syfte och fragestéllningar. Flera av forskolldararna uppfattade fragorna som
svara att besvara, men de uttryckte att fragorna samtidigt fick dem att fundera. Det kan téankas
att intervjufragorna skulle ha varit farre, eftersom jag funnit i forskollararnas svar att fragorna
Overlappar, vilket ar en kunskap jag kan ta med mig till en framtida studie.

7.2 Resultatdiskussion

Resultaten ger en hel del intressanta synpunkter och i vissa fall motsagelsefulla sddana. Andra
stdmde val dverens med de flesta forskollarares tankar och insikter. | diskussionen beskriver
jag, forutom att diskutera resultaten, nagra tankar som det fanns motsatta asikter om som jag
darfor finner intressant. Nagra forhallanden som forvanade mig, finns dven i innehallet.

7.2.1 Det sociokulturella larandeperspektivet

Kan det vara sa att dyslexi ar en social konstruktion som Wengelin och Nilholm (2013) nam-
ner. | det sociokulturella perspektivet lar barnet i samspel med andra barn och vuxna. Eller
kan det vara sa, att dyslexi/las- och skrivsvarigheter ar arftliga, vilket en forskollarare lyfter
fram. Min uppfattning ar dock, att om barnet inte far hjalp och stod i tid, kan ocksa problemet
skapas i omgivningen. Detta forhallande vidror Hagtvet (2006) da hon uttrycker, att om det
finns brister i pedagogiken, kan detta bidra till att skapa problem for barnet i barnets skrift-
spraksutveckling. Barn behdver métas och tranas in i skriftspraket, anser Wengelin och Nil-

38



holm (2013). Utifran detta synsatt kan las- och skrivsvarigheter ha att géra med den miljo
barnet befinner sig i. Larandet sker ndmligen, beskriver Ahlberg (2009) i en process i samspel
med den historia och de praktiker barnet befinner sig i. Darfor ar ett medveten férebyggande
sprakarbete av vikt for att underlatta och stodja de barn som befinner sig i riskzon for problem
med skriftspraket, skriver Nilholm (2012). Nilholm betonar i detta ssmmanhang att férebyg-
gande arbete i forskolan bidrar till en verksamhet med hog kvalitet. Vad arftligheten betraf-
far, haller jag med Hgien och Lundberg (2013) nér de skriver att det ar gener med benagenhet
for dyslexi som individen &rver, inte nagon dyslexigen. Vad som ingar i generna é&r, uttrycker
Hgien och Lundberg, minne, motorik och koncentration.

7.2.2 Tidiga tecken

Det alla forskollararna var dverens om var att fonologisk medvetenhet behovs for att l&ra sig
ett skriftsprak. Detta stammer Gverens med vad forskare som Lundberg (2007), Myrberg
(2007) och Haien och Lundgrens (2013) skriver. Finns inte den fonologiska medvetenheten,
anses barnet kunna vara i riskzonen, menar forskarna. Jamfors detta med Vetenskapsradets
(2008) definitionerna for dyslexi, sa stammer det med att dyslexi innehaller Ett bristande fo-
nologiskt medvetande.

Om barnet inte visar intresse for skriftspraket som flera av forskollararna lyfter fram, ska man
i forskolan uppmarksamma detta, eftersom det kan vara ett tecken pa framtida svarigheter.
Forskollararna har tankar om att barn behover veta vad ett skriftsprak ar och vad det har for
nytta av det. Har barnet inte den insikten, kan detta vara ett tidigt tecken for framtida l&s- och
skrivsvarigheter. Jennfors och Jonsson (2010) anser att barn behéver forstaelse for vad en text
kan anvandas till.

Att barns talspraks- och skriftspraksutveckling ar forhallanden som gar hand i hand var fors-
kollararna relativt dverens om. En forskollarare sa dock, att sa behovde det inte vara. Samti-
digt holl denna forskollarare med om att det kunde vara pa det sattet. Att talspraksutveckling-
en kan hora ihop med skriftspraksutvecklingen ar tankar, som aven jag har, tankar vilka bely-
ses av Bruce (2010), Hagtvet (2006) och Fast (2008).

De olika tecken som lyfts fram av forskollararna, & om barnet kan ha ett forsenat sprak och
att ordspurten inte visat sig. Detta ska, uppmarksammas, menar forskollararna. Ordspurten
intraffar, beskriver Stromqvist (2010), precis som en forskollarare i studien, vid 11/2-2 ars
alder.

Barn som har ett bra talsprak tillagnar sig oftast skriftspraket lattare an de som inte har detta,
ansag en del forskollarare i studien. Barnen ansags behova ett bra ordforrad samt en god be-
greppsforstaelse for att lattare kunna tillagna sig ett skriftsprak, nagot som Hagtvet (2006),
Fast (2008) och Bruce (2010) poangterar. Beskrivna uttalanden gar att relatera till Veten-
skapsradets (2008) tredje mening Bristande fonologiskt ordmobilisering, det vill sdga, barnet
hittar eller har inte orden och begreppen.

Men det aterfinns ocksa hos namnda forskare en annan uppfattning, namligen att barn kan
kompensera sina skriftsprakliga tillkortakommanden, med att utveckla en god talspraklig
kommunikativ formaga. Forskarna uttrycker att denna talsprakliga formaga i forlangningen
successivt paverkar den skriftsprakliga formagan positivt. Ocksa Wengelin och Nilholm
(2013) poangterar detta forhallande. Dessutom uttrycker forskarna, att barn kan ha en god
sprakforstaelse vid muntlig kommunikation.
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Ytterligare en uppfattning bland forskollararna var att barnen behdvde kunna komma ihag och
kunna aterberatta. Forskollararna uttrycker, att de uppfattar, att om barn inte har dessa for-
magor, kan detta vara ett tecken pé framtida las- och skrivsvarigheter. Aven detta forhallande
kan relateras till Vetenskapsradet (2008), och da till andra meningen Bristande fonologiskt
arbetsminne, det vill sdga att barn inte kommer i ihag och inte kan aterberatta innehallet fran
exempelvis en saga.

De flesta forskolldrarna beskriver sin dnskan om att kontinuerligt handledas i sin yrkesverk-
samhet for att erhalla mer kunskap om las och skrivsvarigheter. Forskollararna uttrycker att
detta &r ett behov de k&nner, for att kunna hitta barnen i riskzonen fér kommande l4s- och
skrivsvarigheter. Det som forvanade mig var att tva av respondenterna sa att det ar forst i sko-
lan, det upptacks om barnet har las och skrivsvarigheter. En lyfte fram att det &r forst i skolan
barnets lasinlarning borjar. Ar det mojligtvis sa, vad galler detta forhallande, vilket Fast
(2008) lyfter fram, namligen att forskolldraren inte & medveten om, att det hon gor i forsko-
lan nar barn exempelvis skriver namnlappar eller gor sagor i sin Ipad ar en forberedelse for
barnets 1&s- och skrivinlarning.

7.2.3 Pennfattningens betydelse?

De flesta forskollararna berorde barnets pennfattning ur olika synvinklar. Flera ansag, att om
barnet inte ville rita eller var ointresserad av att halla i en penna, hade barnet motoriska sva-
righeter. Forskollararna ansag ocksa att om pennfattningen var sadan att barnet skrev svagt,
var detta ett tecken pa kommande skriftsprakliga problem. Tva forskollarare holl inte med om
att barnets oférmaga eller ovilja att rita hade nagot att géra med kommande las- och skrivsva-
righeter. Fsk 6 beskrev att ritandet hade en egen utveckling och att denna féljdes genom att
barnen i férskolan uppmanades att rita en gubbe. I regel, menade Fsk 6, blev detta en huvud-
foting och utifran denna foljde man i férskolan barns ritutveckling. Fsk 6 menade ocksa att de
barn, som inte ville rita en gubbe, helt enkelt inte ritade en huvudfoting och dérigenom gav
uttryck for en ovilja och inte en formaga. Daremot tyckte Fsk 6, att hon hade uppfattat att
handledsrorelserna hos barn hade blivit stelare an tidigare genom att de oftare anvande Ipaden
an pennan. Fsk 6 tyckte det var synd att ”Skrivdansen” hade férsvunnit, en aktivitet hon an-
sag mjukade upp fingrar och handleder.

Fsk 7 ar av uppfattningen att det idag inte &r nagon fara for skriftspraket om barnet inte vill
skriva med en penna. Hon ansag att det fanns sa mycket annat att skriva med i datorn eller
Ipaden, eller med estetiska utryck sasom att mala bokstaver med pensel. Bada har kanske rtt!
Man kan dock fraga sig om barn idag maste skriva pa papper, eftersom barnet ifraga far lagga
sa mycket energi pa att forma bokstaver. Kanske ar det som Hagtvet (2006) belyser, namligen
att det racker for barnet att trycka pa en knapp pa tangentbordet tills barnets finmotorik har
utvecklats. Hur mycket skriver vi med penna och papper idag? Nar barnen redan i forskolan
har tillgang till Ipads, behdver barn som har svart for att forma bokstéver, da gora det nar det
finns andra alternativ? Fingermotoriken kan kanske 6vas upp igenom att lara sig fran borjan
att anvanda tangentbordet med alla fingrarna. Eller som Fsk 7 anser, ndmligen att barnen kan
mala bokstaver for att anvanda handleder och fingrar. Kan motoriken som Hgien och Lund-
berg (2013), Wengelin och Nilholm (2013) samt Hagtvet (1998) berdr, ha betydelse for las
och skrivsvarigheter eller ar det 6ga handkoordinationen som héar ar problemet?

7.2.4 Forskolans pedagogik

Forskolans pedagogik ses som férebyggande och det alla forskolldrarna lyfter fram sagoarbe-
tets betydelse da detta genomfordes pa manga satt. Barn fick anvanda sin fantasi som ses som
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sprakutvecklande. Barnen gjordes uppmarksamma pa vad som &r text respektive bild, hur
lasningen gar till samt forstaelse for ett sammanhang. Barnen skrev egna sagor tillsammans
med forskollararna eller sagor i Ipaden efter egen formaga. Sagoarbete ses av Bruce (2010),
Fast (2008), Jennfors och Jonsson (2010) samt Bergd och Jonsson (2012) vara utvecklande av
barns sprakliga medvetenhet, vilken i sin tur behdvs for barns las och skrivutveckling. Fram-
forallt betonades barns kommunikativa formaga som viktig och ocksa det vardagliga samtalet
i forskolan, for att starka barns sprak och sjalvfortroende. Vikten av att lyssna pa barnen beto-
nades, vilket Fsk 5 poangterade, barn marker om den vuxna inte har lyssnat pa honom eller
henne. Lyssnandet och respektfulla méten beskrivs som vardefulla av Hgien och Lundberg
(2013), Wengelin och Nilholm (2013), Fast (2011), Hagtvet (2006) samt Bruce (2010).

Tva av forskollararna lyfter fram att allt vad man gor i forskolan stimulerar barns utveckling.
Dessa tva forskollarare menade att man i forskolan tar tillvara barns intresse for skriftspraket.
Forskollararna kommunicerar med barnen och lyssnar in nér ett barn vill ha hjalp med exem-
pelvis stavningen. De tva forskollararna uttryckte sin uppfattning av att de tycker att de &r bra
pa det de gor i forskolan och jag upplever att de &r positiva till forskolans sétt att arbeta med
kommunikation, sprakutveckling och skriftspraket. De utrycker att de tar tillvara andra barns
kunskaper som draghjalp till barn som behdver stéttning pa olika satt. Precis som Vygotskij
(2001) skriver, lar sig barn genom att imitera varandra och det barnet idag gor tillsammans
med annan, kan barnet imorgon utféra sjalv. Forskolldrarna sager att de utmanar barnen att
prova att skriva pa sitt eget satt, enligt \VVygotskijs teori om barnets nasta utvecklingszon. Flera
av forskollararna i studien ansag att barnen inte ska rattas nar de skriver forran de sjalva vill
det. Sa det gallde att kanna av nar barnet vill ha hjalp som Fsk 5 uttryckte det, annars kan bar-
nets identitet och sjélvkansla som en skrivande person hindras.

Jag har sjalv de tankarna som belyses av Hagtvet (2006), ndmligen att barn i forskolan gynnas
av dess pedagogik och att barn kan lara sig utav att befinna sig i en medveten skriftspraksvan-
lig miljo, vilket Fsk 5 betonar. Forskolan ska visa barnen pa vad ett skriftsprak &r och upp-
muntra barnen att lekskriva och leklésa, inte lara barnen lasa och skriva. Vissa barn kan da
lara sig lasa och skriva i forskolan. Jag har dven den uppfattningen att forskolans pedagogik ar
bra for alla barn nar den anvands, dven i skolans varld. Sa jag haller helt med Fast (2008) nar
hon skriver att forskolans pedagogik ger barn en begynnande forstaelse for ett skriftsprak och
forskolan ska anvénda sig utav sin egen pedagogik.

7.2.5 Tekniska hjalpmedel

Ipaden anvéands pa manga satt i forskolan som en vag in i skriftspraket, flertalet av forskolla-
rarna namner Ipaden som ett satt for barn att narma sig skriftspraket, med sagotillverkning,
delaktighet i dokumentation, lek med olika appar som hjéalp med skriftsprak och sprakutveckl-
ingen. De flesta &r positiva till anvandningen av tekniska hjalpmedel, tva har motsatta asikter.
En asikt ar att dessa hjalpmedel tar tid ifran det kommunikativa samspelet med vuxna och ger
manga alltfor snabba responser av stjarnor och ljud istallet for att vanda sig till en vuxen for
att fraga. En forskolldrare tycker att finmotoriken i fingrar och hander forsvinner nar barn
skriver pa Ipads, istdllet for med en penna. Jonsson (2014) och Trageton (2014) anser att Ipad
ar ett digitalt verktyg, som kan vara en vag in i skriftspraket. Jonsson (2014) &r av den upp-
fattningen att barns fantasi och férmaga att beréatta kan stimuleras och utvecklas nar barn far
anvanda Ipaden som ett verktyg in i skriftspraket.
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7.2.6 Ordkortens betydelse for 1&s och skrivinlarningen

Det jag fann mycket intressant, var att alla anvande sig av ordkort pa olika vis for att utveckla
ett barnsskriftsprak, men tva av férskollararna hade tydliga forklaringar om hur det skulle
anvandas. En forskollarare visste att ordkorten kom ifran Ragnhild Soderberghs (1987) ar-
bete. Bada gav tydliga forklaringar att namn pa kanda foremal skulle skrivas med sma bok-
staver, endast egennamn skulle skrivas med stora bokstaver helt enligt Soderberghs instrukt-
ioner. | de har tva fallen hade forskollararna fatt respons ifran skolan att deras skriftspraksar-
bete med ordlapparna gav resultat. Barnen hade lattare att ta till sig, forstd bokstaver och lara
sig skriva och l&sa, menade skolans larare. Alla anvande korten och i flera av forskolorna
samlade man dem i en lada eller skulle borja gora det. Korten var ocksa i studien en vég in i
skriftspraket genom att de satt uppsatta pa foremal och vaggar for att synliggora vad olika
saker heter och ge tillfalle for barn att kunna skriva av eller se en hel bild som en helhet.
Samma sak belyser Hagtvet (2004), namligen att barn lar sig lasa logografisk med hjalp av
synliga ordbilder. Wengelin och Nilholm (2013) samt Liberg (2009) vidrér samma fraga och
anser att sma barn lar sig ord som en bild forst innan de kan ljuda ihop ett ord. Overtygelsen
om att barn ska skriva med sma bokstaver har forskningen fort diskussioner om, menar
Hagtvet (2004). Det som Gverensstammer &r att det ar lattare for barn att ga via sma bokstaver
in i skrivandet om barnet laser sig till skrivning, men skriver barnet sig till 1asning &ar versaler
en lattare vag att ga anses det av Hagtvet.

7.2.7 Avslutande reflektion

Min uppfattning ar att det gar att hitta barn i riskzon for las- och skrivsvarigheter om forskol-
lararna, vilket de sager i studien, kan fa veta vad de ska titta efter. Men da behdver pedago-
gerna i forskolan baorja tanka pa och reflektera dver vad som kan leda till las- och skrivsvarig-
heter/dyslexi. For innan de har borjat reflektera kan de, anser jag, inte fa de insikter och den
medvetenheten som behdvs for att kunna hjélpa barn i riskzonen for skriftsprakliga svarighet-
er.

7.3 Specialpedgogiska implikationer

Flertalet av forskollararna i studien efterlyser mer kunskap om barns las- och skrivutveckling,
for att kunna hjalpa och fa syn pa de barn som befinner sig i riskzon for svarigheter med
skriftspraket. Har kan specialpedagogiskt stod i form av handledning vara en vag att ga for att
utveckla ett arbetssatt som forebygger att barn hamnar i las och skrivsvarigheter. | forskolan
ar det ett medvetet forebyggande arbetssatt, som stérker barns sjalvfortroende och identitet
som en skrivande och lasande person.

7.4 Fortsatt forskning

Det hade varit intressant att observera och folja barn 6ver en langre tid som har arbetat med
ordkorten efter Soderberghs modell. Detta for att se om det underlattar lasinlarningen for alla
barn, dven de som anses vara i riskzon for las och skrivsvarigheter/dyslexi. Ett annat omrade
ar hur Ipaden kan hjélpa barn att utveckla ett skriftsprak och forebygga las- och skrivsvarig-
heter/dyslexi.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide:

Beskriv de tankar du har pa vad du uppfattar vara tecken pa las/skrivsvarigheter/dyslexi. Spe-
cifika las och skrivsvarigheter?

Foljdfraga: Nar anser du att det finns/ ar tecken pa framtida svarigheter?

Hur uppfattar du att tecken pa kommande las och skrivsvarigheter kan upptackas? Kan det
upptackas, pa vilket satt?

Vad uppfattar du vara forebyggande i ett sprakligt arbete for att undvika svarigheter hos den
som lar?

Beskriv dina tankar om sprakliga formagor hos barn. (Eller: Vad uppfattar du vara sprakliga
formagor hos barn?)

Hur uppfattas barns skriftsprakliga formaga och hur uppmuntras den? Vad skulle du saga?
Néar anser du att barn ar i riskzonen for framtida svarigheter med skriftspraket?

Vilket stéd finns det idag?

Vilken roll spelar barnets talutveckling i den skriftsprakliga utvecklingen enligt din mening?

Avslutande fraga: Nagot annat du tanker pa som jag inte har fragat om, som du vill tillagga?
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