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SAMMANFATTNING

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida inférandet av en méjlighet till en klanderprocess pa engelska
under lag om skiljeforfarande &r motiverat. Detta undersoks genom att analysera de principiella intressen
som finns bakom en sarreglering av skiljedomsrétten i stort, offentlighetsprincipens inverkan pa fragan om
sprak i domstol, skiljeforfarandeutredningens lagforslag som tillater en 6kad engelskaanvandning och den
faktiska sprakanvandningen i svensk domstol.

Ur ett offentlighetsperspektiv framtrader skiljedomsrattens sérart tydligt och flera forslag har tidigare lagts
fram for att sarreglera rattsomradet och tillvarata intresset av ett forfarande skyddat fran insyn. Ur ett
sprakligt perspektiv kan det konstateras att det idag inte finns regler om sprak for forfarandet, varken
skiljeforfarandet eller domstolsprocessen, i lagen om skiljeforfarande. Parternas sjalvbestammanderétt

spelar en stor roll for den frihet parterna ges att sjalva besluta om spraket for sitt skiljeforfarande.

Offentlighetsprincipen &r av grundlaggande vikt, saval for rattsvasendet och domstolsprocessen som for det
svenska statsskicket i stort. Spraklagen har kommit till for att varna om svenskans stallning, och den stadgar

bland annat att spraket i svenska domstolar ska vara svenska.

Skiljeforfarandeutredningen foreslar att det infors en mojlighet for parter till ett mal om klander under lag
om skiljeforfarande att i lamplig omfattning fa anvanda det engelska spraket i domstolsforfarandet. Det
lamnas till hovrétten att gora en prévning av lampligheten i att engelska anvénds. Mot bakgrund av de
principer som legat till grund for spraklagens utformning tillats daremot inte att avgorande forfattas pa

annat sprak an svenska, vilket ocksa foreskrivs uttryckligen i lagforslaget.

Mot bakgrund av det presenterade lagforslaget genomfors en rattsfallsstudie for att undersoka hur den
faktiska sprakanvandningen ser ut i svensk domstol. Studien visar att svenska domstolar i en inte obetydlig
utstrackning anvénder sig av langre engelska citat vid forfattande av dom i mal med internationella parter

med anknytning till lag om skiljeforfarande.

Kritik riktas bade mot skiljeforfarandeutredningens resonemang och mot utformningen av lagférslaget som
sadant, aven om utredningen kan visa att det finns principiella intressen bakom att sarreglera
skiljedomsratten och att det inte foreligger storre hinder mot undantag fran offentlighetsprincipen. Det &r
problematiskt att allménhetens intresse av insyn i domstolsprocessen ska tillvaratas genom en
lamplighetsbeddmning som gors av hovratten. Det kan ocksa ifragasattas om det ar rimligt att halla
rattegang pa engelska men avfatta dom pa svenska. Mycket talar for att problemen kring véxling mellan
sprak redan idag gor att domare valjer att ta in langre engelska citat i sina domar. Som lagforslaget utformats

idag kommer detta behov sannolikt att 6ka, aven om lagforslaget foresprakar en dom pa svenska.
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1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Lagen om skiljeforfarande! tradde i kraft r 1999. | bérjan av 2014 tillsattes en statlig utredning
for att se dver lagen? och utreda hur den svenska lagstiftningen kan bidra till att skiljeforfarande i
Sverige ar en fortsatt “modern, effektiv och attraktiv tvistlosningsform”.® | mitten av april i ar*
presenterades utredningens dversyn av lagen.® Ett av de ledande intressena bakom utredningen var
att gora det svenska skiljeforfarandet mer attraktivt, speciellt for internationella parter.® Som en
del i detta arbete ingick att 6vervaga om klanderprocessen i svensk domstol skulle kunna ske pa
engelska, eller om processen i 6vrigt kan underlattas for parter som inte talar svenska. Utredningen
presenterade ett lagforslag som ger domstolen mojlighet att tillata att engelska anvands som

rattegdngssprak i den man det kan anses vara lampligt.”

Skiljedomsratten har lange varit ett internationaliserat rattsomrade, vilket resulterat i att det
engelska spraket blivit radande norm for internationella regelverk pa omradet och for
skiljeklausuler och skiljeférfaranden mellan internationella parter. Skiljedomsratten har en lang
tradition i Sverige och Sverige som land har lange lockat utlandska parter som vill lata

skiljeforfarandet dem emellan dga rum i ett neutralt tredje land.

| skiljeforfarandets natur ligger att det ror sig om ett enistansforfarande som resulterar i en slutgiltig
och verkstallbar skiljedom. Detta bidrar till att skiljeférfarande som tvisteldsningsform &r ett
attraktivt alternativ till ett domstolsforfarande for parter som prioriterar effektivitet. Att
skiljeforfarandet &r en eninstansprovning innebér att en av skiljeméannen meddelad materiellt

felaktig skiljedom inte kan Overklagas. For att en skiljedom i efterhand ska kunna angripas av en

1 Lag (1999:116) om skiljeférfarande.

2 Kommittédirektiv 2014:16, tillgédngligt pa http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Utredningar/Kommittedirektiv/En-oversyn-av-lagen-om-skiljef H2B116/.

3 Kommittédirektiv 2014:16 s.1.

4Dvsar2015.

>S0U 2015:37 Oversyn av lagen om skiljeférfarande, tillganglig p& http://www.regeringen.se/sb/d/19838/a/257692.
650U 2015:37 5.86.

’ Tillgangligt i SOU 2015:37 s.149.
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part kravs att det begatts ett mer eller mindre allvarligt processuellt fel under handlaggningen av

arendet. Det ar mot denna bakgrund som lagen om skiljeférfarandes klandergrunder verkar.

De utlandska parter som forlagger sitt skiljeforfarande i Sverige tvistar inte sallan om fragor i
internationella kommersiella avtal och savél avtalet i sig som skiljeforfarandet &r pa engelska.
Skiljedomen som meddelas av skiljemannen &r i dessa fall &ven den pa engelska. For att klandra
en skiljedom meddelad i Sverige kan parterna vanda sig till svensk domstol, men en rattegang i
Sverige sker undantagslost pa svenska. Processen som dittills byggt pa parternas
sjalvbestdimmande och deras mojlighet att skraddarsy en férhandling som passar just dem blir nu
foremal for rattegang pa ett sprak de inte forstar. Aven om parterna har fortroende for det svenska
rattsvasendet, det kanske t o m varit en av anledningarna till varfér man valt att ha forfarandet just
i Sverige, har de nu forhallandevis lite kontroll 6ver och insikt i processen. Domstolen som ska
doma i fragan far med storsta sannolikhet lagga energi pa att Gversatta stora mangder material och
om parterna inte sedan innan haft svenska ombud kan de bli tvungna att anlita sadana. Detta &r
bara exempel pa svarigheter som uppstar i samband med att ett skiljeforfarande pa engelska ska
klandras pa svenska. Att svenska dr rattegangssprak i Sverige hanger ihop med
offentlighetsprincipen som &r av grundlaggande vikt for det svenska statsskicket. Detta var lange
outtalat fram tills for nagra ar sedan da en uttrycklig lagregel tradde i kraft for att reglera

sprakanvandningen inom det svenska rattsvasendet.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om och i sa fall i vilken utstrackning engelska bor kunna
anvandas som sprak i rattegang under en talan om klander enligt lag om skiljeforfarande. |
undersokningen ingar en analys av forslaget om rattegang pa engelska utifran de asyftade och
principiella intressen som finns bakom en sarreglering av skiljedomsratten. De intressen som
motiverar inforandet av en sarreglering for skiljeforfarandet aven i sprakfragan stalls mot
offentlighetsprincipen for att utreda om en rattegang pa engelska strider mot denna princip. Den
dittills gjorda undersokningen ligger sedan till grund for en analys av det av
skiljeforfarandeutredningen presenterade lagforslaget. Mot bakgrund av lagférslaget genomfors
till sist en rattsfallsstudie for att utreda hur svenska domstolar behandlar sprakfragan i praktiken.
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1.2.1 FRAGESTALLNING

Foljande fragor utreds med avsikt att bedoma om inforandet av en klanderprocess pa engelska

under lag om skiljefoérfarande ar motiverat:

1. Vilka intressen, ur principiell synpunkt, finns bakom en sarreglering av skiljedomsratten
och hur talar dessa for/emot inférandet av méjligheten till en klanderprocess pa engelska?

2. Ar inforandet av en klanderprocess pa engelska forenligt med offentlighetsprincipen och
hur paverkar offentlighetsfragan inférandet av den foreslagna regeln?

3. Vilka for— och nackdelar finns med skiljeforfarandeutredningens lagférslag?

4. 1vilken utstrackning anvéander svenska domstolar engelska vid internationella klandermal?

1.3 METOD OCH MATERIAL

Skiljedomsratten ar ett nagot speciellt rattsomrade eftersom det ror sig om en form av privat
rattskipning. Nagot som i viss man komplicerar utredningen av rattsomradet &r att
skiljeforfaranden oftast, till skillnad fran domstolsforfaranden, inte ar offentliga och forfarandet
sker utan nagon insyn fran omvarlden. Eftersom uppsatsens syfte ar att utreda ett lagforslag finns
inte ndgot material om just det specifikt valda problemet att tillga. De traditionella rattskallorna

har framst legat till grund for utredningen, dessa ar lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin.®

Undersokningen bygger inte pa juridisk metod i traditionell bemérkelse — i den mening att géllande
ratt utreds. En juridisk metod kan inte anvandas for att uppfylla uppsatsens syfte, eftersom det inte
ar att finna for omradet gallande réatt. Rattskallorna ligger visserligen i stor utstrackning till grund
for undersokningen, men lagen om skiljeférfarande och dess forarbeten utreds framst for att
faststalla lagens asyftade och principiella sarart. Denna utredning gérs genom en undersokning av
skiljeforfarandet som alternativ tvistlésningsform och de sardrag som finns inom skiljedomsréattens
rattsomrade. De principiella intressen som ligger bakom att séarbehandla, och ibland sérreglera,
skiljedomsratten fungerar som utgangspunkt for den fortsatta diskussionen kring huruvida en

sarreglering ar motiverad aven i sprakfragan.

Aven offentlighetsprincipen undersoks, men inte med avsikt att géra ndgon djupgéende analys av
principen som sadan. Syftet med utredningen &r att konstatera, snarare an att utreda, vad gallande

8 Sandgren, Claes "Réattsvetenskap for uppsatsforfattare: mne, material, metod och argumentation” s.37.
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ratt ar for att sedan kunna stélla offentlighetsprincipen och dess tilldmpning mot intresset av en
engelsksprakig klanderprocess. Spraklagen kan i viss man sagas ge offentlighetsprincip reell
innebord for domstolsforfarandet, genom att fastsla att svenska ska vara sprak for rattegang. For
att utreda motiven bakom valet att lagstifta om svenskans anvandning vid rattegang studeras
forarbetena, framst propositionen, till spraklagen i detta avseende. Sprakfragan diskuteras dven i

flertalet forarbeten till rattegangsbalken, vilka ocksa lyfts fram i detta ssmmanhang.

De principiella intressena bakom skiljeforfarandet och utredningen av offentlighetsfragan anvands

sedan for att analysera lagforslaget som presenterats av skiljeforfarandeutredningen.

Claes Sandgren beskriver i sin artikel ”Om empiri och rittsvetenskap™® hur den juridiska metoden
begransas genom att den inte &r andamalsenlig da ett problem utanfor det som klassas som gallande
ratt utreds. 1° En réttsvetenskaplig analys kan breddas genom att ga utanfor gallande ratt for att

gora en empirisk undersdkning.

Som ett led i utredningen av offentlighetsprincipen och skiljeférfarandeutredningens forslag
genomfors en réattsfallsstudie for att undersoka i vilken utstrackning domstolar i praktiken
anvander det engelska spraket vid meddelande av dom. Studien har till syfte att utréna vad som &r
gallande ratt i faktisk mening,! alltsa ratten som den tillampas av domstolarna i realiteten, och inte
domstolsdomarnas betydelse ur prejudikathdanseende. Undersokningen av praxis visar
offentlighetsprincipen och spraklagstiftningens faktiska tillampning och funktion, ndgot som é&r
extra intressevackande i den man det gar att visa pa att den faktiska géllande ratten skiljer sig fran
gallande ratt i traditionell mening.'? Den faktiska rattstillimpningen kan ocksa anvandas for att
visa pa ett behov av lagandring. Att praxis, som vanligtvis ses som traditionellt rattskallematerial,
i denna mening utgor empiriskt material utgor inte nagot hinder mot att materialet fortfarande har
betydelse i sin traditionella mening, materialet far i denna bemérkelse en narmast dubbel
betydelse.™

° Sandgren, Claes “Om empiri och rattsvetenskap, Del I” JT Nr 3 1995/96 5.726 och

”Om empiri och rattsvetenskap, Del II” JT Nr 4 1995/96 5.1035.

10 Sandgren, Claes “Om empiri och rattsvetenskap, Del I” 5.728.

11 Sandgren, Claes “Om empiri och rattsvetenskap, Del I” s. 732.

12 Detta kallas en “funktionsanalys” av Sandgren, Claes ”Om empiri och rattsvetenskap, Del I” s. 742.
13 Sandgren, Claes “Om empiri och rattsvetenskap, Del II” 5.1040.
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1.3.1 RATTSFALLSSTUDIE

Vad galler rattspraxis sarskiljer sig skiljedomsratten i ett par avseenden fran andra rattsomraden.
Talan mot skiljedom ska i flera fall vickas vid hovratten i den domkrets dar forfarandet agt rum. 4
Detta avviker nagot fran den klassiska instansordningen fér svenska domstolar. En annan
foreteelse som gor det processuella forfarandet vid domstol for talan mot skiljedom speciellt &r att
en hovratts dom inte far Gverklagas av part. Da rattstillampningen bedéms vara av vikt far
hovrétten istillet ge tillstand att 6verklaga domen.® Detta sker relativt sallan. Konsekvensen blir
att hovratten i manga fall &r forsta och enda instans och pa grund av detta tillméts hovrattens domar

ett storre varde &n vad som annars vore befogat.

Urvalet av domar har gjorts genom att titta p& samtliga rattsfall fran Hogsta domstolen'® och
hovratten dar internationella parter tvistat om ett skiljeavtal, en skiljedom eller en bestammelse i
lag om skiljeforfarande mellan aren 1990 och 2015. Tidsintervallet har valts for att sakra ett
underlag stort nog samtidigt som det varit rattstillampningen sa som den sett ut de senaste aren
som varit av intresse for studien. Aven rattsfall fran och med 1990 avgjorda under forutvarande
lagstiftning skiljemannalagen®” och lag om utlandska skiljeavtal och skiljedomar?® har ingatt i
studien. For att hitta rattsfallen har sokningar gjorts i Karnovs rattsdatabas.'® De s6kord som
anvants har varit: Skiljeférfarande, lag om skiljeforfarande, lag om skiljeman och lag om utlandska
skiljeavtal och skiljedomar. Det &r internationella rattsfall som undersokts, d v s fall dar minst en
av parterna inte varit fran Sverige. For att hitta engelska citat har en sokning efter citattecken i
domarna gjorts.

Rattsfallstudiens mal ar att visa pa i vilken utstrackning engelska anvands i domstol i mal med
anknytning till skiljeforfarande och aven om uppsatsen inriktar sig pa att utreda ett potentiellt
inforande av en klanderprocess pa engelska har dven andra fall dar domstol anvéant engelska i sitt
avgorande tillmétts relevans. Detta for att en faktisk anvandning av engelska i de svenska

domstolarna redan idag kan tala for att ta steget mot att tillata en engelsk klanderprocess.

14 43§ 1st Lag om skiljeférfarande.

1543§ 2st Lag om skiljeférfarande.

16 Harefter forkortad "HD”.

17 Lag (1929:145) om skiljeman.

18 Lag (1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar.
19 http://juridik.karnovgroup.se.
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Rattsfallsstudiens undersékning har gjorts av domstolars domar, medan skiljeférfarande-
utredningen utrett inférandet av ett engelsksprakigt forfarande i sin helhet. Att studera spraket for
sjalva forhandlingen, och inte bara avgorandet, hade i detta avseende varit intressant. Ett sadant
omfattande arbete hade dock kravt mer tid dn vad som funnits till férfogande. Aven om spraket
for de forhandlingar som lett fram till dom inte undersokts gar det att anta att engelska delvis
anvants som sprak aven i forhandling, om langre engelska citat senare forekommer i domen. Det
ska anda medges att det finns ett visst glapp mellan rattsfallsstudiens undersékning och forslaget

om inférande av en engelsksprakig process.

Enbart forekomsten av engelska citat i svenska domstolars domar ar inte vad som varit av intresse
for studien, tvartom &r Oversattningar och hénvisningar i internationella tvister ofta en
nodvandighet. De mal som varit av intresse har inte varit de dar ratten endast gjort en direkt
oversattning eller hanvisning utan de dar den rentav byggt delar av sitt resonemang pa langre
engelska citat, utan dversattning. De réattsfall som tillhdr kategorin med engelska citat ar de dar
minst en engelsksprakig odversatt menig foérekommer. Det forekommer alltsd engelska
hanvisningar i en storre utstrackning an vad som redovisas, men da i form av enstaka ord eller

uttryck, eller med en efterfoljande svensk dversattning.

Parterna i malen har raknats som svenska om parterna varit svenska medborgare eller svenska
bolag, ingen hansyn har tagits till bolags faktiska driftstélle. Ett rattsfall har behandlats som
internationellt s lange minst en av parterna varit fran ett annat land &n Sverige. Det har gjort att t
ex rattsfall mellan svenska och norska parter med skiljeavtal pa norska raknats som internationella.
Aven domar vid verkstéllande av skiljedom mellan tva parter fran samma fraimmande land har
raknats in i undersokningen. Detta gor visserligen att andelen fall som ar internationella men dar
engelska citat inte forekommer okar. Samtidigt hade det varit svart att gora en narmare distinktion
mellan olika internationella parter och det hade framforallt varit svart att alltid urskilja i vilka fall
skiljeforfarande hallits, eller skiljeklausul eller skiljedom forfattats pa engelska. Istéllet for att
koncentrera undersokningen till fall dar det tydligt framgar att engelska spraket anvands i stor

omfattning har ett bredare tillvadgagangssatt valts.

De réttsfall som valts ut till rattsfallsstudien har varit fall som avgjorts under bestammelser i lag
om skiljeforfarande eller som haft en tydlig koppling till skiljedomsratten. Det ar svart att dra en

exakt grans mellan nar ett rattsfall har tillracklig anknytning till skiljedomsrétten eller inte och i
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slutandan blir det en beddmning som far goras fran fall till fall. Sa lange fallet bedomts ha
tillracklig anknytning har det dock spelat mindre roll vad fallet faktiskt handlat om eller vilken
bedémning domstolen gjort. Som exempel kan ndmnas att studien omfattar allt fran domar dar HD
och hovrétt avvisat talan utan att prova fraga i sak, till fall om erséttning for kostnader och liknande
administrativa fragor och fall dar domstolen gjort en ingaende materiell prévning av sakfragor.
Aven detta paverkar hur stor andel av de internationella fallen som innehaller engelska citat, det
ar t ex oftast inte nddvandigt for domstolen att hanvisa till en skiljeklausul eller en skiljedom dar
parter tvistar om tidsfrister eller delgivningsfragor. Likt resonemanget som nyss fordes i fragan
om vilka fall som omfattats beroende pa parternas ursprung leder rattsfallsstudiens urval i detta
avseende till en bredare bild. Snavare definitioner pa fallens rattsliga omfattning och parternas
ursprung hade majligtvis lett till att studien kunnat visa pa en storre andel fall med engelska citat,
men studien hade samtidigt i hdgre grad varit subjektivt praglad i den man rattsfall valts ut efter

sndva sjalvvalda kriterier.

De rattsfall som ingatt i studien ar de som klassats som just rattsfall i Karnov:s sokdatabas. Det
betyder omvant att HD:s sa kallade notiser inte raknats med. Detsamma galler for hovrattens
I6pande och icke publicerade avgoranden. Att urvalet gjorts pa detta satt har betytt att antalet
rattsfall minskat men samtidigt erbjuder ett mer begransat antal rattsfall en mojlighet att djupare
studera de fall som ingatt. Avsikten med rattsfallsstudien har inte varit att kunna dra nagra
langtgdende statistiska slutsatser utan snarare att utreda den faktiska forekomsten av langre

engelska citat i svenska domstolars domar.

1.3.2 INTERNATIONELLA REGLER OCH BESTAMMELSER

Skiljedomsratten sarskiljer och utméarker sig aven i att det ar ett rattsomrade med manga
internationella influenser. Som kommer att forklaras i niarmare detalj nedan?° finns flera
internationella konventioner som Sverige ratificerat vilka har inverkan framst for verkstéllighet av
utlandska skiljedomar i Sverige, och svenska skiljedomars verkstéllighet i andra konventionsstater.
Pa omradet finns ocksd en “modellag” som vunnit utbredd acceptans och som fungerat som
forebild till manga landers inhemska lagstiftning. Utover de nyss namnda reglerna finns dven en

rad skiljedomsinstitutioner, vilka dven de i manga fall har egna regelverk. Sammantaget finns det

20 Se framst avsnitt 2.2.2.
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anledning att fasta storre vikt vid internationella regler och bestdmmelser vid en utredning inom

skiljedomsrattens omrade &n vad som finns inom manga andra rattsomraden.

1.4 AVGRANSNING

| denna unders6kning har jag undvikit att forklara grundldggande juridiska begrepp av den typ en
nyutexaminerad jurist forvantas vara bekant med. Fragan om sprak i svensk domstol har angripits
framst med skiljedomsréatten som infallsvinkel. Offentlighetsprincipen och den svenska
spraklagstiftningen har darfor inte undersokts djupare an vad som motiverats av den valda
utgangspunkten.

1.5 DISPOSITION

Efter detta inledande avsnitt (1) behandlar féljande kapitel (2) skiljeforfarandet som alternativ
tvistldsningsform och de séardrag som finns inom skiljedomsratten som rattsomrade. Diskussionen
fors i syfte att lyfta fram de asyftade och principiella intressen som finns bakom en sarreglering av
skiljedomsratten, och som kan motivera en sarreglering aven i sprakfragan. Det tredje avsnittet av
uppsatsen (3) behandlar offentlighetsprincipen och dess betydelse for svenskan som rattsligt sprak
i Sverige. De principiella intressena och diskussionen kring offentlighetsfragan ligger sedan till
grund for en analys av den foreslagna lagregeln (4). Den dittills forda diskussionen ges ett
sammanhang genom foljande avsnitts (5) rattsfallsstudie med avsikt att utreda i vilken utstréackning
engelska forekommer och anvénds i domar meddelade av svenska domstolar. Avslutningsvis

presenteras de slutsatser (6) som gar att dra av analysen genom att fragestallningen besvaras.
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2 SKILJEFORFARANDE SOM EN ATTRAKTIV
ALTERNATIV TVISTLOSNINGSFORM

En del av syftet med utredningen ar att undersoka de intressen som finns bakom en klanderprocess
pa engelska under lag om skiljeforfarande.?* Med intressen avses de principiella intressen vilka
legat till grund for skiljedomsratten och den sarreglering omradet underkastats. Det 6vergripande
syftet ar att utreda om den nuvarande sarregleringen och sarbehandlingen motiverar utredningens
forslag om inférande av en engelsk klanderprocess. Skiljedomsratten utreds darfor i det foljande

forst i allmanhet, men senare i kapitlet a&ven med offentlighet samt sprak som utgangspunkt.

2.1 SKILJEFORFARANDEUTREDNINGENS FORSLAG

Som redogjordes for inledningsvis har skiljeférfarandeutredningen sett O6ver lagen om
skiljeforfarande,?? som numera har négra &r p& nacken. Aven om lagen fortfarande fungerar vél
finns intresse av att, som beskrivs i utredningen,? géra Sverige till ett &nnu attraktivare land for
skiljeforfarande. Utredningen har haft som utgangspunkt att Sverige redan idag ar ett attraktivt
skiljeforfarandeland, och det blir vanligare och vanligare att parter som saknar annan anknytning
till Sverige valjer att forlagga sitt skiljeforfarande har, da skiljedomsratten med tiden blir alltmer
internationaliserad.?* Mot denna bakgrund har utredningen lagt fram ett forslag for att underlitta
klanderprocessen i Sverige for icke svensksprakiga parter. Forslaget pa utformning av den nya
lagtexten lyder:

“Pa begdran av en part far hovrétten under férutsdttning av motpartens samtycke bestimma att rdttegdngen
i lémplig omfattning ska dga rum pd engelska. Ar ansékningen skriven pd engelska och meddelar hovrdtten

inte tillstand till skriftvixling pa engelska ska detta inte féranleda att ansékan inte anses inkommen.

| den mdn rdttegdngen dger rum pd engelska ska hovrdtten i rimlig utstrdckning genom éversdttning eller pa

annat ldmpligt sétt se till att allmdnheten kan fa information om rdttegdngen pd svenska.

2 Harefter forkortad ”LSF”.

22 proposition 1998/99:35 — Ny lag om skiljeférfarande.
250U 2015:37 s.86.

24S0U 2015:37 5.85.
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Hovrdttens avgérande ska alltid skrivas pd svenska. Pa begdran av en part ska hovritten se till att en
oversdttning till engelska av avgérandet finns tillgdnglig i anslutning till att det meddelas. Vad som nu har sagts
gdller ockséd i frGga om beslut under réttegdng och protokoll. Den part som begdrt en sddan 6versdttning ska

ersdtta staten for kostnaden. Den part som begdirt att rdttegdngen ska dga rum pd engelska ska ocksa i 6vrigt

ersétta staten de merkostnader som uppstdr pd grund av ett sddant férordnande.”?

2.2 GRUNDPRINCIPERNA BAKOM SKILJEDOMSRATTEN

Skiljeforfarandets funktion beaktas i propositionen till lag om skiljeférfarande som utgangspunkt
for utformningen av lagstiftningen. Dar beskrivs skiljeforfarande “syfta till ett snabbt och
slutgiltigt avgdrande av tvister utan insyn utifran”.?® Skiljedomsratten ar i stor man beroende av
partsautonomi och avtalsfrihet. Avtalsfriheten ger parter ratt att avtala om en alternativ
tvistelosningsform. Av de alternativa tvistelosningsformer som finns att tillgd &r det enbart
skiljeforfarandets avgorande som likt en domstols dom &r exekutivt, alltsa kan verkstallas, och det
ar darfor skiljeforfarandet kommit att spela en sa stor roll — speciellt for kommersiella tvister inom
naringslivet.?” Nar tva avtalsslutande parter &r fran olika lander framstér skiljeforfarandet som
extra attraktivt, da det finns en risk att ingen av parterna vill slita en tvist i domstol i den andres
hemland.?® Skiljedomar &r genom NY-konventionen? verkstéllbara i en stor del av varldens
lander.

Skiljedomar &r inte offentliga och skiljeforfarandet sker utan insyn fran allméanheten, konkurrenter
och potentiell media. Skiljemén kan véljas efter sin specialkompetens pa ett visst omrade och
forfarandet kan till viss del anpassas efter tvistens beskaffenhet, vilket skapar fortroende for
processen. Parterna fogar aven bestimma éver spraket vid forhandlingarna. Att forfarandet ar ett
eninstansforfarande bidrar till att skiljeférfarandet oftast ar snabbt och effektivt. Allt som nyss
namnts bidrar till att parterna i en tvist kan utdva storre kontroll och kanna storre fortroende, bade

for forfarandet som saddant men ocksa till varandra.®°

5 Tillgangligt i SOU 2015:37 5.149.
26 Prop. 1998/99:35 s.39.

27 Prop. 1998/99:35 s.39.

28 Prop. 1998/99:35 s.40.

2% Se mer i avsnitt 2.2.2 nedan.

30 prop. 1998/99:35 s.40.
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2.2.1 SKILJEFORFARANDE | SVERIGE OCH SKILJEFORFARANDELAGEN

Skiljedomsratten har en valdigt lang tradition i Sverige.3! Skiljeforfarandet som sadant bygger till
stor del pa partsautonomi och avtalsfrihet, men lagstiftning behdvs for att ge rattsverkan at ett
skiljeavtal. Detta sker enligt propositionen till LSF pa framst tre olika sétt:®? (1) Ett skiljeavtal
fungerar som processhinder, vilket innebdr att en domstol inte ska préva en tvist som omfattas av
ett skiljeavtal. (2) En part kan med hjalp av lagstiftningen driva igenom fullgorelse av ett
skiljeavtal. (3) En skiljedom far rattsverkan och kan verkstéllas.

Aven om staten inte har ndgot ansvar eller direkt intresse for att de skiljedomar som meddelas i
Sverige ar materiellt riktiga ligger det anda i dess intresse att skapa forutsattningar for materiellt
riktiga skiljedomar.3® Forekomsten av skiljeférfaranden kan, i vissa avseenden, anses forsvaga
rattssakerheten och for att i sa stor man som majligt undvika detta uppstalls vissa krav och regler
i rattsordningen pa skiljeavtal och skiljedomar.3* Férutom att uppstalla vissa formella regler tas
aven hansyn till allménna samhallsintressen och svagare parter, som exempel kan ndmnas hur
konsumenter enligt den nuvarande lagen inte &r bundna av ett skiljeavtal som traffats innan tvist
uppstatt. > Att rattsordningen i viss man utévar kontroll over skiljeforfarandet behover inte
nodvindigtvis ses som en motséttning till skiljeforfarandet som en attraktiv “friare” form av
tvistelosning, regleringen skapar snarare en mer tillforlitlig och séker process som gor att
skiljeforfarande som instrument fungerar béttre vilket 6kar dess attraktivitet pa sikt.3®

| propositionen till LSF lyfts fram hur parternas sjalvbestammanderatt bor sta i centrum vid lagens
utformning. Andra grundldggande principer som beaktats i stor utstrdckning ar hur lagen
tillgodoser krav pa snabbhet, siakerhet och smidighet samtidigt som den uppfyller kraven pa
rattssakerhet. Det namns ocksd hur lagen ska praglas av den internationella utvecklingen pa
omradet. Syftet ar vidare att framja den framtradande stallning Sverige haft som ett internationellt
forum for handelstvister. Att minimera utrymmet for obstruktion och framja slutgiltighet for

skiljedomar &r ytterligare en viktig grundsats.*’

31 prop. 1998/99:35 s. 32.
32 prop. 1998/99:35 s. 34.
33 Prop. 1998/99:35 s. 34.
34 Prop. 1998/99:35 s. 41.
356§ LSF.

36 Prop. 1998/99:35 s. 41.
37 Prop. 1998/99:35 s. 42.
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Vid inférandet av LSF 6vervagdes huruvida Sverige skulle ansluta sig till modellagen.® En
anslutning avfardades bland annat med héansyn till att syftet med den svenska lagen ar att den ska
vara enhetlig, och tillamplig pa saval nationella som internationella forfaranden, medan
modellagen enbart reglerar internationella forfaranden. Modellagen fick dock fungera som forebild
for den svenska lagen vid utformning av specifika bestimmelser och i detta avseende har
modellagen tillmétts ett mycket betydelsefullt virde.® Detta kan uttryckas som att den svenska

lagen efterliknar modellagen i stor utstriackning i substans, men inte till form.*°

2.2.2 SKILJEFORFARANDE UR ETT INTERNATIONELLT PERSPEKTIV

Som namnts &r skiljeforfarande en attraktiv tvistelésningsform for internationella parter och parter
fran olika lander. En stor faktor i detta &r hur skiljeavtal och skiljedomar kan verkstéllas i stater
som ratificerat New Yorkkonventionen om erk&nnande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar* till vilken Sverige, likt en stor del av vérldens lander, anslutit sig. Sverige har aven
tilltratt Washingtonkonventionen om erkannande och verkstéllighet av skiljedomar i vissa
internationella investeringstvister mellan en stat och en medborgare i en annan stat (den s.k.
ICSID-konventionen) % vilket gor skiljedomar i vissa internationella investeringstvister

verkstéllbara i Sverige.*®

FN:s handelskommission UNCITRAL har bidragit med flera instrument péa skiljeforfarandets
omrade. Ett mycket viktigt instrument pa skiljeforfarandets omrade & UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration** som &r en slags modellagstiftning som stater kan anvanda
vid utformning av sin nationella lagstiftning. 1 vissa lander har modellagen i stort sett

implementerats i sin helhet, i andra lander har lagstiftningen till stor del grundats pa den.*

% Mer om modellagen i féljande avsnitt.

39 Prop. 1998/99:35 s. 46.

40 Mannheimer Swartling’s ”Concise guide to arbitration in Sweden” s.23

41 The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, tillganglig pa
http://www.newyorkconvention.org/. Harefter forkortad ”NY-konventionen”.

42 Convention on the settlement of investment disputes between states and nationals of others states, tillganglig pa
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partA.htm. Harefter kallad “ISCID-konventionen.

43 Prop. 1998/99:35 s. 37.

4 Tillganglig pa http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.htm! Harefter
kallad “modellagen”.

4 Prop. 1998/99:35 s. 37.
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Det blir allt vanligare att skiljedomsinstitut handlagger inte bara skiljeforfaranden som é&r
begransade till hemnationen utan dven internationella skiljeforfaranden. Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut 6 handldgger bé&de nationella och internationella
skiljeforfaranden. Det forekommer dven att institutioner handlédgger enbart internationella
forfaranden, International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce*’ i

London &r ett exempel pa en sédan institution.*®

Sverige och SCC har sedan mitten av 1970-talet i allt storre utstrackning valts som land och
institution for skiljeforfarande av utlandska parter. Ursprungligen féstes stor vikt vid Sverige som
ett neutralt land och avtal mellan organisationer och foretag fran Sovjetunionen och vasterlandska
lander innehdll ofta en skiljeklausul som pekade ut Sverige som det land dér skiljeforfarandet
skulle &ga rum. Denna tradition har senare anammats dven av kinesiska parter.*® Ar 2013 handlade
SCC 203 mal, varav 42 % var internationella tvister.>® Ar 2014 var 51 % av de totalt 183 méalen
internationella.>! Statistiken fran forra aret visar att 36 olika lander var representerade, parterna
var framst fran Sverige, Ryssland, Storbritannien, Kina, Tyskland och Frankrike. Utdver de ovan
presenterade siffrorna for mal handlagda av SCC foretas ett okant antal mal i Sverige varje ar ad

hoc, d v s utan assistans av en institution.

| en studie gjord av den internationella advokatbyran White & Case fran 2010°? undersoktes bland
annat vad som motiverar val av lag och val av plats for skiljeforfarandet. Pa fragan om vad som i
hogst grad paverkar vilket lands lag som véljs i en skiljeklausul svarade en majoritet av de
tillfragade att rattsordningens neutralitet och opartiskhet var den viktigaste faktorn att ta hansyn
till vid lagval, och engelsk lag var bade mest populdr och vanligast forekommande.>® Men aven
lamplighet spelade roll for lagvalet, sa som vad som praktiskt passade bast for kontraktet i fraga.
Valet av plats for skiljeforfarandet var beroende av liknande faktorer. For platsen var den réttsliga

6| det foljande forkortat “SCC”.

47 Forkortat ”1CC”.

48 Prop. 1998/99:35 s. 38.

4 Prop. 1998/99:35 s. 39.

>0 Statistik 2013 fr&n SCC:s hemsida, tillgdnglig pa http://www.sccinstitute.se/media/45939/scc-statistik-2013-ett-
starkt-ar-for-scc.pdf.

51 Statistik fran 2013 fran SCC:s hemsida, tillgadnglig pa http://sccinstitute.se/statistik/.

52 White & case 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration, tillgdnglig pa
http://www.whitecase.com/files/upload/fileRepository/2010-International-Arbitration-Survey-Choices-
International-Arbitration.PDF.

>3 White & case 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration s. 12.
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infrastrukturen den viktigaste faktorn, vilket inkluderar ett lands nationella lagstiftning och dess
opartiskhet men dven i vilken utstrackning skiljedomar vanligtvis kan klandras och verkstallas.>*
Lamplighet var den andra viktigaste faktorn, inom denna kategori faller t ex sprak.> For savél val

av lag som plats for skiljeforfarandet hade bade réattsliga och praktiska faktorer alltsa betydelse.

Det bor ocksa tydliggoras att val av lag och val av plats for skiljeforfarandet inte nédvandigtvis
maste vara detsamma. Av LSF framgar att parterna har ratt att bestamma platsen for forfarandet,
och att skiljemannen i frnvaro av ett sddant val har ratt att valja plats. *® Platsen for
skiljeforfarandet ar dock framst ett juridiskt-tekniskt begrepp®’ och bestammer inte nédvéndigtvis
var skiljeforfarandet rent geografiskt ska dga rum.>® Vad galler fragan om tillamplig lag ségs i LSF
att den lag parterna valt ska tillimpas p& internationella skiljeavtal,*® vilket motsatsvis kan tolkas
som att svensk ratt ar tillamplig for skiljeavtal utan internationell anknytning.®® Om parterna till
ett internationellt skiljeavtal daremot inte kommit 6verens om vilken lag som ska vara tillamplig

bestams fragan utifran den plats parterna valt for forfarandet.5*

2.3 SKILJEDOMS OGILTIGHET OCH KLANDER AV SKILJEDOM

En klandertalan vacks vid domstol som ett yrkande om att en skiljedom helt eller delvis ska
upphédvas. Bestammelser om detta forfarande finns i 348 LSF dar sex fall da en skiljedom ska
upphéavas pa talan av en part riaknas upp.®? Bestimmelsen om klander i LSF ar konstruerad s att
domstolen “’skall” upphédva en skiljedom i de fall villkoren dr uppfyllda. Beroende av det begéngna
felets natur och dess inverkan pa domen kan domstolen vélja att upphava skiljedomen helt eller
delvis. Ett alternativt handlingssétt till att upphéva en skiljedom finns att tillga i 358 LSF dar det
anges att domstolen under vissa forutsattningar kan aterforvisa tvisten till skiljemannen for att lata

dem atgarda bristerna som legat till grund for klandertalan. Mojligheten att framstélla en

> White & case 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration s. 17.
> Mer om undersdkningen ur ett sprakligt perspektiv i avsnitt 2.5.2.

622§ 1st LSF.

57 Lindskog, Stefan ”Skiljeférfarande, en kommentar” s.621.

8 Se 22§ 2st som stadgar att ”[s]kiljem&nnen far halla sammantride pa annan plats”.

%948 § 1st 1m LSF.

60 Lindskog, Stefan “Skiljeférfarande, en kommentar” s.1103.

6148 § 1st 2m LSF.

234§ 1st 1 — 6 p LSF.



Skiljeforfarande som en attraktiv
alternativ tvistlosningsform | Sida 15

klandertalan &r beroende av en preklusionsregel®® som faststaller att en part kan handla pa ett satt
som gor att denne kan anses ha avstatt fran att gora en klandergrund gallande. En part har vidare

tre manader pa sig att framstalla en talan om klander frén det att denne fatt del av skiljedomen.%*

Klandergrunderna har samband med bestammelserna om ogiltighet i 338 som tar sikte pa att
tillvarata det allmanna och tredje mans intressen, framst vid allvarliga processuella fel. Till skillnad
fran bestammelserna for klander ar ogiltighetsgrunderna oberoende av yrkande fran part,
domstolen kan sjalvmant beakta dem. En skiljedom som d&r ogiltig &r inte bindande for parterna.
Likt vid upphdvande av del av skiljedom vid klander kan en domstol besluta att en skiljedom &r

ogiltig i sin helhet eller till viss del.®®

Som nidmnts ovan kan en domstol &terférvisa en tvist till skiljemannen.®® Ett forfarande om
ogiltighet eller upphévande kan skjutas upp sa att skiljeméannen far majlighet att ateruppta
skiljeforfarandet eller pa annat satt undanrdja bristen som legat till grund for ogiltighets- eller
upphavandeforfarandet. Aven ett beslut om att avsluta skiljeférfarandet utan att préva fragan i sak,
t ex pa grund av att behorighet saknas eller att en part aterkallar sin talan, ska betecknas som en
skiljedom.®” En s&dan skiljedom kan inte upphévas genom klander.® Istéllet finns en méjlighet for
domstol att ompréva skiljedomen.®® Till skillnad frén en klandertalan for upphévande av skiljedom
kan domstolen vid ett sadant forfarande ompréva skiljedomen i sak. Detta innebér i sin tur inte
nagon materiell omprévning av tvistefragan utan enbart en mojlighet for domstolen att upphéava

skiljeménnens beslut.

Talan om ogiltighet eller klander ska véckas hos hovratten inom den domkrets forfarandet agt rum,
eller, om platsen inte &r angiven, hos Svea hovritt. ° | en undersokning av

skiljeforfarandeutredningen, publicerad i Svensk Juristtidning,’* kartlades omfattningen och arten

6334§ 2st LSF.

434§ 3st LSF.

6533§ 2st LSF.

66 35§ LSF.

67278 LSF.

68 34§ 1st LSF.

69 36§ LSF.

7043 § LSF.

"L Munck, Johan och Hullman, Helga ”M&l om klander av skiljedom i hovratterna” SvJT 2015 s.141.
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av klandermal i svenska domstolar. Undersékningen visar att narmare 86 % av de undersokta

klandermalen avgjorts i Svea hovratt.

| féljande framstéllning benamns de rattsfall dar talan ar grundad pa 338, 348 och/eller 368 i LSF

som klandermal.

2.4 SKILJEFORFARANDE OCH OFFENTLIGHET

Avsaknaden av insyn utifran ar en aspekt av fundamental vikt for valet av skiljeforfarande framfor
en domstolsprocess. Denna bakgrund gor att det kan ifragasattas vilket véarde det finns i att en
process som sker pa engelska och oftast ar helt fri fran insyn da den nar svensk domstol ska ske pa
svenska for att tillgodose offentlighetsprincipen. Fragan blir extra viktig att besvara eftersom
regeringen uttryckligen, bade i propositionen till LSF’? och i 6versynen av lagen,”® anammat att

Sveriges stallning som forum for internationella handelstvister ska stérkas.

2.4.1 RADANDE RATTSLAGE

Den svenska offentlighetsprincipen * galler for offentliga handlingar och &r saledes inte
applicerbar pa det privata omradet. Med andra ord finns ingen ratt for utomstaende att fa insyn i
ett skiljeforfarande. Det finns ingen uttrycklig reglering om offentlighet eller insyn i LSF. Detta
kan delvis antas hanga samman med rattsomradets natur och att lagstiftaren forsokt begréansa sitt
inflytande for att lamna utrymme for parternas sjalvbestammande. ® Som namnts ovan &r
avsaknaden av insyn i forfarandet ett av huvudsyftena bakom skiljeforfarandet som sadant.”® Ur
prejudikathanseende ses detta ibland som en nackdel, da det till viss del anses rada brist pa
prejudikat inom det formogenhetsrattsliga omradet eftersom en stor del av dessa tvister avgors

genom skiljeforfarande.””

Skiljemannen kan pa inrddan av parterna soka assistans av tingsratt. Ett exempel ar da det bedéms

vara motiverat att hora en part under sanningsforsakran eller vittne eller sakkunnig under ed, eller

72 Prop. 1998/99:35 5.42 f.

73S0U 2015:37 5.85.

74 Behandlas mer utforligt i avsnitt 3 nedan.

5 Prop. 1998/99:35s. 40 f.

78 Prop. 1998/99:35 5.39.

750U 1995:65 — Naringslivets tvistldsning: Slutbetankande av skiljedomsnamnden s.39.
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i vissa fall for att sikerstdlla bevisupptagning. ® For ett forfarande likt detta tillampas

rattegangsbalkens’ regler.8% Det finns dven regler i LSF for fall dar tingsratt ska utse skiljeman.®!

HD har i ett rattsfall fran ar 200082 fastslagit att parterna till ett skiljeforfarande inte omfattas av
tystnadsplikt, &ven om skiljeforfarandet, till skillnad fran en vanlig domstolsprocess inte &r
offentligt utan privat. Efter att ha forklarat att den svenska lagen inte innehaller regler om

tystnadsplikt®® konstaterade HD att denna fraga istallet &r négot parterna far avtala om.

2.4.2 FORSLAG TILL SARREGLERING UR OFFENTLIGHETSSYNPUNKT

I ljuset av hur skiljeférfaranden och domstolsprocesser genom tiden ofta setts som konkurrenter
till varandra® har ett flertal forslag genom daren presenterats for att fa parter, till framst
formogenhetsrattsliga tvister, att vélja en domstolsprocess fore skiljeforfarande. Forslagen, som
presenteras strax nedan, har inte séllan gjort avkall pa offentligheten i svensk domstol for att
underlatta for parter som vill bedriva en tvist utan insyn. RB har ocksa i andra avseenden
reformerats for att gora processen mer likt den vid ett skiljeforfarande, dven om dessa reformer
inte beddmts vara av betydelse for utredningen av skiljeforfarandets sérart ur ett

offentlighetsperspektiv.

| en utredning av domstolskommittén®® fore ikrafttradandet av LSF lades ett forslag fram om
inforande av sarskilda ”skiljedomstolar” till vilka parter skulle kunna hanskjuta sina tvister under
skiljeavtal. Skiljedomstolarna skulle vara speciellt utsedda tingsratter som likt vid skiljeférfarande
avgjorde tvisten i en eninstansprévning. Den stora skillnaden mot ett vanligt domstolsforfarande
var det faktum att en forhandling i skiljedomstol skulle dga rum bakom stangda dorrar och
avgorandena skulle vara sekretessbelagda i tva ar efter avkunnandet. Remissinstansernas

mottagande av forslaget var i det stora hela ganska positivt.®’

78 26§ 1st LSF.

9 Rattegangsbalk (1942:740), i foljande framstalining férkortad “RB”.

80 26§ 2st LSF.

8114 — 17 §§ LSF.

82 NJA 2000 s. 538.

83 Fallet omfattades av 1929 4rs skiljemannalag, men detsamma géller for LSF.
84 Se t ex resonemanget i SOU 1995:65 s.37.

85 Se t ex bestimmelsen om méjligheten till preklusionsféreldggande i 42:15 RB och 49:2 RB som erbjuder en
mojlighet for parterna att avtala om att inte déverklaga en ringsratts dom.

86 SOU 1972:22 — Skiljedomstol.

87SOU 1986:1 — Hogsta domstolen och rattsbildningen s.198-200.
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Aven i de fall skiljemannen eller parterna till ett skiljeforfarande soker domstolsassistans har

forslag till sérreglering i flertalet fall diskuterats.

| skiljenamndens slutbetdnkande infor inforandet av LSF 8 utreddes offentlighet- och
sekretessfragan for domstolsprocesser med anknytning till skiljeforfarande. Utredningen
konstaterar att domstolsoffentligheten kan ha en negativ verkan pa skiljeforfarandet som
tvistlosningsform. Samtidigt ar de rattsliga grunderna for skiljeférfarandets konfidentiella karaktar
forhallandevis svaga, konfidentialiteten vilar snarare pa samforstand mellan de berérda parterna.®
Nar ett skiljeforfarande nar domstol har det ofta brustit i detta grundlaggande samforstand,
speciellt da det &r fraga om klander av skiljedom, och parterna ar inte langre lika mana om tvistens
konfidentialitet. Av denna anledning foreslogs inte nagon forstarkning av sekretessen i domstol
vid skiljeforfarandearenden.®® For arenden om bevisupptagning hos domstol foreslogs daremot en
sérskild sekretessregel for de fall ratten assisterar skiljeméannen vid bevisupptagning. Anledningen
till detta beskrivs vara att ratten i detta fall far ta del av relevanta uppgifter pa ett helt annat sétt an

vid andra mal, exempelvis i mal om utseende av skiljeman.®

Propositionen till LSF redogdr fér hur bevisupptagningsdarenden enbart innebdr en formell
hantering av bevisfakta for domstolen, ingen ’bedomning” gors i traditionell bemérkelse, och det
finns darfor inte samma intresse av insyn i processen.®? Med detta i beaktande anses det vara
motiverat att i stOrre utstrackning foreskriva sekretess for uppgifter som framkommer under
forfarandet, &n vad som normalt galler. Vid forhor under ett skiljeforfarande som halls i domstol
anfors sekretess kunna tillgodose en hogre grad av rattssakerhet da skiljemannen sakrar ett
underlag som Okar chansen for ett materiellt riktigt avgorande. ® Detta Okar i sin tur
skiljeforfarandets attraktivitet. Med detta i beaktande sammantaget det faktum att det inte ansetts

foreligga samma intresse av insyn i rattsprocessen infordes en foreskrift om sekretess i

88 SOU 1995:65 — Naringslivets tvistldsning: Slutbetinkande av skiljedomsnamnden.
850U 1995:65 5.186.

950U 1995:65 5.190.

91 50U 1995:655.192.

92 Prop. 1998/99:35 5.117.

% Prop. 1998/99:355.118.



Skiljeforfarande som en attraktiv
alternativ tvistlosningsform | Sida 19

sekretesslagen. ® Sekretessforeskriften tar endast sikte pa affars- eller driftforhallanden och

forutsatter aberopande av part.

Som namnts upprepade ganger vid det har laget ar skiljeforfarandet i storsta man skyddat fran
insyn, dven om parterna till ett skiljeforfarande inte automatiskt omfattas av tystnadsplikt om de
inte avtalat darom. Da skiljemannen eller parterna av olika anledning soker assistans av domstol,
t ex for att utse eller avsatta skiljeman eller for att klandra eller ogiltigforklara en skiljedom,
kommer tvisten till viss del att omfattas av RB:s regler och handlingarna som presenterats i
domstol blir offentliga. Vissa uppgifter kan dock sekretesshelaggas pa yrkande av part enligt en
bestimmelse i offentlighets— och sekretesslagen. Det ar dock konstaterat att
domstolsoffentligheten i allmanhet har en negativ paverkan pa skiljeforfarandet. De utredningar
som gjorts har vid flera tillfallen dragit slutsatsen att det inte finns nagot storre intresse av insyn
att tillgodose i fall da domstolen gor en formell snarare an en materiell prévning. Vid en
klandertalan ar rattens prévning daremot av materiell karaktar, aven om det inte ar fraga om en
materiell dverprovning av tvisten, vilket kan ses som ett argument for att tillgodose offentligheten

och inte tillata en engelsk klanderprocess.

De fall dar lagstiftaren tidigare valt att géra avkall pd offentligheten har framst rort just
skiljeforfarandets konfidentiella karaktar och inga 6vervaganden har gjorts med sprakfragan i
beaktande. Spraket for domstolsforfarandet har emellertid ndra samband med forfarandets
offentlighet.

9 Bestdmmelsen aterfinns numera i 36 kap. 2§ 3st Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (f d 8 kap 17§ 3sti
Sekretesslag (1980:100)).
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2.5 SKILJEFORFARANDE OCH SPRAK

2.5.1 | SVENSKT SKILJEFORFARANDE

Det har konstaterats att skiljedomsratten &r ett, i stor utstrackning, internationaliserat rattsomrade
som 4r tilltalande for parter fran olika lander i det avseende att tvisten kan avgoras i ett tredje, for
parterna neutralt, land. Parterna kan utforma ett forfarande som passar just dem, att bestdimma
sprak for forfarandet ar en typisk fraga parterna med fordel sjalva kan foga dver. Parternas val av
skiljeforfarande som tvistlosningsmetod och valet av land att forlagga detta forfarande i paverkas
mycket av deras mojligheter att utéva kontroll éver forfarandet. Ett lands nationella lagstiftning
och rattsordning i stort ar en faktor som har stor inverkan pa valet av skiljeférfarandeland. Detta
kan direkt kopplas till det faktum att en klandertalan enligt LSF sker i svensk domstol dar det sprak
som anvands undantagslost dr svenska och den inverkan detta kan antas ha pa parternas formaga
att utdva kontroll dver processen. | detta sammanhang bor ndmnas att ett av de grundlaggande
syftena bakom LSF beskrivs vara att tillvarata parternas sjalvbestimmanderatt.®® Bade vad galler
offentlighets- och sprakfragan saknas uttrycklig reglering i LSF vilket far antas ha samband med
det faktum att lagstiftaren velat lamna storsta méjliga utrymme at parterna att sjalva avtala om

forfaranderegler likt dessa.

Det saknas som sagt uttrycklig reglering om sprak for skiljeforfarandet i LSF. For verkstallighet
av utlandsk skiljedom i Sverige finns daremot en bestdammelse som séger att en styrkt svensk
oversittning av domen ska ges in till Svea hovratt.® Om motparten vid ansékan om verkstallighet
skulle invanda att ett skiljeavtal inte traffats ar det upp till sokanden att tillhandahalla skiljeavtalet
i original och en styrkt dversattning till svenska av avtalet om det inte pa annat sétt kan visas att
avtal ingatts.%” | propositionen till LSF®® diskuteras fragan om dverséttning och det konstateras att
forarbetena stadgar att handlingar pé& danska eller norska generellt sett inte kraver 6versittning.%®
Det ifrgasatts ocksd om handlingar pé engelska i alla fall kraver Gversattning,®® men fragan

diskuteras inte djupare an sa. Enligt tidigare lagstiftning var dversattningskravet tillsynes absolut,

% Se t ex Prop. 1998/99:35 s. 41, mer i avsnitt 2.2.1.

% 56§ 2st LSF.

9758 § 1st LSF.

% Prop. 1998/99:35 5.201.

% Prop. 1971:131 s.40.

100 prop. 1998/99:35 5.201, se dven SOU 1994:81 — Delbetiankande av skiljedomsutredning s. 242.
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aven om resonemang i forarbetena tydde pa annat. Vid inforandet av LSF valde lagstiftaren att
inféra en mojlighet for hovratten att gora avkall pd 6versittningskravet.'® Som anledning till
undantagets inforande anges att behovet av Oversattning bland annat ar avhangigt om nagon
provning i sak ska goras. Idag galler i praktiken att oversattning som huvudregel inte begérs vid
verkstallighet av skiljedomar forfattade pa danska, norska eller engelska.l%? Detta gar dven att
utlésa av den kartlaggning av nationella regler och sedvéanjor i stater till NY-konventionen som

genomforts och publicerats av ICC.1%°

Har parterna inte avtalat om spraket for forfarandet ankommer det pa skiljemannen att bestaimma
vilket sprék som ska anvandas under forfarandet.’® Utgangspunkten for ett forfarande som ager
rum i Sverige bor vara att anvanda svenska.'®® Annat sprék kan anvandas om sérskilda skal talar
for det, som t ex att parterna tidigare konsekvent anvant ett annat sprak eller att parterna ar fran ett

annat land an Sverige.1%

Utredningen av klandermal gjord av skiljeférfarandeutredningen®® visar att 57 % av klandermalen
som undersokts'% rort skiljeforfaranden dar svenska varit sprak for forfarandet. | 42 % av malen
var engelska sprak for skiljeforfarandet och 1 % av forfarandena var pa ryska. Av dessa mal
handlades 95 % av de engelska forfarandena i Svea hovratt. Av utredningen dras slutsatsen att

antalet internationella skiljetvister i Sverige 6kar i forhallande till antalet inhemska forfaranden.

Det ar visserligen inte fragan om sprak under skiljeforfarandet, utan spraket under rattegang vid
en klandertalan, som har ar féremal for utredning. Men i sammanhanget borde det, enligt min
mening, anda fastas vikt vid att parterna i stort sett ar helt fria att sjalva besluta i sprakfragan.
Dessutom visar SCC:s statistik att en stor andel av skiljeférfarandena som &ger rum i Sverige ar

internationella'® och skiljeforfarandeutredningens undersokning fastslar att en stor andel av

101 prop. 1998/99:35 5.201.

102 |indskog, Stefan ”Skiljeforfarande, en kommentar” s.1184.

103 “|CC Guide to National Procedures for Recognition and Enforcement of Awards under the New York Convention”,
tillganglig pa http://www.iccdrl.com/enforcementguide.aspx.

104 Detta far anses folja av 21§ LSF.

195 |indskog, Stefan ”Skiljeférfarande, en kommentar” s.547.

106 | indskog, Stefan ”Skiljeforfarande, en kommentar” s.548 not 65.

197 Munck, Johan och Hullman, Helga "Mal om klander av skiljedom i hovratterna” SvJT 2015 s.141.

108 Utredningens underlag bestod av 191 klandermal fran de svenska hovratterna mellan 2004-01-01 — 2014
05-31.

103 Se statistik fran SCC under avsnitt 2.2.2.
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skiljedomarna som klandras i hovratten haft engelska som sprak for skiljeforfarandet. For
internationella avtal och tvister kan engelskan i stor utstrackning betecknas som radande norm.
Det ar ocksa intressant hur det i praktiken inte verkar kravas av domstolen att inkomna handlingar,
forfattade pa engelska, oversatts. Det kan ifragasattas om inte dversattning fram och tillbaka och
ett eventuellt byte av sprak mellan skiljeforfarandet och klanderprocessen domstol i vissa fall far
negativa aterverkningar pa rattssakerheten. Detta kan vara en anledning till att domarna i praktiken
inte alltid kraver att inkomna handlingar pa engelska oversitts. Att nyanser i sprak gar forlorade
vid Oversattning och byte av sprak mellan skiljeforfarandet och domstolsprocessen kan paverka
rattens mojlighet att meddela ett materiellt riktigt avgorande.

2.5.2 INTERNATIONELLA REGLER OM SPRAK

Bestammelsen om Overséttning i LSF har sin forebild i NY-konventionen dér det stadgas att
skiljedom och skiljeavtal ska Gverséttas till det officiella spraket i det land dar verkstallighet
soks.!0 | allméanhet finns sprakbestammelser i de flesta skiljereglementen, dessa utgar alltid fran
att beslut i sprakfragan fattas av skiljenamnden for det fall parterna inte kommit Gverens om ett
sprak for skiljeforfarandet. 1 Som exempel finns en regel om sprak for forfarandet i
modellagen.*? Modellagens bestammelse har i sin tur fungerat som férebild for flertalet nationella

lagstiftningar, t ex de norska, danska och finska lagstiftningarna.'*3

| White & Case undersokning diskuteras dven valet av plats och lag for skiljeforfarandet utifran
en sprakaspekt. Att engelsk lag framstar som det enskilt mest populéra valet av lag efter de
tillfragades hemjurisdiktions lag forklaras delvis av att det engelska spraket tilltalar internationella
parter.!* Bade valen av lag och plats ar beroende av praktiska hansynstaganden, och spraket i det
land vars lag blir tillamplig pa forfarandet &r en sadan praktisk fraga som paverkar parternas val.
Som exempel kan ndmnas hur ett lands generella lamplighet beddms vara den nést viktigaste
faktorn vid val av plats for skiljeforfarandet, efter den rattsliga infrastrukturen, och spraket var ett

av de viktigaste hansynstagandena for att bedéma vad som gjorde en jurisdiktion lamplig.*®

10 Art |V (2) NY-konventionen.

11 |indskog, Stefan ”Skiljeforfarande, en kommentar” s.547 not 63.

112 Art. 22 modellagen.

113228 DLV, 268§ FLSF och 24§ NLV.

114 White & case 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration s. 13.
115 White & case 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration s. 18.
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Det bor namnas att det ar problematiskt att jamfora de svenska reglerna i detta avseende med andra
landers lagstiftning da manga av de mest framstaende skiljeforfarandelanderna i varlden ar
engelsksprakiga. Att de andra nordiska landerna inte har nagra forfaranderegler likt vad som
foreslas for klanderprocess i svenska domstolar séger i sammanhanget inte heller speciellt mycket,
da Sverige lange varit det absolut mest framtradande landet inom skiljedomsrétt i regionen.
Avslutningsvis ska ocksa namnas att det inte ger vidare mycket vagledning att jamfora de svenska
reglerna med internationella bestammelser ur ett skiljeforfarandeperspektiv eftersom det inte ar i

LSF utan i andra forfattningar som sprakfragan i svensk domstol regleras.
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3 OFFENTLIGHETSPRINCIPEN OCH
SVENSKAN SOM RATTEGANGSSPRAK

De principiella intressen icke svensktalande parter anses ha av att utdva kontroll éver en
rattsprocess i svensk domstol kan inte utan vidare leda till lagstiftning i den man en process pa
engelska kan antas strida mot offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipen ar av grundldggande
betydelse for det svenska statsskicket och &ar grundlagsskyddad. | foljande kapitel utreds
offentlighetsprincipen och dess inverkan och betydelse for sprakanvandningen i svenska

domstolar, framst utifran bestammelser i RB och spraklagen.

3.1 SPRAKET GER OFFENTLIGHETSPRINCIPEN REELL INNEBORD

Offentlighetsprincipen &r en grundldggande princip for det svenska statsskicket. Principen tar
uttryck i handlingsoffentligheten och forhandlingsoffentligheten. Handlingsoffentligheten atnjuter
grundlagsskydd genom tryckfrinetsforordningen. ¢ Aven forhandlingsoffentligheten &r
grundlagsskyddad genom en bestdammelse i regeringsformen, som uttryckligen stadgar att en
forhandling vid domstol ska vara offentlig.t!” Béde handlings— och férhandlingsoffentligheten kan
begransas av offentlighets— och sekretesslagen, t ex kan en rattegang hallas infor stangda dorrar

om sekretessbelagda uppgifter forekommer under férhandlingarna. 8

Att svenska ar det sprak som anvands i svensk domstol sammanhanger med offentlighetsprincipen
och det foljer dven uttryckligen av spraklagen'®® att spraket i svenska domstolar ska vara svenska.
Denna reglering kom till for att ge offentlighetsprincipen en reell innebord.*?° | RB framgar att
domstolsforhandlingar ska vara offentliga,'?! det framgar ocksé att den som inte behérskar det
svenska spréket far anlita ett ombud eller en tolk!?? for att Gversatta domstolsforfarandet.

116 2 kap 1§ Tryckfrihetsférordning (1949:105).

1172 kap 11§ 2st Regeringsform (1974:152).

1185 kap 1§ 2st RB.

119 10§ Spraklag (2009:600).

120 proposition 2008/09:153 Sprak for alla — forslag till spraklag s.29.
1215 kap 1 § 1st RB.

1225 kap 6§ RB.
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3.2 UNDANTAG FRAN OFFENTLIGHETSPRINCIPEN

Det finns flera undantag fran domstolsoffentligheten. Det vanligaste exemplet pa undantag ar
kanske att ratten kan férordna om forhandling inom stiangda dorrar.*?® Andra exempel pd undantag
4r hur underdriga personer kan vigras tilltrade till rattssalen? eller att det ar forbjudet att
fotografera och filma inuti en rattssal.'?® Antalet undantag frn principen &ar stort och Gkar
standigt.'?® Detta beror pd att undantagen inte sallan &r kasuistiskt utformade; dér offentligheten
lett till oldgenheter har ett undantag ansetts vara motiverat. Som namnts tidigare diskuteras ofta
hur skiljeforfarandets popularitet inom naringslivet till stor del beror pa avsaknaden av insyn i
forfarandet. Det kan ifragasattas varfor offentlighetsprincipen i denna typ av tvister nddvéndigtvis
maste uppratthallas strikt, och flera forslag har genom aren lagts fram for att skapa ett alternativ
till skiljeforfarandet inom den statliga rattskipningen. Att ett sadant alternativ annu inte finns

uttrycks av Ekelof “vara utan fornuftig mening”. 1%’

Eftersom det inte finns nagra bestammelser i svensk lag som reglerar sprakfragan i rattegang eller
forfattande av domar specifikt finns naturligt inte heller nagra undantag for sprak. Reglerna om
tolkning och 6verséttning skulle emellertid omvant kunna ses som undantag for att det annars ar

anvandandet av det svenska spraket som har foretrade.

3.3 SVENSKAN | RATTSLIG BEMARKELSE

3.3.1 RATTEGANGSBALKENS BESTAMMELSER

Fore spraklagens ikrafttradande®?® fanns ingen uttrycklig reglering av sprak i svensk domstol. Att
forhandling i domstol ska hllas pa svenska ansdgs underforstatt.2?® | forarbetena till RB namns att
det inte ansetts kravas ett uttryckligt stadgande om att svenska ska vara rattegangssprak for att sa
ska vara fallet.'®® Det konstateras i samma utredning att dversattning ska ske for det fall att part,

vittne eller annan inte talar svenska. Att 6versattning ska ske da fraimmande sprak anvands namns

1235 kap 1§ RB.

1245 kap 2§ RB.

1255 kap 9§ RB.

126 Ekelof, “Rattegang I” 5.158.

127 Ekelof, “Rattegang I” 5.162 — se sarskilt not.58.

128 Dys &r 20009.

129 e t ex Ekeldf, “Rattegdng 17 5.174.

130 SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk s.112.
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vidare vara pakallat av hansyn till férhandlingens offentlighet. Aven om RB saknar bestimmelser

om sprak for forfarandet finns diremot bestimmelser om nar och hur tolk ska anvandas.*3!

| RB finns en regel om Gversattning av ingéende och utgdende handlingar®®? som stadgar att
oversattning som huvudregel ske vid behov.'® | brottmal kan ratten i vissa fall anses ha en
skyldighet att dversétta handlingar, om detta ar nodvandigt for att den misstdnkta ska kunna ta

tillvara sin rétt.

Fragan om sprakanvandning i svenska domstolar har varit uppe till diskussion vid ett flertal
tillfallen. 1 ett forslag till &ndring av RB fran &r 1973%* utreddes bland annat mojligheten att
expandera ratten till tolk och Gversattning aven for andra fall an nar nagon skulle horas infor
ratten'® och huruvida bestimmelser om éversittning av vissa handlingar skulle inféras i RB.1% |
propositionen uttalades att offentlighetsprincipen och dess uttryck i att rattegang sker pa svenska
inte nodvandigtvis innebar en skyldighet att ovillkorligt anlita tolk for de fall annat sprak &n
svenska forekommer i ratten.’®” Det anfordes vidare att offentlighetsprincipen inte hindrar att
forhor med en norsk- eller dansksprakig person halls utan tolk, sa lange det inte har nagon skadlig
inverkan pa den rattsliga utredningen. Vidare namndes dven att det inte ar uteslutet att halla forhor
pat ex engelska, sa lange samtliga narvarande behérskar spraket. Detta uttalande gick i linje med
ett stallningstagande fran lagberedningen dar ett 6nskemal om en uppmjukning av reglerna om
rittens anlitade av tolk uttryckts.*®

Justitiecombudsmannen®®*® framférde i ett drende fran ar 1995 allvarlig kritik mot en rddman som
hallit bade muntlig forberedelse och huvudférhandling pa engelska i ett vardnadsmal. 4 JO
hénvisade till nyss ndmnda proposition och det faktum att det dar uttalats att inget hinder finns mot

att i vissa fall halla forhor pa annat sprak an svenska, utan tolkning, i ett i Gvrigt svensksprakigt

1315 kap 6 — 8 §§ RB.

13233 kap 9§ RB, ett resultat av andringen SFS 1973:240, se prop 1973:30.
13333 kap 9§ 1st RB.

134 proposition 1973:30 med férslag om andring i rattegédngsbalken m.m.
135 Den aktuella bestammelsen &r 5 kap 6 § RB.

136 Resultatet blev inférandet av 33 kap 9§ RB, se mer nedan.

137 Prop. 1973:30 5.71.

138 prop. 1973:30 5.29.

139 Nedan férkortad ”JO”.

140 )0 1995/96 - Kritik mot en domare som héllit en muntlig férberedelse och en huvudférhandling i ett vardnadsmal
pa engelska.
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forfarande. Med detta i beaktande fastslog JO att det enligt RB inte under nagra som helst
omstandigheter ar tillatet att halla forhandling pa annat sprak &n svenska.!*! En forhandling pa

engelska stod darfor klart i strid med RB.142

Den ndmnda 6versynen av RB* ledde inte till inférande av narmare regler for tolkning eller
oversattning av skriftliga inlagor, principen om att inlagor ska vara forfattare pa svenska galler
darfor alltjzmt. Anledningen till detta sades vara rent praktisk.4* Det uttalades emellertid att
inlagor pa danska eller norska rent principiellt borde godtas.!*> Att det inte finns ndgon generell
skyldighet for svenska domstolar att ta emot och dversatta inkomna handlingar pa andra sprak an
svenska betyder inte heller att ratten per automatik ska forhalla sig restriktivt till Gversattning i
allmanhet. Om Oversittning ska ske beror pa det enskilda fallets beskaffenhet, generellt finns ett

storre behov av dversattning i brottmal an i t ex formogenhetsrattsliga tvister. 146

3.3.2 SPRAKLAGEN

Den svenska spraklagen tradde i kraft forst ar 2009 och inférdes enligt lagens proposition'*’ bland
annat for att tydliggora att det allménna har ett ansvar for att svenskan anvands och utvecklas.'*®
Initiativet till att starka det svenska sprakets stallning genom lagstiftning berodde delvis pa den
snabba internationaliseringen som ar kannetecknande for var tid och som lett till att det engelska
spraket anvands i allt storre utstrackning.'*® Anvandningen av engelska i fler och fler ssmmanhang
har 6kat det internationella samarbetet och varit positivt for Sverige i manga hanseenden, men den
okade engelskaanvandningen har ocksa vackt en medvetenhet kring svenskans betydelse, stallning
och utveckling. Aven om internationaliseringen ur spraksynpunkt inte ar helt oproblematisk
fastslas hur den nya lagen ska utformas pa ett sitt sa att den inte hindrar framtida
internationalisering.’ I utredningen talas det om s.k. domanforluster som innebér att svenskan

ersatts av engelska inom ett visst omrade, vilket idag skett framst inom teknisk hogre utbildning

141 J0 1995/96 5.84.

142 J0 1995/96 s.85.

143 prop. 1973:30.

144 prop. 1973:30 5.72.

145 prop. 1973:30 5.25-26.
146 prop. 1973:30 5.72.

147 Prop. 2008/09:153.

148 prop. 2008/09:153 s.1.
149 prop. 2008/09:153 s.8.
150 prop. 2008/09:153 s.13.
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och forskning. En annan typ av forlust som sker pa grund av en 6kad anvandning av engelska ar
s.k. kapacitetsforluster — forluster i en enskild persons formaga att uttrycka sig pa ett nyanserat
satt pa ett sprak som inte dr personens modersmal. Som exempel namns hur tjansteman latt hamnar
i en underlagsen situation sprakmassigt om de maste fora en diskussion pa ett annat sprak an sitt

modersmal .11

| och med spraklagens inférande framgar det numera ocksa uttryckligen av svensk lag att svenska
ar det sprék som ska anvandas i svenska domstolar.’>? | lagen anges att spraket i domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter i offentlig verksamhet ska vara
svenska. Spraket i offentlig verksamhet ska vidare vara vardat, enkelt och begripligt.'>® Férutom
den svenska spraklagen finns sarskild lagstiftning for att tillvarata intressen hos de invanare i
Sverige som talar nagot av de erkanda minoritetsspraken.'>* Lagstiftningen ar utformad som en
ramlag och det finns inte nagra sanktioner mot lagbrott. Lagen skapar skyldigheter fér det allmanna

men ger inte den enskilda nagra konkreta rattigheter.

Som diskuterats i féregédende avsnitt>® har ett flertal statliga utredningar dragit slutsatsen att det
inte finns nagra principiella hinder mot t ex forhor eller skriftliga inlagor pa danska eller norska i
svensk domstol. | detta ssmmanhang namns ocksa i flera fall att det inte finns ndgot som talar mot
en liknande anvandning av engelska, givet att anvandningen av det fraimmande spraket inte far
nagon skadlig inverkan pa rattsskipningen. Det ansags inte vara uteslutet att ta emot inlagor eller
halla forhor i svensk domstol pa engelska da utredningen av 6versynen av RB redovisades i borjan
av 70-talet. En hanvisning till liknande uttalanden gjordes vid utredningen av inférandet av LSF i
slutet pa 90-talet. Anvandningen av engelska generellt och svenska invanares kunskaper i spraket
har knappast minskat sedan dessa uttalanden gjordes, vilket borde betyda att det idag inte
foreligger nagra stérre hinder mot viss anvandning av engelska som sprak i rattegang.
Resonemanget kring anvandning av frammande sprak i domstol tycks dock inte ligga i linje med
den senare inforda lagregeln i spraklagen — vilken anger att svenska ska anvandas, tillsynes

undantagslost, av svensk domstol. Detta vacker fragan om lagstiftaren haft for avsikt att skapa ett

151 prop. 2008/09:153 s.8.

152108 1st Spraklag.

153 11§ Spraklag.

154 Se Lag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprak.
155 Avsnitt 3.3.1.



Offentlighetsprincipen och
svenskan som rattegangssprak | Sida 29

mer restriktivt forhallningssatt till sprakanvandningen i domstolar i och med inférandet av

spraklagen.

Av remissyttrandena till forslaget till spraklag®®® framgar att Stockholms tingsratt, Hovrétten for
Vastra Sverige och Kammarrétten i Stockholm uttrycker att det istéllet vore dnskvért med en
grundlagsreglering av det svenska sprakets stéllning.*>” Kammarratten i Stockholm hade inget
emot lagens inférande men konstaterade att lagen inte innehaller manga egentliga regler samtidigt
som den saknar sanktioner, vilket kan gora den verkningslos och svartillampad. Stockholms
tingsratt ansag daremot att lagen inte borde inféras 6ver huvud taget eftersom den “’saknar egentlig

normerande verkan”.

Av propositionen till spraklagen framgar att flera instanser framfort att det vore dnskvért med ett
undantag for anvandning av andra sprak an svenska och minoritetsspraken i lagtexten, for de fall
sarskilda omstandigheter kraver det.® En liknande &sikt framfordes av exportradet, som &ven
menade att det inte & mojligt att folja lagen till dess ordalydelse, eftersom det inte sallan upptrader
situationer som kraver kommunikation p& andra sprak.t® Utredningen pekar ut domstolarnas
verksamhet som ett omrade dar svenska spraket anses ha sarskilt stor betydelse. Utanfor det
karnomrade inom vilka domstolsforhandlingar och domar faller beskrivs det vara mer naturligt att
andra sprak anvands och dar ska regeln kunna anvindas med viss flexibilitet,'®® som exempel
namns att det ar sjalvklart att utlandsmyndigheter inte kan skota all kommunikation pa svenska.
Inom karnomradet daremot anses sprakanvandningen ha en sadan stor betydelse att undantag som
huvudregel inte ska goras, det namns uttryckligen hur behov av framstallningar pa fraimmande

sprék istallet ska tillgodoses genom Gversattning. 6

Det finns annu lite vagledning i hur spraklagens bestammelser ska tillampas och tolkas och snart
efter lagens ikrafttradande kom den att kallas svértolkad fran flera hall.*®? Flera drenden har sedan

dess inkommit till JO som uttalat sig om lagens tillampning. I ett fall,*®® vilket senare blivit foremal

156 SOU 2008:26 Varna spraken — forslag till spréklag.

157 Lankar till samtliga remissyttranden ar tillgangliga p& sprakforsvarets hemsida:
http://www.xn--sprkfrsvaret-vcb4v.se/sf/ index.php? id=514.

18 proposition 2008/09:153 s.28.

159 proposition 2008/09:153 s.29.

160 proposition 2008/09:153 5.29 f.

161 proposition 2008/09:153 s.29.

162 Se t ex http://www.svd.se/kultur/flera-myndigheter-misstanks-bryta-mot-spraklag_4001715.svd.
163 )0 2010/11 s 642 |. Krav p& att ansdkningar om forskningsanslag ska vara skrivna pa engelska.
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for citering 1 efterfoljande JO-avgdranden, forklarade JO det Gvergripande rattslaget genom att
konstatera att lagens proposition skiljer mellan det s.k. karnomradet och andra omraden. For
verksamheter inom karnomradet ar lagens krav tvingande vilket far till konsekvens att andra sprak
dar inte far anvandas. For andra verksamhetsomraden far daremot undantag géras och det ar framst
dessa undantag som varit foremal for diskussion i JO-avgorandena. Eftersom det har ar fraga om
en undersokning av rattegang i — och domar meddelade av — svensk domstol, vilka bada faller
inom karnomradet, ar tillampningen av undantagen inte av storre vikt for denna undersokning,
men undantagens tillampning kan ge vagledning for hur stark huvudregeln ar. JO uttalar i flertalet
fall att det alltid maste finnas sakliga skal for att gora undantag fran spraklagens krav och att

svenska ska anvandas sa lange det ar majligt, vilket tyder pa en forhallandevis stark huvudregel.

| det avsnitt dar sprakfragan diskuterades ur skiljeforfarandesynpunkt® lyftes internationella
regler in for jamforelse med de svenska. Avslutningsvis dras darfor en parallell till andra landers
nationella reglering av sprakfragan. | propositionen till spraklagen konstateras att regleringen
varierar stort mellan olika lander.'®® Vissa europeiska nationer'®® skyddar det nationella spraket i
grundlag medan andra lander, 7 likt Sverige fore spraklagens ikrafttradande, saknar lagreglering
av sitt nationella sprak.

164 Se avsnitt 2.5 ovan.

185 Prop. 2008/09:153 s5.10.

166 T ex Finland, Frankrike och Polen.

167 T ex Danmark, Tyskland och Storbritannien.
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4 SKILJEFORFARANDEUTREDNINGENS LAGFORSLAG

Lagforslaget som presenterades inledningsvis®® kommer i féljande avsnitt att presenteras och
diskuteras mer ingaende. Det analyseras darefter mot bakgrund av vad som framkommit i
undersokningen av de principiella intressena och offentlighetsprincipen.

4.1 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER OCH NULAGE

Som namnts ovan'®® har skiljeforfarandeutredningen haft starkandet av Sveriges internationella
attraktivitet som utgangspunkt vid éversynen av LSF. Den konstaterar ocksa att skiljedomsratten
blir mer och mer internationaliserad och att det blir allt vanligare att internationella parter, som

saknar annan anknytning till Sverige, valjer att férlagga sina skiljeforfaranden har.*’°

Precis som den tidigare undersokningen visat konstaterar utredningen att 6versattning av engelska
handlingar vid skiljemal i svensk domstol sallan kravs i praktiken. Om parterna kommer 6verens
och det inte finns ahdrare narvarande foreligger inte heller nagra rattsliga hinder mot att vittne eller
part hors pa engelska. Skulle nagon utomstaende begara ut handlingar forfattade pa engelska av
hovratten har denna ingen skyldighet att bistd med dversattning. Utredningen visar ocksa att det
hander att Svea hovratt kommunicerar med parterna i klandermal pa engelska och att ledaméterna
i hovritten i regel beharskar engelska val. 1"

Utredningen drar slutsatsen att Sveriges internationella konkurrenskraft sannolikt skulle 6ka om
en mojlighet till att i viss omfattning anvanda engelska vid klandermal i svensk domstol infordes,
i vilken utstrackning detta skulle ske & mer svarberaknat. Att fa fortsatta att anvanda
skiljeforfarandets sprak i klanderprocessen i domstol skulle underlatta for utlandska parter
eftersom ett sprakbyte innebar saval okade kostnader som storre tidsatgang. Genom sin statistiska
undersokning kommer utredningen fram till att det i slutdndan ror sig om ungefar fem mal per ar

som grundats pa ett skiljeforfarande pa engelska som provas i sak i domstol.*"?

168 | qvsnitt 2.1,

169 Se avsnitt 2.1.

170 50U 2015:37 5.86.
750U 2015:37 5.137.
17250U 2015:37 5.138.
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4.2 AKTUELLA OVERVAGANDEN FOR FRAGAN OM RATTEGANSSPRAK

Att tillata en majlighet for icke svensksprakiga att fa anvanda engelska, atminstone delvis, under
rattegangen skulle underlatta klanderprocessen for dessa parter. Med detta i beaktande konstaterar
utredningen att en intresseavvagning maste goras mot andra intressen och faktorer, och fragan att
besvara utifran detta blir i hur stor utstrackning det ar motiverat att tilldta en engelsksprakig
process.'’® For ett helengelskt forfarande kommer utredningen fram till att det skulle krivas
omfattande utbildning av domarna, och troligtvis till en borjan dven assistans av advokater eller
andra praktiker med erfarenhet pa omradet. 1’* Att anvanda det engelska spraket i storre
utstrackning skulle ocksa ha en inverkan pa rattsutvecklingen, da hovratten ar sista instans om inte
klagoratt ges. Utredningen tar dessutom spraklagens bestammelser’® i beaktande men konstaterar
att undantag fran lagen kan goras genom lag eller férordning. Med hénsyn till de principer som
kommer till uttryck i spraklagen ges dock klanderprocessen en sarstéllning. Skiljeforfarandet &r i
allmanhet skyddat fran insyn fran allmanheten och inget hindar att forfarandet &ger rum pa
engelska. De allra flesta skiljedomar blir inte foremal for klander men i de fall da det sker kan

klandermélet i det ndrmaste ses som en forlangning av skiljeforfarandet.t’®

4.3 UTREDNINGENS BEDOMNING OCH FORSLAG

Skiljeforfarandeutredningen finner starka skal for att tillata en 6kad anvandning av engelska i
svensk domstol. Framst bor engelska accepteras som sprak for skriftvaxling, bevisupptagning och
forhor med vittnen eller parter.t’” Att daremot tillata att hela forfarandet, avgorandet inkluderat,

blir engelskspréakigt bedéms inkrikta for 1angt p& de principer som ligger bakom spréklagen.1’

Skiljeforfarandeutredningen gor bedémningen att de fa engelsksprakiga klandermal som nar
domstol skulle ha en valdigt liten inverkan pa fragan om offentlighet, och att sprakanvandningen
i dessa mal knappast skulle inverka pa den svenska sprakutvecklingen.*” Till grund for detta
pastaende laggs ocksa det faktum att manga parter till internationella forfaranden helt saknar

173 50U 2015:37 5.141.

174 50U 2015:37 5.142.

175 D& framst 10§ Spraklagen, se SOU 2015:37 5.142.
176 SOU 2015:37 5.142-143.

17750U 2015:37 5.141.

178 SOU 2015:37 5.143.

179 50U 2015:37 5.143.
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anknytning till Sverige. Utredningen tar dven hansyn till det faktum att andra ahorare an de med
intresse i1 saken inte ’brukar” ndrvara vid muntliga forhandlingar eller i 6vrigt visa intresse for

klandermalen. 180

Mot den nyss presenterade bakgrunden lagger skiljeforfarandeutredningen fram forslaget att lata
hovritten tillata att rittegngen i “limplig omfattning” ska fA dga rum pa engelska.'®! Detta ska
ske pa begaran av part och forutsatter att motparten inte invander. Det dr sedan upp till hovratten
att bedoma hur langt lampligheten stracker sig.'®? Lagforslaget foreskriver dock att protokoll,
beslut och slutliga avgéranden alltid ska forfattas p& svenska.® En part kan begéira ut en
oversattning av domstolens avgorande fran svenska till engelska, men denna version &r inte
officiell. Hovrétten ska, enligt forslaget, i varje enskilt fall se till att allmanheten kan tillgodogtra
sig informationen fran rattegdngen pa svenska. Aven har lamnas det alltsé till hovratten att gora
en lamplighetsbedémning.'84 Forslaget innebar en sarreglering i forhallande till spraklagen men
utredningen omtalar anda att lagens bestammelser ska beaktas sa langt det ar mojligt. Av
undersokningen framkommer ocksa hur utredningen inte ser det som sitt uppdrag att l6sa de

problem som finns kring tillampningen av spraklagen.!®

Huvudregeln enligt lagforslaget forefaller vara att tillata en viss anvandning av engelska i rattegang
under klandermal. Av utredningen foljer emellertid att hovratten ska besluta att svenska ska
anvandas om malet bedoms vara av allmant intresse eller om utomstaende svensksprakiga ahorare
kan tdnkas komma att nirvara vid rattegangen eller antas begéra ut handlingar fran denna.'8 Aven
da rattegangen till viss del halls pa engelska ar det alltsd upp till hovrétten att tillgangliggéra
rattegangen for allméanheten. Utredningen diskuterar potentiella l16sningar pa hur rattegangen
skulle kunna offentliggéras men avfardar att rutinméssigt tolka forhandlingar och Oversatta

handlingar baserat pa det faktum att det enbart ar i ett litet antal fall som nagon utomstaende

180 SOU 2015:37 5.146.
181 SOU 2015:37 5.143.
182 Se |agforslagets forsta stycke.
183 Se |agforslagets tredje stycke.
184 Se lagforslagets andra stycke.
18550U 2015:37 5.145.
186 SOU 2015:37 5.143.
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kommer att narvara vid forhandling eller begara ut handlingar.'8” Med detta i beaktande valjer

utredningen istéllet att foresla en allman regel.

Likt vad den ovan genomforda undersokning kunnat fastsla kommer skiljeforfarandeutredningen
till slutsatsen att skiljeforfarandets natur som ett forfarande skyddat fran insyn motiverar att
skiljedomsréatten sarbehandlas aven i andra avseenden. Resultatet som presenteras forefaller
daremot inte, till skillnad fran den undersokning som genomforts i de tva tidigare avsnitten, bygga
pa nagon djupare rattslig analys — det ror sig snarare om en ren intresseavvagning. Detta fortar inte
pa nagot satt utredningens poang, det finns tvart om flertalet intressen som é&r intressanta for
utredningen av fragan kring anvandning av det engelska spraket i svensk domstol utéver det rent
rattsliga. Eftersom denna uppsats intagit framst ett rattsligt perspektiv kommer emellertid

skiljeforfarandeutredningens forslag till lagstiftning att utvéarderas ur just ett sadant.

Det ar i min mening nagorlunda problematiskt att de undantag som gors fran offentlighetsprincipen
inte verkar grunda sig pa principiella dvervaganden utan istallet pa den faktiska férekomsten av
intresse fran allmanhetens sida. Jag far uppfattningen av att utredningen ser det som en sjéalvklarhet
att fa gora undantag frdn offentlighetsprincipen, allmanhetens intresse for insyn i
domstolsférhandlingen behandlas ndstan som ett undantag. Lagforslaget ar visserligen ett forsta
utkast, men det ar anda problematiskt att undantaget som gérs fran offentlighetsprincipen och
spraklagen grundats pé det faktum att utomstdende inte “brukar” nérvara vid forhandling eller
begéra ut handlingar i denna typ av fall.2® Objektiva och principiellt grundade avvagningar i

utredningen hade, i min mening, i detta avseende varit att foredra.

Skiljeforfarandeutredningen anger ocksa att en av anledningarna bakom forslaget att tillata att det
engelska spraket i viss utstrackning anvénds vid rattegang i klandermal &r att forslagets inverkan
pa svenskans utveckling inte blir namnvard,*8® eftersom det ror sig om ett mycket litet antal mal
per ar.1%° Aven har verkar alltsd praktiska forutsattningar prioriteras fore principiella avvagningar.
Det ar enligt mig motséagelsefullt att séga att offentligheten och principerna bakom spraklagen inte
paverkas i storre utstrackning eftersom de internationella malen ar sa fa, nar sjalva syftet bakom

forslaget dr just att 6ka forekomsten av mal av detta slag i Sverige. En eventuell framtida ékning

18750U 2015:37 5.145 f.
188 SOU 2015:37 5.146.
189 50U 2015:37 5.143.
190 50U 2015:37 5.138.
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av antalet berérda mal skulle med storsta sannolikhet inte leda till en omvardering av forslaget,

vilket gor att det nyss framforda argumentet i viss mening brister.

Det lamnas ocksa till hovratten att gora en lamplighetsbedémning av huruvida intresse fran
allmédnheten finns i varje enskilt fall. Engelska far inte anvdndas om det undantagsvis “’kan
forutses” att utomstidende kommer att nirvara eller begira ut handlingar fran malet.!®! Det har
visserligen konstaterats 1°2 att undantagen fran offentlighetsprincipen ar maénga, men for
tillampning av dessa undantag kravs anda enligt lag eller forordning att vissa faktiska

omstandigheter foreligger.'®® Lagforslagets utformning lamnar har mer att 6nska.

Min uppfattning &r alltsa att det finns brister i saval utredningens resonemang som i regelns

fakultativa konstruktion.

Utredningen lamnar dven forslag till andra forandringar i LSF for att underlatta forfarandet for
saval svenska som utlandska parter. For att forenkla handlaggningen och forfarandet vid
klandermél foreslas att rattegangen i framtiden i huvudsak ska vara skriftlig.'®* Det foreslas dven
att provningstillstdnd for dverklagande till HD ska inforas.*®® Utredningen nér slutsatsen att samma
principiella 6vervaganden galler i fraga om rattegangen i HD. Det betonas dock att det ar extra
viktigt att principen om att avgoranden avfattas pa svenska uppratthalls da malen som natt HD har

betydelse i prejudikathanseende.*%

19150U 2015:37 5.143.

192 Se qvsnitt 3 ovan, sarskilt 3.2.

18 Se t ex 5 kap 1§ 2st RB om villkoren fér att en férhandling ska hallas inom stangda doérrar.
194 50U 2015:37 5.133.

1%550U 2015:37 5.136.

1% SOU 2015:37 5.150.
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5 ANVANDNING AV ENGELSKA |
SKILJEFORFARANDEMAL | SVENSKA DOMSTOLAR

Som beskrivits narmare under metodavsnittet%” har rattsfallsstudien som foljer bestatt i en
undersokning av rattsfall med internationella parter med anknytning till skiljeférfarande och
forekomsten av engelska citat i dessa réattsfalls domslut. | den dvergripande utredningen av om det
ar motiverat att halla en rattegang vid en klandertalan under LSF pa engelska tillfor studien
ytterligare en dimension. Mot bakgrund av de intressen som lyfts fram bakom inforandet av en
klanderprocess pa engelska och de slutsatser som presenteras av skiljeférfarandeutredningen &r
det i hogsta grad relevant hur rattstillampningen fungerar i praktiken, d v s vad som ar faktisk

gallande ratt, speciellt for de fall da denna skiljer sig fran gallande ratt.

5.1 RATTSFALLSSTUDIENS OVERGRIPANDE RESULTAT

Instans Internationella Mal med Internationella mal Klanderdomar med
mal totalt engelska citat | varav klanderdomar engelska citat
Hogsta 50 3 . 5
domstolen
Hovratten 10 4 6 4
HD + Hovratt 30* 7 12 7

* En forteckning 6ver de rattsfall som ingatt i studien finns bifogad till uppsatsen.*®

Totalt sett visade sig 23 % (7 av 30) av malen i HD och hovratterna med internationella parter
innehalla langre engelska citat. Som diskuterats i metodavsnittet har rattsfallsstudien inte haft som
huvudsakligt mal att framstéalla nagot statistiskt underlag éver hur vanligt forekommande det
engelska spraket ar i svensk domstol, urvalet av rattsfall &r helt enkelt for litet for att kunna dra
slutsatser av den digniteten. Istallet har en mer djupgaende infallsvinkel valts vilket betytt att varje
rattsfall som ingatt i studien undersokts ingaende. Med det sagt presenteras anda siffror och viss

statistik for att ge lasaren en battre éverblick och 6kad forstaelse.

197 Se avsnitt 1.3.1.
198 Se bilaga 1.
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Fall dar kortare engelska citat eller engelska citat dar 6verséattning till svenska foljer citatet har,
som tidigare ndmnts, inte raknats med i undersdkningen. Istallet forekommer i de rattsfall som
fallit in i kategorin med engelska citat langre sddana, pa minst en mening, utan vare sig forklaring
eller 6versattning. Undersokningen visar att den nyss namnda typen av citat inte bara forekommer,
de ligger dessutom ofta till grund for delar av domstolens resonemang och analys. | en del rattsfall
forekommer citat p& andra frimmande sprék, vilka naturligtvis inte raknats med.*® Nedan ges

exempel pa rattsfall som inte raknats in i kategorin med engelska citat, trots att sadana forekommit:

”"Mir’'s maste enligt afghansk lag — ’Business Licensing Regulation’” — ha en ’‘business license’ utfardad av
myndigheterna i Afghanistan. Nar avtalet ingicks sa saknade Mir’s en sadan licens.” — HD | NJA 2013 s.578

"Pakallelse kan ocksa ske genom att en underrattelse om skiljeforfarande levereras till motpartens affarsstalle,
bostad eller postadress ("place of business, habitual residence or mailing address ’)” —HD i NJA 2010 5.219

5.1.1 ENGELSK CITERING VID KLANDERDOMAR

For att kunna utréna om det finns ett extra stort behov av att anvanda engelska vid mal om klander
av skiljedom har dessa studerats sarskilt. De réattsfall som fatt benamningen klanderdomar &r de
dér talan grundat sig pa 338, 348 och/eller 368 i LSF eller motsvarande bestammelser i aldre
lagstiftning. Samtliga rattsfall med langre engelska citat visade sig vara klanderdomar. Av de
rattsfall med internationella parter dar det varit fraga om klander av skiljedom innehaller totalt sju
av tolv langre engelska citat. Alltsa forekommer engelska citat i 58 % av klanderdomarna jamfort
med i 23 % av fallen totalt, &ven om det inte bor féstas alltfor stor vikt vid dessa exakta siffror.
Den stora skillnaden kan inte enbart anses bero pa att det finns ett storre behov av att citera avtal
eller skiljedom under en rattegang vid en klandertalan. Da ratten underséker huruvida en
klandertalan ska bifallas gors oftast en materiell prévning av de faktiska omstandigheterna i fallet,
medan det i manga andra fall — som t ex da fragor om ersattning eller behorighet diskuterats — inte
finns samma behov av att undersoka ett skiljeavtal eller en skiljedom i sak. Aven om den hoga
andelen domar med engelska citat framst beror pa att ratten gjort en mer djupgaende materiell

prévning, snarare an att pa klanderprocessen som sadan, ar det faktum att en djupgaende prévning

195e t ex NJA 1998 s. 691 dar domstolen i en tvist mellan en svensk och en norsk part la ett oéversatt avtal pa
norska till grund for sin bedomning.
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av sakfragan — oavsett orsak — verkar krava att domstolen i stor utstrackning véver in det engelska

spraket i sina avgoranden vart att notera.

5.2 RATTSFALLEN FRAN HOGSTA DOMSTOLEN

Av malen avgjorda i HD innehdll 3 av 20 av malen med internationella parter langre engelska
citat. Andelen kan tyckas vara forhallandevis 1ag. | sammanhanget bor dock paminnas om att
samtliga rattsfall med nagon form av anknytning till skiljeférfarande med internationella parter
raknats med i studien. Det betyder dels att det i en del av fallen inte férekom nagon anvandning av
det engelska spraket over huvud taget, men dven att domstolen i vissa fall inte haft anledning att
sakligt bedoéma, och darmed citera, varken skiljeavtal eller skiljedom. Av de réattsfall som
undersokts fran HD var tre mellan parter frdn Sverige och Norge eller Danmark.2%° Skulle dessa
uteslutas hade andelen fall med engelska citat 6kat fran 3 av 20 till 3 av 17. Som beskrivits i
metodavsnittet har en bredare infallsvinkel valts och darfér gors ingen skillnad mellan parter
utefter vilket land de harstammar fran. Det hade varit svart att begransa studien till att utreda
rattsfall dar det engelska spraket med sakerhet forekommit och det gar inte heller att med sakerhet

saga att nordiska parter till ett skiljeforfarande inte anvant det engelska spraket.

Som forklarats tidigare nar fa fall inom skiljedomsrattens omrade HD, vilket har att goéra med
skiljeforfarandets karaktar som ett eninstansforfarande. En domstol far i stort sett bara gora en
saklig provning av omstandigheterna da en talan om klander eller ogiltighet vacks, dven om det
inte ens da ar fraga om nagon Gverprovning i materiell mening. For talan om klander och ogiltighet
rader 6verklagandeforbud fran hovrétt. Det ar alltsa enbart i en liten del av malen som nar HD dar
domstolen tillats gora nagon form av bedémning av faktiska omstandigheter och ta stéllning till
en eventuell engelsk skiljeklausul, skiljedom eller liknande. Av de réattsfall som utretts fran HD
var sex stycken klanderdomar, och tre av de sex klanderdomarna innehdll langre engelska citat.
Halften av de redovisade rattsfallen med engelsk citering var alltsa klanderdomar. Mot bakgrund
av spraklagens bestammelser &r det besvéarande att de engelska citaten forekommer 6ver huvud

taget, men det ar ocksa relevant att utreda hur och nar HD anvéander citaten.

200 Dessa dr: NJA 1992 s 733, NJA 1994 s 45 och NJA 1998 s 691.
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Nedan presenteras de tre HD-fall som innehaller engelska citat:

“Som stod for att AIT varit underkastat tystnadsplikt har Bulbank aberopat att det i artikel 29 i ECE-reglerna
foreskrivs att ‘The proceedings shall be held in camera uniess both parties request that they be held in public’.
Denna foreskrift maste enligt Bulbank, daven om den till sin strikta ordalydelse endast skulle anses avse
forhandlingen, tolkas som innefattande ett krav pa sekretess under hela skiljeférfarandet omfattande aven
delavgoranden. Av foreskriften i sig kan emellertid, dven nar den lases i samband med ECE-reglerna i 6vrigt, inte
nagon annan slutsats dras an att muntliga férhandlingar skall hallas bakom stangda dorrar om parterna inte
kommer 6verens om att en forhandling skall vara offentlig.” — HD i NJA 2000 s.538 (kursivering tillagd)

| det forsta av de tre fallen (NJA 2000 s.538) citerar HD en bestammelse i de sa kallade ECE-
reglerna?* vilken en av parterna aberopat till stod for sin talan. Aven om citatet inte dversatts eller
forklaras forekommer det i en del av réttsfallet dar HD utvecklar parternas talan, och det har inte

avgorande betydelse avgorandet av sakfragan. Citatet ar ocksa det enda engelska citatet i domen.

"Begreppet investering har definierats i Artikel 1.1., dar det anges att investeringar betyder ‘tangible and
intangible assetts, in particular’’'money’ och ‘rights to money’. Petrobart har i HD sarskilt betonat att enligt artikel
2 i FIL skall mellanstatliga 6verenskommelser ha foretrade framfor FIL och att en tolkning i enlighet med denna
artikel och enligt ECT darfér borde ha lett till att namnden hade kommit till samma resultat som skiljendmnden i
det senare forfarandet gjort, dvs. att Petrobart foretagit en investering enligt ECT.”

”Nar skiljenamnden i férevarande fall har tagit stallning till sin behorighet, har den gatt in pa en materiell provning
av fragan om Petrobart gjort ‘a foreign investment within the meaning of the Foreign Investment Law’.
Skiljenamnden har funnit att sa inte varit fallet och har dragit slutsatsen att den inte var behorig. Namnden har
darfor avvisat Petrobarts talan.” —HD i NJA 2008 s.406 (kursivering tillagd)

| det andra réattsfallet (NJA 2008 s.406) forekommer tva engelska citat. | det forsta citerar HD en
bestammelse fran kirgizisk lag som definierar vad en investering ar for att kunna avgora om
skiljendamndens bedémning i denna fraga varit korrekt. Aven om det endast rér sig om att reda ut
ett begrepp har citatet betydelse fér om skiljendmndens handlande kan ligga till grund for klander
av skiljedomen, vilket ar en avgorande fraga for domstolen att ta stallning till. HD for aven ett
resonemang kring begreppet investering utifran lagens krav som framgéar av den engelska
citeringen. Det andra citatet anvands pa liknande satt for att bedéma skiljenamndens agerande.
Citaten kan darfor sagas vara av avgorande betydelse for HD:s prévning av malet, aven om de kan

tyckas vara férhallandevis korta och okomplicerade.

201 Arbitration Rules of the United Nations Economic Commission for Europe.
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“City Golf anforde avslutningsvis att Nordeas talan i skiljeforfarandet ‘.should be treated with due regard for the
fact that the respondent and the claimant do not have and have never had any contractual relationship. The
claimant, therefore, is to bear the burden of proving the existence and the essence of the relations and the
transactions between the respondent, the claimant and NCC taking into account that the loan agreement and the
amendments are null and void.’. [...] Mot bakgrund av det sagda har skiljemannen inte haft anledning att uppfatta
vad City Golf anforde i inlagan ’'Statement of Rejoinder som nagot annat an syftande till att bestrida
betalningsskyldighet.” —HD i NJA 2012 5.790 (kursivering tillagd)

Aven citatet i det tredje rattsfallet (NJA 2012 s.790) ar, i min mening, av stor betydelse for malet.
For det forsta ar citatet omfattande och for det andra ar det en viktig del av en av parternas talan
som presenteras med ett citat. Domstolen drar ocksa slutsatser av citatet som laggs till grund for

den réattsliga analysen.

5.2.1 HOGSTA DOMSTOLEN OCH PREJUDIKATBILDNINGEN

Som namnts tidigare gors undantag fran den annars géllande instansordning for svenska domstolar
nar det ror sig om fall dar talan om klander eller ogiltighet vackts under LSF. Som huvudregel
galler att hovrattens domar inte far éverklagas om inte tillstand lamnas. Detta far till konsekvens
att hovréattens domar kan tillskrivas stérre betydelse an vad som annars ar befogat. Med det sagt
har specialregleringen inte nagon inverkan pa HD:s prejudikatbildning som sadan. |
sammanhanget bor ocksa namnas att undersékningen av domstolens praxis for att faststalla faktisk
gallande ratt utifran offentlighetsprincipen och spraklagstiftningens reella funktion inte heller
betyder att HD:s roll som prejudikatsbildare far mindre betydelse. Detta avsnitt har for avsikt att

utreda studiens rattsfall ur just prejudikatssynpunkt.

Tillstand att 6verklaga en hovrattsdom till HD Iamnas malet anses ha vara av vikt for ledning av
rattstillampningen.?%? Det som har anmérkts pa i HD:s domar &r inte domstolens réttstillampning
utan framst dess agerande. Min mening &r att det &nda finns visst argumentationsutrymme for att
saga att inte bara domslut fran HD utan ocksd domstolens agerande ligger till grund for
prejudikatbildningen. Vad HD go6r fungerar rimligtvis som forebild for vad som anses vara ett
accepterat beteende aven i lagre instans. Hovrétterna borde rimligen se dverrattens praxis som en
forebild, inte bara i rattstillampningshanseende utan ocksa ur en praktisk aspekt. Rent konkret

borde det vara svart for HD att argumentera for att hovréatten brutit mot spraklagens bestammelser

202438 2st LSF.
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om engelska citat forekommit i en hovrattsdom, da hovrétten i fraga enbart agerat pa samma sétt

som HD gjort.

JO har i flertalet fall riktat kritik mot svenska offentliga myndigheter som brutit mot spraklagens
bestdimmelser och anvant engelska i storre utstrackning &n vad som varit nédvandigt. Samtliga fall
som natt JO har rort undantag inom omraden dar sprakanvandning enligt spraklagens forarbeten
kan vara mer flexibel. JO:s provningar kan dock ses som en bekraftelse av att undantag enbart &r
tillatna for dessa omraden, for karnomradet inom vilket rattegang och domslut faller inom &r det
tydliggjort bade genom JO:s uttalanden och spraklagens proposition att inga som helst undantag
ar tillatna. Att det uttalats fran flera hall att det inte finns nagot utrymme for att gora undantag fran
huvudregeln om att svenska ska vara sprak for svenska domstolar gor det faktum att hdgsta instans,
HD, anvander engelska citat i sina domar speciellt allvarligt, &ven om det inte finns nagra konkreta
sanktioner mot brott mot bestammelser i spraklagen.

Den ovan forda argumentationen starks ytterligare av att skiljeforfarandeutredningens forslag
uttryckligen namner, inte bara att forfattande av avgdérande pa annat sprak an svenska i allméanhet
vore att avvika for langt fran principerna bakom spraklagen, utan ocksa att det ar extra viktigt ur

prejudikatsynpunkt att denna princip uppratthalls i HD.2%3

5.3 RATTSFALLEN FRAN HOVRATTEN

Av de internationella rattsfall som publicerats fran hovratten inneholl fyra av tio langre engelska
citat. Av domarna var sex klanderdomar och av dessa innehdll fyra engelska citat. Andelen rattsfall

med engelska citat ar alltsa hogre i hovratt &n i HD, men underlaget bestar av farre antal domar.

"Till stod for pastaendet att RB:s regler om jav och om forfarandet vid prévning av javsfragan skall dga tillampning
enligt parternas 6verenskommelse har Altinel vasentligen hanvisat till att enligt avtalet 'Swedish law should be
applied with respect to procedural rules’. Enligt hovrattens mening kan den dberopade klausulen inte tillaggas av
Altinel pastadd innebord. Inte heller nagon annan omstandighet styrker att parterna i denna del traffat avtal med
det innehall Altinel gjort gallande.” — RH 1991:15 (kursivering tillagd)

| det forsta fallet fran hovratten (RH 1991:15) citerar hovratten en del av ett avtal mellan parterna
som ena parten aberopat som stod for sin uppfattning att RB:s regler om jav ska tillampas fore

skiljemannalagens. Hovrétten avvarjer partens argumentation utan att dversatta den av parten

20350U 2015:37 5.150.
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aberopade delen av avtalet, domstolen ndjer sig med att konstatera att parten gjort en felaktig

tolkning av avtalsbestdimmelsen.

"Republiken har anfort att Stockholmsnamnden i domen bortsag fran tjeckisk ratt bland annat enligt féljande. [...]
Namnden kom utan rattslig analys fram till att “The use of “know-how” of a broadcasting Licence is meaningless
and worthless’ och att 1996 ars tillskott till MOA av ’the use of the know-how of the Licence’ var en ganska vardelds
och meningslés rattighet. Stockholmsnamnden gjorde ingen analys av vardet av CET 21:s tillskott till ENTS 1993
av det exklusiva utnyttjandet av sandningslicensen.”

“| sitt Post-Hearing Brief som lamnades in till namnden den 25 maj 2001 angav CME att man sokte ‘an award
declaring that Respondent has breached the Treaty and that Claimant is entitled to damages to be determined at
a second phase of this proceeding, plus costs’. | sin sammanfattning namnde CME alltsa inte fair market value.”

“I| Agreed minutes uttalades angaende tolkningen av lagvalsklausulen att skiljenamnden maste ‘take into account
as far as they are relevant to the dispute the law in force of the Contracting Party concerned and the other sources
of law set out in Article 8.6". Har bekréaftas saledes den tolkningen som kan goras av ordalydelsen av klausulen,
namligen att det overlamnas at skiljenamnden att beakta tjeckisk ratt och andra rattskallor i den man de ar
relevanta pa tvisten.”

— RH 2003:55 (kursivering tillagd) (fler citat an de som redovisas har forekommer i domen)

| det andra rattsfallet (RH 2003:55) finns ett stort antal engelska citat, dverlagset fler citat an i
nagot annat rattsfall som undersokts. De flesta av citaten forekommer dock i den del av domen dar
parternas talan utvecklas, detta galler for de tva forsta av citaten presenterade ovan. Aven om de
allra flesta av citaten forekommer i denna del av domen ar det anméarkningsvart att citaten ar sa
manga. Engelska forekommer i en sa stor utstrackning att engelska uttryck pa en del hall figurerar
i meningar men utan citattecken, se till exempel det andra citatet ovan. Men aven i hovréttens
domskal forekommer flera engelska citat, det sista och tredje citatet redovisat ovan dr ett av dessa.
Aven om hovrétten faktiskt Gversatter hela den omstridda lagvalsklausulen till sin ordalydelse

innehaller domskalen flera engelska citat som ligger till grund for hovrattens bedémning i malet.
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“Socar har visserligen i yttrandet till skiliemannen den 2 april 2004 anfort att 'Frontera are not entitled to bring
proceedings in respect of Claims A and B because both claims were resolved by the 4th July 2002 Protocol’, vilket
ger intryck av att vara en behorighetsinvandning. Mot bakgrund av vad Socar darefter har anfoért under
skiljeforfarandet forefaller det anda inte troligt att Socar med detta yttrande verkligen avsett att skiljemannen
inte skulle préva malet i sak.” — RH 2009:55 (kursivering tillagd)

| det tredje hovréttsfallet (RH 2009:55) férekommer ett citat i hovrattens domskal dar ratten tar
stallning till en av parternas rattsliga argument. Domstolen gor en bedémning utifran citatet och

det ligger i viss man till grund for rattens bedomning vid avgoérandet av en fraga i malet.

”Carpatsky |, som enligt Ukrnaftas uppfattning var avtalspart i Addendum 1998, var ett bolag med sate i delstaten
Texas i USA. | pakallelseskriften anges att det pakallande bolaget ‘is a company incorporated and organised under
the laws of the State of Delaware’. Samtidigt anges emellertid att bolaget ar avtalspart i det avtal “Joint Activity
Agreement’ som slots 1995. Det ar ostridigt att det var Carpatsky | som var avtalspart i det avtalet. Med hansyn
till dessa motsagelsefulla uppgifter anser hovratten inte att det ar visat att Ukrnafta genom pakallelsen fatt
kdnnedom om Carpatsky Il:s identitet.” — RH 2013:30 (kursivering tillagd)

| det fjarde hovrattsfallet (RH 2013:30) forekommer ett engelskt citat i hovréttens domskal. Aven
om citatet ar kort har det betydelse for hovrattens bedémning i sakfragan. En av malets karnfragor
ar ett bolags identitet och denna &r beroende av bolagets séte, ndgot som utreds med hjalp av det

engelska citatet.

Praxis fran hovratterna har betydelse for att faststalla faktiskt gallande ratt och gallande ratt i
traditionell bemaérkelse. | det senare fallet har, som tidigare namnts, hovrattens domar en storre
betydelse inom skiljedomsréttens omrade dn inom manga andra rattsomraden, eftersom hovrétten
ofta dr enda “6verprovande” instans. Likt HD har hovrattens domar alltsa betydelse ur dubbla
perspektiv. Ur perspektivet faktisk gallande rétt och den reella tillampningen av rétten ar det
uppseendevackande att nastan halften av de hovrattsdomar som undersokts innehdller langre
engelska citat eftersom detta inte stimmer 6verens med spraklagens bestammelser. | flera av fallen
forekommer dessutom den engelska citeringen i ett sammanhang eller som del i ett resonemang
vilket ratten féster stor betydelse vid i sitt avgorande av tvisten. Som resonerats kring ovan i
avsnittet kring HD och prejudikatbildningen kan inte uteslutas att hovréttens agerande &r en
spegling av HD:s. Det faktum att en storre andel rattsfall i hovratt innehaller engelska citat jamfort
med i HD skulle kunna anses bero pa att hovratten tar efter hogre instans.
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5.4 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Som namndes inledningsvis i detta avsnitt har rattsfallsstudien genomfoérts for att ge ytterligare
djup till analysen av huruvida inférandet av en klanderprocess pa engelska under LSF ar motiverat.
Den faktiska rattstillampningen dr av extra stort intresse mot bakgrund av
skiljeforfarandeutredningens lagstiftningsforslag och det faktum att utredningen konstaterade att
det skulle inkrakta for langt pa offentligheten att avfatta sjalva avgorandet i domstol pa nagot annat
sprak &n svenska.?%* Det kan méjligtvis uppfattas som en smésak att svenska domstolar i vissa fall
valjer att anvénda ett eller flera engelska citat i sina domar. Det kan darfor fortydligas att slutsatsen
som dras av studien inte ar att parterna eller gemene man inte skulle forsta de meddelade domarna
pa grund av citeringen. Mot bakgrund av studiens resultat gar daremot att uttala sig om hur den
faktiska rattstillampningen ser ut, vilket har betydelse for diskussionen kring huruvida en mojlighet
till en klanderprocess pa engelska ska inforas. Undersokningen visar tydligt att bade HD och

hovrétterna anvander sig av engelska citat i en inte obetydlig utstrackning.

Det finns en motsattning mellan anvandningen av det engelska spraket vid meddelande av dom i
svensk domstol och bestammelserna i spraklagen, som anger att rattegang ska hallas — och domar
meddelas — pa svenska. Domstolarnas centrala funktion for samhallet har gjort att
sprakanvandningen i deras verksamhet beddmts vara sa viktig att undantag fran kravet pa
anvandning av svenska inte anses vara tillatna.?% Detta starks ytterligare av de slutsatser
skiljeforfarandeutredningen nar i sin undersékning av fragan. Att lata domstolar meddela dom pa
annat sprak anses innebara ett alltfor langtgdende undantag fran principerna bakom spréklagen.2%
Den understkning som gjorts av forekomsten av engelska citat i svenska domstolars domar visar
emellertid att det engelska spraket forekommer i domslut, savél fore som efter ikrafttradandet av
spraklagen ar 2009. Underlaget gor det svart att dra nagra storre slutsatser kring huruvida
spraklagens inférande paverkat domstolarnas anvandning av frammande sprak, men eftersom
flera®®” domar meddelade efter denna tidpunkt innehdller langre engelska citat forefaller inte s

vara fallet. Studien av praxis visar med andra ord en motsattning mellan faktisk gallande ratt,

204 Se avsnitt 4.3 och SOU 2015:37 5.143.

205 proposition 2008/09:153 s.29.

206 50U 2015:37 5.143.

207 Tre av domarna inneha&llandes ldngre engelska citat r meddelade &r 2009 eller senare, se bilaga 1.
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avseende hur domstolarna i realiteten hanterar sprakfragan, och géllande rétt i traditionell

bemarkelse.

Nagot som ocksa ar vart att anméarka pa ar att alla de domslut som visade sig innehdlla engelska
citat, forutom ett, 2°® & meddelade p& 2000-talet. Det kan ses som ett uttryck for att

internationaliseringen leder till en 6kad engelskaanvéandning i Sverige.

Rattsfallsstudien kan visa pa att det engelska spraket anvands i domar i svensk domstol och &ven
hur och nar engelskan anvands. En intressant och ytterst relevant fraga som daremot inte besvaras
genom studien ar varfor detta sker. En forklaring skulle kunna vara att domarna i rattsfallen med
engelska citat helt enkelt kant sig bekvama med det engelska spraket och darfor dragit slutsatsen
att nagon Oversattning inte behovts. En annan forklaring som delvis sammanhéanger med den
foregaende ar att ratten gjort bedémningen att den sparar tid och resurser genom att inte bemdda
sig med att se till att Oversétta alla inkomna handlingar. Det kan ocksa vara sa att domarna upplever
en svarighet kring att utreda ett skiljeavtal, en skiljedom eller liknande pa ett annat sprak &n
handlingens originalsprak eftersom detta kan betyda att nyanser i spraket gar forlorade.

208 Detta 4r RH 1991:15, se bilaga 1 for resterande mal.
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6 SLUTSATSER

Mot bakgrund av den hittills gjorda undersokningen ska fragestallningen nu besvaras for att kunna
dra slutsatser kring det dvergripande syftet att utreda om inférandet av en klanderprocess pa
engelska under LSF &r motiverat.

6.1 VILKA PRINCIPIELLA INTRESSEN FINNS BAKOM ATT ANVANDA
ENGELSKA SOM RATTEGANGSSPRAK VID KLANDER AV SKILJEDOM?

Partsautonomi och avtalsfrinet ar grundstenar for skiljedomsrattens funktion. Forfarandet &r
attraktivt eftersom det erbjuder snabbhet, slutlighet och skydd fran insyn utifran. Rattsomradets
internationalisering bidrar ytterligare till dess attraktivitet. Dessa attribut gor att parterna till ett
skiljeforfarande kan utforma en process som passar dem och som de kan utdva kontroll éver och
kénna fortroende for. Fortroendekanslan forstarks ytterligare av att skiljedomen ar slutlig och
verkstallbar i stora delar av varlden. Det finns en tydlig motsattning mellan skiljedomsréattens
attraktiva attribut och den statliga réttsskipningen i form av domstolsprocessen. Detta galler inte
minst i offentlighetsfragan som ar nara besléaktad med fragan om sprak i domstol. Motséttningen
mellan skiljeférfarandet och domstolsprocessen som tvistlosningsform har gjort att lagstiftaren i
ett antal fall ansett det vara motiverat att sarreglera skiljedomsrattens rattsomrade. Slutsatserna
som gar att dra av skiljedomsrattens sdrart, den nuvarande sarregleringen och forslagen
sarreglering presenteras nedan for att utreda pa vilket satt de principiella intressena bakom dagens

sarreglering talar for att ocksa infora en sarreglering for klander av skiljedom.

6.1.1 SKILUEFORFARANDET OCH (ICKE)OFFENTLIGHETEN

Utgangspunkten for denna undersokning har varit att det finns en stark motsattning mellan
utredningens forslag till omarbetning av LSF och offentlighetsprincipen. Men for skiljedomsrétten
spelar just icke-offentligheten en betydande roll, vilket lett till bade faktisk och féreslagen
sarreglering fran lagstiftarens sida. Aven om den sarreglering som kommer att diskuteras i det
foljande inte har med sprak att gora ar det av principiellt intresse hur offentligheten behandlats
aven i andra fragor. Om det kan anses vara motiverat att tillata att skiljeforfarandet i hogre grad ar

konfidentiellt, d&ven da domstol pa ett eller annat satt inblandas, kan det i viss utstrackning ocksa
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motiveras att gora undantag fran reglerna om sprak som har till uppgift att tillgodose just

forfarandets offentlighet.

Ett av skiljeforfarandets mest attraktiva attribut som alternativ tvistlésningsform &r att det &r
skyddat fran insyn utifran. Nar en skiljedom klandras och domen blir féremal for rattegang ska
forfarandet daremot vara offentligt och pa svenska for att tillgodose just allmanhetens rétt till
insyn. Denna motsattning ar ingen nyhet, skiljeforfarandets ickeoffentlighet har lange varit foremal
for diskussion — inte minst ur prejudikatsynpunkt dar skiljeforfarandet anses vara en orsak till att
det anses rada prejudikatsbrist inom det formogenhetsrattsliga omradet. Flera forslag har genom
arens gang lagts fram for att underlatta domstolsprocessen for parter som véljer att slita sin tvist
genom skiljeforfarande for att undvika offentlighet. Som namnts tidigare 2% foreslog t ex
domstolskommittén att sarskilda skiljedomstolar skulle inféras, vars férfaranden skulle 4ga rum

bakom stdngda dorrar och vilkas domar skulle vara sekretessbelagda.

Skiljenamnden, som utredde offentlighetsfragan infér LSF:s inférande, konstaterade att
offentligheten i domstol far negativa aterverkningar pa skiljeforfarandet som tvistlosningsform.
Utredningen konstaterar samtidigt att det inte finns ndgon stark rattslig grund for skiljeforfarandets
ickeoffentlighet da forfarandets konfidentiella karaktar narmast vilar pa ett samférstand mellan
parterna. Anledningen till att inga regler antogs i fraga om offentligheten i domstol, trots att
konsekvenserna for skiljeforfarandet bedémdes vara negativa, var alltsa att det samforstand som
konfidentialiteten vilat pa redan gatt forlorat da forfarandet natt domstol. Det kan noteras att
utredningen, omvant sett, inte angav det allménnas intresse av offentlighet som anledning till
varfor en specialreglering for skiljeférfarandet inte infordes. Dras detta ett steg langre kan det ségas
att det inte foreldg nagra principiella hinder mot regelns inforande, det var i stallet andra
hansynstaganden som lag till grund for att inte varna om skiljeforfarandets konfidentiella karaktar
aven i domstol. Rent principiellt talar detta faktum for att det finns utrymme for att gora avkall pa

offentligheten &ven i andra sammanhang.

Vid inforandet av sekretessregeln for uppgifter som framkommer i forhor under skiljeforfarande
som numera aterfinns i offentlighets- och sekretesslagen diskuterades ocksa offentlighetsfragan. I
detta fall motiverades inférandet av en sérskild sekretessregel med att bevisupptagningsarenden

209 Se aysnitt 2.4.2.
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inte innebar nagon materiell prévning utan enbart en formell hantering av bevisfakta. En formell
provning ansags inte motivera samma behov av insyn och dessutom leder sakrandet av ett stérre
underlag av uppgifter till 6kade chanser for att det slutliga avgorandet blir riktigt. Det senast
anforda talar emot forslaget om inforandet av mdjligheten till en engelsk klanderprocess.
Applicerat pa forslaget innebar ett mal om talan om klander en i hogsta grad materiell prévning,
vilket enligt de tidigare utredningarna motiverar att i storre utstrackning tillvarata behovet av
insyn. Det bor dock paminnas om att det tidigare diskuterade forslaget handlade om inférande av
sekretess for forfarandet, en atgard mycket mer langtgaende an att tilldta en provning pa ett annat

sprak.

Ur offentlighetsaspekt framtrader alltsa skiljeforfarandets sarart tydligt. Forutom sekretessregeln
for fornor under LSF i domstol finns dock ingen faktisk sarreglering. Flertalet forslag har
emellertid lagts fram, bade for att skydda skiljeforfarandets konfidentiella karaktar och for att gora
domstolsprocessen mer lik den vid skiljeforfarande. Utredningen valde inte att infora starkare
sekretess for ett skiljemal som nar domstol, men inte med argumentet att ett sadant inforande skulle
strida mot offentlighetsprincipen. Det finns dessutom, redan idag, flera undantag fran
domstolsoffentligheten och offentlighetsprincipen, vilket talar for att ett till inte borde gora nagon
avsevard skillnad. | tidigare utredningar har dock gjorts skillnad pa formella prévningar, da
undantag i hogre grad ansetts tillatna, och materiella prévningar, dar undantag hittills inte tillatits.
Klanderprocessen &r det narmaste en materiell dverprovning parterna till ett skiljeférfarande
kommer. Men att ha en férhandling pa ett annat sprak ar, i min mening, inte lika inkraktande pa
principen om offentlighet som att halla forhandling inom stangda dorrar, vilket var det forslag som

senast var uppe pa tapeten.

6.1.2 INTERNATIONALISERINGEN AV SKILJEDOMSRATTEN

Skiljedomsrattens omrade ar i hdg grad internationaliserat, med internationella konventioner och
regler som under senare ar fatt stor betydelse bade for utformningen av saval enskilda
skiljeklausuler som nationell lagstiftning. Internationaliseringen tar sig uttryck pa flera olika stt.
Att det engelska spraket blivit standardsprak for manga av de internationella regler som numera ar
grundlaggande for skiljedomsratten som rattsomrade ar inget konstigt. Internationaliseringen visar
sig ocksa i pa flera satt i Sverige. Statistik fran SCC visar att ungefar halften av alla

skiljeforfaranden som handl&ggs av institutionen ar internationella. Skiljeférfarandeutredningens
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undersokning av klandermal i svensk domstol visar pa samma satt att engelska varit sprak for
skiljeforfarandet i nastintill halften av alla mal och kommer till slutsatsen att antalet internationella
mal i Sverige Okar. De senaste arens internationalisering aterspeglas ocksa i rattsfallsstudien, dar
alla mal utom ett innehallandes lange engelska citat ar fran 2000-talet.

| propositionen till LSF nd&mns hur den svenska lagstiftningen vid infoérandet av LSF och fortsatt
framat i tiden ska praglas av den internationella utvecklingen pa omradet och att Sveriges
framtradande stallning ska varnas. Aven skiljeforfarandeutredningen har vid 6versynen av LSF
haft som mal att starka Sveriges internationella attraktivitet och kommer fram till att en majlighet
att helt eller delvis fa anvanda sig av det engelska spraket vid en klanderprocess i domstol sannolikt
skulle 6ka Sveriges konkurrenskraft.

Med Sveriges mal att vara ett internationellt konkurrenskraftigt land for skiljeforfarande i atanke
kan det konstateras att det idag inte finns nagon form av reglering i den svenska lagstiftningen som
specifikt underlattar processen for internationella parter. Att det inte finns nagon regel liknande
den nu foreslagna kan anses tala bade for och emot dess inférande. Det kan & ena sidan
argumenteras for att det nu ar dags att vidta faktiska atgarder for att underlatta skiljeforfaranden i
Sverige och klander av skiljedomar i svenska domstolar for utlandska parter. A andra sidan kan
det faktum att det inte tidigare ansetts vara motiverat att infora regler som rent praktiskt underlattar
forfarandet for utlandska parter vacka fragan varfor en sadan atgard skulle vara motiverad i detta
fall.

Ytterligare en faktor som kan lyftas in i diskussionen ar hur manga av de lander som upplevs som
“konkurrenter” till Sverige som skiljeforfarandeland dr engelsksprékiga. Eftersom engelska har
kommit att bli var tids varldssprak kan det antas att de engelsksprakiga landerna har en fordel nar
det kommer till att attrahera parter till ett skiljeforfarande. Att Sverige under manga ar lyckats
bevara sin framstaende stallning inom rattsomradet talar emellertid ocksa for att parter tar in andra
faktorer, sa som neutralitet och rattssékerhet, i beaktande i val av land. En mdjlighet till en
klanderprocess pa engelska i svensk domstol skulle ur denna synvinkel sudda ut den existerande
konkurrensfordelen som manga av de mest framgangsrika skiljeférfarandelanderna har naturligt

genom att engelska ar landets officiella sprak.

Ovan forda resonemang stammer bra dverens med resultatet av studien genomférd av White &

Case som undersoker vilka faktorer som dr viktiga for val av lag och val av plats for
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skiljeforfarande. Av studiens resultat gar att konstatera att saval ett lands rattsliga infrastruktur
som praktiska faktorer paverkar vilken lag parterna till ett skiljeférande véljer ska tillampas pa
kontraktet dem emellan. Inférandet av mojligheten till en klanderprocess pa engelska i svensk
domstol syftar i forsta hand till att underlatta processen for internationella parter. Att gora
processen for klander mer smidig och bekvam for utlandska parter borde alltsa kunna ge positiva
aterverkningar pa Sveriges internationella attraktivitet i skiljeforfarandesammanhang. Och att
sprak visade sig vara en av de viktigaste praktiska fragorna for de tillfragade i studien talar ocksa
for att det foreslagna inforandet skulle fa positiva effekter for Sveriges konkurrenskraftighet. Det
viktigaste for saval val av plats som lag for skiljeforfarandet var emellertid rattssystemets
tillforlitlighet och opartiskhet. | detta avseende kan det svenska rattssystemet redan idag anses vara
ett attraktivt alternativ vid en internationella jamforelse. Som argumenteras utforligare for nedan?t°
finns det anledning att tro att lagforslaget ocksa i viss utstrackning skulle kunna 6ka rattssakerheten
inom skiljedomsratten i den man forluster av nyanser i sprak vid 6versattning kan minimeras och
svenska domstolar och domare blir battre forberedda pa att hantera internationella skiljemal. Om
dessa effekter uppnas eller inte &r svart att sia om, och denna undersokning innehaller inte en
tillrackligt djupgaende analys for att kunna dra nagra storre slutsatser om den forslagna regelns
potentiella inverkan pa Sveriges internationella attraktivitet. Med det sagt finns anda, enligt mig,
tillracklig anledning att anta att forslaget skulle goéra systemet mer rattsligt forutsebart och

underlatta praktiskt, vilket borde gora Sverige attraktivare som skiljeférfarandeland.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skiljedomsrétten ar, och blir alltmer, internationaliserad.
Allt sedan LSF infordes har det legat i Sveriges intresse att folja internationaliseringen och se till
att Sverige kan konkurrera internationellt som skiljeforfarandeland. Att ge utlandska parter
mojlighet till att delvis anvanda engelska i en rattegang under mal om klander i domstol skulle
sannolikt oka Sveriges attraktivitet. Speciellt utjamnas den konkurrensférdel engelsksprakiga

lander har naturligt, vilket gor Sverige till ett Iampligare land att forlagga skiljeforfarandet i.

210 Se resonemanget i avsnitt 6.2.1.
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6.1.3 INTRESSEN UR ETT SPRAKLIGT PERSPEKTIV

Problematiken kring skiljeforfarande och sprak har nara samband med internationaliseringen som
behandlats i foregaende avsnitt. Dar namndes bland annat hur skiljeforfarandeutredningens
undersokning av klandermal i svensk domstol kunde visa att narmare halften av alla de undersokta
malen harstammat fran ett engelsksprakigt skiljeforfarande. Problematiken kring internationella
parter som pa ett eller annat sétt paverkas negativt av ett sprakbyte mellan forfarande och rattegang
ar alltsa i hogsta grad verklig. Skiljeforfarandeutredningen tar uttryckligen sikte pa att varna om
Sveriges internationella attraktivitet ur icke svensktalande parters perspektiv for att se till sa att
den svenska klanderprocessen underlattas for dessa. Det har dessutom kunnat visas att inte bara
rattsliga utan aven praktiska faktorer, sa som sprak, ligger till grund for val av plats och lag for

skiljeforfarandet.

| LSF finns nagra fa regler som behandlar sprak, dessa rér mal om verkstallighet av utlandsk
skiljedom och reglerar i vilka fall dverséttningar av skiljedom eller skiljeavtal kréavs. | praktiken
kraver dock svenska domstolar sallan Gversattning av handlingar forfattade pa engelska. Sjalva
skiljeforfarandets sprak regleras inte i LSF, detsamma galler for klanderprocessen. Att det inte
stalls nagra krav pa parternas utformning av skiljeforfarandet beror pa att parternas
sjalvbestdammanderétt haft en avgérande roll for LSF:s utformning. | propositionen till LSF lyfts
partsautonomin och sjalvbestammanderatten fram som centrala faktorer att ta hansyn till vid

utformningen av lagen.

Likt i frdgan om skiljedomsrattens internationalisering finns alltsa inte heller i sprakhéanseende
nagon nuvarande eller foreslagen sarreglering pa skiljedomsrattens omrade. Eftersom det inte ar
regleringen av skiljeforfarandet utan istallet rattegangen vid klandermal som den foreslagna
forandringen framst tar sikte pa betyder LSF:s reglering i sprakfragan relativt lite. Det principiella
intresse som narmast kan laggas till grund for inforandet av en engelsk klanderprocess &r parternas
ratt till sjalvbestammande och den framstaende stallning denna princip fatt. Saval i Sverige som i
de allra flesta internationella regler &r parter sjélva fria att besluta éver forfaranderegler likt den
om sprak. Att lata parterna sjalva bestdimma sprak dven for domstolsforfarandet vid klandermal
vore att ta denna princip annu ett steg langre. Ur ett rent skiljedomsréttsligt perspektiv finns det
alltsa inte nagot som direkt talar emot att lata domstolsprocessen vid en talan om klander dga rum

pa engelska.
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6.2 AR EN ENGELSKSPRAKIG RATTEGANG VID KLANDER AV SKILJEDOM
FORENLIG MED OFFENTLIGHETSPRINCIPEN?

Offentlighetsprincipen har, som konstaterats under utredningens gang, en fundamental betydelse
for Sverige och demokratin. Saval forhandlingsoffentligheten som handlingsoffentligheten
atnjuter grundlagsskydd, och det finns dessutom numera en uttrycklig bestammelse i spraklagen
om att spraket i den offentliga verksamheten ska vara svenska. | forarbetena till spraklagen fastslas
att undantag inte ska tillatas fran principen om sprakanvandning for den karnverksamhet som

rattegangar och domar faller inom.

Med det sagt finns det fa regler som inte har undantag, och offentlighetsprincipen &r inte absolut.
Det finns redan idag ett stort antal undantag fran principen och dven om det inte finns nagot konkret
undantag for skiljedomsratten som sadan dnnu®!! verkar det inte finnas nagot principiellt hinder
emot att i viss grad anpassa den statliga rattsskipningen efter skiljeforfarandets konfidentiella
karaktar. Flertalet forslag har tidigare lagts fram med ambition att gora just detta, &ven om inget
hittills blivit verklighet. Offentlighetsfrégan har utretts mer allmint ovan?!? men féljande
framstéllning fokuserar just pa fragan kring sprak i domstol, som regleras i spraklagen som
tillkommit just for att tillgodose offentlighetsprincipens syften.?:

6.2.1 MOTSATTNINGEN MELLAN LAGFORSLAGET OCH SPRAKLAGSTIFTNINGEN

| utredningen av  offentlighetsprincipen  framstar en tydlig motsattning  mellan
skiljeforfarandeutredningens forslag till inférande av en klanderprocess pa engelska i svensk
domstol och vad som foreskrivs om rattegangssprak i spraklagen. Lagforslaget som presenteras

skulle, om det blir verklighet, innebéara ett undantag fran spraklagens bestammelser om sprak.

Malet med Gversynen av LSF &r delvis att se till sd att Sverige foljer den internationella
utvecklingen for att bibehalla sin status som ett attraktivt skiljeforfarandeland. I propositionen till
spraklagen framstar emellertid internationaliseringen som ett av skalen till varfor det ar extra

viktigt att varna om det svenska sprakets framtid, men det namns ocksa att lagstiftningen inte far

211 Edrutom ratten att forordna om att vissa uppgifter som framkommer under férfarandet ska vara
sekretessbelagda enligt 36 kap. 2§ 3st Offentlighets- och sekretesslagen.

212 Framst i avsnitt 3.

213 proposition 2008/09:153 s.29.
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utformas sa att den hammar internationaliseringen. | spraklagens proposition talas det ocksa om
hur en 6kad engelskaanvéandning kan leda till kapacitetsforluster i den utstrackning en persons
formaga att uttrycka sig forsamras da denne anvander ett annat sprak an sitt modersmal. Applicerat
pa forslaget om inférande av en klanderprocess pa engelska &r det inte helt oproblematiskt att
forvanta sig att domare i svenska domstolar ska kunna fora en process pa ett annat sprak an sitt
modersmal, dven om utredningen verkar vara medveten om att omfattande utbildning kommer att
krdvas for att forverkliga forslaget. Det skulle sjalvklart kunna ses som en forsvagning av
rattssakerheten att lata en domare doma pa ett annat sprak an svenska. Det som daremot talar for
ett inforande av forslaget ar att klandertalan ska vackas vid hovratt, och i manga fall vid Svea
hovrétt, vilket betyder att en eventuell utbildning av domare i processforing pa engelska skulle
kunna begransas till ett visst mindre antal domstolar. | detta ssmmanhang kan ocksa namnas att
skiljeforfarandeutredningen aven féreslar en koncentration av klandermalen till Svea hovratt.?!4
Det vore rimligt med tanke pa att statistiken visar att den domstolen redan idag handlagger 95 %
av de internationella klandermalen. En sadan koncentration innebar en annu battre mojlighet till
att utbilda hovréattsraden i hanteringen av de internationella mal som de redan idag i stor
utstrédckning handskas med.

Nyss vacktes fragan om inte rattssékerheten skulle forsvagas genom att domare tvingas anvanda
ett annat sprak an svenska, men det gar ocksa att vanda pa problematiken. Som lagstiftningen ser
ut idag ska alla skiljeavtal och skiljedomar som inkommer till domstol i samband med en talan om
klander dversattas till svenska. Det gar att ifrdgasatta om inte dagens krav pa oversattning ocksa
innebar att nyanser i spraket gar forlorade. Kanske ar det darfor som det inte i praktiken ar
nodvandigt att dversatta till svenska domstolar inkomna handlingar pa engelska, dven om det &r
vad lagen foresprakar. Om Oversattningskravet slopades och domstolsforfarandet kunde hallas pa
samma sprak som den skiljedom som parterna tvistar om skulle sadana forluster minimeras. |
sammanhanget ar det ocksa ytterst relevant att rattsfallsstudien visar pa en faktisk anvandning av
engelska i svensk domstol. Oavsett om anvandningen beror pa att domarna helt enkelt kanner sig
bekvama med det engelska spraket eller om de internationella rattsfallens beskaffenhet kréaver det,
talar en faktisk forekomst av engelska for forslagets inforande. Det kan rentutav vara sa att

domarna idag anvander sig av engelska citat just for att undvika sadana forluster av nyans i sprak

214500 2015:37 5.16.
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som nyss diskuterats. Sadana forluster forsvarar rattens bedémning och tolkning t ex da ett

skiljeavtal ar forfattat pa ett sprak men dér den rattsliga bedémningen ska ske pa ett annat.

Skiljeforfarandeutredningens forslag till lag innebar en mojlighet for hovratten att tillata att
rattegangen i ett klandermal, helt eller delvis, halls pa engelska. En domstols avgorande ska
daremot, enligt forslaget, forfattas pa svenska aven i framtiden. Detta forslag later vid forsta
anblick rimligt, eftersom det skulle kunna ségas innebédra en slags kompromiss mellan att
underlatta en klanderprocess for utlandska parter och att vidta atgarder med inte alltfor langtgaende
inskrankningar av offentlighetsprincipen. Med det sagt kommer en sadan l6sning inte ifran det
faktum som enligt mig &r det mest problematiska i sammanhanget — vaxlingen mellan sprak.
Eftersom min uppfattning &r att det skapar rattslig osakerhet da nyanser i sprak forsvinner vid
oversattningar fram och tillbaka, och att detta dessutom kan antas vara en orsak till varfér domare
idag i en inte obetydlig utstrackning istéllet citerar fran det engelska spraket, tycks det inte vara

onskvart att halla forhandling pa engelska men meddela dom pa svenska.

Lagforslaget som presenteras foreslar enbart atgarder for klandermalen. Réttsfallsstudien visade
att samtliga mal innehallandes engelska citat var klandermal. De internationella klandermalen var
den kategori av rattsfall som enligt studien innehdll storst andel engelska citat, vilket tyder pa att
det verkligen finns ett behov av att infora mojligheten till en engelsk klanderprocess. |
skiljeforfarandeutredningens direktiv namns att regeringens mal pa sikt ar att Sverige ska fortsatta
vara attraktivt for internationella parter till investeringstvister i allménhet, inte bara for parter till
skiljeforfarande. 2 Att inféra en generell majlighet for parter att anvanda engelska i svensk
domstol &ar ett mycket mer langtgaende forslag an det nu presenterade, men om det senast
presenterade forslaget skulle bli verklighet skulle det kunna ses som ett steg mot att pa sikt ocksa

utvidga mojligheten till en process pa engelska.

215 Kommittédirektiv 2014:16, s.2.
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6.3 SKILJEFORFARANDEUTREDNINGENS LAGFORSLAG

Skulle skiljeforfarandeutredningens lagforslag i fraga om rattegangssprak bli verklighet innebér
det en forsta konkret anpassning av domstolsprocessen efter skiljeforfarandet. Det skulle ocksa
innebara en sarregling i forhallande till spraklagen och ett férsta undantag i fraga om sprak i
rattegang. De slutsatser som gar att dra av lagforslaget utifran de principiella intressena bakom en

sarreglering av skiljedomsratten och utredningen av offentlighetsprincipen presenteras nedan.

6.3.1 HUR STAR SIG DE PRINCIPIELLA INTRESSENA BAKOM ATT ANVANDA
ENGELSKA SOM RATTEGANGSSPRAK MOT LAGFORSLAGET?

Ur offentlighetsaspekt har, som diskuterats ovan,?! tidigare forslag till att géra undantag fran
offentlighetsprincipen i fall da ett skiljeforfarande nar domstol inte blivit verklighet. Att tillata att
engelska i lamplig omfattning anvands som rattegangssprak kan dock inte anses inkrakta pa
principen i samma utstrackning som att lata forfarandet ske till storre del utan insyn, vilket tidigare
varit fraga for utredning. Mot denna bakgrund foreligger det inga principiella hinder mot att infora

det undantag fran offentligheten som lagforslaget innebir.

Varken min eller skiljeforfarandeutredningens undersékning kan dra nagra exakta slutsatser kring
huruvida inférandet av en mojlighet till en klanderprocess pa engelska faktiskt skulle 6ka Sveriges
internationella konkurrenskraft, men det &r troligt att lagforslaget skulle uppfylla detta syfte. Det
finns annu inga regler i den svenska skiljeforfarandelagstiftningen som inriktats specifikt pa att
tillgodose intressen hos internationella parter, da lagstiftaren foredragit enhetlighet. Lagforslaget
innebar emellertid inte nagon faktisk sarbehandling av internationella och nationella parter, utan
enbart en mojlighet for parter att fa anvanda engelska om hovratten finner det lampligt. En
mojlighet att undvika att byta sprak mellan skiljeforfarande och rattegang skulle sannolikt gora att
Sverige anses vara ett mer lampligt land i utlandska parters 6gon, vilket 6kar Sveriges formaga att
konkurrera internationellt — framforallt med skiljeforfarandelander dér detta sker naturligt genom

att engelska &r landets officiella sprak.

Att det redan idag arligen halls ett stort antal skiljeforfaranden i Sverige pa engelska ar ytterligare
en faktor som talar for lagforslagets aktualitet. Svenska domstolar kréver idag séllan 6versattning

216 Se avsnitt 2.4 och diskussionen i avsnitt 6.1.1.
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av inkomna handlingar pa engelska, vilket kan ses som ett bevis pa att domstolarna redan nu ar
formogna att hantera mal pa engelska. Att lata delvis parterna sjalva bestimma sprak for de
klandermal som nar domstol stdmmer ocksa Overens med hur lagstiftaren valt att ge

partsautonomin en central betydelse for den svenska skiljeforfarandelagstiftningen.

Av de principiella intressen som gatt att utréna ur offentlighets-, internationaliserings- och
sprakperspektiv foreligger alltsa inga stérre hinder mot att tillata att engelska delvis anvands som
rattegangssprak vid mal om klander av skiljedom. Aven om de principiella intressena bakom
skiljdomsratten talar for forslagets inforande ar det i min mening problematiskt att dessa fragor
inte diskuteras ur ett rattsligt perspektiv av skiljeforfarandeutredningen. Min kritik i detta avseende
riktar sig alltsa mot utredningens resonemang, snarare & mot lagregeln som sadan. Om
lagforslagets inforande ar motiverat eller inte kan dock inte bedémas enbart utifran ett
skiljedomsrattsligt perspektiv — offentlighetsprincipen och dess betydelse for den svenska
rattsprocessen ar ocksa av fundamental betydelse for bedomning av om lagforslagets inforande ar

motiverat.

6.3.2 AR LAGFORSLAGETS INFORANDE MOTIVERAT UTIFRAN
OFFENTLIGHETSPRINCIPEN?

Skiljeforfarandeutredningen konstaterar att en avvagning maste goras mellan malet att Oka
Sveriges internationella attraktivitet i skiljeforfarandesammanhang och andra principer av intresse
for det svenska rattsvasendet. Ur offentlighetsaspekt ar spraklagens bestammelser i hogsta grad
relevanta. En klanderprocess pa engelska skulle innebara en sarreglering i forhallande till
spraklagen samtidigt som utredningen foreskriver att lagens principer i storsta mojliga mal ska
beaktas. Forslaget som laggs fram innebéar att avgdéranden alltid ska avfattas pa svenska, vilket

motiveras med att en annan ordning skulle avvika for langt fran principerna bakom spraklagen.

Lagforslaget borde underlatta klanderprocessen bade for parter och domare — att tillata en lamplig
anvandning av engelska besparar rimligtvis bade tid och resurser som annars skulle lagts pa
oversattning fram och tillbaka. Jag skulle ocksa séga att det i forlangningen kan leda till 6kad
rattssékerhet da en skiljeklausul, ett skiljeavtal eller en skiljedom kan tolkas eller bedémas pa
samma sprak som den forfattats. Detta forutsatter dock givetvis att domarna har tillrackligt hoga

kompetenser i det engelska spraket for att kunna gora korrekta juridiska bedomningar.
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217 motiveras lagforslagets inforande med att det ror sig om ett litet antal mal

Som diskuterats ovan
per ar som omfattas samt att det finns ett mattligt intresse av insyn i forfarandet utifran. Mot denna
bakgrund dras slutsatsen att ett undantag fran offentlighetsprincipen i stort och spraklagen
specifikt, & motiverat. Kritik kan ocksa har riktas mot skiljeférfarandeutredningens resonemang.
Resonemanget leder dven fram till ett foreslag pa en fakultativ regel som anger att hovratten i de,
forutsatt till antalet fa, mal dar det kan finnas ett intresse fran allméanheten inte ska tillata att det
engelska spraket anvands. Det vore i min mening 6nskvart att stalla upp mer specifika krav for nar
undantag & motiverade i det enskilda fallet, istallet for att lata hovratten goéra en allméan
lamplighetsbeddmning. Da offentlighetsprincipens syfte ar att tillgodose det allmannas intresse ar
det problematiskt att intresset av att nyttja denna réttighet snarast betraktas som ett undantagsfall.
Det kan dessutom ifragaséattas varfor lagforslagets inforande motiveras med att det ror sig om ett
sa litet antal mal per ar, da ambitionen bakom forslaget ar att malen med internationell anknytning

ska oka.

6.4 | VILKEN UTSTRACKNING ANVANDER SVENSKA DOMSTOLAR
ENGELSKA VID INTERNATIONELLA KLANDERMAL?

Den tidigare presenterade rattsfallsstudien som visar pa en faktisk forekomst av engelska citat i
svenska domstolars domar ar i allra hogsta grad relevant mot bakgrund av lagférslaget som
skiljeforfarandeutredningen presenterar. Speciellt eftersom slutsatsen som dar dras ar att det skulle
innebara ett for alltfor stort principiellt undantag att tillata att avgoranden forfattas pa annat sprak
an svenska. Lagforslaget tydliggor att meddelande av dom eller beslut pa annat sprak an svenska
ar ett avsteg fran principerna som spraklagen vilar pa. I den utstrackning langre engelska citat
forekommer i svenska domstolars domar finns det alltsd en motsattning mellan gallande rétt och
faktiskt gallande ratt.?*® Om lagforslaget blir verklighet betyder det en sérreglering gentemot
spraklagen vilket betyder att det i alla fall finns ett lagstadgat undantag fran lagen. Eftersom
undantaget, sa som forslaget ser ut nu, inte kommer att omfatta avgéranden, beslut eller protokoll
skulle inférandet emellertid gora det annu tydligare att forfattandet av nagon av dessa handlingar

pa engelska star i strid med spraklagen.

217 avsnitt 4.3.
218 Se qysnitt 5.4.
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Skiljeforfarandeutredningen ndmner inget om hur den faktiska rattstillampningen ser ut idag.
Antingen ar utredningen inte medveten om anvandningen av engelska citat i svenska domstolars
domar, eller sa besvarar den helt enkelt inte utredningen, kanske spelar dven har det ringa antalet
berérda domar roll for utredningens bedomning. Det hade varit ytterst intressant att fa veta hur

utredningen staller sig till det faktum att engelska citat forekommer i svenska domstolars domar.

En av de tydligaste slutsatserna som gar att dra av rattsfallsstudien &r att det &r problematiskt att
véaxla mellan sprak vid genomférandet av en rattslig bedomning. Enligt min mening leder
sprakvaxlingen till svarigheter som resulterat i att domarna i en inte obetydlig utstrackning istallet
citerar avtal, bestammelser eller liknande som forfattats pa engelska. Det séger sig sjélvt att en
fraga om komplicerad avtalstolkning inte gors enklare av att avtalet ska tolkas pa ett annat sprak
an det forfattats pa. Om anledningen till att domarna idag véljer att gora avkall pa bestammelserna
i spraklagen kan anses vara att det av en eller flera olika anledningar anses vara olampligt att
meddela dom pa svenska efter ett engelsksprakigt skiljeforfarande, vilket i min mening troligtvis
ar fallet, kommer lagforslaget snarare att forvarra an underlatta situationen. Kéanner sig domare
idag nodgade att anvanda engelska citat da de domer i ett mal som grundats pa ett skiljeforfarande
pa engelska kommer, med storsta sannolikhet, detta behov bara att bli annu stérre om stora delar

av rattegangen istallet &gt rum pa det engelska spraket.

| slutdndan &r det viktigaste for parterna till ett skiljeforfarande att deras skiljedom ar verkstallbar.
Att klanderprocessen tillats hallas delvis pa engelska gor att parterna kan utéva storre kontroll Gver
denna process, detta forstarks ytterligare av att processen foreslas bli till stor del skriftlig. Utfallet
i ett klandermal, vare sig en part far avslag i fraga om klander eller om skiljedomen framgangsrikt
klandras kommer denna dom att fa rattskraft 4ven utomlands. Aven i detta avseende &r det
problematiskt att domen som en part eventuellt tar utomlands som huvudregel inte forfattas pa

engelska, d&ven om engelska varit sprak for domstolsprocessen.

Aven om foregdende framstallning i stort kunnat visa att inférandet av en majlighet till att fa
anvanda engelska i en klanderprocess kan leda till stora fordelar som sannolikt dkar Sveriges
internationella attraktivitet kommer alltsa forslaget inte undan véxlingen mellan sprak. Aven om
de internationella parterna kan undvika ett sprakbyte mellan skiljeférfarande och domstol kommer
domstolsprocessen att resultera i en dom pa svenska. Om malet med 6versynen av LSF é&r att 6ka

de internationella parternas fortroende for forfarandet kan lagforslaget lyckas med detta till viss
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del. Men den nuvarande ordningen kan ocksa fa negativa aterverkningar. Som nyss namnts ovan
kan en svensk domstols dom behdva verkstallas utomlands, vilket & komplicerat om den enda
officiella versionen av domen ar pa svenska. Det finns ocksa risk for att nyanser i sprak gar
forlorade da en dom ska forfattas pa svenska efter ett engelskt forfarande, och detta kan i sin tur fa
konsekvenser for rattstillampningen och i férlangningen réttsutvecklingen. Detta skulle sjalvfallet
pa lang sikt fa negativa konsekvenser for det svenska skiljeforfarandets internationella attraktivitet.
Svenska domstolar, som redan idag anvander sig av engelsk citering, hamnar ocksa en svar
situation da lagforslaget skulle gora det tydligare att spraklagens bestammelser ska beaktas

tillsynes undantagslost i fraga om forfattande av dom.

Den faktiska rattstillampningen sa som den kommit till uttryck i rattsfallsstudien visar att
skiljeforfaranden pa engelska, av en eller flera anledningar, resulterar i domar med engelska citat
— &ven om sjalva rattegangen till stor del halls pa svenska. Jag skulle siga att det finns stor
anledning att anta att engelska skiljeforfaranden som klandras pa engelska i svensk domstol skulle
resultera i ett annu storre antal domar med engelska citat. Om det dnda kan antas att domarna
kommer att innehalla langa engelska citat, avgérande for domstolens bedémning, vore det kanske
lampligare att fran borjan lagstifta om att tillata en 6kad anvandning av det engelska spraket dven
i detta avseende. Eftersom skiljeforfarandeutredningen ndjer sig med att konstatera, snarare an att
utreda, hur principerna bakom spraklagen inte tillater ett avgorande forfattat pa annat sprak an
svenska ar det svart att dra slutsatser kring varfor utredningen nar den slutsats den gér. Men mot
bakgrund av vad som kunnat visas i denna uppsats, bade géllande principiella 6vervaganden och
den faktiska rattstillampningen, skulle saval parter och domstolar som rattssakerheten i stort

gynnas av en gversyn av skiljeforfarandeutredningens 6versyn av LSF.
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BILAGA 1: RATTSFALL SOM INGATT | RATTSFALLSSTUDIEN

Inget langre Langre
Rattsfall Klandertalan
engelskt citat engelskt citat

NJA 1992 s 733 X

NJA 1994 s 45 X

NJA 1997 s 866 X

NJA 1998 s 691 X

NJA 2000 s 335 X X (SML)
NJA 2000 s 538 X X (SML)
NJA 2001 s 738 X

NJA 2003 5 379 X

NJA 2004 s 407 X

NJA 2008 s.406 X X (368)
NJA 2008 s 476 X

NJA 2008 s 1118 X

NJA 2009 s 128 X X (348)
NJA 2010 219 X

NJA 2010 s 508 X

NJA 2012 s 761 X

NJA 2012 s 790 X X (338 & 348)
NJA 20135578 X X (348)
NJA 2014 s 249 X

NJA 2014 s 125 X



Rattsfall

RH 1991:15

RH 1995:123

RH 2003:55

RH 2003:61

RH 2004:64

RH 2005:1

RH 2007:50

RH 2009:55

RH 2010:75

RH 2013:30

Totalt: 30 st.
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Inget langre

engelskt citat

21 st.

Langre
engelskt citat

X

7 st.

Klandertalan

X (SML)

X (33 & 348)

X (SML)

X (348)

X (348)

X (348)

12 st.
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