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Sammandrag

Syftet med den har uppsatsen &r att underséka om éversattningar alltid blir mer expli-
cita vad géller kohesiva bindningar. Hypotesen, som lanserades av Shoshana Blum-
Kulka pa 1980-talet, gor gallande att all éversattning blir mer explicit oavsett vilket
kallspraket eller malspraket ar. Uppsatsen tar upp hennes hypotes och dven en del
kritikers kommentarer. Eftersom hypotesen namner just kohesion som nagot som blir
mer explicit i 6versattningar, blir en grundlaggande genomgang av kohesionsbegrep-
pet nddvandig.

Detta &r en begransad studie dar endast ett urval exempel undersoks. De &r tagna
fran en svensk Oversattning av Herta Mllers tyska roman Atemschaukel och utifran
dessa drar jag mina slutsatser.

Jag har valt att anvanda mig av de kohesiva kategorier som Halliday och Hasan tar
upp i sin bok Cohesion in English for att kategorisera mina exempel. For att kunna ta
stallning till deras eventuella inherenta karaktar har jag forsokt placera dem i nagon
av Klaudys fyra expliciteringsprocesser, varav tre klassas som nddvandiga explicite-
ringsprocesser och endast den fjarde ar den Gversattningsinherenta som inte gar att
forklara. | och med detta ser jag de nddvandiga expliciteringarna som medvetna stra-
tegier fran dversattaren, och den fjarde processen skulle da vara en omedveten strategi
som sker s att saga mer eller mindre automatiskt.

Mina méltextexempel innehaller i viss man mer redundant kohesion dn kélltexten
och detta géller i synnerhet kategorin konjunktioner. Dessa kohesionsskiften har gjort
maltexten lite mer explicit fast inte i tillrdcklig utstrackning och pa sédant vis att det
kan ge stod a4t Blum-Kulkas hypotes. Till viss del har de ocksé paverkat den litterdra
stilen men lasupplevelsen for den svenske ldsaren bor dock vara densamma som for
den tyske ldsaren.

Nyckelord: oversittning, kohesion, kohesionsskiften, expliciteringshy-
potes, tyska.
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1. Inledning

Ordet kohesion kommer fran latin (cohasio) och betyder enligt Nat-
ionalencyklopedin sammanhallning, narhet, beroring. For att en text ska
upplevas som en enhet anvéands olika sprakliga sambandsmarkorer och
textbindningar. Forutan dessa skulle texten endast upplevas som en rad
enskilda satser utan samband med varandra. Kohesion ar alltsa kittet som
gor texten mer eller mindre begriplig, en text mer eller mindre explicit. |
den hér uppsatsen ska jag undersoka kohesionsskiften i en svensk maltext
av en tysk roman och forsoka ta reda pa om dessa skiften kan betraktas
som motiverade ur ett strukturellt och pragmatiskt perspektiv eller om de
skulle kunna klassas som exempel pa den universella inherenta explicit-
gbrande process som vissa Oversattningsteoretiska forskare havdar finns
inom all versattning.

1.1. Syfte

Mitt syfte ar att préva den hypotes om explicitgérande som Shoshana
Blum-Kulka stillde upp pa 1980-talet pad min utvalda maltext (MT). Hon
formulerade dér att studier pa sé kallade 6ppna kohesionsskiften 1 maltex-
ter bor pavisa att dversittningar alltid far fler kohesiva bindningar och
diarmed blir mer explicita dn de aktuella kélltexterna. Detta giller enligt
Blum-Kulka (2000) alla 6versattningar oavsett vilket kéllspriket (KS) el-
ler malspréket (MS) dr. Mona Baker (1992) foreslar vidare att den expli-
citgorande processen dr inherent 1 overséttningsprocessen och som saddan
gar den inte att undvika som Oversattare. Jag ska i forsta hand undersoka
kohesionsskiften 1 den aktuella maltexten och se om MT &r mer explicit-
gorande dn kélltexten (KT) 1 det hédr avseendet. De frigestédllningar som
jag soker svar pd ar foljande:

e Har dversittaren gjort kohesionsskiften i MT? Ar dessa redundanta?
Gor dessa 1 sa fall MT mer explicit?



e Om MT har fler kohesiva bindningar dn den tyska KT: vad kan
detta bero pa? Ar det strukturella och semantiska skillnader mellan
spraken som ligger till grund for detta eller kan man siga att
méltextens exempel bekriftar Blum-Kulkas och Bakers teorier att
det dr inherent beteende hos Oversittare att explicitgdra texten?

e Tenderar de kohesiva monstren 1 malsprikstexten att ligga ndra MS
normer inom samma register?

e Bidrar eventuella kohesionsskiften till en férandrad uppfattning el-
ler forstaelse hos malspraksldsaren av texten? Paverkas mélspraks-
lasarens kénsla for forfattarens stil?

1.2. Material

Kalltexten ar Atemschaukel av Herta Miiller, utgiven av Carl Hanser Ver-
lag Miinchen, 2009. Maltexten ar Gversatt av Karin Lofdahl och heter pa
svenska Andningsgunga. Den dr utgiven av Wahlstrom & Widstrand,
20009.

I den tyska romanen Atemschaukel-Andningsgunga anvinder forfatta-
ren Herta Miiller sig av ett poetiskt bildsprak med relativt korta satser och
relativt fa sammanldnkande konjunktioner. Kélltextens kohesion bygger 1
stor utstrdckning pé lexikal upprepning eller pronominalisering. Ett stort
matt av logiskt tdnkande, sa kallad inferens, kan behdvas for att knyta
thop textens semantiska budskap.

Efter andra véarldskriget deporteras Ruméniens tysktalande befolkning
till arbetsldger 1 Sovjetunionen och Miillers bok handlar om en av dessa,
Leopold Auberg. Han deporteras 1944 till fem érs straffarbete och kom-
mer tillbaka som en annan minniska. Poeten Oskar Pastiors beréttelse
fran ett Gulagliager 1 Ukraina ligger till grund for Miillers bok.

Boken beskriver snarare med ett rikt bildsprak de upplevelser och kins-
lor som livet 1 ldgret gav upphov till &n en handling som driver historien
framat. Framforallt 4r den stindiga hunger som huvudpersonen kidnner
alltid nérvarande. Den kallar han ”hungeridngeln”. Den engelska dversatt-
ningen har tagit fasta pa det flitiga omndmnandet av hungerangeln i boken
och har titeln The Hunger Angel.

Forfattaren Herta Miiller, fodd 1953 1 Nitzkydorf/Nitchidorf 1
Ruménien, dr en tysksprakig forfattare som erhallit ett flertal tyska och
internationella utmarkelser for sitt forfattarskap. Hon anvander sig ofta av
utvidgade ordlekar och metaforer i sina bocker. Ar 2009 tilldelades hon
Nobelpriset 1 litteratur med motiveringen att hon ”med poesins fortétning



och prosans saklighet tecknar hemloshetens landskap” (Svenska
Akademien [www]).
Hon bor sedan 1987 1 Berlin. Herta Miiller har 1 flera bocker beskrivit
livet for den tysktalande minoriteten 1 Ruménien efter andra varldskriget
och under Ceausescuregimen. Hon har ofta skildrat vardagslivet i
diktaturen men dven den hemlidngtan och kénslan av alienation som hon
ként 1 sitt nya hemland Tyskland. (Wahlstrom & Widstrand [www])
Oversittningen till svenska har gjorts av Karin Lofdahl som har
oversatt ett flertal av Herta Miillers bocker.

1.3. Metod

Till att borja med kommer jag att utreda vad begreppen ’kohesion’
och ’koherens’ innebir. Jag kommer dérefter att beskriva Shoshana Blum-
Kulkas expliciteringshypotes ”The Explicitation Hypothesis™ eftersom
det dr den som jag Onskar testa 1 min granskning av en dversattning. Mona
Baker har med sina teorier bidragit ytterligare till att ovanstdende hypotes
fick fotfaste inom Oversattningsstudierna under 1980- och 1990-talen.

Det finns naturligtvis dven kritik mot Blum-Kulkas expliciteringshy-
potes, vilken jag ocksé tar upp. Till skeptikerna hor Victor Becher som pé
2010-talet skrev ett antal kritiska artiklar diar han sdger att expliciterings-
hypotesen dr svar att bekréfta. Becher hivdar att manga av de undersok-
ningar som bekréftat hypotesen inte tagit hdansyn till vilka olika typer av
explicitgdrande 16sningar det finns och att man 1 undersokningarna inte
skiljt de obligatoriska, sprakspecifika och de pragmatiska explicitgérande
skiftena frdn de explicitgorande kohesionsskiften som skulle kunna rék-
nas till de 6versittningsinherenta. Han hivdar att alla 6versittningar inte
per automatik blir mer explicita och att det inte gér att bevisa att det ar
inherent 1 Overséttningsprocessen sdsom Baker hidvdar. (Becher, 2010 a,
b [www])

I min undersokning studerar jag darfor tjugo utvalda exempel ur texten
dar jag noterat att kohesionsskiften har uppstatt i dversittningen. Jag an-
vander mig av Halliday och Hasans kategoriseringsmodell f6r kohesiva
bindningar for att se vilken typ av kohesion det ar frigan om. Jag analy-
serar dem sedan utifran Klaudys fyra expliciteringsprocesser for att se om
de kan betraktas som icke-nddvéndiga explicitgérande kohesionsskiften.
Det handlar alltsd om ett begransat antal exempel som ligger till grund for
den hir studien. Men jag vill utifrdn dessa exempel se om det finns stod
for Blum-Kulkas hypotes.



Med hjilp av mina exempel ska jag forsoka utrona om kohesionsskiftena
bidrar till en mer explicit kohesiv text och om detta 1 sin tur kan paverka
forstaelsen eller uppfattningen hos malspréakslisaren.



2. Teorier

I det hér kapitlet kommer jag till att bérja med utreda vad de angrdnsande
begreppen kohesion och koherens innebir. Jag gar sedan ndrmare in pé
kohesion och de kohesiva kategorier som Michael A. K. Halliday och
Rugaiya Hasan presenterade pa 1970-talet. Darefter foljer en beskrivning
av Shoshana Blum-Kulkas expliciteringshypotes ”The Explicitation Hy-
pothesis” eftersom det dr den som jag onskar testa i min granskning av en
oversittning. Mona Baker har med sina teorier om explicitering som en
universell inherent versittningsstrategi bidragit ytterligare till att Blum-
Kulkas hypotes fick fotfaste inom dverséttningsstudierna under 1980- och
1990-talen.

Det finns forstas dven kritik mot Blum-Kulkas expliciteringshypotes.
Till skeptikerna hor Victor Becher som 2010 och 2011 skrev négra kri-
tiska artiklar som jag ocksa refererar till.

Slutligen tar jag upp skillnader mellan tysk och svensk kohesion for att
se om detta kan ge mig végledning i att battre kunna avgéra om den
svenska maltexten foljer ett svenskt eller tyskt kohesionsmonster.

2.1. Begreppen ’kohesion’ och ’koherens’

Nar det géller textbindning brukar tva begrepp anvéndas: koherens och
kohesion. En beskrivning av dessa begrepp dr hir pa sin plats for att klar-
gora vad som skiljer begreppet kohesion frdn begreppet koherens. Jag
ndmner nagra forklaringar som kanske inte fullstdndigt klart avgransar
begreppen fran varandra men som i viss man tillsammans ger en bild av
begreppen.

Jaana Puskala forklarar koherens som de “mentala processer som deltar
1 konstruktionen av en mental representation av texten nar man produce-
rar eller lyssnar pé/laser nagot” (Puskala, [www]). I en koherent text ’kan
mottagaren bilda sig ungefar samma mentala representation av texten som
sdndaren har avsett” (Puskala, [www]). Koherens &r alltsa att betrakta mer
som en mental egenskap &@n en textuell sddan.



Med kohesion avses daremot de yttextuella grammatiska och lexikaliska
bindningarna som ska hjalpa mottagaren att skapa den har mentala repre-
sentationen. Om mottagaren inte upptéacker alla lexikaliska bindningar
kan texten uppfattas som inkoherent. Sandaren har da évervérderat mot-
tagarens kunskapsniva. (Puskala, [www])

Halliday och Hasan beskrev pa 1970-talet kohesionsbegreppet i eng-
elska spréaket i sin bok ”Cohesion in English”. De hédvdar att den icke-
strukturella kohesionen dr en del av spraksystemet och att de systematiska
kategorierna referens, ersdttning, ellips, konjunktion och lexikal kohesion
ar inbyggda 1 spraksystemet. Deras kategoriindelning har sedan dess an-
vénts av flera forskare inom forskningsomrddet dversittningsstudier.

Halliday och Hasan talar om kohesiv kraft och att bindningen (kohes-
ionen) ligger inom den relation som finns mellan kohesionsmarkoren och
dess referent. Ett ord som t.ex. ’dem” i en mening har ingen kohesiv kraft
om det inte finns en explicit referent inom rackhill. (Halliday & Hasan,
1976:5):

Cohesion is part of the system of a language. The potential for cohesion
lies in the systematic resources of reference, ellipsis and so on that are
built into the language itself. The actualization of cohesion in any given
instance, however, depends not merely on the selection of some option
from within these resources, but also on the presence of some other ele-
ment which resolves the presupposition that this sets up. (Halliday & Ha-
san, 1976:5)

Halliday och Hasan édgnar till storsta delen sin bok at kohesiva bindningar
mellan meningar, eftersom de anser att de “’star ut mer tydligt” och 4r den
enda kéllan till textur; d v s det som gor att texten far egenskapen av att
vara en sammanhingande text. (Halliday & Hasan, 1976:9) Kohesion
inom en mening har dven strukturella relationer som inte finns pd samma
sdtt mellan meningar. Halliday och Hasan ser hur den grammatiska struk-
turen bidrar till att stirka kohesionen men de anser att kohesiva struktu-
rella relationer kan finnas dir dven utan grammatisk struktur. (Halliday &
Hasan, 1976:9)

Enligt Halliday och Hasan har kohesiva relationer ingenting med me-
ningsavgransningar att gora utan ar en semantisk relation mellan ett ele-
ment 1 texten och ndgot annat element som 4r nodvandigt for att kunna
tolka innehdllet. Den grammatiska strukturen &r irrelevant for relationen.
(Halliday & Hasan, 1976:9):

In the description of a text, it is the intersentence cohesion that is signifi-
cant, because that represents the variable aspect of cohesion, distin-
guishing one text from another. (Halliday & Hasan, 1976:9)



Ett exempel pa tvd meningar som hinger ihop och som visar pa hur ko-
hesion &r ett relationellt begrepp dr ”What is your favourite pastime? Ly-
ing on the floor.” (Halliday & Hasan, 1976:12) Utan den forsta meningen
blir den andra meningen svéartolkad, for att inte sdga obegriplig.

Relationen mellan element i en mening avgdrs av strukturen, medan
det mellan meningar inte finns nagra sddana strukturella relationer, enligt
Halliday och Hasan (1976:28). Det finns inga grammatiska restriktioner i
vilken ordning meningar kan fogas ithop men meningar i en sammanhang-
ande text kan inte si enkelt byta plats eller dndra sin inbordes ordning
utan att innehdllet och betydelsen dndras. Textens innehall hinger thop
tack vare kohesion, och varje enskild mening dr beroende av sin omgiv-
ning och sina kohesiva relationer till andra meningar.

Halliday och Hasan talar inte om koherens som begrepp utan talar om
vilken situation texten forekommer 1 och vilket register som anvinds. Si-
tuationskontexten refererar till alla extralingvistiska faktorer som kan ha
baring pa sjilva texten. En rad 16sryckta meningar som inte tycks hinga
thop kan dnda vara helt begripliga i ritt situation. Om dessa meningar t.ex.
ar en del av en ldrobok i ett frimmande sprék kan de dnd4 utgora en ko-
herent text for mottagaren:

In general, if a passage hangs together as a text, it will display a consi-
stency in register. In other words, the texture involves more than the pre-
sence of semantic relations of the kind we refer to as cohesive, the depen-

dance of one element on another for its interpretation. (Halliday & Hasan,
1976:23)

Enligt Halliday och Hasan bildar kohesion och register i forening en ko-
herent text. Bara ett av dessa tva villkor racker inte till for att gora texten
koherent men det &r inte heller n6dvandigt att en text innehdller bada.
(Halliday & Hasan, 1976:21-23):

Just as one can construct passages which seem to hang together in the
situational-semantic sense, but fail as texts because the lack consistency
of register — there is no continuity of meaning in relation to the situation.
(Halliday & Hasan, 1976:23)

En annan mycket bra sammanfattande beskrivning av begreppen kohes-
ion och koherens finner vi 1 en bok om tvérkulturella skrivstrategier. Dar
beskriver Gunilla Jansson den textlingvistiska traditionen som vixte fram
under 1970-och 1980-talen och hur tjeckiska lingvisterna Firbas och Da-



nes$ utvecklade nya analysinstrument for att beskriva informationsstruk-
turen, ndmligen tema och rema. Andra centrala begrepp 1 den textlingv-
istiska traditionen &r kohesion och koherens. (Jansson, 2000:25):

Medan kohesion i en text bestdms av explicita lexikala och grammatiska
relationer mellan meningar pé sprakytan dr begreppet koherens beroende
av de semantiska och innehéllsliga relationerna, som skapar sammanhang
och mening for ldsaren. Rent teoretiskt gar det att konstruera texter som
ar kohesiva utan att vara koherenta, och omvént kan en text vara koherent
utan att vara kohesiv men i praktiken dr begreppen kohesion och koherens
oftast i ndgon grad beroende av varandra. (Jansson, 2000:25)

For att ytterligare tydliggora kohesionens roll 1 den textlingvistiska kohe-
rensen aterger jag den schematiska overblick som Peter Blumenthal pre-
senterar upp. De viktigaste faktorerna for koherens ér:

e Grammatisk kohesion — ordf6ljd, konnektorer och ko-referens (tva
sprékliga enheter refererar till samma foremal).

e Semantisk/referentiell kohesion — ordens betydelseinnehall bildar
koherens.

e Inferens — koherens genom slutledningsférmaga.

e “Weltwissen” — koherens genom kunskap om omvérlden.

Blumenthal sédger emellertid att det inte finns ndgra tydliga avgransningar
mellan dessa fyra faktorer och att de ofta samverkar:

Es ist schon darauf hingewiesen worden, da3 die genannten vier Faktoren
nicht klar gegeneinander abgegrenzt werden kdnnen und dal3 sie meist
zusammanwirken — obwohl etwa Kohésion keineswegs unverzichtbar ist.
(Blumenthal, 1997:115)



Detta framgar dven av figur 1, ur Blumenthal (1997:115):

”Weltwissen” ——=> <—= Inferens

Grammatisk
<==kohesion
Semantisk —>
kohesion

FIGUR 1. Koherens. Fyra faktorer samverkar till koherens. (Blu-
menthal, 1997:117).

2.1.1. Koherensskiften

Koherens kan betraktas som en potentiell betydelserelation som édr for-
tackt mellan delar av en text som uppenbarats av ldsaren eller lyssnaren
genom en tolkningsprocess. For att den héir processen ska kunna realiseras,
maste ldsaren eller lyssnaren klara av att relatera texten till en relevant
och bekant virld, antingen den ar fiktiv eller verklig.

En text kan ha samband med t.ex. ett specifikt amne, med konventioner
eller en genre. Eller rentav samband med vilken virld som helst som
presupponeras av texten. For 1dsaren blir texten koherent om han/hon kan
applicera relevanta scheman, t.ex. sin omvarldskunskap, &mneskunskap,
bekantskap med genrekonventioner osv. Med hjilp av sin inferens kan
lasaren forsta textens innehdll och andemening. En text kan hinga ihop
pa olika sétt for olika ldsare beroende pé deras bakgrund, sprakliga far-
digheter m.m.

Koherens kan, som redogjorts for i avsnitt 2.1., vara kohesion pa gram-
matisk nivd eller pd en referentiell semantisk nivad. Koherens uppnés
ocksa med hjilp av logisk kunskap, sd kallad inferens, eller omvéarldskun-
skap, s kallad "Weltwissen”. (Blumenthal, 1997:115)

Blum-Kulka anser att man maste skilja mellan lasarfokuserade kohe-
rensskiften och textfokuserade koherensskiften.(Blum-Kulka, 2000:313)
Textfokuserade skiften har att gora med Gverséttningsprocessen, medan
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lasarfokuserade skiften betyder att 1dsarna paverkas pa ett sarskilt sitt ge-
nom oversattningen. Bada typerna kan studeras med hjélp av psykoling-
vistiska metoder.

Blum-Kulka menar att det inte 4r mycket Oversittaren kan gora at den
typen av oversittningsproblem som ldsarfokuserade koherensskiften in-
nebdr. Det kan vara svart att anvinda sig av fotnoter och andra strategier
for att forklara, sdvida inte Gverséttaren &r sa pass fri att han eller hon kan
transplantera texten frn en kulturell omgivning till en annan.

Textfokuserade koherensskiften sker ofta pa grund av att overséttaren
viljer en viss dversittningslosning som fordndrar KT:s betydelse. De har
starkare koppling till de lingvistiska systemen och avsldjar i1 storre ut-
straickning Gversittarens okunskap om sprakens olika system.

Koherens handlar alltsd om en texts tolkningsbarhet och kvantitativa
analyser dr darfor ingen lamplig metod vid koherensstudier — om den inte
gors utifran ldsarens perspektiv. For att undersoka detta teoretiskt kan
man antingen postulera en “idealisk ldsare” eller empiriskt undersoka hur
texten har upplevts och blivit ihdgkommen av olika ldsare, ungefir som
det sker inom den psykolingvistiska forskningen av textprocessande.
(Blum-Kulka, 2000: 312-313)

2.1.2. Kohesionsskiften

Kohesion &r att betrakta som en 6ppen relation mellan delar av en text
uttryckt genom sprakspecifika markdorer. Oppen kohesion kopplas till ett
spraks grammatiska system. (Halliday & Hasan, 1976:8) Grammatiska
olikheter mellan spraken kommer till uttryck i olika typer av bindningar
som markerar kohesion i kall- och maltexter. Enligt Halliday och Hasan
kan dessa bindningar utgoras av de icke-strukturella textbindande verkty-
gen referens, ersattning, ellips, lexikal kohesion och konjunktion. (Hal-
liday & Hasan, 1976:29) (Se vidare 3.1. for beskrivning och exempel.)

Vi kan konstatera att kohesion ar viktigt for att forbattra flytet i texten,
men Halliday och Hasan visar pa hur kohesiva bindningar gér mer an bara
forbattra flytet. Kohesionen skapar ocksa en semantisk helhet av texten.
Valet av kohesiva markorer kan paverka textstrukturen och effekten pa
lasaren. Aven stilen och betydelsen kan paverkas. Speciellt i skonlittera-
tur kan kohesiva markdérer ha centrala funktioner i texten. Och byter man
ut en kohesiv markor eller bindning i dversattningsprocessen, sa kan det
forandra den funktion som markoren hade i den ursprungliga texten.

Ett kohesionsskifte foreligger nar dversattaren andrat pa MT pa ett satt
som gor att den kan uppfattas som antingen mer eller mindre kohesiv &n
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KT. Som exempel pa ett kohesionsskifte dar 6versattningen blivit mer
explicit namner Blum-Kulka den hebreiska Overséttningen av den eng-
elska pjasen Old Times av Harold Pinter fran 1971:

Kate: Dark (pause)

Deeley: Fat or thin?

Kate: Fuller than me, I think (pause)

Deeley: She was then?

Kate: I think so

Deeley: She may not be now. (Blum-Kulka, 2000:302)

ogakrwdE

Exemplet visar inledningen av pjasen. Dialogen ar oklar och tvetydig i sin
kortfattade stil. Dark? Refererar Kate till morkret pa scenen eller till en
person? Men allteftersom fér vi veta mer och kan bygga upp en forstaelse
och efter den andra frasen fOrstér vi att det antagligen handlar om en per-
son. Forst vid fjarde frasen far vi veta konet pa den hér personen. I den
engelska KT é&r det alltsa inte tydligt att det ror sig om en kvinna fran
borjan. Den hebreiska Oversattaren har hér problem redan vid Dark, ef-
tersom hebreiskan kraver genusbestimda adjektiv. Det betyder att konet
blir tydligt redan pa forsta raden. For det andra har hebreiskan inga ekvi-
valenta polysemiska lexikala begrepp for dark. Det ord som Overséttaren
valde var kehah som bara kan anvdndas om ménniskor. Det hir betyder
att den hebreiska texten inte kan vara lika tvetydig som den engelska. Det
gor den hebreiska texten mer explicit sammanbunden bade lexikalt och
grammatiskt och det gor texten titare 4n vad Pinter kanske hade tankt sig.
(Blum-Kulka, 2000: 303)

2.2. ”The Explicitation Hypothesis” — hypotesen om explicitgorande

Blum-Kulka tar upp mojliga problem som kan uppsta 1 och med koherens-
skiften (shifts of coherence) och kohesionskiften (shifts of cohesion) 1
oversittningar. Hennes huvudargument ir att overséttningsprocessen in-
nehaller bade skiften 1 textuella och diskursiva sammanhang. Hon utveck-
lar sitt argument genom att anldgga ett diskursivt och kommunikativt an-
greppssitt pd oversittningsstudier. Blum-Kulka utgér frdn antagandet att
oversittning dr en kommunikationshandling och som sddan studerar hon
bade processen och produkten av den kommunikativa handlingen och sét-
ter den 1 relation till lingvistiska, diskursiva och sociala system som géller
de tva involverade sprdken och kulturerna. (Blum-Kulka, 2000:298-313)
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Oversattning ar en komplex process och kan medféra att MT innehaller
mer redundant information och det hér 6verskottet (redundansen) kan for-
klaras med att MT ofta blir mer explicit vad géller kohesion. Det brukar
kallas for the explicitation hypothesis” och den postulerar att det dr van-
ligare med explicit kohesion fran KT till MT oavsett vilka lingvistiska
och textuella system de inblandade spraken har. Det verkar som om ex-
plicitgorande &r en naturlig del av Gversattningsprocessen.

Kohesion &r enligt Blum-Kulka en 6ppet textuell relation ("overt relat-
ionship™) som uttrycks med grammatiska markorer. Den ar mojlig att
upptéacka helt objektivt da det inte kravs nagon tolkningsprocess for att
avkoda sammanhangen. (Se exempel (Aa/Ab) nedan.) (Blum-Kulka,
2000:299)

Kohesionsstudier lampar sig alltsa for kvantitativa analyser. Enligt
Blum-Kulka bor det darfor vara mojligt att genom empirisk forskning
konstatera i vilken utstrackning explicitgérande verkligen &r normen, som
skar igenom alla dversattningar oberoende av sprak, och i vilken grad det
ar ett sprakspecifikt och parspecifikt fenomen.

En studie av kohesiva monster kan visa pd nagot av foljande monster:

1. att kohesiva monster 1 malsprakstexten tenderar att ligga ndra mél-
sprékets normer inom samma register.

2. att kohesiva monster i malsprakstexten tenderar att aterspegla kéll-
sprékets normer inom samma register.

3. att kohesiva monster 1 MS varken orienterar sig efter MS-normer
eller KS-normer utan bildar ett eget system som kan visa pé en ex-
plicitgorande process. (Blum-Kulka, 2000: 313)

Blum-Kulka anser att fler studier bor genomforas for att undersoka effek-
ten av kohesiva sirdrag i overséttning. Hur explicit 4&r MT jamfort med
KT och vilken effekt har det pA MT:s 6ppna betydelseinnehdll jamf{ort
med KT. De explicitgérande tendenserna kan ske dels som ett resultat av
olika stilistiska preferenser inom tvé olika sprak, dels som ett resultat av
en explicitgérande process. I en sddan studie bor man, enligt Blum-Kulka,
bara rikna med de valfria kohesiva bindningarna, eftersom det bara ar
dessa som kan visa pa tendenser inom kohesionsskiften genom oversitt-
ning. De obligatoriska bindningarna dr dikterade av de olika sprdkens
grammatiska system.

Blum-Kulka havdar att en MT alltid far ett 6verskott av kohesiva mar-
korer och didrmed blir ldngre och mer explicit dn sin KT. Man kan i och
for sig hidvda att dessa skillnader 1 tydlighet beror pé stilistiska skillnader
och preferenser for vissa typer av sammanbindande markorer 1 de tva
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spraken men i studier genomforda pa andrasprakstuderande, icke-profess-
ionella oversittare och professionella Gversattare har man sett olika typer
av explicitgérande kohesionsbindningar 1 MT, oavsett kéll- eller mélsprak.
Det verkar alltsd som om explicitering dr en naturlig del av dverséttnings-
processen oavsett om det dr frdgan om sprékinldrande studenter, ovana
oversittare eller professionella oversittare. (Blum-Kulka, 2000:302)

Med foljande exempel vill Blum-Kulka visa hur en fransk MT har for-
setts med en explicitgérande kohesionsbindning 1 form av ytterligare ett
grammatiskt genus som refererar till ”grenen”:

(Aa) Marie was helping Jimmy climb the biggest branch of the tree in the
front yard, to start work on their tree house. The branch looked very strong
but when Jimmy grabbed hold, iz started to crack. He might really get hurt.
(engelsk KT, kursiv stil 1 originalet)

(Ab) Marie était en train d'aider Jimmy a grimper sur la plus haute bran-
che de l'arbre du jardin pour commencer a construire leur cabane. La bran-
che avait tres solide, mais quand Jimmy ['attrapa, elle commenga a
craquer. Il pourrait vraiment se faire mal. (fransk MT) (Blum-Kulka,
2000:299, kursiv stil 1 originalet)

| den franska MT markeras grammatiskt genus la, elle och upprepas en
gang mer an i engelskan (I attrapa). Det innebar alltsa ett litet Overskott
av referensbindningar i den franska MT jamfort med den engelska KT,
Det har éverskottet skulle, enligt Blum-Kulkas teori, fa omvant resultat
om KT hade varit fransk och MT engelsk och skulle darmed klassas som
inherent explicitering.

Blum-Kulka hévdar att ju mer oerfaren dversittaren ar desto mer ex-
plicitgdér denne. Hans eller hennes tolkningsprocess av kéllspréket ater-
speglas 1 malspraket. Detta gor att en MT ofta blir langre &n sin KT.
(Blum-Kulka, 2000: 301)

2.3. Explicitering — en universell strategi

Mona Baker dr en annan forskare som omfattar Blum-Kulkas hypotes och
ser explicitering som en universell Overséttningsstrategi som ér inherent i
sjdlva oversattningsprocessen. For Baker ar det viktigt att man som over-
sdttare inte dndrar 1 KT:s informationsstruktur sé att perspektiv och emfas
riskerar att forvrangas. (Baker, 1992:172) Emfas, som signaleras via en
markerad ordfoljdsstruktur 1 KT, bor bevaras dven 1 MT. Naturligtvis
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maste Oversittaren ta hiansyn till de syntaktiska restriktioner, fraseologi
och principer som rader 1 mélspraket, och som ofta innebar att den tema-
tiska strukturen maste overges i MT, men dndrar man informationsstruk-
turen dr det viktigt att inse vilka konsekvenserna blir om man gor det.
Baker anser att det viktigaste dr att MT har en egen tematisk struktur dar
samma perspektiv bibehdlls 1 MT som 1 KT och att MT &r létt att ldsa for
MS-lédsaren. (Baker, 1992:172)

Baker konstaterar att olika sprédk har mer eller mindre olika behov av
kohesiva bindningar. Dir ett sprdk anvéinder sig overvdgande av kon-
junktioner anvéinder sig ett annat sprak foretrddesvis av pronominella re-
ferenser. I exempelvis brasiliansk portugisiska foredrar man lexikal upp-
repning, medan man i1 engelskan foredrar pronominella referenser. I kine-
siskan och 1 japanskan behdver man inte referera till det forst nimnda
subjektet 1 efterfoljande meningar — ldsaren utgar fran att det handlar om
det forst nimnda subjektet tills ndgot annat nimns. De sistndimnda spré-
ken utgér alltsd 1 storre utstrackning frin att ldsaren kan dra logiska slut-
satser utifran kontexten. I arabiskan anvinder man fa konjunktioner och
uttrycker sig 1 ldnga partier av text med fa punkter. I tyskan uttrycker man
girna relationer genom underordnade och komplexa strukturer, medan
man 1 kinesiskan anvénder sig av korta och enkla strukturer och markerar
bara relationer mellan meningar dér det uttryckligen behovs. (Baker,
1992:183-193):

Every language has its own devices for establishing cohesive links. Lan-
guage and text-type preferences must both be taken into consideration in
the process of translation. (Baker, 1992:190)

Halliday och Hasan (1976) skapade sin kategoriseringsmodell utifran det
engelska spraket men Baker (1992) konstaterar att den dr anvindbar dven
for textbindningsanalyser pd4 manga andra sprak, dven om dessa sprik ar
mycket olika det engelska spriket.

Baker (1992:184-207) refererar till olika undersokningar som narmare
undersoker hur olika kohesiva markodrer har dversatts 1 ndgra olika sprak,
och hon stoder Blum-Kulkas hypotes att méltexterna 1 detta avseende blir
mer explicita. Det ser ut att vara ett aterkommande monster hos savil
icke-professionella som professionella dversittare att skapa ett Gverskott
av kohesiva bindningar i sina méltexter. Darfor anser Baker att explicite-
ring &r att betrakta som en universell strategi som dr oundviklig 1 sjdlva
oversattningsprocessen — den dr inherent:

Cohesion contributes to patterns of redundancy and these vary both across
languages and across text types. Explicit markers of cohesion raise the
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level of redundancy in text; their absence lowers it. Blum-Kulka notes that
there is a general tendency in translation to raise the level of explicitness,
that is, increase the level of redundancy in the target text and suggests that
it might be the case that explicitation is a universal strategy inherent in the
process of language mediation, as practiced by language learners, non-
professional translators and professional translators alike. (Baker,
1992:212)

2.4. Kritik mot ”The Explicitation Hypothesis”

Det finns naturligtvis kritik mot Blum-Kulkas ”Explicitation Hypothesis”
och Bakers sé kallade “Translation Universals”. Juliane House dr en av
de forskare som inte tror pa teorin att explicitering skulle vara en slags
universell dversdttningsstrategi:

I want to go on suggesting quite bluntly that the quest for translation uni-
versals is in essence futile, i.e. that there are no, and there can be no, trans-
lation universals. (House, 2008:11 [www])

House ldgger fram en annan hypotes att explicitgorande dversittningar
beror pa olikheter 1 de lingvistiska och stilistiska konventioner som finns
mellan kéllsprdk och maltext snarare dn att det 4r en universell tendens
att oversattare alltid explicitgdr. House menar att man bor passa sig for att
anvénda alltfor generaliserande termer som exempelvis explicitering om
man inte kan definiera dem exakt:

Terms like “Explicitness”, “Explicitation”, “Simplification”, “Convent-
ionalisation” and so on are in my opinion far too general. They should not
be used unless one is perfectly clear about how they can be precisely de-
fined and operationalised. (House, 2008:11 [www])

De hir hypoteserna maste inte alltid std 1 motséttning till varandra utan
kan vara kompatibla menar Kinga Klaudy, som delar in de olika explicit-
gorande processerna 1 obligatoriska, valfria, pragmatiska och oversditt-
ningsinherenta processer. (Klaudy, 2008:107):

1. Obligatorisk explicitering (Obligatory explicitations)
Lexikogrammatiska olikheter mellan kéllsprak och malsprak som
tvingar Oversattaren att tydliggora sadant som bara ar underforstatt
i KT.

2. Valfri explicitering (Optional explicitations)
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Olika textskapande strategier och olika stilistiska preferenser i kall-
sprak och malsprak. En sadan explicitering r valfri pa sa vis att en
grammatiskt korrekt mening kan konstrueras pa malspraket men
kan da komma att framstd som frammande och onaturlig enligt
malsprakets normer. Den har processen ar sprakspecifik.

3. Pragmatisk explicitering (Pragmatic explicitations)
Kulturella skillnader och/eller skillnader i omvarldskunskap
("Weltwissen”) i killspraks- resp. malsprakssamhallet. Denna typ
forekommer vanligen i form av forklarande tillagg.

4. Oversittningsinherent explicitering (Translation-inherent explici-
tation) uppkommer enbart genom den naturliga Oversattningspro-
cessen. (Klaudy, 2008:107)

De tre forstnimnda anser Klaudy vara nédvandiga for att dverséttningen
ska bli begriplig, medan den sistnimnda ar en valmojlighet som 6versét-
taren har.

I sina kritiska artiklar hdvdar Viktor Becher att flertalet studier, dar
forskare velat undersoka om Blum-Kulkas explicitgorande hypotes stim-
mer, inte ar helt och héllet trovardiga. (Becher, 2010 b, [www]) Han me-
nar att dessa studier har haft metodologiska problem. Becher havdar att
manga av de undersokningar som bekréftat hypotesen inte tagit hinsyn
till de olika typer av explicitgdrande processer som finns och att forskarna
1 undersokningarna inte skiljt de obligatoriska, parspecifika och de prag-
matiska explicitgérande skiftena fran de explicitgérande kohesionsskif-
tena, som skulle kunna réknas till de oversittningsinherenta. Forskarna
har inte heller definierat termen explicitering pa ett tillfredsstdllande sitt:

Leaving aside the methodological difficulty of isolating the type of expli-
citation to be investigated, another problem that many studies on Blum-
Kulka’s hypothesis share is that they lack a definition of the term explici-
tation. (Becher, 2010 b:56 [www])

Becher menar alltsd att expliciteringshypotesen ar svar att bekréifta. Han
hivdar att alla Gversittningar inte per automatik blir mer explicita och att
det inte gdr att bevisa att explicitering dr inherent 1 6versittningsprocessen
sdsom Baker héavdar.

Becher séger vidare att Blum-Kulkas vaga formulering har bidragit till
viss forvirring i den forskning som bekréftat expliciteringshypotesen:

It is not clear whether Blum-Kulka means a conscious or a
subconscious “strategy” (Becher, 2010 a:8 [www])
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Becher menar att nagra av expliciteringshypotesens forskare har tolkat
Blum-Kulkas teori som att det ar en undermedveten eller omedveten stra-
tegi, medan andra tolkat henne som att det &r frdgan om en medveten
handling. Forskarna kan alltsa kritiseras for att inte underséka samma sak.
(Becher, 2010:8 [www])

Becher vill visa hur flera forskare ar alltfor snabba med att bekrifta
Blum-Kulkas explicitgérande hypotes dven om han 1 slutinden inte kate-
goriskt vill avvisa hennes hypotes. Men man maéste ha en ingdende for-
stdelse for vilka explicitgorande strategier som kan klassas som verkligt
inherenta och vilka strategier som kan klassas som sprakspecifika eller
stilistiska preferenser 1 mélspréket.

Enligt Becher ar det endast ett fatal exempel i de undersokta studierna
som kan ses som Overséttningsinherenta, och det utesluter mojligheten att
kunna havda att 6versattare alltid skulle géra en mer explicit maltext oav-
sett sprak och strukturella och grammatiska system.

Om oOversattningar alltid innebér en hégre redundans: innebér det da att
dversattningar blir krangligare att ldsa och forsta an originaltexten?
Klaudy anser i varje fall att en 6kad redundans inte alltid underlattar text-
processandet:

Explicitation may increase redundancy, but increased redundancy does
not always help processing. (Klaudy, 2008:108)

2.5. Kohesion i tyskan och i svenskan

En undersokning av svenska och tyska korpusar visar att svenska har en
starkare tendens att placera rema (ny information) senare i satsen &n vad
tyskan gor. Svenska pastaendesatser borjar vanligtvis med ett element
med lagt informationsvarde; for det mesta ett subjekt eller ett anaforiskt
pronominalobjekt som det. Svenskan anvander ofta subjekt initialt, har
fler “cleft”-konstruktioner och objektspronomen &n tyskan. (Rosén
[www]) Satsflator ar ocksa mycket vanligare i svenskan an i tyskan. |
tyska forekommer satsflator nastan uteslutande i spontant tal. Den vanlig-
ast forekommande motsvarigheten till svenskans satsflata ar en konstrukt-
ion med en inskjuten parentetisk sats, ex:

Den héar fragan anser jag att man inte har behandlat. Diese Frage, das me-
ine ich, hat man nicht behandelt. (Andersson et al. 2002:438)
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Tyskan, daremot, placerar i stérre utstrdckning rematisk information och
fonologiskt tunga element i forfaltet &n vad svenskan gor. Tyskan foredrar
alltsa att inleda meningar antingen med tunga rematiska subjekt, med pro-
nominala eller lexikala objekt eller pronominaladverb som t.ex. damit el-
ler daneben. Aven konnektiver och adverbial som speglar talarens install-
ning ar vanliga i tyskan. (Rosén [www])

| en jamforelse med franska ar tysk kohesion vanligtvis mindre tydlig.
Tysk kohesion har en mindre tydlig tematisk progression och undviker
ofta identiska former. Kohesionen mellan del och helhet &r snarare se-
mantisk pd textens “mikroniva”. (Blumenthal, 1997:129) Olika deltema i
saktexter binds garna ihop med inferens och sa kallad "Weltwissen” pa
textens “makroniva”. (Blumenthal, 1997:129)

Vid en undersokning av tyska inlarare av engelska konstateras att de
kohesiva markorer som anvandes mest var lexikal upprepning och kon-
junktioner. Referenskoppling med pronominalisering anvéndes daremot
inte sa frekvent. En engelsk infodd talare foredrar daremot referenskopp-
ling framfor lexikal kohesion, ersattning, ellipser och konjunktioner.
(Blum-Kulka, 2000:300)

| en annan jamforelse mellan engelska och tyska texter har man ocksa
funnit att tyska talare anvander mer kohesiv explicitet dn engelska talare.
Tyskan s&gs har anvénda fler konnektiver &n engelskan. (Becher,
2011:30-31 [www]) Det kan delvis forklaras med att engelskan kan ha
verbkonstruktioner med ing-form. Det ar nagot som varken tyskan eller
svenskan kan ha och dessa sprak maste darfor anvanda andra medel, och
det gors ofta med hjélp av konnektiver av olika slag.

Sammanfattningsvis ger det har en bild av att tyskan generellt anvander
fler konnektiver an svenskan samt att tyskan foredrar semantisk kohesion
och sé kallad "Weltwissen” pa en Overgripande niva. Emellertid handlar
det har om en skonlitterar roman, och jag utgar darfor fran att de bada
germanska spraken forhaller sig till kohesion och konnektiver pa ett rela-
tivt snarlikt sétt a&ven om det finns skillnader i de bada sprakens inform-
ationsstrukturer. | den har textgenren tror jag att kohesionsskiften inte all-
tid sa enkelt kan harledas till grundlaggande skillnader mellan sprakens
generella kohesionsmaonster.
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3. Analys

| det hér kapitlet ger jag forst en beskrivning av Halliday och Hasans ko-
hesionsmodell vars kategorier jag anvander i min analys. Sedan redovisas
en analys av tjugo utvalda exempel ur texten.

3.1. Kohesiva kategorier

[ min analys, anvidnder jag mig av de textbindande kategorier som Hal-
liday och Hasan presenterar 1 sin kohesionsmodell. (Halliday & Hasan,
1976:29) Enligt Halliday och Hasan dr kohesionsbegreppet semantiskt
och avser de betydelserelationer mellan enheter som skapar en samman-
hiangande och begriplig text. Kohesion uppstér nér en tolkning och {forsta-
else av ett begrepp eller term ar beroende av en annan tolkning av ett ti-
digare element 1 texten. Den ena tolkningen presupponerar den andra tolk-
ningen och kan inte avkodas och forstas pd ett helt korrekt satt om man
inte tar hjélp av tidigare element:

Cohesion is expressed partly through the grammar and partly through the
vocabulary. We can refer therefore to GRAMMATICAL COHESION and
LEXICAL COHESION. (Halliday & Hasan, 1976:5, versaler i originalet.)

Kohesion dr en semantisk relation och ibland formedlas den genom gram-
matiken och ibland genom lexikonet. Enligt Halliday och Hasan forlitar
sig kohesionen 1 en text inte pa strukturen utan pa textskapande seman-
tiska relationer. I avsnitt 3.1.1.-3.1.5. ges en mer detaljerad beskrivning
av de fem olika kategorierna.
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3.1.1. Referens

Inom semantiken anvinds vanligtvis referens for att visa pa en direkt re-
lation mellan ett ord och den referent som det sprakliga uttrycket pekar
pa men 1 det hiar sammanhanget anviands referens pa ett mer begréansat sétt.
Det pekar pa den identitetsrelation som finns mellan tva sprékliga uttryck.

Exempel: Partiordféranden har avgatt. Han meddelade sitt beslut i
morse.

Haér refererar han till en sedan tidigare omndmnd person. Det handlar sna-
rare om den textuella meningen &n den semantiska nér ldsaren fir reda pa
identiteten genom att referera till ett annat uttryck i kontexten.

Kohesionen beror pa den referenskontinuitet som foreligger nar samma
sak dterkommer i ett samtal eller en skriven text. Alla sprik har sina egna
sdtt att referera 1 den hér textuella meningen. I manga sprak ar det vanlig-
aste sittet att referera med hjélp av pronomen. Tredjepersonspronomen
anvinds ofta for att referera tillbaka till en enhet eller ett objekt som redan
presenterats. Aven demonstrativa eller determinativa pronomen som ex-
empelvis de svenska den, den hdr, de ddr kan skapa en lank mellan ut-
tryck. Referens ar alltsa ett anvandbart sétt for 1dsaren att 1 en text kunna
spara deltagare, enheter, hindelser etc.

3.1.2. Ersiittning

Ersattning innebdr att ett ord ersatts med ett annat. Ersattning och ellips
ar bada grammatiska relationer, till skillnad fran referens som &r en se-
mantisk relation. Erséttningen ar en slags markor som anvands istéllet for
en repetition. Eftersom erséttning ar en grammatisk relation, finner man
den ofta inom en mening eller i tva intilliggande satser. Referens kan till
skillnad fran ersattningen peka bakat (anaforiskt) eller framat (kataforiskt)
i texten till en referent som omnamnts langt tidigare eller som omnamns
langt senare.

Exempel: Min kniv dr ovass. Jag mdste skaffa en vassare en.
Jag gillar filmer. Det gor jag ocksa.
Jag tar en kaffe med mjolk. Jag tar samma.
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3.1.3. Ellips

Ellips innebér att ord utelimnas. Man ldmnar nigot outtalat som dnda kan
forstas av sammanhanget.

Exempel: Johanna tog med ndagra liljekonvaljer och Catrin ndgra rosor.
(Ellips: tog med efter Catrin 1 andra satsen.)
Héar ér tretton kort. Tag ett. (Ellips: kort efter ett 1 andra
satsen.)

Eftersom bade ersittning och ellips dr grammatiska relationer mellan
sprékliga uttryck betyder det att dessa kohesiva kategorier dr vildigt
sprikspecifika. Varje sprak har sitt eget sétt att skapa relation mellan olika
textuella element. Det hdr gor att det ménga génger inte gar att Oversitta
en erséttning eller ellips 1 KS med en motsvarande pa MS.

Med referens, erséttning och ellips identifierar vi nagonting som redan
finns 1 texten. Alla tre bygger pd presupponering av ndgot som redan &r
ként av ldsaren eller 14tt kan presupponeras av densamme. Det kan vara
ett element 1 den foregdende meningen eller dnnu tidigare i texten. De
bidrar mycket till textens kohesion.

3.1.4. Lexikal kohesion

En lexikal enhet 1 sig innebér inte alltid att den har en kohesiv funktion.
Men en lexikal enhet kan ingd i en kohesiv relation tillsammans med
andra enheter i en text. Lexikal kohesion har inte samma tydliga koppling
mellan enheter 1 en text som t.ex. referens eller konjunktion. Det kan t.ex.
vara ett ord som pdminner om ett annat ord som forekommit tidigare. Hal-
liday och Hasan delar in den hér kategorin 1 tva underkategorier: upprep-
ning och kollokation. Upprepning kan vara repetition av ett tidigare ord,
en synonym eller en hyperonym. Upprepning dr inte detsamma som refe-
rens, da det inte méste handla om samma identitet. En upprepning méste
inte alltid syfta tillbaka pa den tidigare namnda enheten. Kollokationer
kan vara ord som pé olika sétt brukar f6ljas it eller som stér 1 motsatsfor-
hallande till varandra, som t.ex. sdlja/képa, pojke/flicka, juli/augusti,
kropp/arm, cykel/hjul, rod/gron, stol/bord etc. Det kan ocksd handla om
ord som associerar till andra ord som t.ex. hdr/kam/lock etc.
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3.1.5. Konjunktion

Konjunktioner ar formella markdrer som relaterar olika meningar, satser
eller stycken till varandra. De &r inte kohesiva i sig utan bara indirekt i
egenskap av sina specifika betydelser. Konjunktioner anvands for att sig-
nalera for l&saren att han/hon ska relatera det som sdgs till det som redan
har sagts pa ett visst sétt.

Halliday och Hasan delar in de konjunktioner som kan realisera relat-
ioner i undergrupper: additiva, adversativa, kausala, temporala och kon-
tinuitiva (“continuatives”). (Baker, 1992:191) Den sistnimnda gruppen
inbegriper diverse ord som t.ex. svenskans nu, forstas, i alla fall etc. De
uttrycker ingen egen konjunktiv relation men anvands trots detta med ett
kohesivt syfte.

En konjunktion kan anvédndas pa en rad olika sdtt och signalera olika
relationer beroende pé kontexten. En temporal relation kan exempelvis
dven uttryckas med hjilp av ett verb som t.ex. folja, féregd. En kausal
relation kan foreligga 1 verb som fororsaka eller leda till.

3.2. Kohesionsskiften i maltexten

Jag har valt att undersdka de forsta femtio sidorna i Miillers Atemschau-
kel och dar valt tjugo exempel ur texten dar jag noterat att kohesionsskif-
ten har uppstatt i 6versattningen Andningsgunga. Jag placerar dem i na-
gon av de kategorier som Halliday och Hasan tar upp i sin kategorise-
ringsmodell for kohesiva bindningar for att se vilken typ av kohesiv bind-
ning det handlar om. Jag for sedan ett resonemang utifran Kinga Klaudys
explicitgdrande Gversattningsprocesser for att konstatera om kohesions-
skiftena ar att betrakta som obligatoriska, valfria, pragmatiska eller dver-
sattningsinherenta. Aven Blum-Kulka anser att det &r endast de kohesiva
bindningarna som kan klassas som valfria som skall beaktas i studier av
explicitgorande maltexter. Jag véljer att tolka Blum-Kulkas teori som att
de obligatoriska, valfria och pragmatiska kohesionsskiftena sker genom
en medveten strategi dar valet av kohesionsmedel kan motiveras av gram-
matiska, sprakliga och kulturellt betingade skél, medan den sistnamnda
inherenta strategin &r undermedveten eller omedveten och inte tycks
kunna motiveras pa nagot annat satt.
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3.2.1. Referens

I exemplen anvénder jag kursiv stil for att markera de bindningar som jag
uppmairksammar. Sidangivelser i KT respektive MT ges efter varje exem-
pel.

(1a) Det Staubmantel war vom Vater. Der stadtische Mantel mit dem Samt-
biindchen am Hals vom Grossvater. Die Pumphose von meinem Onkel
Edwin. Die ledernen Wickelgamaschen vom Nachbarn, dem Herrn Carp.
(KT:7)

(1b) Poplinrocken var min fars. Den sammetskantade rocken for stadsbruk min
morfars. Golfbyxorna min morbror Edwins. Damaskerna av lader till-
horde grannen, herr Carp. (MT:5)

Den tyska KT, exempel (1a), har bestimd artikel framfoér “Vater”
och ”Grossvater” (von dem = vom "fran fadern”), medan MT (1b) har
possessiva pronomen: ’min fars”, ”min morfars”. De har raderna finner
vi redan pa sjatte raden i forsta kapitlet. Det har da redan blivit tydligt att
beréattelsen sker ur ett jag-perspektiv. Fadern &r den forsta person som
omnamns forutom beréattaren. Det kan darfor inte handla om nagon an-
nans far &n just huvudpersonens. Anda gor Gversattaren har ett kohesions-
skifte nar hon ersatter den bestdamda artikeln (demonstrativt pronomen)
mot ett possessivt pronomen. Det 6kar givetvis kohesionen mellan fadern
och berittarjaget. En mer kélltrogen dversittning skulle lyda: Poplin-
rocken var fran fadern”. P4 svenska distanserar det fadern frin beréttarja-
get och kan eventuellt uppfattas som nagon annans far, &ven om det i det
har fallet inte introducerats nagra andra manniskor i texten och darmed ar
ganska oproblematiskt att tolka korrekt. Pa tyska inger inte den bestamda
formen 1 ’vom Vater” samma osdkerhet om vems far det dr. Mojligen kan
man hérleda det till hur man i syd- och mellantyskan kan anvénda artikel
framfor egennamn fOr att ange att personen ar narmare bekant, t.ex.: ”Ich
habe heute die Gertrude gesehen”. (Andersson et al., 2002:54)

Pa svenska skulle en obestamd form i nagot storre utstrackning syfta
pa berattarjagets egen far, ”Poplinrocken var fran far”. Att ytterligare
lagga till ett possessivt pronomen gor referenskopplingen helt tydlig vems
far det handlar om. Det hér explicitgor i viss man texten och kan framsta
som en icke nédvéndig explicitering. Eftersom det inte finns nagra stilist-
iska problem med att anvanda fadern i obestamd form pa svenska och da
inte heller nagra andra personer forekommer i texten som kunde riskera
att fa sammanblandade identiteter, ser jag det som en ganska omotiverad
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explicitering. Man skulle darfor kunna klassa det som en dverséttningsin-
herent explicitering.
| foljande exempel (2b) sker en explicitering i forhallande till (2a):

(2a) Die Rendezvous zogen mit uns ins Neptunbad. Neben dem Eisentor hing
sein ovales Emblem mit dem Schwan. (KT:89)

(2b) Vdra rendezvouser drog iviag med oss till Neptunbadet. Bredvid jarngrin-
den hingde det ovala emblemet med svanen. (MT:7)

I exempel (2a) har den tyska KT bestdmd artikel framf6r det franska 1an-
ordet Rendezvous medan den svenska MT, exempel (2b), har det person-
liga pronomenet vara. Detta refererar 1 hogre grad till de tidigare nimnda
personerna 1 foregaende meningar och okar dirmed kohesionen i den
svenska MT. Hir sker en explicitering. Kanske dr det pa grund av det
franska lanordet (som Oversittaren véljer att behalla 1 MT), som kanske
kan misstolkas, som Oversittaren vill tydliggora kopplingen till de tidi-
gare namnda personerna med ett possessivt pronomen.

Sein ar ett possessivt pronomen som syftar anaforiskt pa Neptunbadet
(neutrum). Héar har MT istallet en bestdmd artikel (det) som inte knyter
emblemet till Neptunbadet pa samma satt som i den tyska KT. Det hade
varit fullt mojligt att anvinda “dess emblem” dven om det pa svenska
kénns lite mer skriftsprakligt &n en 16sning med det”. Den “demonstra-
tiva referensen” (det) gor att referensen inte fir samma starka syftning
tillbaka till badet i foregdende mening som en personlig referens hade
gjort. (Halliday & Hasan, 1976:38) Demonstrativa referenser ar referen-
ser baserade pa nérhet till platsen (”proximity”) (1976:3738) och texten
blir da i det har fallet nagot mindre kohesiv.

Det ar svart att saga om detta val fran Oversattarens sida har varit en
valfri sprakspecifik atgard eller om det dr nagot som skett omedvetet i en
inherent process. Hur som helst har 6verséttningen inte resulterat i en mer
explicit kohesiv text — snarare tvartom.

| n&sta exempel (3b) har Overséttaren skapat mer kohesion i MT i och
med att subjektet har bytts ut:

(3a) Drei Stunden mussten vergehen, das hielt man fast nicht aus. Dann waren
sie da. (KT:14)

(3b) Tre timmar méste jag vdnta. Det var knappt att jag stod ut. S& var de dar.
(MT:12)

| exempel (3a) ar kélltextens “tre timmar” (Drei Stunden) subjekt medan
MT (3b) har jag som subjekt. I och med denna férandring sa maste dven



25

verbet bytas ut. Att behalla den tyska strukturen pa svenska skulle ha in-
neburit en mer hogtravande och i viss man onaturlig svenska som KT i
ovrigt inte speglar. Jag tror Overséttaren valde att gora den har foréand-
ringen av pragmatiska skal for att fa en svensk text som fungerar. Over-
sattaren bibehaller sedan sitt subjekt dven i nésta sats. Har valjer hon att
dels gora tva separata satser istallet for den satsradning som originalet har,
dels att anvanda sig av ett formellt subjekt. Det-konstruktioner &r betyd-
ligt mer vanligt forekommande i svenskan an i tyskan och nagot som man
behover tanka pa att anvanda om man vill att det ska lata som idiomatisk
svenska. (Rosén, 2006:139) Detta gor ocksa Gversattaren av Atemschau-
kel vid upprepade tillfallen. | den andra satsen i (3b) anvander hon emel-
lertid jag igen for att vara kohesiv med det jag som finns i forsta satsen.
Detta kan ségas utgora ett kohesionskifte, eftersom KT anvander man har.
Men i och med att dversattaren forandrat forsta satsen och dar valt ett
personligt subjekt (jag) fortsatter hon med ett andra jag i nésta sats, refe-
renskontinuitet, vilket ger en hogre grad av kohesion i den svenska MT
an om hon hade anvant man. Detta bidrar ocksa till att perspektivet for-
skjuts. Det hade emellertid inte varit omojligt att behalla man aven i MT.,
Det hade da legat narmare KT men forlorat lite i kohesion.

Kan exemplet ovan da betraktas som en dverséttningsinherent explici-
tering? Jag betraktar exemplet snarare som en “valfri explicitering” — som
enligt Klaudy beror pa olika stilistiska preferenser i kéllsprak och mal-
sprdk och dr en av de tre nddvéandiga explicitgorande processerna. Ef-
tersom en meningsstruktur enligt tysk modell 1 det hér fallet hade givit en
nagot omodern och tunglist svensk mening, si anser jag att skiftet var
nodviandigt utifran olika stilistiska preferenser 1 de bada spréken.

I exempel (4a) och (4b) blir de grammatiska skillnaderna mellan tyskan
och svenskan tydliga. For att fa en fungerande idiomatisk svenska maste
flera sméord laggas till:

(4a) Die Mutter hielt mir den Mantel mit dem schwarzen Samtbiindchen. Ich
schliipfte hinein. Sie weinte. (KT:14)

(4b) Min mor holl fram den sammetskantade rocken ti/l mig, jag krop in i den.
Hon grit. (MT:12)

Satsen i exempel (4b) har hér utvidgats med en verbpartikel (holl fram)
pa svenska for att lata grammatiskt korrekt. MT (4b) innehaller satsrad-
ning dar KT (4a) har tva separata meningar. Ett anaforiskt syftande den
maste laggas till den andra satsen for att satsen ska bli begriplig. End-
ast "jag krop in” skulle 14ta alltfor avhugget. Kanske &r det pa grund av
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detta som Gversattaren har valt att dessutom satta ihop satserna for att yt-
terligare visa pa sambandet mellan rocken och den. Den tyska KT behdver
inte pa samma satt upprepa referensidentiteten for att vara begriplig; har
racker hinein for att skapa referensidentitet.

Den hir forandringen 1 kohesion dr ndrmast att betrakta som en obliga-
torisk explicitering som har att géra med lexikogrammatiska olikheter
mellan spriken.

Exempel (5b) utgor ett mojligt exempel pd en onddig explicitering:

(5a) An die Wand stellen konnen sie uns erst, wenn wir ankommen, noch fah-
ren wir. Dass man nicht langst an die Wand gestellt und erschossen wor-
den war, wie man es aus der Nazipropaganda von zu Hause kannte,
machte uns beinahe sorglos. (KT:18)

(5b) Stdlla oss mot viggen kunde de forst nér vi anlént, men vi reste fortfarande.
Att de inte redan hade stéllt oss mot viggen och skjutit ned oss som man
hade hort 1 nazistpropagandan hemifrdn gjorde oss néstan uppsluppna.
(MT: 16)

Passivkonstruktionen i KT-exempel (5a) ersatts med en aktiv sats i MT
(5b) dér de ar subjekt och oss objekt. I KT & man subjekt och agenten
saknas. Den svenska MT &r mer kohesiv med foregaende mening ef-
tersom Oversattaren valt att fortsitta med samma referensidentiteter de
(sie) och oss (uns) i sin andra mening. MT behaller emellertid KT:s man
I bisatsen. Erséttningen med de &r inte nédvandig ur vare sig ett seman-
tiskt eller grammatiskt perspektiv; har kunde Gversattaren, trots att hon
omvandlat den passiva satsen till en aktiv sats, skrivit ”Att man inte redan
hade stillt oss etc.” Att byta ut det opersonliga man mot de gor maltexten
nagot mer explicit. Det &r svart att se hur det har skiftet skulle vara moti-
verad ur ett stilistiskt perspektiv och darfor kan den inte betraktas som en
nddvandig explicitering.

| foljande exempel (6b) beror expliciteringen formodligen pa olika stil-
traditioner inom tyskan och svenskan:

(6a) Damit sich die FiRe beim Gehen nicht aus den Galoschen herausheben,
band man sie unter der Sohle mit einem Stiick Draht an den Ful3. Oben am
Rist wurde er zugedreht. (KT:50)

(6b) For att fotterna inte skulle glida ur galoscherna nar man gick band man
fast dem vid fotterna med en bit staltrad. Runt vristen knét man ihop den.
(MT:46)

| exempel (6a) syftar er i den sista meningen till staltradsbiten som namn-
des i féregaende mening. Den tyska KT har har en passiv satskonstruktion



27

som Oversattaren véljer att istallet aterge som en aktiv. Darmed maste ett
aktivt subjekt finnas med, och dverséttaren véljer har det opersonliga man.
| den tyska KT anvéands dven man i den foregaende satsen, vilket gor att
den svenska MT behaller samma referensidentitet, &ven om satskon-
struktionen ar aktiv. Passiva satskonstruktioner ar vanligare i tyskan an i
svenskan, och om dversattaren hade valt en sadan konstruktion hade en
svensk malsprakslasare eventuellt upplevt texten som nagot tunglast.

Aven hir anser jag att det ir frigan om en “valfri explicitering” som
beror pa olika stilistiska preferenser i kallsprak och malsprak. Jag tror att
Overséttaren har gjort ett aktivt, genomténkt val har eftersom svenskan
inte anvéander passivkonstruktioner pa samma satt och lika ofta som i tys-
kan och att Overséttaren har haft en dnskan att anpassa texten efter en
svensk stiltradition.

| exempel (7b) har den kohesiva kopplingen reducerats litet i och med
att subjektet inte upprepas i MT pa samma sétt som i KT:

(7a) Die Eltern turnten dirigiert vom Turnlehrer im Blaupunkt. Und mich
schickten die Eltern, weil ich so pumelig war und soldatischer werden
sollte, einmal in der Woche zum privaten Turnunterricht, dem Kriippel-
turnen. (KT:54)

(7b) Foraldrarna gymnastiserade, dirigerade av Blaupunkts gymnastiklarare.
Och mig skickade de en gang i veckan till privat handikappgymnastik, for
att jag var sa knubbig och skulle bli mer soldatisk. (MT:49)

”Fordldrarna” upprepas inte i den svenska MT (7b) som det gors i KT.
Istéllet anvander Overséttaren ett personligt pronomen (’de”) nar die El-
tern ndmns i andra satsen. Den kohesiva kopplingen finns kvar, men den
kan inte ségas vara mer explicit i MT.

3.2.2. Ersiittning

Som tidigare ndmnts 1 avsnitt 3.1.2. dr erséttning en slags markér som
anvéands istéllet for en repetition. Erséttning dr en grammatisk relation och
kan dérfor inte st for l1dngt frin det ord som det refererar till. I exempel
(8b) ser vi hur oversittaren genom sin oversittning valt att fringd bild-
spraket 1 KT:

(8a) Ich wollte an einen Ort, der mich nicht kennt. (KT:8)

(8b) Jag ville komma till en plats dar ingen k&nde mig. (MT:6)
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| exempel (8a) syftar der pa “einem Ort” (= orten/platsen) och utgdr som
relativpronomen saledes subjekt i bisatsen. | MT (8b) &r det daremot inte
orten som “inte kdnner mig” utan det dr ingen. Ett indefinit pronomen har
alltsa fatt ta plats som subjekt i bisatsen. Det pronominella adverbet dar
syftar anaforiskt tillbaka pa platsen. Orten ar i KT ett animerat subjekt
som utrustats med en méansklig formaga att kanna nagon. I svensk sak-
prosa anvénds inte animerade subjekt, men i skonlitteratur kan man be-
trakta dem som metaforer. Oversattaren har har valt att ga ifrdn metaforen
I sin Gversattning, vilket gor texten mer koherent. | en text som for dvrigt
innehaller manga metaforer kan jag tycka att det ar markligt att har inte
behalla samma kohesion, och darmed metaforen men jag skulle énda inte
betrakta det som en Overséttningsinherent explicitering.

| exempel (9b) har 6verséttaren valt att gora flera tillagg vilket gor MT
mer explicit:

(9a) Schon im Marz hatten die Frauen vom Dorf herausgefunden, dass das
Unkraut mit den gezacken Blittern LOBODA heifit. Dass man €s im
Frihjahr auch zu Hause gegessen hat wie wilden Spinat, dass es MELDE-
KRAUT heif3t. (KT:23, versaler i originalet)

(9b) Redan i mars hade kvinnorna tagit reda pa i byn att ograset med de taggiga
bladen hette LOBODA. Att man pd varen dven i hemmen &ter bladen som
vild spenat, att véxten heter vagmalla och ar en sorts nassla. (MT:20, ver-
saler i originalet)

| exempel (9b) ersétts det opersonliga pronomenet es i (9a) med bladen
och vaxten. Antagligen misstanker 6versattaren att vaxten vagmalla inte
hor till de allmént k&nda véaxterna for en svensk l&sare och gor utdver sina
forklarande ersattningar dven ett forklarande tillagg som inte finns i
KT: ”Och &r en sorts ndssla”. Om denna explicitering ar helt nodvindig
kan diskuteras. Eftersom kapitlet heter ”Véagmalla™, och till stora delar
handlar om véxten och hur den tillagades och ats av de hungrande straffar-
betarna, kanske dversattaren kénde att den behévde introduceras lite tyd-
ligare an vad forfattaren hade gjort. Den har expliciteringen finner vi nar
véaxten omnamns forsta gangen. Vagmallan beskrivs dock langre fram i
texten dar forfattaren vidare beskriver vaxten: ”Im Friihjahr ist das Melde-
kraut zart, die ganze Pflanze nur fingerhoch und silbergriin. Im Friihsom-
mer ist sie kniehoch, ihre Blitter werden fingerig.” (KT:24)
Uppenbarligen anser 6versattaren att detta behover fortydligas for den
svenske lasaren mer &n vad som gors i KT. Den har expliciteringen gor
texten mer kohesiv men man kan inte saga att det ror sig om en inherent
explicitering. Valet att gora texten mer kohesiv, maste ha pragmatiska be-
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vekelsegrunder. Men jag kan tycka att bade kohesionsskiften och ett for-
klarande tillagg i det har fallet var att ga till 6verdrift och underskatta
lasarna.

3.2.3. Ellips

Ellipsens k&nnetecken &r att det finns strukturella luckor som kan fyllas
igen av tidigare ndmnda substantiv, verb etc. (Halliday & Hasan,
1976:143) | den studerade maltexten kan jag inte finna nagra exempel pa
att Oversattaren anvant en sadan ellips dar forfattaren inte redan i sa fall
har en. Daremot finns exempel pa ord som har utelamnats som funnits i
KT. Dessa ar inte att betrakta som ellips om man ska halla sig till Halliday
och Hasans kategoriindelning men kan for den skull paverka kohesionen
i texten. Ett sadant exempel ar (10):

(10a) Ich zahlte bis einhundert fur alle zehn Mokkatassen, die mein Mutter zu
Hause in der Vitrine stehen hatte, und war drei Hauser weiter gekommen.
(KT:58)

(10b) Jag raknade till nittio for alla tio mockakoppar som mor hade dar hemma
i sitt vitrinskap. Jag hade kommit tre hus vidare. (MT:53)

| exempel (10b) har inte stehen i (10a) 6versatts. Det hade inte varit omoj-
ligt for MT att lata ett “stdende” vara med i texten men ar inte nddvandigt
for forstaelsen. Att koppar star i skapet ar underforstatt. Detta kan dock
inte klassas som ellips enligt Halliday och Hasans kategoriindelning, ef-
tersom “’stdr” 1 det hér fallet inte forekommit 1 foregdende meningar. Det
ar alltsa mer fragan om ett kalltextord som forsvunnit i dversattningen.
Och har kan man saga att avsaknaden av ordet star gor MT lite mindre
explicit an KT.

Forutom detta har dven den samordnande konjunktionen mellan sat-
serna utelamnats. Istallet har Gversattaren skapat tva separata huvudsatser.
Men i och med detta har hon behdvt upprepa referensidentiteten jag fran
foregaende mening, nagot som den tyska KT inte behover gora. Har finns
alltsa en referenskontinuitet som inte finns i KT.

Att utelamna element ur texten bidrar inte till en dkad explicitering.
Daremot skulle en befintlig ellips i den tyska texten, som sedan pa nagot
vis fortydligats i den svenska, bidra till 6kad kohesion och explicitering.
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3.2.4. Lexikal kohesion

I exempel (11b) gor dversittaren ett tillagg 1 forhdllande till (11a) nir hon
skriver ’blev vandringspokal och”:

(11a) Er hieB DIE SCHWALBE. Der zweite war ein neuer, er hie3 DIE TANNE.
Der dritte hie DAS OHR. Danach kam DIE TANNE. Dann DER PIROL
und DIE MUTZE. Spiter DER HASE, DIE KATZE, DIE MOWE. Dann
DIE PERLE. Nur wir wussten, welcher Name zu wem gehort. Es war
Wildwechsel im Park, ich lie mich weiterreichen. (KT:8, versaler i origi-
nalet)

(11b) Han hette SVALAN. Nummer tva var en nykomling, han hette GRANEN.
Den tredje hette ORAT. Direfter kom TRADEN. Sedan TRASTEN och
MOSSAN. Senare HAREN, KATTEN, MASEN. Sedan PARLAN. Det
var bara vi som visste vem som hade vilket namn. Det var korsande vilt i
parken, jag blev vandringspokal och it mig skickas vidare. (MT:6, versa-
ler 1 originalet)

Vandringspokal anvands ibland som slangord for en person som ar ”16s-
slappt” och har manga sexuella relationer. (slangopedia [www]) Det har
tillagget forklarar alltsa mer 4n endast skickas vidare” och forbéttrar dér-
med kohesionen till och forstaelsen av de féregaende satserna dar en rad
oknamn p& min radas upp. ~Sich weiterreichen lassen” (’lata sig skickas
vidare’) kan eventuellt i sammanhanget ge andra konnotationer for en
tysk lasare och behdver dar ingen ytterligare forklaring. Alternativt forli-
tar sig forfattaren mer pa sin mottagares formaga att med "Weltwissen”
forsta sambandet dn vad Oversattaren gor i det har fallet. Hur det &n star
till med konnotationerna ar jag tveksam till om tilldgget ar helt nédvan-
digt ur malsprakslasarens perspektiv.

Jag betraktar emellertid det lexikala tillagget som en pragmatisk explici-
tering. Och jag ser det alltsd inte som en inherent Gversattningsstrategi
som Overséttaren gjort utan som en medveten strategi.

Annu ett explicitgérande tillagg finner vi i exempel (12b):

(12a) Kaum denke ich, dass ich Nahzeug im Necessaire mitgenommen hatte, da
mischt sich das Handtuch ein, von dem ich nicht weil3, wie es aussah.
Dazu kommt eine Nagelburste, von der ich nicht weil3, ob ich sie hatte.
Dazu noch ein Taschenspiegel, den es gab oder nicht. (KT:34)

(12b) Knappt hinner jag ténka att jag har tagit med mig sysaker i necessaren,
forran handduken tranger sig pa, som jag inte vet hur den ser ut. Och sa
dyker nagelborsten upp, som jag inte vet att jag hade. Och sa en fickspegel
som fanns eller inte fanns. (MT:30)
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| exempel (12b) har Overséttaren lagt till hinner i forsta satsen vilket kan
kdnnas underforstatt i den tyska KT (12a). | ssmmanhanget skulle en mer
kélltrogen 6versattning utan hinner fungera nagot sémre pa svenska. Tys-
kans “kaum.., da” oversitts generellt med “knappt.., forrdn” och innehal-
ler darmed ett element av "hinner” som presupponeras pa tyska. Detta
sker inte riktigt i samma utstrackning pa svenska och kan darfor behova
fortydligas. Jag tror det rér sig om en medveten Oversattningsstrategi att
lagga till hinner, fast det innebar en stilistisk explicitering.

Latsasordet fusische i exempel (13a) ska spegla ryssarnas oférmaga att
uttala ’physische” (= fysisk):

(13a) Und Tur Prikulitsch durfte ihn nicht unterbrechen, stand daneben, devot
wie ein Ministrant und fasste nachher den Inhalt zusammen: Die
FuBkultur stirkt unsere Herzen. [...] Die fusische Kultur stéhlt die Kraft
der Arbeiterklasse. [...] Der Akkordeonspieler Konrad Fonn, ein Lands-
mann von Tur Prikulitsch erklarte mir, da Y im Russischen ein U ist.
(KT:5455)

(13b) Och Tur Prikulitj fick inte avbryta utan stod bredvid honom, devot som
en ministrant och sammanfattade efterat innehallet. Fotkulturen starker
vara hjartan. [...] Den fusiska kulturen starker kraften hos arbetarklassen.
[...] Dragspelaren Konrad Fonn, en landsman till Tur Prikulitj, berdttade
for mig att ett Y i ryskan &r ett U. (MT:4950)

Fusische har i den svenska MT (13b) blivit ”fusiska”, som inte ligger
langt fran det snarlika “fysiska”.

Med FuBkultur menas egentligen det tyska begreppet ’Phys.Kultur” (=
fysisk traning). Det blir pa samma satt med det ryska uttalet FuBkultur,
Eftersom ordet Ful} betyder fot kan en semantisk @versattning
av ”FuB3kultur” bli ”Fotkultur”. Men i och med valet att dversétta Ful mer
semantiskt (“fot”) och fusische mer fonetiskt ("fusisk) sa uppstar en
storre skillnad mellan orden uttalsméssigt pa svenska an vad som ér fallet
I den tyska KT. Den har fonetiska kopplingen mellan fusisk och fot”
gar till viss del forlorad i MT. Nu namner forfattaren redan i efterfoljande
sats att det handlar om den fysiska kulturen™.

Eftersom svenskan inte anvinder sig av begreppet “fys(isk)kultur”
utan ”gymnastik”, s kan den fantasifulla sammanséttningen ~fotkultur”
ge en svensk l&sare konnotationer i ritt riktning dn vad ordet ”fuskultur”
hade gjort. I den tyska KT bygger den lexikala kohesionen pa en fonetisk
struktur som inte pa samma sétt kan aterges pa svenska. Har har éverséat-
taren valt en mer semantisk Gverséttning for att uttrycka kopplingen till
fysisk traning/ gymnastik mer tydligt. Jag betraktar det som en pragmatisk
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explicitering, eftersom begreppet ”fysisk kultur” inte skulle ha givit en
svensk lasare samma konnotationer som for en tysk lasare. Darfor maste
den fonetiska delen av ”ordleken” anpassas.

| foljande exempel (14b) maste dversattaren korrigera antal steg och
koppar eftersom dessa siffror beror pa antalet bokstaver i ordet mocka-

kopp:

(14a) Im Weitergehen schloss ich die Augen und sagte MOKKATASSE und
zahlte die Buchstaben im Kopf: zehn. Und dann zéhlte ich zehn Schritte,
danach zwanzig fur beideTassen. Wo ich stehenblieb, war aber kein Haus.
Ich z&hlte bis einhundert fur alle zehn Mokkatassen, die meine Mutter zu
Hause in der Vitrine stehen hatte, und war drei Hauser weiter gekommen.
(KT:58, versaler i originalet)

(14b) Nar jag gick vidare blundade jag och sade MOCKAKOPP och réknade
bokstaverna i huvudet: nio. Och sedan raknade jag nio steg, sedan arton
for tva koppar. Dar jag da stannade fanns inget hus. Jag raknade till nittio
for alla tio mockakoppar som mor hade dar hemma i sitt vitrinskap. Jag
hade kommit tre hus vidare. (MT:53, versaler i originalet)

Man kan sdga att den har férandringen i exempel (14b) handlar om en
lexikal kohesion eftersom ordet “Mockakopp” innehéller en bokstav
mindre an tyskans "Mokkatasse” i (14a). Eftersom textens semantiska ko-
hesion bygger pa antal bokstaver i ordet, maste den svenska texten alltsa
rakna endast nio steg istallet for KT:s tio steg. Det har ar alltsa en nod-
vandig lexikogrammatisk explicitering for att behalla koherens i texten.

3.2.5. Konjunktion

[ exempel (15b) har 6versittaren lagt in en subjunktion som inte har ndgon
motsvarighet 1 den tyska KT:

(15a) Und im Glutsommer waren die Pufoaikas weit genug, die Luft konnte
zirkulieren und den Schweil? trocknen. (KT:51)

(15b) Och i den glodheta sommaren var pufoaikakladerna tillrackligt vida sa att
luften kunde cirkulera och svetten torka. (MT:47)

Exempel (15b) innehaller subjunktionen “’s4 att”, medan forfattaren nojer
sig med ett kommatecken mellan de tva huvudsatserna (15a). Det finns
ett samband mellan satserna som &r relativt latt for lasaren att forsta aven
om dar inte finns en spraklig signal i form av en konnektivbindning. La-
saren kan gora kopplingen mellan satserna med hjalp av sin kunskap om
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varlden och férmaga att dra logiska slutsatser, sa kallad inferens. Det ar
forstas mojligt att starka kohesionen med en konnektivbindning, och
Oversattaren véljer att binda ihop satserna med en konsekutiv underord-
nad konjunktion. Den visar hur luften kunde cirkulera pa grund av att kla-
derna var vida. Den har konjunktionen fortydligar sambandet mellan sat-
serna och gor texten mer explicit.

Att satta in konnektiver dar forfattaren inte har nagra paverkar stilen i
Oversattningar. Om forfattaren skapat meningar vars satskoppling bygger
pa inferens och inte grammatiska signaler, bidrar konnektiver onekligen
till att stilen paverkas. Motivet till detta tillagg kan inte ha varit en énskan
att undvika satsradning eftersom satsradning trots allt forekommer ganska
ofta i skonlitterar text. (Josephson [www]) Oversattaren har inte genomga-
ende undvikit satsradning dar sadan forekommit i KT och t.0.m. sjalv vid
nagot tillfalle skapat satsradning i MT déar sadan inte finns i KT. Det finns
alltsa ingen egentlig anledning for dversattaren att binda ihop satserna pa
det vis som gjorts i exempel (15b), kanske ar det darfor att betrakta som
en Oversattningsinherent explicitering som dessutom paverkar stilen.

MT har emellertid forsetts med konjunktioner vid ett flertal tillfallen
dar ibland punkt eller kommatecken anvénds mellan huvudsatser i KT.
Nedan foljer ytterligare exempel, (16), (17) och (18), dar dverséttaren har
lagt in konnektiva bindningar mellan satser som inte finns i KT:

(16a) Von dort ins Straflager an den Kanal. Heute weiss ich, vom Kanal kehrte
man nicht zuriick. (KT:9)

(16b) Och darifran till strafflagret vid kanalen. Idag vet jag att man aldrig kom
tillbaka fran kanalen. (MT:7)

(17a) Damals sprang ich auf vom Stuhl auf und schrie, dass ich im Unterschied
zu ihm nur Zementsdcke habe, kein Hotel. (KT:47)

(17b) Pa den tiden rusade jag upp fran stolen och skrek att jag till skillnad fran
honom bara hade cementséckar och inget hotell.(MT:43)

(18a) Kann man sagen, es gibt keinen Hunger, der dich krankhungrig macht.
Der immer noch hungriger dazukommt, zu dem Hunger, den man schon
hat. (KT:24)

(18b) Kan man sédga att det finns en hunger som gor dig hungersjuk, nar alltid
en allt storre hunger 1aggs till den hunger som man redan har. (MT: 20)

Har kan vi se konnektiver som “att”, och” och ”nar”. Detta paverkar stil-
intrycket. Att satta ut konnektiver underléttar forstaelsen av det sprakliga
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meddelandet, och de ar vanliga i sammanhang dar mycket ska utredas,
forklaras och klargoras™ skriver Lagerholm om konnektivernas stilistiska
relevans. (2008: 149) Det ar darfor de framforallt forekommer i pedago-
giska, vetenskapliga och utredande texter. | prosa och poesi utgar ofta
forfattaren mer frén satskoppling med hjélp av inferens och ”weltwissen”.
Saknar mottagaren den har formagan att koppla ihop olika led, kan kopp-
lingen bli mindre tydlig och mottagaren maste kanske stanna upp och fun-
dera en liten stund. (Lagerholm, 2008:149)

Det finns ocksa exempel pa nar dversattaren har bytt ut en tysk kon-
junktion mot en annan svensk motsvarighet an den som &r den forvéantade.
| exemplen nedan, (19a) och (19b), ser vi hur en additiv samordnande
konjunktion motsvaras av en temporal underordnad konjunktion i MT:

(19a) Meist hatten sich die L&use schon satt gesoffen und in die Steppnéhte der
Watteanzuge schlafen gelegt, und wir standen noch immer still. (KT:27)

(19b) For det mesta hade l6ssen redan supit sig fulla och lagt sig att sova i som-
marna pa vara vaddklader medan vi fortfarande stod stilla. (MT:2324)

Konjunktionsbytet forandrar meningsstrukturen men gor egentligen inte
texten mer kohesivt explicit.

| exempel (20b) har MT forsetts med en adversativ konjunktion (men)
I borjan av andra satsen vilken saknar motsvarighet i (20a):

(20a) Fr ein Extraessen brauchte der Topf unbedingt einen Deckel. Deckel gab
es keine. (KT:3031)

(20b) For en extramaltid var det absolut nédvandigt med ett lock pa kastrullen.
Men nagot lock fanns inte. (MT:27)

En adversativ relation betyder att det foreligger ett motsatsforhallande
mellan satserna. Det har motsatsforhallandet finns dven i KT, men det blir
inte lika tydligt framtradande nér ingen konjunktion tydliggor detta. | KT
(20a) konstaterar forfattaren: ”Nagot lock fanns det (inget) inte”. Kon-
junktionen i MT (20a) beskriver forhallandet mellan satserna pa ett mer
explicit satt och gor darmed 6versattningen mer kohesiv an KT.

Jag kan inte se att det finns nagon egentlig anledning till varfor Gver-
sattaren lagger till en konjunktion hér; det hade varit fullt acceptabelt att
uteldmna den &ven om detta alternativ skulle krava lite mer av mottagaren.
Oversattaren tycks garna vilja forstarka kopplingen mellan satserna med
konjunktioner for att visa pa de temporala, adversativa och additiva sam-
banden mellan satserna. Forfattaren verkar emellertid inte anse detta vara
nodvandigt. Aven om det finns stilistiska preferenser mellan tyska och
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svenska, och tyskan oftare anvénder satskoppling med hjalp av inferens,
handlar det har emellertid om en skonlitterar text dar en satskoppling som
liknar den tyska hade speglat forfattarens stil mer.

Kanske ar detta att betrakta som ett inherent explicitgorande eller sa
kan man betrakta det som ett aktivt val fran dversattarens sida att anpassa
texten efter malspraksnormerna. For att aterkoppla till Blum-Kulkas hy-
potes dar hon pastar det kan visa pa en explicitgdrande process nar ko-
hesiva monster i malspraket orienterar sig varken efter MS-normer eller
KS-normer utan bildar ett eget system. Om Oversattaren aktivt véljer att i
vissa fall félja en malspraksanpassad éverséttning vad galler satskoppling
eller om det &r ett fall av omedveten explicitering, & mycket svart att av-
gora endast utifran en MT-analys. Jag menar att en sadan beddmning kré-
ver kunskap om hur 6versattaren har tankt. FoOr att ta reda pa detta skulle
vidare unders6kningar kunna goras med hjélp av sé kallade ”Think aloud
protocols”.
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4. Sammanfattande diskussion och slutsats

I den hér uppsatsen har jag analyserat tjugo exempel pa kohesionsskiften
i den svenska Oversdttningen av den tyska romanen Atemschaukel av
Herta Miiller 1 syfte att undersdka om dessa exempel kan fungera som
exempel pd det som Blum-Kulka kallar for inherent Oversittnings-
explicitering. Jag tar min utgdngspunkt 1 hennes teori om den explicit-
gorande hypotesen som postulerar att all dversdttning, oavsett sprak, 1 en
naturlig Oversittningsprocess automatiskt blir mer explicit 1 frdga om
kohesion och koherens. Blum-Kulka hdvdar att kvantitativa analyser bor
kunna bekréfta hennes teori och att det har visats 1 ett flertal studier att
MT alltid innehaller ett Gverskott av kohesiva markdrer och ddarmed blir
mer explicit dn kalltexten.

Kritiker av teorin anser att Blum-Kulka anvédnder alltfor generella
termer och att hon inte har definierat begreppet ’explicitering’ 1 den
utstrackning som kravs for att kunna gora trovirdiga studier. Det rader
bl.a. forvirring om ifall Blum-Kulka betraktar explicitering som en helt
omedveten process eller om det finns ett element av medveten och
motiverad strategi dven 1 den inherenta universella explicitgdrande
processen. Blum-Kulka skiljer mellan de valfria kohesiva markoérerna och
de obligatoriska bindningarna. De senare &r dikterade av de olika
sprdkens grammatiska system och bor inte rdknas med 1 en
expliciteringsanalys. Det dr endast de valfria kohesiva markorerna som
kan visa pa tendenser inom kohesionsskiften.

Jag har valt att anvinda mig av de kohesiva kategorier som Halliday
och Hasan tar upp (1976). Kohesionsskiftena har ibland varit
svarplacerade 1 de respektive kohesiva kategorierna, speciellt vad giller
den lexikala kohesionen. Om dér finns en bindning mellan tvé lexikala
enheter fast dessa inte sd tydligt utgors av Halliday och Hasans
undergrupper kollokationer eller upprepningar: kan dessa @nda passa in 1
den hir kategorin?

Jag konstaterar att méltexten foljer kélltexten mycket noga, och dven
om &dndringar forekommer s& fOljer dessa oftast de nddvéndiga
syntaktiska och pragmatiska fordndringar som maste ske 1 en verséttning
frén tyska till svenska for att den svenska MT ska kunna ldsas och
accepteras som en svensk text av mélspréksldsaren.
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Enligt Blum-Kulka &r kohesionsskiften att betrakta som
explicitgbrande om de varken foljer Kkéllspraksnormerna eller
malsprdksnormerna utan kan uppvisa ett eget system. Exakt hur detta
system skulle ta sig ut dr oklart. Jag tolkar det som att detta ’egna system”
uppstér nér Gversittaren inte dr konsekvent i sitt normtinkande och ibland
foljer MS-normen och ibland KS-normen.

Jag har valt att tolka den inherenta expliciteringsprocessen som négot
omedvetet eller undermedvetet som sker nar oversattaren inte verkar folja
nagra specifika normer och nér skiftena inte heller verkar kunna forklaras
genom ndgra av de nodvéndiga expliciteringsprocesser som Klaudy
foreslar. Om Oversittningsprocessen varit medveten eller omedveten ar
av naturliga skél ndgot som endast Overséttaren sjilv kan redogoéra for.
Denna studie blir dirmed nagot spekulativ dé jag endast har MT att utga
ifrdn och inte har varit 1 kontakt med Gversittaren.

MT innehéaller 1 viss man mer redundant kohesion dn KT, och 1
synnerhet géller det kategorin konjunktioner i mina undersokta exempel.
Dessa har gjort MT mer explicit och har hirmed paverkat den litterdra
stilen 1 forhallande till KT.

De flesta av de undersokta kohesiva bindningarna kan sédgas bero pa
lexikogrammatiska, stilistiska och kulturella olikheter mellan spraken. De
flesta kohesionskiftena kan sédgas falla under Klaudys kategori av valfri
explicitering som grundar sig i olika stilistiska preferenser i de bada
spriaken. Jag finner gransdragningen mellan Klaudys parspecifika valfria
explicitering och den inherenta expliciteringsprocessen svar att géra om
man inte sitter inne med en fullodig kunskap om stilistiska skillnader
mellan tyska och svenska. Darfor viljer jag att se omedvetenheten och det
faktum att valen dr svArmotiverade som det som utgor skillnaden mellan
dessa tva expliciteringsprocesser.

MT-exemplen 1 mitt material tenderar att ligga nira
malsprdksnormerna, 1 synnerhet vad géller konjunktioner och
referensidentitet. MT-exemplen uppvisar fler textbindande konjunktioner
istillet for satsradning, som forekommer 1 KT, vilket kan pdverka den
litterdra stilen nagot eftersom konjunktioner gor texten mer
sammanbunden och explicit. Men exemplen péd dessa kohesionsskiften ar
relativt f4 och de torde inte pdverka malspraksldsarens kénsla for
forfattarens stil namnvart. Den litterdra upplevelsen bor vara likvérdig for
den tyske savil som den svenske ldsaren.

Det har inom ramen for den hér studien inte varit mojligt att foreta en
kvantitativ studie av alla kohesionsskiften 1 MT. Det dar mojligt att en
saddan hade resulterat i en annan slutsats 4n den som jag kommit fram till
utifrdn de tjugo utvalda exemplen. Jag tycker mig dndd utifrdn dessa
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exempel kunna se hur just den hér oversittaren forhallit sig gentemot KT
vad giller t.ex. referenskontinuitet och satskoppling dven om det inte ar
mojligt att generalisera.

Av mina tjugo exempel &r det tre exempel i MT som inte & mer ko-
hesivt explicitgorande an exemplen i KT. Och av de dvriga exemplen
uppfattar jag endast tva som mojliga exempel pa icke-nédvandiga inhe-
renta Oversattningsexpliciteringar. De exempel dar Oversattaren lagt till
konnektiver kan vara tecken pa en medveten strategi och énskan att for-
tydliga satskopplingen, men tillaggen kan ocksa ses som éversattningsin-
herenta om man inte kanner till Gversattarens tankeprocess.

Resultatet av denna studie ger alltsa inte stod at Blum-Kulkas explici-
teringshypotes, &ven om det i vissa fall forefaller troligt att det skett en
slags naturlig omotiverad explicitering fran oversattarens sida. Det ar
emellertid svart att avgora om ett kohesionsskifte i texten uppstatt till
foljd av en stilistisk preferens i malspraket eller grundar sig i en tro hos
Oversattaren att mottagaren behdver fortydliganden i detta avseende for
att battre kunna férsta sambanden i texten.
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