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Abstract
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Syfte: Syftet med studien var att understka specialpedagogers uppfattningar om sitt arbete
med elevers las- och skrivutveckling for att urskilja ett kategoriskt och ett relationellt
perspektiv. samt for att belysa hur deras uppfattningar harmonierar med, inom
forskningsfaltet, dokumenterade framgangsfaktorer. Fragestallningar:
e Hur uppfattar specialpedagogerna sitt arbete med elevers las- och skrivutveckling pa
skol-, grupp- och individniva?
e Vad i uppfattningarna kan kopplats till ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv?

Teori: Ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv (Persson, 2011) pa specialpedagogik
utgor den teoretiska utgangspunkten i studien. Vidare beskrivs litteratur och forskning inom
omradet las och skriv.

Metod: Ansatsen ar fenomenografisk och genomsyrar sa vél insamling av empiri och analys
av resultat. Insamlingsmetoden &r intervju. Genom analys av utsagor identifieras
uppfattningar och bakomliggande perspektiv.

Resultat: Resultatet visar att specialpedagogerna arbetar pa alla nivaer i organisationen (skol-
, grupp- och individniva), men det varierar i vilken omfattning. | stort kan deras arbete med
elever l&s- och skrivutveckling kopplas till ett relationellt perspektiv, dven om ett kategoriskt
perspektiv foreligger. Ett kategoriskt perspektiv blir framst synligt da specialpedagogerna
arbetar pa individniva t.ex. med pedagogisk utredning eller med undervisning direkt med
elever utanfor klassrummet. Det relationella perspektivet ar markbart pa flera satt; framst da
specialpedagogerna arbetar utifran ett helhetsperspektiv pa olika nivaer i verksamheten, da
samtalets och den organiserade handledningens betydelse lyfts fram och da betydelsen av
arbete med skolutveckling samt arbete med stodinsatsen extra anpassningar framhalls. Detta
vittnar om ett synsatt dar larmiljon och personalens kompetens ar i fokus. Sammantaget
harmonierar specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers l&s- och
skrivutveckling med inom forskningsfaltet dokumenterade framgangsfaktorer. Samtliga
specialpedagoger betonar vikten av hog lararkompetens och betydelsen av att analys av
kartlaggning och screening kopplas till adekvata atgarder. Den skillnad som framtrader &r att
de specialpedagoger som framst arbetar pa individniva lyfter fram framgangsfaktorer som
beror direkt undervisning med elever, medan Ovriga specialpedagoger belyser faktorer som
har betydelse i det 6vergripande arbetet.



Forord

Idén till denna studie har vaxt fram da jag under mina studier pa Specialpedagogiska
programmet varit verksam specialpedagog pa en grundskola och manga ganger upplevt en
diskrepans mellan teori och praktik gallande olika perspektiv pa specialpedagogik och hur det
specialpedagogiska arbetet ska bedrivas. | mitt arbete har jag manga ganger mott ett
kategoriskt perspektiv (Persson, 2011) och forvantningar pa specialundervisning utanfor
klassrummet dar elever forvantas “fixas till”. Detta i motsats till att det i teorin forordas ett
framjande och forebyggande arbete i ett inkluderande och langsiktigt perspektiv. Mitt intresse
att undersoka specialpedagogers arbete inom omradet las och skriv har sarskilt paverkats av
lasundersokningarna; PISA och PIRLS vars resultat visar att skolan maste forbattra elevers
lasférmaga. Fragan som uppkommer &r hur specialpedagoger arbetar for att mota dessa
utmaningar? Arbetar de i enlighet med vad forskning beskriver som ett framgangsrikt;
relationellt, inkluderande, framjande och forebyggande i ett langsiktigt perspektiv eller arbetar
de kategoriskt med avskiljande och kortsiktiga l6sningar?
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Till min handledare, Staffan Stukat, for ditt stod, vagledning och dina uppmuntrande ord.
Till mina underbara barn for den karlek och energi som ni ger mig.

Till min man, Micke, for ditt stod och engagemang, men inte minst for ditt talamod under
hela min studieperiod.
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1. Inledning

Bristfallig lasformaga &r ett problem som vasentligt okar risken for marginalisering,
arbetsloshet och ¢kade sociala klyftor i samhallet. Internationella lasundersokningar som
PIRLS (Skolverket, 2012) och PISA (Skolverket, 2013) visar att svenska elevers lasforstaelse
och lasformaga har forsamrats patagligt det senaste decenniet. Enligt den senaste méatningen
ar de svenska elevernas lasforstaelse under OECD-genomsnittet samtidigt som
resultatutvecklingen for svenska elever &r den samsta av alla 34 OECD-lander (Skolverket,
2013).

Med citatet "Literacy is a bridge from misery to hope” poéngterar Kofi Annan, FN:s tidigare
generalsekreterare, den avgorande betydelse som spraket har (EU commission, 2012). | vart
samhalle stalls allt hogre krav pa las- och skrivformaga vilket ocksa ar en rattvise- och
demokratifraga for att ge alla individer likvardiga mojligheter (SOU 2012:65). En
valfungerande lasformaga ar i manga aspekter nyckeln till framgang i ett arbetsliv som ofta
staller krav pa omstallning och anpassning till bade ny teknik och organisation,
mangfacetterad kunskap, dverblick samt formaga att snabbt kunna sétta sig in i nya funktioner
(Lundberg, 2010). En lag laskunnighet hindrar darmed inte bara utbildning och anstallning,
den hindrar aven férhoppningar och ambitioner (EU commission, 2012).

| skolan kravs bade motivation (Lundberg, 2010) och sjalvkansla (Taube, 2010) for att lyckas.
En god las- och skrivférmaga utgor en forutsattning for att kunna na den kunskap, trygghet
och framtidstro som man har ratt till (SOU 2012:65). Enligt en EU-rapport fran 2012 &r den
tidiga las- och skrivinlarningen av stor vikt for elevens fortsatta utveckling. De elever som har
svarigheter under andra skolaret har ofta stora problem under det nionde. Enligt rapporten ar
elevernas larmiljo och pedagogers kompetens avgorande for elevers l&s- och skrivutveckling.
Lasandet behover fa ett allt storre utrymme i undervisning och man behover fokusera an mer
for att fa till stand ett aktivt deltagande och inkluderande i klassrummen (EU commission,
2012).

2. Bakgrund

Inom forskningen har specialpedagogrollen genomgatt en forandring fran traditionell
specialundervisning till en integrering av den specialpedagogiska kunskapen i den milj6é dar
eleven befinner sig (Persson, 2011). Men fragan ar hur det ser ut i praktiken? Finns en
diskrepans mellan forskningens ron och hur specialpedagoger arbetar med elevers las- och
skrivutveckling? Eftersom specialpedagogens forandrade roll &r en central utgangspunkt i
studien finner jag det relevant att ge en bakgrund till denna utveckling.

2.1 Specialpedagogik — en historisk tillbakablick

Specialpedagogik har historiskt utvecklats fran ett synsatt dar individer pekats ut som
avvikare och som béarare av problem till att bli mer inkluderande och dar framfor allt miljon
beskrivs som avgorande for elevers larande (Clark, Dyson och Millward, 1998; Nilholm,
2007). Allan, Brown och Riddell (1998) tar fasta pa tva dominerande paradigm som
utvecklats sedan psykologin brot sig loss fran pedagogiken i mitten av 1900-talet, vilket ocksa
kan ses som startskottet for utvecklingen av det specialpedagogiska amnesomradet. De tva
paradigmen var det psykomedicinska paradigmet och den inkluderande skolan. Det
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psykomedicinska innebdr i huvudsak en positivistisk syn pa varlden och en
forskningsmetodik som liknar naturvetenskapens. Svarigheter och brister hos enskilda elever
forklaras med medicinska och psykologiska kannetecken hos individen. Diagnostisering och
klassificering ses som ett viktigt steg for att avgora val av “behandling”. Historiskt har
behaviorism haft inflytande med syfte att genom kontrollerade experiment finna generella
regler for larare att anvdnda som grund i sin undervisning (Ainschow, 1998). Enligt det
psykomedicinska perspektivet ar specialundervisningens uppgift att bota tillstand hos elever
med svarigheter av olika slag. Detta i motsats till det inkluderande perspektivet dar
svarigheter ses som resultat av sociala processer och dar forklaringar till svarigheter soks i
miljon. Inkluderingsperspektivet vénder sig mot anvéndning av diagnostik for att skapa
etiketter och kategorier. Istéllet ar det av betydelse att soka information om individens styrkor
och erbjuda stod for att vidareutveckla dessa styrkor. Under de tre senaste decennierna har det
skett ett skifte fran det psykomedicinska paradigmet mot den inkluderande skolan. Dagens
teorier tar storre hansyn till individuella skillnader till larande oavsett funktionshinder (Allan,
Brown och Riddell, 1998).

Inom forskningsfaltet i Sverige aterfinns dessa polariserande paradigm i olika
forskningsperspektiv. Ahlberg (2007) beskriver synsatt som utgar ifran psykomedicinska
forklaringsmodeller som det kategoriska perspektivet (Emanuelsson, Person och Rosenqvist,
2001) medan det relationella perspektivet (Emanuelsson, Person och Rosenqvist, 2001) tar sin
utgang fran inkluderingsperspektivet och syftar till en skola for alla. Andra forskare beskriver
dessa perspektiv men med andra bendmningar. Exempelvis bendmner Nilholm (2007) dessa
synsétt som det kompensatoriska och kritiska perspektivet, medan Haug (1998) talar om
kompensatoriska losningar och det demokratiska deltagarperspektivet. Traditionell
specialundervisning kopplas till ett kategoriskt och kompensatoriskt perspektiv, vilket enligt
Haug (1998) bade kan ha stigmatiserande och en marginaliserande effekter. Pa senare tid har
det véaxt fram ytterligare en synvinkel pa specialpedagogik, dilemmaperspektivet (Nilholm,
2007). Detta perspektiv lyfter fram skolans komplexa motségelsefullhet som tydliggors av
exempelvis svarigheten att erbjuda en skola for alla. Denna motstridighet innebér att alla
elever arbetar mot samma mal, bedéms efter samma kunskapskrav och betygskriterier
samtidigt som skolan véarnar om elevers olikheter och att utbildningen ska anpassas efter
individuella forutsattningar.

1842 inférdes allman folkskola vilket kan ses som startskottet for specialundervisning. | och
med denna reform fick allt fler elever svart att leva upp till skolans krav, vilket ledde till
framvéxt av sarskilda l6sningar (Hjérne & Séljo, 2007).

| bérjan av 1900-talet 6kade anvandningen av intelligenstester i syfte att skilja de svagt
begavade fran dem som forvantades klara utbildningen. De svagt begavade undervisades
sedan i sarskilda klasser eller skolor. Overtygade om att detta skulle ge en god effekt okade
denna form av specialundervisning under 1940 och 1950-talen. Fram till slutet av 1960-talet
var det vanligt med olika specialklasser sasom hjalpklass, observationsklass,
skolmognadsklass och lasklass, etc. (Hjorne & Saljo, 2007; Skolverket, 2005). | och med den
nioariga enhetsskolans inférande under 1960-talet dkade behovet av specialundervisning
ytterligare.

Specialundervisning gavs utanfor klassrummet och innebar ofta att eleven fick enskilt st6d
eller stéd i mindre grupp. Genom specialundervisning kompenserades elevers brister och
svarigheter (Skolverket, 2005). Hjorne och Séljo (2007) menar att de ideologiska tankar som
praglade den forsta nationella laroplanen 1962, Lgr 62, inte skilde sig sarskilt mycket fran de



synsatt som fanns pa 1800-talet géllande elevens svarigheter. 1 och med SlIA-utredningen
(SOU 1974:53), en utredning om skolans inre arbete, ifragasattes om specialundervisningen
verkligen gav den effekt som 6nskades. SIA-utredningen kom fram till att skolan i hdgre grad
behdvde anpassa arbetssatt och arbetsformer utifran elevers forutséttningar och behov. Under
1970-talet forordades sa kallad “samordnad specialundervisning”, vilken innebar att eleverna
gick kvar i sina ordinarie klasser men fick stodundervisning nagra timmar varje vecka. | 1980
ars laroplan, Lgr 80, blev denna forandrade syn tydlig; larare skulle samarbeta i arbetslag for
att stodja elever i svarigheter och orsaker till svarigheter sags mer och mer i omgivande
faktorer &n hos eleven sjalv (Skolverket, 2005).

Utvecklingen har gatt fran traditionell specialundervisning till att skolans arbete ska anpassas
till varje elevs forutsattningar och behov och pa sa sétt mota svarigheter (Persson, 2011).

Den specialpedagogiska yrkesrollen

Den kritik som riktades mot specialundervisningen i SIA-utredningen (SOU 1974:53) var
bidragande till att speciallararutbildningen 1990 ersattes av en specialpedagogutbildning. Den
specialpedagogiska rollen andrades nu, fran att arbeta med elever med svarigheter till att
arbeta for elever i svarigheter utifran ett helhetsperspektiv (Bystrom & Nilsson, 2003).
Bladini (2004) beskriver att i och med Overgangen fran speciallarare till specialpedagog
forandrades yrkesrollen fran att tidigare gett stod till elever till att &ven innefatta arbete med
skolutveckling och kvalificerade samtal. Bladini uttrycker att “man kan forsta
specialpedagogens nya uppdrag som en initiering av en ny yrkesroll” (Bladini, 2004, s. 16).

Persson (2011) beskriver att det ar svart att finna forskning som tyder pa att traditionell
specialundervisning har avgorande positiva effekter. Enligt Persson (2011) bor
specialpedagogisk kompetens istéllet anvandas for att battre kunna méta elevers olikheter och
for att forsta och reflektera 6ver pedagogiska konsekvenser vid olika slags svarigheter. Ett bra
samarbete i arbetslaget ar en framgangsfaktor och om fordjupad specialpedagogisk kompetens
finns inom arbetslaget behdvs inte lika ofta experthjalp utifran. Specialpedagogen har en
viktig roll i det pedagogiska arbetet att verka for en inkluderande skola och utveckla
kvaliteten i det inre arbetet sa att goda larmiljoer skapas. Persson (2011) beskriver att
specialpedagoger har en viktig roll som kvalificerad samtalspartner och radgivare for
pedagogerna i skolan men ocksad gentemot foraldrar. Aven i L&s- och skrivkommitténs
slutbetdnkande (SOU 1997:108) beskrivs specialpedagogers betydande roll att komplettera
och vidareutveckla kompetensen i arbetslag for att skapa forutsattningar for elever i
svarigheter att delta i klassens aktiviteter. Nar larmiljoer planeras och organiseras ar det inte
elevers svarigheter och funktionsnedsattningar som ska fokuseras utan det pedagogiska
arbetet. Specialpedagogen ska utgora ett stod for att skolan béattre ska kunna méta de
utmaningar som en skola for alla medfor. Exempelvis kan specialpedagogen genom utredning
pa skol-, grupp- och individniva ge underlag till utveckling av skolans organisation (SOU
1997:108). Examensforordningen, SFS 2011:688, anger att specialpedagoger ska ha formaga
att kritiskt identifiera, analysera och medverka i forebyggande arbete pa skolor for att
forhindra svarigheter samt undanréja hinder i olika larmiljoer. De ska ha kunskap for att
kunna leda det pedagogiska arbetet i syfte att mota behoven hos alla elever (Go6teborgs
Universitet, 2013). Bystrom & Nilsson (2003) menar att specialpedagogen i sin uthildning far
kompetens att utreda, utveckla och undervisa.



3. Syfte

Syftet med studien &r att undersdka specialpedagogers uppfattningar om sitt arbete med
elevers las- och skrivutveckling for att urskilja ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv
samt for att belysa hur deras uppfattningar harmonierar med — inom forskningsfaltet —
dokumenterade framgangsfaktorer.

Fragestallningar:

e Hur uppfattar specialpedagogerna sitt arbete med elevers las- och skrivutveckling pa
skol-, grupp- och individniva?
e Vad i uppfattningarna kan kopplas till ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv?

4. Litteratur och forskning

Da studien behandlar specialpedagogers arbete med elevers las- och skrivutveckling fokuseras
avsnittet pa dessa omraden. Inledningsvis presenteras specialpedagogers uppdrag i praktiken
och dérefter behandlas lasande och skrivande samt las- och skrivldrande. Avsikten ar att lyfta
fram litteratur och tidigare forskning for att kunna relatera detta till syfte och resultat i
studien.

4.1 Specialpedagogers uppdrag i praktiken

Vidare presenteras tre avhandlingar som beskriver hur specialpedagogers uppdrag gestaltar
sig i praktiken och vad som paverkar deras arbete.

Malmgren Hansens (2002) studie, dar tretton specialpedagoger intervjuats gallande hur de
upplevde sin utbildning och sitt intrdde i arbetslivet som specialpedagoger, visar att
specialpedagoger kom till skolan med ny kunskap och ett nytt perspektiv men mottes ofta av
forvantningar pa traditionell specialundervisning och motstand till handledning. Studien visar
att manga rektorer och pedagoger forvantar sig att specialpedagogen arbetar som speciallarare
och att dessa yrkeskategorier behover Okade kunskaper om vad uppdraget som
specialpedagog innefattar. Detta resultat bekréftas av en annan studie (Bystrém & Nilsson,
2002), en enkatundersokning med 259 specialpedagoger gallande specialpedagogers
verksamhet efter examen, som visar att flera faktorer paverkar den specialpedagogiska
yrkesrollen i praktiken. Rektorns inflytande och kunskap har storst betydelse for den
specialpedagogiska rollen pa skolan. Dartill inverkar maktstrukturer och kollegors
forvantningar, men aven vilken grundutbildning specialpedagogen har. Studien visar att
specialpedagogernas arbete med skolutveckling inte fick stort utrymme och skal till detta var
framst tidsbrist samt efterfragan pa specialundervisning (Bystrom & Nilsson, 2002).

Bladini (2004) undersoker hur specialpedagoger talar om och genomfor handledning i skolan,
identifieras tva former av handledning. Dels handledning som ett tillfalle for reflektion for att
genom okad forstaelse na forandring, vilket bygger pa ett inifranperspektiv, och dels samtal
som ett verktyg for att nd forandring genom yttre paverkan, i detta fall specialpedagogens
expertrad. Nar specialpedagogen forsoker ge pedagoger rad riktas samtalet framforallt pa
eleven och den pedagogiska praktiken. Bladini (2004) foresprakar istallet handledning som
forum for reflektion dar specialpedagogen har en viktig funktion som samtalsledare.
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Pedagogerna kan da utveckla sin egen undervisning och professionalitet och handledning blir
ett satt att bedriva skolutveckling.

Sammanfattningsvis visar studierna att yttre faktorer har stor inverkan pa specialpedagogernas
arbete och paverkar om arbetet bedrivs utifran ett kategoriskt eller ett relationellt perspektiv.
Om specialpedagogen exempelvis far utrymme att arbeta som samtalsledare i organiserad
handledningsform eller om samtal framst innebar att specialpedagogens ger rad i vardagliga
situationer, avslojar vilket perspektiv arbetet vilar pa.

4.2 Lasande och skrivande

Olika perspektiv inom las- och skrivforskning

Skolforskningen har hittills varit inriktad pa kognitiva eller sociokulturella aspekter. |
forskningshakgrunden till materialet Nya spraket lyfter (Skolverket, 2011b) lyfts det fram tva
perspektiv som dominerat forskningsféltet, vilka &ven Liberg (2006) beskriver. Dessa har
bada bidragit till betydande kunskap och kompletterat varandra. Dessa perspektiv kan kopplas
till ett kategoriskt och relationellt perspektiv och ar darfor av intresse for denna studie. Ett
individrelaterat perspektiv kan liknas vid ett kategoriskt perspektiv och ett interaktionistiskt
perspektiv med ett relationellt. Utifran ett individrelaterat perspektiv beskrivs lasformaga
utifran barnets biologiska eller intellektuella begavning. Lasning ar nagot som individen
beharskar eller inte beharskar. Perspektivet inriktas pa fonologiska aspekter sasom fonologisk
medvetenhet och undersokande av neurologiska och biologiska orsaker till svarigheter. Liberg
(2006) beskriver att traditionell las- och skrivundervisning bygger pa ett individrelaterat
perspektiv. Inldrning ses som en individuell akt som forandrar individens tankestrukturer.
Elevens individuella prestationer eller brister &r i fokus. L&sande och skrivande lars ofta ut
som isolerade fardigheter istéllet for i sitt naturliga sociala sammanhang. Utmarkande &r att
den enskilda eleven gors ansvarig for sina svarigheter och vanligen anser man att barnet &r
omoget, inte forstar den teknik som anvands eller saknar formagan att kunna lara sig. Ett
motsatt synsétt, det interaktionistiska, tar hansyn till det sammanhang i vilket vi l&r, laser och
skriver. Enligt detta perspektiv féds kunskap genom interaktion och samspel. Istallet for att
fokusera pa individens eget tankande ar miljon i vilket tankandet sker central. Orsaker till
svarigheter soks inte enbart hos individen utan ocksa i den omgivande miljon. Den kontext
som manniskan befinner sig ar i fokus, den paverkar hur vi agerar, hur vi lar och utvecklas.
Samspelet med andra &r centralt. Spraket lyfts fram som ett viktigt verktyg inom larande och
tankande. Undervisning behdver darfor organiseras sa att sprakanvandning framjar forstaelse.
Goda larmiljoer som inriktas pa att skapa meningsfulla sammanhang primeras (Skolverket,
2011b; Liberg, 2006; Ahlberg, 2013). Enligt SOU 1997:108 har det skett en forskjutning fran
ett individrelaterat till ett interaktionistiskt perspektiv.

Vad ar lasande?

Utifran syftet att belysa specialpedagogernas uppfattningar av sitt arbete med elevers las- och
skrivutveckling ar det relevant att lyfta fram de olika aspekter ldsande innefattar. Detta for att
belysa lasandets komplexitet och det mangfacetterade arbete som kravs for att stodja elever i
deras utveckling. Fokus i texten ar l&sande men ska ses i ljuset av att 1as- och skrivutveckling
samspelar.

”The simple view of reading” ar ett klassiskt satt att beskriva lasning med ekvationen lasning
= avkodning x forstaelse; det inte racker med att kunna avkoda en text, man maste ocksa



forsta det man laser (Frost, 2002). Men manga menar att detta ar en alltfor enkel forklaring
och menar att det dartill kravs bade motivation (Lundberg, 2010) och sjalvfortroende (Taube,
2010). Frost (2002) beskriver lasande som en komplex process; vilken kraver ett samspel
mellan en rad olika aspekter; den sprakliga sakerheten (géllande syntax, semantik och
pragmatik), elevens formaga till metakognition och allméanbildning, textminne, ordbilder och
ordforrad samt kdannedom om grafem och fonem.

Lundberg (2005) beskriver ocksa den tidiga lasutvecklingen i fem dimensioner; fonologisk
medvetenhet, ordavkodning, flyt i lasningen, lasforstaelse och lasintresse. Vidare kommer
dessa dimensioner utvecklas.

En god fonologisk medvetenhet gynnar las- och skrivutvecklingen. Fonologisk medvetenhet
innebar insikt om att talspraket kan delas upp i olika ljudenheter och bokstavskannedom for
att kunna identifiera och hantera fonem. Denna medvetenhet utvecklas i takt med barns
kognitiva utveckling och i samspel med lasutvecklingen (Liberg, 2008). De barn som saknar
eller har bristfallig fonologisk medvetenhet kommer fa svart att "knacka” den alfabetiska
laskoden (Frost, 2002).

Lundberg (2010) beskriver lasutvecklingen med inriktning pa ordavkodning i olika stadier.
Som ett forsta steg laser barnet omgivningen snarare &n texten, vilket Lundberg (2010) kallar
for pseudolasning. Ord ses som helheter, logografer. Barn l&ser t.ex. skyltar genom att ta hjalp
av omgivningen och sammanhanget. Nasta stadie, logografisk-visuell l1&sning, innebar att ord
lases som helord. | detta stadie har barn &nnu inte "kndckt” laskoden. Den senare alfabetisk-
fonemisk lasning innebér att barnet har forstatt att ord kan delas upp i fonem och att grafem
och att man kan sammanfora dessa enheter och till ord. Barnet nu har ”knéckt den alfabetiska
koden”, vilket ar ett nédvéandigt steg for att komma vidare i lasutvecklingen. Nasta steg, det
ortografisk-morfemiska stadiet, innebar att barn upptacker regelbundenheter i ord t.ex.
forstavelser eller bojningsformer. Barnet borjar upptacka att ord delas in i morfem (sprakets
minsta betydelsebarande enheter). I detta stadie lar sig barn ocksa att lasa smaord direkt utan
att behdva ljuda dem. Genom detta ar barnet nu pa vag in i en ny form av mer utvecklad
avkodning dar ord kénns igen som ortografiska bilder. | det ortografiska stadiet sker
avkodningen efter hand automatiskt. S& smaningom ar avkodningen automatiserad, vilket
innebar ord kanns igen och forstas direkt.

Lasforstaelse ar av avgorande betydelse for att tillagna sig kunskap i skolan (SOU 2012:65).
Lasforstaelse staller stora krav pa lasaren, som behover kunna bearbeta satsers uppbyggnad,
kunna utnyttja sammanlankande smaord, kunna lasa mellan raderna och aktivt anvanda sina
forkunskaper. Det stélls aven krav pa den metakognitiva formagan, att kunna anpassa sin
lasning till texten, att veta nar man forstar och nar man inte forstar. Denna sjalkannedom é&r
ofta daligt utvecklad hos svaga lasare (Lundberg, 2010). Flera forskare (Taube, 2007;
Lundberg, 2010; Westlund, 2009) menar att rikt ordférrad gynnar lasutvecklingen eftersom
nar barnet moter dessa ord i texter behdver de inte lagga kraft pa att forsta dem samtidigt som
de avkodar. De kan istallet anvanda de redan vélbekanta orden for att utifran sammanhanget
forsta nya ord i texter.

Taube (2010) betonar sjalvbildens betydelse for lasutvecklingen. En negativ sjélvbild kan
komma av upprepade negativa upplevelser i larandet och gor att eleven tappar lusten att l&ra.
Om en elev har en negativ sjalvbild anvander den inte hela sin formaga att lara vilket ar
ogynnsamt for lasutvecklingen. Motivation och skicklighet gar hand i hand vilket medfor att
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barn som gillar att 1&sa, vanligen laser mer och eftersom de l&ser mer l&ser de béattre. Av denna
anledning &r det viktigt att skapa uppatgaende spiraler (EU commission, 2012).

5.3 Las- och skrivlarande

Med utgangspunkt i studiens syfte ar las- och skrivlarande ett centralt &mne. Avsnittet inleds
med pedagogiska traditioner, l&s- och skrivundervisning och stédinsatser. Déarefter beskrivs de
framgangsfaktorer for elevers larande som identifierats i litteratur och forskning inom
forskningsfaltet.

Pedagogiska traditioner

| lasdebatten finns det tva olika lager gallande vilken laspedagogik som ska rada; de som
foretrader "whole language” och de som foretrader "phonics”. De olika traditionerna grundas
pa olika syn pa barn, larande och kunskap (Frost, 2002, Taube, 2007). De olika traditionerna
kopplas till de tidigare beskrivna perspektiven bade inom specialpedagogik och inom lés- och
skrivforskningen; kategoriskt och relationellt perspektiv samt individrelaterat och
interaktionistiskt perspektiv, och ar dar av vasentliga att belysa.

Inom Whole-language-traditionen satts helhet, forstaelse och kommunikation framst. Man ser
lasning som en social aktivitet och en lika naturlig process som att lara sig att tala. Det ar
viktigt att 1asning sker i meningsfulla sammanhang. Riktiga bocker anvands i undervisningen
istallet for tillrattalagda lasebocker. Det ar viktigt att barnet far méta meningsfulla texter som
utgar fran deras egen livsvarld. Att bli medveten om fonem ges en underordnad betydelse.
Metoden ar analytisk, vilket innebér att man utgar fran helheten och helord som bryts ner och
analyseras i mindre delar (Frost, 2002; Taube, 2007).

Phonics-traditionen fokuserar pa sprakets fonologiska struktur. Stor vikt laggs vid att
automatisera avkodningen. Metoden leder ofta till sékerhet i avkodning och rattstavning, men
har fatt kritik for att vara teknisk, trakig och leda till mekanisk lasning (Frost, 2002).

Lé&s- och skrivundervisning

Lundberg (2010) beskriver att lasundervisningen i Sverige av tradition ar avkodningsinriktad,
men att en menings- och forstaelseinriktad metodik har tagit plats. Lundberg (2010), Frost
(2002) och Liberg (2006) ser inget motsatsforhallande mellan dessa utan menar att
undervisningen behdver innehélla bada inriktningar. A ena sidan behéver eleven fa utveckla
avkodningen for att fa flyt i lasningen men samtidigt bearbeta texten for att forsta den. Det
viktiga ar att undervisningen ar varierad och mangsidig. Undervisning bor innehalla bade
kommunikation och lasteknik. Liberg (2006) menar att skolan genom traditionell 18s- och
skrivundervisning har svart att méta barn i deras las- och skrivutveckling. Valet av texter
bygger inte pa barnets livsvarld och vécker inte dess lust eller forstaelse for varfor man ska
lasa och skriva. Dessutom anvands bara slutna textfragor dar svaret kan hittas direkt i texten.
Genom detta begransas formagan till ett mekaniskt lasande och utvecklar inte formagan att
dra slutsatser eller gora jamforelser.
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Stodinsatser

Skolan har ett kompensatoriskt uppdrag och ska strava efter att utjamna skillnader i elevers
forutsattningar. Det innebér att skolan pa skol-, grupp- och individniva ska organiseras for att
alla elever ska utvecklas sa langt som mgjligt enligt utbildningens mal (Skolverket, 2014).
2014 andrades skollagen till att stodinsatser bade innefattar extra anpassningar och sarskilt
stdd. Extra anpassning ar stodinsatser av mindre ingripande karaktidr medan sarskilt stod ar
insatser av mer ingripande karaktdr. Som jag ser det kan extra anpassningar kopplas till ett
relationellt perspektiv och sérskilt stdd till ett kategoriskt perspektiv.

Extra anpassningar ar en stodform dar anpassningar gors i den ordinarie larmiljon
(Skolverket, 2014).

Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nationellt prov, uppgifter fran larare,
dvrig skolpersonal, en elev eller vardnadshavare eller pa annat satt framkommer att det kan befaras att en
elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas, ska eleven skyndsamt ges stod i form av
extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen, sd vida inte annat foljer av 8 8.
(Skollagen 2014:456, kap 3 5 §)

Elevhélsan bor involveras i arbetet med extra anpassningar. | den specialpedagogiska
kompetensen ingar det att ha kannedom om olika extra anpassningar som kan gora
undervisningen mer tillganglig for eleverna. Exempel pa extra anpassningar ar; ett sarskilt
schema Over skoldagen, ett undervisningsomrade forklarat pa ett annat satt, extra tydliga
instruktioner, hjalp att forsta texter, digital teknik med anpassade programvaror, anpassade
laromedel, utrustning, extra fardighetstraning och enstaka specialpedagogiska insatser
(Skolverket, 2014).

Sarskilt stod foregas av en pedagogisk utredning, beslutas av rektor och dokumenteras i ett
atgardsprogram. Elevhéalsan ska involveras (Skolverket, 2014).

Sarskilt stod far ges istéllet for den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller som komplement
till denna. Det sérskilda stodet ges inom den elevgrupp som eleven tillhér om inte annat féljer av denna
lag eller annan forfattning. (Skollagen 2010:800, 3 kap, 7 §)

Exempel pa sarskilt stod &r; regelbundna specialpedagogiska insatser i ett visst 4amne, t.ex.
undervisning av en specialldrare utdver ordinarie undervisning i det aktuella amnet eller i
stallet for ordinarie undervisning under en langre tid, placering i sarskild undervisningsgrupp,
enskild undervisning och anpassad studiegang (Skolverket, 2014).

Nedan foljer exempel pa stodinsatser som lyfts fram i litteraturgenomgangen.

Enligt EU rapport (EU commission, 2012) och flera forskare i Konsensusprojektet (Myrberg
& Lange, 2006) ar en pedagogik som kannetecknas av hog interaktion mellan barn och vuxna
och en-till-en-undervisning av larare med specialistkompetens gynnsamt for elever i behov av
stod. Frost (2002) menar dock att det finns risk att elever som fatt specialundervisning under
lang tid upplever vanmakt och tappar tron pa sig sjalva. Darfor ar det viktigt att eleven far
uppleva att deras egna insatser ger resultat for att pa sa vis motiveras till fortsatt arbete.
Torgesen (2002) foresprakar undervisning av speciallarare i mindre grupp (3-4 elever) da det
har visat ge goda resultat for elever i lassvarigheter. Torgesen (2002) menar ocksa att den
metod som innebér att elever laser for varandra manga ganger leder till storre utveckling an
lararledd undervisning.
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Enligt Lundberg (2010) &r upprepad lasning en metod som visat sig ha positiva effekter.
Metoden gar till sa att eleven laser en text upprepade ganger. Exempelvis 100-200 ord som
ligger pa en niva som ér lite svarare an vad eleven brukar klara av. Lararen registrerar tiden
och antal fellasningar for varje tillfdlle som texten l&ses och redovisar detta i ett
stapeldiagram. Pa sa satt kan eleven se sina framsteg och bli motiverad till fortsatt lasning
(Lundberg, 2010). Aven Frost (2002) framhaller fordelarna med upprepning i undervisningen
eftersom detta dkar barns mojligheter att lyckas.

Framgangsfaktorer i las- och skrivlarande

| avsnittet behandlas vad som kannetecknar ett framgangsrikt arbete med elevers lds- och
skrivutveckling. Likt Tjernberg (2013) anvéands begreppet framgangsfaktorer for att beskriva
detta.

I Konsensusprojektet (Skolverket, 2003; Myrberg & Lange, 2006), ett projekt vars syfte var
att lyfta fram sadant som forskare inom forskningsfaltet ar eniga kring, dras slutsatser om de
mest betydelsefulla faktorerna for en god las- och skrivutveckling. Dessa faktorer presenteras
hér tillsammans med vad som i évrig genomgangen litteratur beskrivs som framgangsrikt for
las- och skrivlarande. Framgangsfaktorerna presenteras i rubriksform och forklaras i
efterféljande text.

Flera forskare (Frost, 2002; Skolverket, 2003; Myrberg & Lange, 2006; Torgesen, 2002; EU
commission, 2012) anser att ldrares kompetens ar den mest betydelsefulla faktorn for
framgangsrikt las- och skrivlarande. Hog lararkompetens innebar att lararen har ingaende
kunskaper om den sprakliga utvecklingen och om las- och skrivprocessen. Detta for att kunna
bedoma elevers utvecklingsnivaer och darifran bygga nya kunskaper. Léararen behover vara
fortrogen med olika metoder, material och arbetssatt for att kunna variera och anpassa
undervisningen efter varje barns forutsattningar och behov. Lararen behover ocksa kunna
granska och analysera effekterna av olika undervisningsmetoder. Genom individualiserad
undervisning ges alla elever mojlighet att uppleva att de lyckas. Det &r viktigt att lararen ar
medveten om varfér och med vilken avsikt den arbetar. Den attityd som l&raren har till
eleverna paverkar klassrumsklimatet och en avslappnad, lustfylld larmiljo paverkar elevernas
las- och skrivutveckling positivt. Dartill behdver lararen ha hoga forvantningar pa sina elever
men samtidigt formaga att motivera och entusiasmera.

Tjernberg (2013) framhaller larares kompetens som en forutsattning for skicklig las- och
skrivundervisning. Tjernberg anser att det finns en allt for stor klyfta mellan teori och praktik;
trots att det rader intensiv forskning om las- och skrivsvarigheter sa nar inte kunskap fram till
larare. Alatalo (2011) beskriver att manga larare har bristfalliga kunskaper om las- och
skrivinlarning eftersom de inte fatt verktyg for detta i sin lararutbildning. En konsekvens av
bristande lararkompetens &r att de elever som har knéckt koden eller de som har svarigheter
ensidigt far lasa mer. De elever som behdver trana pa lasningens tekniska grunder eller pa
lasforstaelsestrategier blir utan detta. Alatalo (2011) menar att brist pa individuell och
varierad lastraning leder till att elever inte utvecklas optimalt. Aven Torgesen (2002) menar
att det kravs storre kompetens hos larare for att mota elever i lassvarigheter. En viktig faktor i
lasundervisningen ar att instruktionerna till elever med svarigheter blir mer intensiv, mer
explicit och mer stodjande. Av detta foljer behovet av en utdkad lararledd undervisning an
vad som foljer av traditionell klassrumsundervisning. En utokad lararledd undervisning kraver
en omfordelning av resurser for att sakerstalla detta behov.
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Flera forskare (Tjernberg, 2013; Lundberg 2010, Frost, 2002; Frykholm, 2008; Torgesen,
2002; Myrberg & Lange, 2006) menar att férebyggande arbete och tidiga insatser har en
central betydelse och avrader fran en vanta-och-se-attityd. Betydelsen av fonologisk traning
framhalls eftersom det fordras en viss fonologisk kunskap for att knacka den alfabetiska
laskoden. Liberg (2006) menar att det & gynnsamt att fortsatta arbeta med fonologisk
medvetenhet parallellt med l&sandet och skrivandet under den forsta skoltiden eftersom dessa
processer samspelar och forstarker varandra.

Ett flertal forskare (Lundberg, 2010; Taube, 2007; Myrberg & Lange, 2006; Liberg, 2006)
betonar betydelsen av ett aktivt arbete med lasforstaelse under hela skoltiden. Textsamtal
framhalls som framgangsrik undervisningsmetod. | textsamtal bearbetas innehallet genom att
fragor stalls till text och forfattare. Istallet for enkla kontrollfragor, vilket ar vanligt, bor
skolan verka for att eleverna blir medskapare av innebdrden i texten de laser. Textsamtal ger
en rad positiva effekter sasom vacker lasintresse och motivation, ger forstaelse for vad lasning
innebar och kan anvandas till och utvecklar ett situationsoberoende sprak som inte direkt &r
knutet till har-och-nu.

Frykholm (2008) menar att motivation att lasa skapas om eleven far tillgang till texter som ar
spannande, meningsfulla och upplevs intressanta. Att hitta sadana texter ar ofta viktigare an
att hitta lattlasta texter. Taube (2010) betonar vikten av att det finns tillgang till bra bocker i
undervisningen och foresprakar regelbundna biblioteksbesok. Det ar viktigt att larandet sker i
meningsfulla och funktionella sammanhang sa att eleverna forstar lasandets och skrivandets
anvandningsomraden (Frykholm, 2008; Liberg, 2006; Lundberg; 2010; Westlund, 2009). Att i
undervisningen verklighetsanknyta genom att utga fran elevernas verklighet och erfarenheter
och exempelvis gora kopplingar till TV-spel, TV-program och filmer ar minst lika bra som att
gora kopplingar till klassisk litteratur (Frykholm, 2008). En motiverande l1&smiljo stimulerar
till lasning och tillhandahaller en rad olika lasmaterial och lasstilar. Bocker och andra texter &r
viktiga men samtidigt maste man se till de digitala mojligheterna som finns och valja det som
man sjalv gillar. Datorer, I-pads och mobiltelefoner ar en tydlig och stark motivator till
ldsande och skrivande. Men en utmaning for det formella utbildningssystemet &r att méta de
ungas informella digitala laskunskapsaktiviteter (EU commission, 2012). EU rapporten
framhaller att barn som laser for nojes skull laser betydligt battre an de som inte gor det och
darfor bor skolans uppgift att skapa motivation sarskilt uppmarksammas.

Strukturerad undervisning samt tid for tréning

Olika forskare (Alatalo, 2011; Frost, 2002; Myrberg & Lange, 2006; Westlund, 2009) betonar
betydelsen av direkt och systematisk undervisning. Det ar ocksa viktigt att det ges tid for
lasning sa att kunskaper kan befastas och darfor behdver undervisningen struktureras sa att
eleverna far lasa dagligen. Ofta hamnar svaga lasare i en ond cirkel och laser allt mindre.
Westlund (2009) beskriver att den sk. Matteuseffekten innebar att ett barn som laser mycket
utvecklas mer, medan ett barn som inte vill l&sa l&ser mindre och darfor utvecklar en svagare
lasformaga. Det kan bli sa att lusten till lasning helt forsvinner och barnet istéllet utvecklar
strategier for att undvika lasning.

Frykholm (2008), Taube (2010) och Frost (2002) betonar betydelsen av fortroendefulla
relationer mellan larare och elev och vikten av en tillatande atmosfar dar alla kanner sig
valkomna. Ldraren har en viktig roll att bekréfta och uppmuntra elever. Taube (2010)
beskriver att barn behdver vuxna som tror pa dem. De behdver fa hora att fel och misstag
beror pa att de anvéant fel strategier och att nya kan laras till nasta gang. Genom lararens
positiva omdomen och forvantningar kan eleven ta sig an nya och svarare uppgifter.
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Liberg (2006), Frost (2002), Lundberg (2010) och Taube (2010) betonar vikten av
individualiserad undervisning dar varje elev far arbeta pa sin egen niva och med uppgifter
som de lyckas med. Eftersom barn kommer till skolan med olika utgangslagen maste de ocksa
fa arbeta pa olika satt. Frost (2002) betonar att det som ska laras ska befinna sig inom den
narmsta utvecklingsnivan, den proximala utvecklingszonen enligt Vygotskij. Aven Lundberg
(2010) hanvisar till Vygotsky och framhaller att larande sker i samverkan med andra. Det
galler att individualisera undervisningen samtidigt som man utgar ifran klassens gemenskap.
Exempelvis kan man ha texter med samma innehall men pa olika svarighetsnivaer. Det ar
sallan gynnsamt att “0ka dosen” och gora mer av samma sak, istallet maste det ske en
forandring i undervisningen i form av 6kad individualisering och férdndrad metodik.

| konsensusprojektet (Myrberg & Lange, 2006) framhalls betydelsen av noggrann
kartlaggning av elevernas las- och skrivformaga. Kartlaggningar har en viktig funktion for att
medvetandegora larare om elevers utveckling sa att de kan planera fortsatt undervisning och
insatser. Larare som noga foljer sina elevers lasutveckling ar mer framgangsrika an andra.
Den efterféljande analysen ar viktig och ska avgora vilka atgarder som ska sattas in for att
eleven ska komma vidare i sin utveckling. Om tester och bedémningar gors utan pedagogisk
inneb6rd ar det meningslost och rent av skadligt. Det har dven visats sig att om larare
uppmarksammar och moter elever i svarigheter i ett tidigt stadie minskar behovet av sarskilda
utredningar. Lundberg och Herrlin (2003) menar att kartldggning och screening &r ett satt att
forebygga las- och skrivsvarigheter.

Flera forskare (Myrberg & Lange, 2006) anser att skolan har otillrdckliga kunskaper om
elevers l&s- och skrivutveckling och att normerande tester bér anvandas i storre utstrackning.
De menar att man testar mindre pa svenska skolor idag, vilket bl.a. beror pa negativa attityder
till testning. 1 motsats till detta beskriver Frykholm (2008) att det &r tillrackligt att folja sina
elever genom systematiska observationer, t.ex. med hjalp av Skolverkets material Nya spraket
lyfter och att det endast i vissa fall &r befogat att ga vidare med test sa att ratt atgarder kan
séttas in. Frost (2002) menar att traditionella testsituationer kan vara férodande for elever med
manga misslyckanden bakom sig. Det ar darfor mycket viktigt att eleven far uppleva det
positivt att fa arbeta med uppgifter i saval undervisnings- som testsituationer.

Sammanfattningsvis utgor hog lararkompetens den mest betydelsefulla framgangsfaktorn for
elevers las- och skrivlarande. Larare behdver ha formaga att skapa en trygg larmiljo med goda
relationer samt ha formaga att skapa en undervisning som ar motiverande och meningsfull,
strukturerar och explicit. Undervisningen behdver vara individualiserad och varierad samt
innehalla samtal och arbete med lasforstaelse. Det behover ges tid for traning. Aven arbete
med kartlaggning och analys framhalls som betydelsefullt, i synnerhet da det kopplas till
adekvata och tidiga insatser.
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4. Teorianknytning

4.1 Specialpedagogiska perspektiv

Som teoretisk utgangspunkt i studien anvands ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv,
vilka beskrivs av Bengt Persson, professor i specialpedagogik vid hogskolan i Boras och vid
Universitetet i Agder i Norge. Perspektiven representerar olika synsétt vad det géller larande,
kunskap och synen pa manniskan. Perspektiven anvands framst for att beskriva den
undermening som finns bakom specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete.
Perspektiven utgor en central roll i studien i synnerhet vid analys och tolkning av resultaten.

Historiskt har specialpedagogik varit urskiljande av det onormala vilket inneburit att individer
har avskilts fran Ovriga. Den specialpedagogiska traditionen finns inom det kategoriska
perspektivet som ar inriktat pa individen (Persson, 2011). Enligt perspektivet tillskrivs
svarigheter individen och forklaras medicinskt och psykologiskt. Svarigheter ar antingen
medfodda eller individbundna pa annat satt. En vanlig forestallning ar att eleven behover
kvalificerad hjalp som direkt ar kopplad till de uppvisade svarigheterna. Diagnostisering ses
som ett viktigt steg for att avgora val av ”behandling”. Stédinsatser satts vanligen in i
tillrattalagda situationer, dar eleven forvantas "behandlas” for att bli avhjélpt sina svarigheter.
Tillampningen av traditionella metoder som sma undervisningsgrupper eller enskild traning ar
vanligt férekommande. Enligt detta perspektiv ar specialpedagogen ofta ensamt ansvarig for
den specialpedagogiska verksamheten pa skolan (Persson, 2011).

| ett relationellt perspektiv & den omgivande miljon i fokus for att sdka orsaker till att
svarigheter uppstar (Persson, 2011). Primart avses larmiljon i skolan, men dven familjens
status och den kultur barnet befinner sig. Enligt perspektivet uppstar svarigheter i matet
mellan olika foreteelser i miljon. Vad som sker i samspelet och interaktionen mellan olika
aktorer blir viktigt. Man talar darfor om elever i svarigheter istallet for elever med svarigheter.
Elevens forutsattningar i olika avseenden ses relationellt, d.v.s. genom att gora forandringar i
omgivningen kan elevens forutsattningar att uppfylla mal och kunskapskrav gynnas. Inte
enbart eleven utan dven pedagoger hamnar i fokus. Enligt det relationella perspektivet
integreras specialpedagogisk verksamhet i den Ovriga verksamheten pa skolan; den IGper
inget parallellt spar med specialundervisning som en "vid-sidan-om-verksamhet”. Ansvaret
laggs darmed pa hela skolans personal och inte enbart pa specialpedagog och speciallarare.
Enligt perspektivet blir det betydande med kompetens for att kunna anpassa verksamhet och
undervisning utifran elevernas behov och forutsattningar. Eftersom det relationella
perspektivet bygger pa langsiktighet har det forebyggande och framjande arbetet stor
betydelse (Persson, 2011).

Enligt Persson (2011) har det skett en langsam forskjutning fran ett kategoriskt mot ett
relationellt perspektiv vilket dven har paverkat bade larar- och specialpedagogisk utbildning.
Men trots detta menar Persson (2011) att det kategoriska perspektivet lever kvar som en
konsekvens av hanteringen av problem i skolan som uppfattas akuta, t.ex. socioemotionella
storningar som manga ganger ger den kortsiktiga I6sningen foretrade istéllet for att arbeta i ett
langsiktigt perspektiv.

| foljande figur redogors i tabellform en beskrivning av synsatt for skolans
specialpedagogiska verksamhet i enlighet med Persson (2011, s. 167), nagot forkortat.
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Tabellen ger en 6versiktlig bild och har en viktig funktion i studiens analys for att urskilja det
perspektiv som ligger bakom specialpedagogernas arbete.

Relationellt perspektiv

Kategoriskt perspektiv

Uppfattning av pedagogisk
kompetens

Formaga att anpassa
undervisningen till skilda
forutsattningar for larande hos
eleverna

Amnesspecifik och
undervisningscentrerad

Uppfattning av specialpedagogisk
kompetens

Kvalificerad hjalp att differentiera
undervisningen

Kvalificerad hjalp direkt relaterad
till elevens uppvisade svarigheter

Orsaker till specialpedagogiska
behov

Svarigheter uppstar i métet mellan
olika foreteelser i uppvaxt-
och/eller utbildningsmiljon

Svarigheter ar individburna (ofta
medfodda)

Tidsperspektiv

Langsiktighet

Kortsiktighet

Fokus for specialpedagogiska Larandemiljon — larare - elev Eleven

atgirder

Specialpedagog/Speciallarare/
Elevhalsan

Arbetslag och larare med st6d fran
rektor

Ansvar for specialpedagogisk
verksamhet

Figur 1. Konsekvenser av ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv

6. Metod och ansats

Det finns tva huvudriktningar inom vetenskaplig forskning; kvantitativ och kvalitativ.
Kvantitativt synsétt har sin bakgrund i naturvetenskapen dar kvantifierbara objektiva
matningar och observationer har en central roll. Utifran ett stort insamlat material vill man
analysera i syfte att hitta monster och lagbundenheter for att kunna generalisera. Man vill pa
sa satt forklara och dra sakra slutsatser (Stukat, 2011). Inom det kvalitativa synsattet vill man
istallet tolka och forsta samt beskriva det unika i det enskilda fallet (Stukat, 2011; Trost,
2005; Larsson, 1986). Att beakta och fokusera pa oppen, mangtydig empiri ar ett centralt
kriterium. Syftet ar att beskriva hur nagot ar beskaffat. Kvalitativa metoder betonar vikten av
kategoriseringar. Man forsoker hitta de kategorier, beskrivningar eller modeller som bast
beskriver ett fenomen eller ssmmanhang. Utmarkande for kvalitativa studier &r ocksa att de
utgar fran studieobjektens perspektiv (Alvesson & Skdéldberg, 2007; Larsson, 1986). Utifran
denna beskrivning ar en kvalitativ riktning forenlig med syftet fér denna studie och motiverar
valet av en kvalitativ ansats.

6.1 Fenomenografisk ansats

For att nad studiens syfte har en fenomenografisk ansats valts som utgangspunkt. Ansatsen
genomsyrar saval insamling av empiri som bearbetning och analys. Vidare foljer en
presentation av de grundldggande tankarna inom den fenomenografiska ansatsen vilket
fortydligar och motiverar valet av ansats i studien.
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Den fenomenografiska ansatsen utvecklades under 1970-talet vid Goteborgs universitet inom
institutionen for pedagogik och uppstod pa grund av forskningsproblem inom &mnet
pedagogik (Larsson, 1986). Ansatsen har kopplingar med fenomenologin, dar man soker efter
det som forenar i séttet att uppleva ett fenomen, men med skillnaden att man inom
fenomenografin istéllet soker variationer i uppfattningar (Alexandersson, 1994). Inom
fenomenologin gors analys av hur nagon upplever ett fenomen genom att anvanda sitt eget
satt att uppfatta varlden som utgangspunkt. Detta skiljer sig fran fenomenografin som inte
syftar till ndgon filosofisk analys, istallet gors en empirisk beskrivning av olika satt att
uppfatta omvarlden (Larsson, 1986).

Det fundamentala for ansatsen ar distinktionen mellan hur nagot ar och hur det uppfattas att
vara (Larsson, 1986). Man &r intresserad av ett andra ordningens perspektiv; det & med andra
ord inte tinget eller verkligheten i sig som &r centralt utan hur det uppfattas av olika individer
(Larsson, 1986; Alexandersson, 1994). Man &r ute efter innebdrder istéllet for forklaringar,
frekvenser och samband. Larsson (1986) gor skillnad mellan uppfattning och asikt och menar
att uppfattning har en djupare grund. Uppfattning & vad man haller som sjalvklart, ens
forgivettaganden. Larsson forklarar att "uppfattningar ofta ar den oreflekterade grund pa
vilken asikten vilar” (s. 21). | uppfattningen kan en vad- och en hur-aspekt urskiljas genom
analys. | denna studie innebér vad-aspekten definition av vad specialpedagogerna uppfattar
som arbetsomraden och hur-aspekten innebar hur specialpedagogen uppfattar sitt arbete inom
arbetsomradet.

I fenomenografin betonas manniskans relation till omvalden. En relation som standigt
forandras eftersom bade sammanhang och situation &r foranderlig. For att kunna forsta och
hantera sin verklighet utvecklar manniskor standigt sin kunskap. Tankandet, larandet,
kunskapsbildningen och sprakutvecklingen &r saledes av dynamisk karaktar. Darfor forandras
standigt vart satt att uppfatta omvarlden. Olikheter i uppfattningar forklaras utifran att
manniskor har olika relationer till vérlden. De gor darfor olika erfarenheter och analyser av
sin verklighet (Alexandersson, 1994 ).

Larsson (1986) sammanfattar fenomenografins sérdrag enligt foljande:

- Ett andra ordningens perspektiv

- Utgangspunkt i ett empiriskt material av intervjuer

- Efterstravar variation i kvalitativt skilda uppfattningar av ett fenomen

- Beskrivningskategorier ar bundna till ett unikt innehall som beskrivs och representerar
grundlaggande skillnader i satt att uppfatta nagot (uppfattningsnivan)

Inom fenomenografin foresprakas en bestamd arbetsordning som &r uppdelad i tre faser
(Alexandersson, 1994), se figur 2. Arbetsordningen har tillampats i denna studies samtliga
delar, i synnerhet fas tva och tre.

Identifiering av fireteelser genom

Avgriinsning av en fireteelse i analys av utsagor.
omvirlden. Intervjuer om forskningsobjektet.
|::> |::> Redovisning i beskrivningskategorier.
Urskiljning av aspekter av foreteelsen Utskrift av intervjuerna.
sa att forskningsobjektet identifieras. Samordning av heskrivningskategorier

i ett gemensamt utfallsrum.

Figur 2. En schematisk bild dver arbetsordningen i den fenomenografiska forskningsansatsen.
(Alexandersson, 1994, s. 122)
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6.2 UndersOkningsgrupp

I studien begrénsades antalet informanter till fyra specialpedagoger. Anledningen till detta var
att inom given tidsram ge utrymme till den omfattande analys, i flera steg, som krévs enligt
vald ansats. Om urvalsgruppen varit storre hade riskerats att analysen inte natt samma djup
och darav paverkat studien negativt. Enligt Larsson (1986) och Kvale (1997) inverkar urvalets
storlek hur djupt man vill ga. Larsson (1986) menar att det kravs djupare granskning om man
vill na ett djup och finna okéanda monster. Trost (2005) anser att ett fatal val utférda intervjuer
ar mycket mer varda an ett storre antal mindre val utférda, ett resonemang som darmed
motiverar det begransade urvalet i denna studie ytterligare. Enligt Kvale (1997) och Stukat
(2011) begransar ett lagt antal informanter mojligheterna till generalisering vilket jag inte
uppfattar som ett problem da studien amnar belysa specialpedagogernas uppfattningar pa en
mer djupgaende niva. En storre undersokningsgrupp hade mojligen kunnat presentera en
nagot storre bredd i specialpedagogernas uppfattningar nagot som beaktas nar resultatet
analyseras.

| kvalitativa studier bor en stor urvalsvariation efterstravas (Trost, 2005). Aven
Alexandersson (1994) menar att man i fenomenografiska studier bor efterstrdva variation
varfor ett strategiskt urval (Trost, 2005) anvandes for att valja ut informanter som var villiga
att delta. De informanter som valdes har varierad erfarenhet, &r i olika aldrar, arbetar pa olika
skolor i olika skolomraden med varierande elevantal. Tva av skolorna har arskurserna F-9, en
skola har arskurserna F-5 och en har arkurserna F-3. Av bekvamlighetsskal valdes
informanter som arbetar inom samma kommun. Det finns en rad olika variationer som skulle
kunna ha tagits hansyn till i urvalsprocessen t.ex. informanter av olika kon eller med skilda
arbetsgivare (kommunal och privat). Alla dessa exempel pa mojliga variationer har inte
beaktats ytterligare eftersom variationen anses tillracklig och det inte &r en studie som jamfor
skillnader mellan olika grupper.

Da litteraturgenomgangen for studien vittnar om betydelsen av tidiga insatser for ett
framgangsrikt arbete med elevers lds- och skrivutveckling valdes informanter som arbetar pa
skolor med de lagre skolaren. Detta for att ha mojlighet att lyfta fram specialpedagogernas
uppfattningar om just detta.

Enligt Larsson (1986) ar det fordelaktigt i en fenomenografisk analys om uttolkaren sjélv har
kunskaper inom omradet som studeras. Detta for att ha tillgang till en bred repertoar av
perspektiv i analysarbetet. Mina sexton ars erfarenhet som larare, i synnerhet i amnet svenska
for de yngre aldrarna, bidrar ytterligare till lampligheten av valt studieobjekt.

6.3 Instrument — intervju

Intervju ar den vanligaste insamlingsmetoden i fenomenografiska undersokningar (Larsson,
1986) och ar det insamlingsinstrument som anvants i denna studie. Genom att anvénda
intervju kan upplysningar nas som skriftliga svar inte kan ge t.ex. genom mimik, tonfall och
pauser. Det hade varit svart att fa fram tillrackligt djup i svaren genom exempelvis enkater.
Trost (2005) beskriver att kvalitativ intervju lampar sig véal da man vill tolka materialet utifran
olika teoretiska perspektiv vilket gar i linje med studiens syfte.

Utifran en intervjuguide med 6ppna fragor genomfordes halvstrukturerade intervjuer. Detta
for att skapa en dppenhet infor det som framkom men &ven flexibilitet och mojlighet att stalla
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foljdfragor som bygger pa det som informanterna upplever som viktigt (Kvale, 1997; Stukat,
2011). Jag var ute efter informanternas personliga beskrivningar och uppfattningar. Jag ville
darfor inte styra samtalet for mycket utan anvande intervjuguiden for att halla oss till &mnet
och inte tappa den roda traden. Inom ramen for intervjuguiden ville jag ge informanterna
mojlighet att sjalva avgransa, behandla och definiera innehallet (Kvale, 1997). Intervjuguiden
(Bilaga 1) inleds for att fa en bakgrundsbeskrivning av specialpedagogens utbildning och
erfarenhet samt en kort beskrivning av skolan och den specialpedagogiska organisationen.
Darefter foljer dvergripande fragor for att samla information om hur specialpedagogerna
uppfattar sitt arbete; vad de gor och hur. Den forsta fragan, dar specialpedagogerna ombeds
beskriva sitt arbete pa olika nivaer i verksamheten (skol-, grupp- och individniva), dr Gppen
for att undvika att svaren paverkas av den stillda fragan och for att skapa stor vidd och
variation. Darefter foljer mer direkta fragor om olika delar av arbetet t.ex. det forebyggande
och framjande arbetet samt arbete med stodinsatser. Detta for att sékerhetsstalla att inget
arbetsomrade missades. For att underlatta sokandet efter hur specialpedagogernas arbete
harmonierar med framgangsfaktorer enligt dokumenterad forskning inom forskningsfaltet
ombads specialpedagogerna beskriva vad de ser som framgangsrikt i sitt arbete.
Intervjuguiden avslutas med en fradga for att underséka hur specialpedagogernas praktik
overensstammer med deras ideologi. Detta for att fa en uppfattning huruvida
specialpedagogernas praktik paverkas av de sjalva eller om yttre faktorer styr.

Den uppréttade intervjuguiden granskades av en oberoende specialpedagog. Denne laste
fragorna och gav i form av ett samtal respons pa vilka svar hon skulle ha gett. Da denna
aterkoppling endast ledde till smarre justering valde jag att inte genomfora nagon
pilotintervju.

6.4 Genomforande

Informanter kontaktades av mig personligen per telefon. | enlighet med Kvale (1997), Stukét
(2011) och Trost (2005) informerades de om studiens syfte och forskningsetiska riktlinjer i
enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002). De fick sjalva vélja den
lokal dar intervjuernas genomfordes. Trost (2005) rekommenderar att intervjuer halls i en
lugn, ostord miljo dar informanterna k&nner sig trygga. Samtliga informanter valde sina egna
arbetsrum. En timmes var avsatt. Kvale (1997) trycker pa betydelsen av de forsta minuterna
och av denna anledning kom jag i god tid for att i lugn och ro ha méjlighet att smaprata med
informanterna for att etablera en relation och skapa ett positivt och tryggt klimat. Jag
forklarade att jag inte var ute efter nagra ratt eller fel utan ville ta del av deras personliga
beskrivningar och uppfattningar. Aterigen tydliggjordes for studiens syfte och de
forskningsetiska principerna. Jag bad dven om informanternas godkannande att fa spela in
intervjuerna. Sdsom Kvale och Brinkmann (2009) foreslar forsokte jag lyssna uppmarksamt,
visa forstaelse, intresse och respekt for det som informanterna sa for att ytterligare skapa en
god kontakt. | enlighet med Kvale (1997) var malsattningen att stéalla tydliga, korta och enkla
fragor. Informanterna tillats ta pauser utan att bli avbrutna. Intervjuerna avslutades med att
fraga informanterna om de tycker sig fatt med allt de velat saga eller om de hade nagot mer de
ville tillagga (Kvale, 1997). Enligt Kvale (1997) &ar det viktigt att vara medveten om den
paverkan en forskare kan ha pa de som intervjuas. Det kravs hantverksskicklighet for val
genomforda intervjuer (Kvale, 1997). Intervjuerna spelades in och transkriberades till
skriftsprak i nara anslutning till intervjuerna. Detta for att jag lattare skulle minnas och skriva
ner sadant som kunde vara vardefullt vid analysen t.ex. kroppssprak och tonlage (Kvale,
1997; Trost, 2005).
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6.5 Analysmetodik

| en fenomenografisk studie ar syftet i analysen att ga bortom det som sags och istéllet se
undermeningen. Det som sdgs i intervjuerna blir ett underlag for att hitta den innersta
meningen (Larsson, 1986). Alexandersson (1994) forklarar detta med; “att finna det som s&gs
i det som s&gs” (s. 119). Som jag ser det lampar sig den fenomenografiska anlysmetoden val
for att soka efter specialpedagogernas uppfattningar och for att urskilja ett kategorisk och ett
relationellt perspektiv.

For att kategorisera, skapa struktur och éversikt i materialet har jag utarbetat en modell (Figur
3). Modellen utgor ett centralt analysverktyg i studien med betydelse for att na studiens syfte,
bade for att identifiera specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers las- och
skrivutveckling men &ven for att urskilja ett kategoriskt och relationellt perspektiv.

Bystroms och Nilssons (2003) beskrivningar av specialpedagogens arbetsomraden; utreda,
utveckla och undervisa har anvénts som utgangspunkt i modellen och i sokandet efter
specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers las- och skrivutveckling. Dessa
utgangspunkter utgor aven rubriker och ger struktur i avsnitten resultat samt diskussion.

Utgangspunkt Vad specialpedagogerna | Hur specialpedagogerna | Citat fran Koppling till
uppfattar som uppfattar sitt arbete intervjuerna kategoriskt och
arbetsomraden inom arbetsomradet relationellt
(vad-aspekt) (hur-aspekt) perspektiv

Utreda

Utveckla

Undervisa

Figur 3. Fenomenografisk analysmodell for kategorisering av empiriskt material

Efter transkribering av intervjuerna lastes varje intervjumaterial var fér sig och nér alla
intervjuer var transkriberade lastes allt i en helhet. Vissa avsnitt av intervjuerna spelades upp
ytterligare en gang for att na fordjupad forstaelse och for att minimera misstolkning. Darefter
lastes varje intervju aterigen och bearbetades grundligt. Detta i enlighet med vad Larsson
(1986) benamner som nérlasning av utsagor, d.v.s. lasa och reflektera och lasa och reflektera
igen. FOr att identifiera och kategorisera material sokte jag efter nyckelord och anvande mig
av vad Kvale (1997) kallar for meningskodning. Sa smaningom utkristalliserades vad
specialpedagogerna uppfattar som sina arbetsomraden i arbete med elevers lds- och
skrivutveckling (vad-aspekten). Darefter lastes materialet igen upprepade ganger for att
identifiera hur specialpedagogerna uppfattar sitt arbete inom arbetsomradena (hur-aspekten).
Fokus var att soka efter olikheter. Larsson (1986) beskriver att det krdvs en noggrann lasning
och reflektion foér att hitta olikheter i uppfattningar och for att kunna hitta
beskrivningskategorier som ar kvalitativt skilda fran varandra.

Kérnan i analysen, det fungerande verktyget — &r jamforelsen mellan olika svar. Man soker standigt efter
likheter och skillnader. Det dr genom att jamfora skillnader som en uppfattning far gestalt — genom
kontrasten till andra uppfattningar ser man det karaktaristiska for en uppfattning. (Larsson, 1986, s. 31)

Uppfattningarna  formulerades i  beskrivningskategorier ~ (Larsson, 1986). De
beskrivningskategorier som framkom bearbetades och granskades kritiskt. Larsson (1986)
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beskriver att man inte ska ”ndja sig med det man foérst kommit fram till, utan kritiskt granska
de kategorier man formulerat” (s. 31). De olika beskrivningskategorierna presenteras i
utfallsrum och illustreras av citat fran intervjuerna. | enlighet med Kvale (1997) redovisas
utvalda citat for att pavisa vad tolkningen grundas pa. Alexandersson (1994) menar att ett
utfallsrum anger olika relationer till en avgransad helhet. | detta fall &r det
specialpedagogernas uppfattningar géllande de arbetsomraden som definierats. Darefter
analyserades  materialet for att hitta den underliggande  strukturen  hos
beskrivningskategorierna. Har soktes efter uppfattningens innebdrd, vilket i denna studie
innebar urskiljning av ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv.

6.6 Etik

Kvale (1997), Stukat (2011) och Trost (2005) foresprakar att informanterna informeras bade
vid forsta kontakten per telefon och i samband med intervjuernas inledning om studiens syfte
och om de forskningsetiska riktlinjerna utifran Vetenskapsradets forskningsetiska principer
(2002) avseende informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. En innebdrd av detta ar att informanterna sjélva har ratt att bestdamma 6ver
sin medverkan och nar som helst kan vélja att avsluta. Informanterna har réatt till anonymitet
och att personuppgifter ska forvaras pa ett sitt sa att andra inte kan ta del av dem.
Informanterna informeras dven om att det insamlade materialet endast anvénds i aktuell studie
(Vetenskapsradet, 2002; Kvale & Brinkmann, 2009). I enlighet med Kvale (1997) och Trost
(2005) har informanternas rétt till integritet och vardighet beaktats fran forsta kontakten till
redovisning av resultat.

Om resultatet visar att informanterna i stor utstrackning inte arbetar i enlighet
framgangsfaktorer enligt dokumenterad forskning eller om deras uppfattningar i stor
utstrdckning kopplas till ett kategoriskt perspektiv kan en redovisning av resultatet vara
informanterna till nackdel. Dé&rfor har det varit viktigt att varna om informanternas
anonymitet vilket har uppnatts genom fingerade namn och avidentifiering.

6.7 Undersokningens tillforlitlighet

Reliabilitet avser forskningens tillforlitlighet; hur val ett instrument mater och om samma
resultat kan uppvisas flera ganger (Kvale & Brinkmann, 2009). Trost (2005) menar att det i en
kvalitativ intervju kan vara svart att tala om reliabilitet eftersom en hog reliabilitet bygger pa
att situationen ar standardiserad vilket en intervju inte ar. Eftersom ménniskan inte &r statisk
utan foranderlig ar det inte sakert att man vid annat tillfalle far samma svar d&ven om man
staller samma fraga (Trost, 2005).

Validitet avser forskningens giltighet, t.ex. om en fraga méter det den ar avsedd att mata. For
att 6ka undersokningens validitet har jag, i enlighet med Trost (2005) och Kvale och
Brinkmann (2009), visat de olika stegen i forskningsprocessen for att lasaren ska kunna
avgora studiens trovardighet. For att 6ka undersokningens validitet har ocksa intervjuguiden
grundligt genomarbetats. Den har granskats och diskuterats med en oberoende specialpedagog
och darefter justerats nagot. Jag har aven last in mig pa intervjuteknik da det exempelvis kan
paverka resultatet om ledande fragor stalls (Kvale, 1997; Trost, 2005). Jag har medvetet varit
oppen for det som framkommer under intervjuerna for att inte undersokningen ska paverkas
av mina egna asikter. Pa detta satt har jag forsokt undvika vad Kvale och Brinkmann (2009)
kallar for selektiv perception och snedvriden tolkning d.v.s. att leta efter och se det man vill
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se. Kvale (1997) betonar att intervjuteknik bést lars genom praktiskt 6vande. Det betyder att
studien skulle kunna ha fatt en an hogre kvalitet om jag sjalv som intervjuare varit mer
erfaren.

7. Resultat

Avsnittet inleds med en kort presentation av informanterna. Samtliga namn ar fingerade.
Darefter presenteras resultatet i tva delar. Den forsta delen innehaller specialpedagogens
arbetsomraden och deras uppfattningar om sitt arbete. Resultatet kopplas aven till ett
kategoriskt och relationellt perspektiv. Den andra delen innehaller specialpedagogernas
uppfattningar om vad som ar framgangsrikt i arbetet med elevers las- och skrivutveckling
kopplat till vad som inom forskningsfaltet beskrivs som framgangsfaktorer.

Specialpedagogerna i studien har fatt namnen Vanja, Linnea, Fia och Sara. De har varierande
grundutbildningar och yrkeserfarenhet. Samtliga arbetar pa skolor med de lagre skolaren, men
skolornas arskurser och elevantal varierar. Tva ar F-9-skolor med 500-600 elever, en ar F-5-
skola med ca 300 elever och en &r F-3-skola med ca 180 elever.

7.1 Hur specialpedagogerna uppfattar sitt arbete med elevers las-
och skrivutveckling pa skol-, grupp- och individniva

Bystroms och Nilssons (2003) beskrivning av specialpedagogens arbetsomraden utreda,
utveckla och undervisa har anvands som fokusomraden i sokandet efter specialpedagogernas
arbetsomraden och anvéands har for att ge struktur i presentationen. Inom varje fokusomrade
presenteras de huvudsakliga arbetsomraden som identifierats i materialet i form av rubriker.
Dessa utgor vad-aspekten i ansatsen. Under varje arbetsomrade redovisas sedan de
beskrivningskategorier som blivit utfallet av analysen och utgér resultatet i undersdkningen.
Beskrivningskategorierna & med andra ord specialpedagogernas uppfattningar som
identifierats. Dessa utgor hur-aspekten i ansatsen. | varje utfallsrum exemplifieras respektive
beskrivningskategori med citat fran specialpedagogernas utsagor. Dérefter kopplas
specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete till ett kategoriskt och ett relationellt
perspektiv. Avslutningsvis presenteras resultatet i en dversiktsbild.

Utreda

Arbete med kartlaggning och screening

Samtliga specialpedagogerna pekar ut kartlaggning och screening som en viktig del i deras
arbete med elevers l&s- och skrivutveckling. De ser det som en del av det systematiska
kvalitetsarbetet och betydande i skolutvecklingsarbetet. Alla specialpedagoger beskriver att de
har ansvarat for upprattandet av en skolgemensam rutin for kartldggning och screening
alternativt ansvarat for att revidera den befintliga. Detta &r ett arbete som skett i samarbete
med l&rare och rektorer och beskrivs som en del i skolutvecklingsarbetet.

Min roll nar jag borjade pa skolan var att ta fram ett gemensamt kartlaggningsmaterial, det fanns inte
nar jag borjade pa skolan.” (Linnea)
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Specialpedagogerna beskriver att bade kvalitativa och kvantitativa kartlaggningar behovs for
att fa en heltackande bild av elevernas kunskaper. De menar att kvantitativa tester behover
kompletteras med kvalitativa bedémningar eftersom de tjanar olika syften. Specialpedagoger
beskriver att de &r delaktiga och bidrar med sin kunskap i planering och genomférande av
kartlaggning. Fia beskriver vikten av forstaelse och kunskap, vilket galler saval for rektorer
och pedagoger:

Jag vill att de ska forstd. Sa att de inte bara hoppar pa det har med BRAVKOD. Vi maste vara medvetna
sa vi inte bara hoppar pa nagot.” (Fia)

En gemensam uppfattning ar att kartlaggning och screening kraver bade kunskap och
handlingsberedskap for att vara kvalitetshbjande for verksamheten. Dértill framkom
variationer i specialpedagogernas uppfattningar géllande genomférandet av kartlaggning och
screening och specialpedagogens arbete med atgarder kopplat till analys. Linnea beskriver
betydelsen av att alla elever ingar i kartlaggningar och screening sa att alla elever far det stod
de behdver.

”Det &r ofta en flicke, en duktig flicka, dessa kan upptackas genom screening... sd att man inte missar
dem.”” (Linnea)

Ingen av de andra specialpedagogerna beskriver detta. | motsatt forhallande patalar tva av
dem de risker som finns med kartlaggning och screening av alla elever. Fia patalar faran med
kartlaggning och screening om de anvands utan kunskap och forstaelse av dess syfte eller om
de inte leder till adekvata atgarder. Fia beskriver att hon i rollen som specialpedagog har en
viktig roll att granska de tester som anvands och i vilket syfte de anvands.

“Tanken var att man skulle screena alla eleverna pa skolan. D& sag jag det som min uppgift som
specialpedagog att dra i handbromsen. Vad skulle det leda till? Vi hade en diskussion om att s& manga
behover vi inte, det handlar snarare om vad vi gor at det vi ser... Kanske jobba med barnen istéllet. Sen
kan man gora testet med dem man ar osaker pa.”” (Fia)

Samtliga specialpedagoger beskriver att det ar viktigt med analys av resultat fran kartlaggning
och att den leder till adekvata atgarder, men det varierar vilken niva de fokuserar arbetet.
Linnea patalar vikten av att analys leder till atgarder pa samtliga nivaer (skol-, grupp- och
individniva). Fia (och till viss del Sara) gor kopplingar mellan analys och atgarder pa grupp-
och individniva. Vanja och Sara kopplar framst resultat av kartlaggning och screening till
deras eget arbete pa individniva. Sara och Vanja namner dock att analys av resultat ska leda
till forandrad undervisning, men beskriver inte att de har nagot storre ansvar i detta an andra
pedagoger.

Att specialpedagogen utifran analys av kartlaggning och screening arbetar med atgérder pa
skolniva och har en viktig funktion i det skol6vergripande arbetet, ar en uppfattning som till
viss del baseras pa en 6nskan om att det vore sa. Fia, Linnea och Sara beskriver att det pa
skolniva inte organiseras tid for analysarbete, men samtliga efterfragar detta.

”Som det ar tankt sa ska vi vara med i analysen nasta ar... Vad det galler arshjulet s& ska det ligga i
kalendariet nar analysen ska ske... Sen har arbetslagen tid pa onsdagar och da har man fatt tranga sig
in.”” (Fia)

Linnea &r den enda av specialpedagogerna som kopplar analys av kartlaggningar till skolniva
géllande resursfordelning. Hon beskriver att den skolgemensamma rutinen for kartlaggning
och screening och analys ger overblick av resursbehovet pa skolan, utgor underlag for
resursfordelning och tydliggor varfor resurser fordelas som de gor. Hon menar att rutinen
bidrar till att resursfordelningen blir mer réttvis och tydlig. Linnea beskriver att det fore
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rutinen var skillnaderna stora mellan olika larares beddmningar och att resurser inte
tilldelades efter samma systematik.

Det blir en tydlig bild pa skolniva, s& har ser det ut pa skolan... En del larare kom tidigare med langa
listor pa halva klassen, andra kom med nagra fa... Manga pedagoger var jattetacksamma att vi lyft upp
detta pa skolnivd. De kande manga ganger tidigare att det var den som skrek hogst som fick stod.”
(Linnea)

Linnea, Fia och till viss del Sara beskriver att analys av screeningresultat leder till
forandringar av undervisningen och atgarder pa gruppniva.

“Testresultaten maste leda till en forandring i undervisningen. Har ligger det stora jobbet. Det viktiga ar
vad vi gor av det vi ser.” (Fia)

Att specialpedagogen vagleder pedagoger genom samtal &r en vanlig forekommande atgard
utifran analysen pa gruppniva. Vanligast ar att specialpedagogen lotsar pedagoger utifran
enskilda elevers behov och forutsattningar och darigenom paverkar undervisningen.

... jag kan vagleda hur de behdver organisera undervisningen utifran analysen.” (Linnea)

En annan atgard utifran analys av resultat ar att specialpedagogen ar delaktig i undervisning
pa gruppniva. Bade Linnea och Fia beskriver att de ibland arbetar inne i klassrum.

Jag har haft lasgrupper. Om man ar med i arbetet da vet man att det blir av och féljer upp det. Man blir
en del av det hela.” (Fia)

Utifran analys av kartldaggning och screening arbetar specialpedagoger med atgarder pa
individniva. Aven om Sara och Vanja framst arbetar med atgarder pé individniva ingar det i
samtliga specialpedagogers arbete. Linnea beskriver att om kartlaggning och screening visar
mycket laga resultat eller om eleven fortfarande har svarigheter efter atgarder pa gruppniva
far eleven stod av henne som specialpedagog.

De elever dar det varit riktigt rod lampa pa har jag gatt in och gjort insatser pa individniva direkt. Vi
kunde ocksa se att efter perioden med mummel-lasning i klassen var det bara tva elever som behdvde
extra stod i sin lasutveckling.”” (Linnea)

Arbete med pedagogisk utredning

Bade Vanja och Sara beskriver att de sallan gor pedagogiska utredningar men att de som gors
ar pa individniva och mest utgor underlag for deras eget arbete. Sara beskriver att hon saknar
kunskaper pa omradet och invantar darfor ett stodmaterial som fran skolverket och
kommunen.

Jag gor en liten kartlaggning for min egen skull. Det &r sa nytt, alla vantar pa att det ska komma fran
skolverket. Darfor har vi legat lagt...” (Sara)

Fia och Linnea beskriver vikten av kartlaggning pa samtliga nivaer (skol-, grupp- och
individnivd). De menar att pedagogiska utredningar ska goras i samarbete mellan
specialpedagog och larare. Detta ar viktigt eftersom det finns en risk att atgarder inte blir
gjorda om den enbart gors av specialpedagogen.

”Da ar det jag och lararen... Vi gar igenom hur det ser ut... det de har producerat, klassrumssituationen,

sedan skriver jag ner det. Beddmningen blir ju forst och framst: Vad behdvs fér anpassningar? Ibland
blir det sarskilt stod.” (Fia)
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Koppling till ett kategoriskt och relationellt perspektiv

Att endast gora pedagogisk utredning pa individniva och inte se till yttre faktorer vittnar om
ett kategoriskt perspektiv. Konsekvensen blir att svarigheter kopplas till enskilda individer
som far hjalp utifran sina uppvisade svarigheter.

Den patalade betydelsen av kartlaggning pa alla nivaer (skol-, grupp- och individniva) ar i
enlighet med ett relationellt perspektiv. Att kvantitativa kartlaggningar behdver kompletteras
med kvalitativa bedémningar innebar att inte enbart forlita sig pa resultat fran ett test utifran
ett normvarde utan istallet se till andra faktorer som kan paverka. Likasad att
specialpedagogerna belyser vikten av ett gemensamt ansvar hos personalen pa skolan, dar alla
har kunskap och forstaelse, ar i enlighet med det relationella perspektivet.

Utveckla

Kvalificerade samtal och organiserad handledning samt 6vrig skolutveckling

En gemensam uppfattning hos samtliga specialpedagoger &r att kvalificerade samtal och
organiserad handledning ar betydelsefullt for att bedriva skolutveckling. Resultatet visar dock
en variation i uppfattningar gallande hur detta arbete ska bedrivas for att ge bésta effekt.
Dartill visar resultatet en uppfattning som helt skiljer sig fran de 6vriga. Denna uppfattning
uttrycks endast av en av specialpedagogerna.

Linnea beskriver samtal som ett viktigt verktyg for skolutveckling som bor organiseras pa
skolniva.

... det galler att fa till ett tank. Rektor beh6ver ocksa vara involverad och avsatta tid till det har.”
(Linnea)

Specialpedagogerna beskriver att organiserad handledning i grupp inte férekommer i samma
omfattning som tidigare. Sara beskriver att organiserad handledning idag knappt utgér 10 %
av hennes arbetstid. Detta har ersatts av samtal med pedagoger enskilt, ofta uppkommet
spontant eller kring upprattande av atgardsprogram. Samtliga specialpedagogerna 6nskar att
organiserad handledning fick mer utrymme. Vanja och Sara har idag uppdrag att handleda var
sitt arbetslag kring en problemstélining. Fia och Linnea ndmner inget om att de har
handledning i organiserad form.

Handledning... det har fatt stryka pa foten.” (Vanja)

Det blir inte med arbetslagen idag utan det blir en och en vid t.ex. atgardsprogram.” (Sara)

Specialpedagogerna beskriver att samtal ar ett viktigt verktyg i vardagen. Ofta uppstar de
spontant med en pedagog at gangen, i korridoren eller da pedagog kommer till
specialpedagogens arbetsrum och fragar om nagot. Vanja beskriver att fordelen med spontana
samtal &r att det blir mindre prestige och lattare att na fram.

»Jag kan bara ga in i en klass ... bara dyka upp, Jag tror inte de upplever nagon kontroll. Jag hjalper

elever, da ser jag en del och da pratar jag med pedagogerna: Hur gor ni med det har? Eller knackar de
pa, sa ska det vara, jag blir inte stord... Om de bara slinker forbi har blir det ingen prestige” (Vanja)
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Vanja beskriver att arbetet direkt med elever maste prioriteras fore handledning.

“Eleverna ar viktigare. Jag kan inte sitta pa mitt rum och tycka om allt mgjligt och sen inte traffa
eleverna. Det finns inte...” (Vanja)

For att ta reda pa om detta ar en uppfattning som kommer fran Vanja sjalv eller uppstatt av
yttre patryckningar fragar jag Vanja om detta. Hon svara direkt att det ar hennes egen
uppfattning, men antyder sedan att yttre patryckningar forekommer.

””Man kanner ju nar man sitter och planerar. Man vet att man har en kille som knappt kan lasa. Ska man
da inte plocka honom lite oftare... (Vanja)

Specialpedagogerna beskriver att de ofta styr innehallet och haller i studiedagar och
lararkonferenser, vilket de upplever som positivt da de ofta har insikt i vad skolan har for
behov. Specialpedagogerna beskriver att de har haft en betydande funktion i implementering
av Skolverkets material Nya spraket lyfter och den sprakrutin som tagits fram i kommunen.

Vi haller ibland i lararkonferensen... Vi specialpedagoger ser och hor vad som behovs.”” (Vanja)

Ingen av specialpedagogerna ger en tydlig beskrivning av hur de arbetar forskningsbaserat
med elevers las- och skrivutveckling. Sara ser inte att hon som specialpedagog ar mer
ansvarig an lararna att tillfora forskning.

”Det ligger inte bara pa oss specialpedagoger, alla tar det ansvaret. Vi far in forskning via Nya spraket
lyfter... alla tar med sig och beréattar om det de har l1&st...”” (Sara)

Pia berattar att en forstelarare pa skolan driver ett utvecklingsarbete kring ”En lasande klass” i
form av en studiecirkel pa mellanstadiet. Pia beskriver att hon inte ar involverad i detta arbete
pa grund av att det ar s3 mycket annat att gora. Hon har inte last nagon forskning inom las-
och skrivomradet under terminen eftersom lasning av annan forskning har prioriterats.

Stodmaterial — specialpedagogers roll i verksamheten

Da det framkom variation i uppfattningar gallande specialpedagogens funktion i
skolutvecklingsarbete blev det relevant att lyfta fram, det som fanns i materialet gallande,
specialpedagogernas uppfattningar av sin roll i verksamheten. Detta for att belysa eventuella
samband mellan hur specialpedagogerna uppfattade sin funktion i skolutvecklingsarbete och
sin roll mer generellt. De uppfattningarna som framkom presenteras som ett stédmaterial
(Bilaga 2) eftersom de inte ingar i fokusomradena. Materialet pavisar att specialpedagogernas
gemensamma uppfattning &r att en specialpedagog inte ingar i ett arbetslag och befinner sig
pa nivan mellan rektor och Ovriga pedagoger i organisationen. Det som skiljer
uppfattningarna at ar hur narma de star 6vriga pedagoger. Linnea och Fia beskriver att de star
mittemellan rektor och pedagoger och patalar betydelsen av att det ar pa detta satt. Bada
beskriver att de egentligen inte har en jambordig kollega. Sara och Vanja beskriver att de star
narmare 6vriga pedagoger an rektor.

Koppling till ett kategoriskt och relationellt perspektiv

Att som specialpedagog prioritera direkt arbete med elever vittnar om att ett kortsiktigt
perspektiv dar man vill se snabba l6sningar.
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Organiserad handledning ar ett utryck for langsiktighet i arbetet och i linje med ett relationellt
perspektiv. Handledning av hela arbetslag, istéllet for med enskilda pedagoger, vittnar om ett
synsatt dar gemensamt ansvar och samarbete i specialpedagogiska-/pedagogiska fragor
foresprakas. Samtliga specialpedagoger har en 6nskan om att handledning i denna form ska fa
Okat utrymme i arbetet, men beskriver att det endast férekommer i liten utstrackning. Detta
vittnar om att det finns en skillnad mellan ideologi och praktik. Specialpedagogerna vill
arbeta langsiktigt och relationellt, men i praktiken efterfragas kortsiktiga I6sningar.

Undervisa

Arbete med undervisning pa individniva

Specialpedagogerna beskriver att den stérsta delen av arbetstiden dgnas till undervisning av
elever i svarigheter (enskilt eller i mindre grupp). Vanja och Sara beskriver att det ar en
otydlig grans mellan att vara specialpedagog och speciallarare. Sara beskriver att hon pa vissa
omraden saknar amnesdidaktiskt kompetens.

”Som det &r nu &r 50-60 % av min tid undervisning... Som specialpedagog har man inte den
spetskompetens som speciallérare har, det kan jag sakna eftersom arbetet frdmst handlar om svenska
eller matematik.” (Sara)

Jag ar specialpedagog men visst ar jag speciallarare ocksa...”” (Vanja)

Hur ofta specialpedagogerna tréffar eleverna varierar. Vanja och Sara traffar vissa elever fyra
ganger per vecka. Linnea och Fia beskriver att det ofta &r en-tva ganger per vecka. Samtliga
specialpedagoger beskriver att undervisningen ofta bestdr av las- och skrivtraning samt
vagledning i anvandning av digitala hjalpmedel t.ex. Inlasningstjanst. Elever far ocksa hjalp
med olika strategier for att kunna forsta texter. Elever kan fa arbeta med uppgiften pa ett annat
satt an Ovriga i klassen t.ex. skriva pa datorn eller gora klart sddant som de inte hunnit med i
klassrummet. Upprepad lasning beskrivs som en anvand metod.

... det ar individuell lastraning, eller sa hjalper jag dem med Ipaden...” (Fia)

Vi laser texten igen och igen. D4 far de battre flyt. S& gjorde vi redan for tio &r sedan, en gammal metod
som funkar.” (Sara)

Specialpedagogernas uppfattningar varierade géllande vad som styr deras undervisnings
innehall. Linnea och Fia beskriver arbete utifran pa skolan forutbestamda lastraningsprogram.
Linnea beskriver att elever i ak 1 som har svarigheter tranas med Fonomix och elever som har
svart med avkodningen tranas med BRAVKOD.

”Pa varterminen i ettan har vi Fonomix-grupper, ungefar tva ganger i veckan... det brukar bli for
ungeféar fyra till fem elever...”” (Linnea)

Linnea menar att fordelen med en bestdmd metod &r att man sparar planeringstid och risken &r
att man inte reflekterar sa mycket éver sin undervisning kopplat till vad eleverna behéver.

Sara patalar vikten av att anpassa undervisningen efter elevers olika forutséttningar, behov
och intressen. Hon beskriver vikten av att hitta uppgifter som eleven upplever som lustfyllda.
Hon foresprakar ingen speciell metod utan framhaller istéllet vikten av variation.

Jag provar mig fram vad som passar eleven, jag kor det mesta. Nar jag lyckas hitta knappen... da blir
jag glad. Jag maste hitta nagot som de tycker ar kul och kanner sig bekvama med” (Sara)

28



Vanja och till viss del Sara beskriver att de arbetar med uppgifter fran klasslararen och med
uppgifter som klassen gor i klassrummet t.ex. arbete med l&sléxan.

”Klasslararen avgor uppgifterna... i samrdd med mig... om alla i klassen gor lasloggen, d& gor han den
hos mig.” (Vanja)

Arbete med undervisning pa skol- och gruppniva

Specialpedagogerna beskriver att de ofta ansvarar for implementering av riktlinjer och rutiner.
Genom att de har mdjlighet att paverka innehallet pa studiedagar och lararkonferenser kan
specialpedagogerna bidra till utveckling av undervisning pa gruppniva. Linnea beskriver sin
malsattning géllande varierad undervisning i ett skoldvergripande perspektiv.

Vi anvander Fonomix i F-klassen och Kiwi i ak 1. Det ar ju andra dnden pa skalan. Da tanker jag att
man har ju bdda metoderna... Om man bara kor en metod d& missar man barn. Tidigare har det varit sd
pa den har skolan att man kort med Ola, Elsa och Leo bickerna. De som inte klarat det fick ga till
specialpedagog... Man forsoker bada dem i olika metoder.” (Linnea)

Bade Fia och Linnea beskriver att de handleder andra pedagoger i arbetet med elever enskilt
eller i mindre grupp t.ex. hur de arbetar med BRAVKOD.

”Om eleven har en elevassistent sa lar jag upp denne i BRAVKOD, sa gor den det med eleven.” (Linnea)

Specialpedagogerna beskriver att de har en viktig roll for att sakerhetsstalla att elever far det
stdd som de behdver i klassrummet. Samtliga specialpedagoger ar delaktiga i de extra
anpassningar som satts in. Dessa framarbetas i ett samarbete mellan larare och
specialpedagog. Specialpedagogens arbete innebédr att félja upp om larare gjort de
anpassningar som t.ex. angetts i en logopedutredning. Fia beskriver att gransen mellan
anpassningar i den ordinarie undervisningen och extra anpassningar ar harfin. Malsattningen
ar att undervisningen &r sa varierad och anpassad att endast fa extra anpassningar behdovs.

”Jag ser det som min uppgift att det blir mycket anpassningar pa gruppniva. Det ar svart att halla reda
pa& manga olika typer av extra anpassningar, det kanske &ar béttre att géra sa for alla, sa att det blir en
del av den ordinarie undervisningen.” (Fia)

Sara och Vanja fokuserar sitt arbete kring eleven. De beskriver att deras roll framst &r till for
de elever som behdver stod, men att de véagleder larare géllande dessa elever.

”Min roll &r till elever som behover stdd, men sa handleder jag lararen... Detta tar man genom eleven.
Har jag en god relation med lararen kan jag vara rak; Om du gor sa har tror jag det blir béattre, for jag
ser att eleven inte hanger med nar du gor sadar. Sen finns det de som kanner att jag attackerar dem i
deras arbete. Det &r inte latt. DA tar jag det via eleven.” (Sara)

Linnea och Fia beskriver att de ibland undervisar i klassrummet. Fia reflekterar kring hur hon
genom oOkat deltagande i klassrummet far battre mojlighet att paverka undervisningen och
folja upp de atgarder och anpassningar som bestamts.

”Jag och klasslarare planerade lektionerna tillsammans, jag var dar tva lektioner i veckan, ibland holl
jag i lektionen.” (Linnea)

Om jag ar med, da vet man att det blir av och foljer upp det. Man blir en del av det hela.” (Fia)

Koppling till ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv
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Att framst arbeta med undervisning pa individniva vittnar om ett kategoriskt perspektiv.
Istallet for att differentiera undervisningen i klassrummet plockas elever ut.

Att arbeta med undervisning pa samtliga nivaer i ett langsiktigt perspektiv vittnar om ett
relationellt synsatt. Specialpedagogen arbetar med utbildning av pedagoger for att utveckla
undervisningen i klassrummet, t.ex. pa studiedagar och lararkonferenser. Samtal lyfts fram
som ett viktigt arbetsverktyg. Specialpedagogen handleder/samtalar med pedagoger i olika
forum och paverkar indirekt undervisningen. Genom arbete med extra anpassningar arbetar
specialpedagogen for att paverka undervisningen i klassrummet. Detta bidrar till att den
specialpedagogiska verksamheten inte blir en ”vid-sidan-om-verksamhet” utan ett gemensamt
ansvar pa skolan.

Stodmaterial — kategoriskt och relationellt perspektiv

Da ett av studiens syften &r att urskilja ett kategoriskt eller relationellt perspektiv fanns det
varde av att lyfta fram det ur materialet som kan underlatta en sadan urskiljning. Darfor har
jag sokt i materialet efter specialpedagogernas uppfattningar av undervisning i eller utanfor
klassrummet. Linnea och Fia beskriver att de i forsta hand arbetar for att eleven ska kunna
arbeta inom ramen for den ordinarie undervisningen.

Jag bollar 6ver, vad kan ni géra inom klassens ram for att I6sa detta?”” (Linnea)

Det &r alltid ett problem att plocka ut nagon elev fran klassrummet. De kanske missar nagot annat dar.”
(Linnea)

Fia beskriver att hon ofta arbetar med elever utanfor klassrummet, men reflekterar kring hur
hon genom arbete i klassrummet skulle ha en béttre chans att kunna paverka undervisningen.

”Nu har jag bara jobbat har i en termin och vad det galler lasningen sa har jag varit med dem mycket
sjalv, men det &r inget jag kommer vara i framtiden. Det skulle kunna géras mer pa gruppniva, som inte
riktigt blivit av... det ténker jag nu i efterhand... dar skulle jag varit mer drivande och tagit en grupp i
klassen. Sa kanske vi kan fa rullians pa gruppniva dar. Sa kan jag tanka.” (Fia)

Vanja och Sara beskriver att elever till storsta del kommer till deras arbetsrum for
undervisning dar. Vanja menar att det ofta gynnar eleven mer att arbeta i ett mindre
sammanhang och att elever efterfragar detta. Samtidigt beskrivs att vissa elever uttrycker det
som jobbigt att ga ivag fran klassrummet.

”Vissa barn har s stora svarigheter att de kan behova kliva ut, om de éverhuvudtaget ska fa ihop det.
Det ar inte s& kul om man gar i 8k 8 och behover anvanda klossar nér de andra arbetar med division. Det
kan vara kansligt har ocksa.” (Vanja)

”Far jag folja med? Det ar snarare den varianten. Eleverna tycker nog att det ar skont och lugnt att
arbeta har.” (Vanja)

Sen kan det vara ndgon som tycker det ar jobbigt att vara har, men det hander inte sa ofta.” (Vanja)
Sara och Vanja beskriver att de i liten omfattning &r med i klassrummet.

»Jag har ett schema vilka elever jag ska ha. Nar jag gar och hamtar dem, da kan de saga att de har
grupparbete. D& stannar jag. Min flexibilitet ar det.” (Sara)

Ofta sitter vi hos mig, men det ar vardefullt for mig att vara med i klassrummen ocksa... annars blir det
latt lite isolerat och ska man da véagleda behdver man ju se hur det funkar.” (Vanja)
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Sammanfattning av resultat — en 6versikt

Féljande figur utgor en modell som presenterar en sammanfattning av resultatet. Modellen &r
utvecklad i syfte att ge overblick av resultatet; en tydlig bild av de arbetsomraden (vad-
aspekten) som identifierats utifran fokusomradena: utreda, utveckla och undervisa samt dartill
visa pa specialpedagogernas uppfattningar av sitt arbete (hur-aspekten). Modellen tydliggor
de perspektiv som uppfattningarna kopplas till samt vilka informanter som kan kopplas till
uppfattningarna. Ett kategoriskt perspektiv bendmns K och ett relationellt perspektiv bendmns
R. Nar det finns alternativa tolkningar anvands bade K och R. De olika informanterna
presenteras med forsta bokstaven i namnet.

Fokus- Arbets- Beskrivningskategorier: specialpedagogernas uppfattningar
omrade omrade

U Arbete med Genomféra:
kartlaggning A. Det ar fordelaktigt att alla elever pa skolan ingar i kartlaggning R L
T och screening  och screening.

R B. Det finns risker med standardiserad kartldggning och screening R Fs
E av alla elever pa en skola.
D Analys:
C. Utifran analys av kartldggning och screening arbetar R LES
A specialpedagogen med atgarder pa skolniva och har en viktig
funktion i det skolévergripande arbetet.
R L, F,
D. Utifran analys av kartlaggning och screening arbetar (S)
specialpedagogen med atgarder pa gruppniva.
E. Utifran analys av kartldggning och screening arbetar K S,V
specialpedagogen framst med atgarder pa individniva.
Arbete  med A. En pedagogisk utredning gors pa individniva. K SV
pedagogisk
utredning B. En pedagogisk utredning gors pa samtliga nivaer (skol-, grupp- R LF
och individniva)
U Kvalificerade A. Kvalificerade samtal och organiserad handledning ar ett R L, F,
samtal och betydelsefullt arbetsverktyg for specialpedagogen for att na S,V
T organiserad skolutveckling som behover organiseras pa skolniva.
handledning
V' B. Kvalificerade samtal och organiserad handledning kan RK LF
E fordelaktigt ske spontant i vardagliga situationer. S,V
C. Specialpedagogen ska prioritera direkt arbete med elever fore K V(?)
c organiserad handledning av pedagoger.
K - ; R . . R L/ F/
Ovrig A. Specialpedagoger har en betydande funktion i oV
L skolutveckling  skolutvecklingsarbete. ’
A B. Specialpedagogen ar inte mer ansvarig an ovriga pedagoger i RK SF

skolutvecklingsarbete.
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STOD- Specialpedago  A. En specialpedagog befinner sig pa en mellanniva i R L, F

MATERI gens roll i organisationen, mittemellan pedagoger och rektor.
AL verksamheten
(Bilaga 2) B. En specialpedagog befinner sig pa en mellanniva i RK SV
organisationen, men narmre pedagoger an rektor.
U Arbete med A. Metoden styr specialpedagogens undervisning. KR L (F)
undervisning
N pd individniva  B. Elevernas olika behov styr specialpedagogernas undervisning. KR S
D C. Klassldraren och undervisningen i klassen styr KR SV
: specialpedagogens undervisning.
Arbete med A.Iett skolévergripande perspektiv arbetar specialpedagogen for R L, (F)
R undervisning att undervisningen pa gruppniva ska vara av hog kvalitet.
pa skol- och
v gruppniva B. Specialpedagogen handleder resurspersonal hur de kan arbete R L,F
| med elever (enskilt eller i grupp).
s C. Specialpedagogen handleder pedagoger gillande undervisningi R SV F
klassrummet utifran enskilda elevers behov. L
A D. Specialpedagogen undervisar i klassrummet. R FL
STOD- Kategoriskt A. Det ar gynnsamt for eleven att framst arbeta i klassrummetdar R L F
MATERI  och lararen anpassar undervisningen utifran elevens behov.
AL relationellt
perspektiv B. Det &r gynnsamt for eleven att framst fa stod (enskilt eller i K Vv, S

grupp) utanfor klassrummet.

Figur 3. Oversiktsbild av resultat av analys

Vad resultatet visar &r att specialpedagogerna arbetar pa samtliga nivaer i organisationen men
att det varierar i vilken omfattning. Overlag kan deras arbete med elever las- och
skrivutveckling kopplas till ett relationellt perspektiv, dven om ett kategoriskt perspektiv
framtrader. Ett kategoriskt perspektiv blir sérskilt synligt da specialpedagogerna arbetar pa
individniva t.ex. med pedagogisk utredning eller med undervisning direkt med elever utanfor
klassrummet. Ett relationellt perspektiv blir patagligt da specialpedagogerna arbetar utifran ett
helhetsperspektiv pd olika nivaer i verksamheten. Samtalets och den organiserade
handledningens betydelse lyfts fram vilket vittnar om ett relationellt synsatt som foresprakar
samarbete och gemensamt ansvar for specialpedagogiska fragor dar personalens kompetens
och larmiljon &r i fokus. Likasa vittnar den framhallna betydelsen av arbete med
skolutveckling och arbete med stodinsatser extra anpassningar om ett relationellt perspektiv.
De arbetsomraden som identifierats ar kartlaggning och screening, pedagogisk utredning,
samtal och organiserad handledning samt indirekt och direkt arbete med undervisning. Det
varierade dock hur specialpedagogerna uppfattar sitt arbete inom arbetsomradena. Variationen
kan framst harledas till pa vilken niva i organisationen som arbetet sker.

7.2 Framgangsfaktorer i arbete med elevers las- och
skrivutveckling kopplat till specialpedagogernas uppfattningar

Sasom rubriken anger behandlar avsnittet hur val specialpedagogernas uppfattningar om sitt
arbete med elevers l&s- och skrivutveckling harmonierar med vad som inom forskningsféltet
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beskrivs som framgangsrikt i elevers larande. | bilaga 3 presenteras resultatet mer utforligt i
utfallsrum med beskrivningskategorier som illusteras med citat. Vidare foljer en summering i
punktform av de faktorer som har identifierats utifran specialpedagogernas uppfattningar av
sitt arbete samt utifran genomgang av litteratur och forskning. Foljande framgangsfaktorer
hittas foljaktligen bade i specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers las-
och skrivutveckling och i dokumenterad forskning pa omradet.

- Hog lararkompetens och tidigare insatser
- Arbete pa samtliga nivaer i organisationen (skol-, grupp- och individniva)
- Arbete med kartlaggning och analys

- Variation av olika metoder

- Reflektion och forstaelse

- Hdoglasning

- Samtal och textsamtal

- Meningsfulla sammanhang

- Tid for lasning

- Samarbete mellan skola och hem

- Trygg miljo och goda relationer

- Att utga ifran elevernas intressen

- Att elever far uppleva att de lyckas

- Upprepning

- Att arbeta motivationshdjande

- Arbete med extra anpassningar

- En-till-en-undervisning

Sammantaget harmonierar specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers l&s-
och skrivutveckling med de framgangsfaktorer som identifierats i studiens teoridel. Flera
faktorer sdsom vikten av en hog lararkompetens och betydelsen av att analys av kartlaggning
och screening kopplas till adekvata atgarder betonas av alla. Det som skiljer &r att Vanja och
Sara mestadels lyfter fram faktorer som beror direkt undervisning med elever t.ex. en trygg
larmilj6 och goda relationer, motiverande och meningsfull undervisning samt samtal och
arbete med lasforstaelse. De beskriver ocksa mer detaljerat vad som &r framgangsrikt i arbetet
t.ex. upprepning. Linnea och Fia belyser istallet faktorer som har betydelse i det dvergripande
arbetet till exempel vikten av reflektion och forstaelse samt variation mellan olika metoder.
Aven om Vanjas och Saras arbete i hogre grad kan kopplas till ett kategoriskt perspektiv, pa
grund av att de i stérre omfattning arbetar med elever utanfér klassrummet, &r den
undervisning som de beskriver i enlighet med vad forskning beskriver som framgangsrikt i
larande.

8. Diskussion

Avsnittet inleds med en metoddiskussion under vilken den valda metodens for- och nackdelar
diskuteras. Dérefter foljer en resultatdiskussion dar resultatet kopplas med tidigare forskning
och de teoretiska perspektiv som varit utgangspunkt i studien. Avsnittet avslutas med ett
slutord och forslag till fortsatt forskning.
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8.1 Metoddiskussion

Utifran studiens syfte har den fenomenografiska ansatsen lampats sig vél da avsikten var att
sOka specialpedagogernas uppfattningar av foreteelsen och de bakomliggande perspektiven.
Den arbetsordning som Alexandersson (1994) presenterar har genomgaende foljts och utgjort
ett rattesnore i undersokningen. Trots ett lagt antal informanter har en rik variation uppnatts i
uppfattningar varfér jag ser urvalsgruppen som tillracklig for att nd studiens syfte.
Intervjuguiden var utformad for att skapa 6ppenhet i intervjuerna. Men &ven om dévergripande
fragor foljdes upp av mer direkta blev det empiriska materialet brett. | intervjuerna upplevde
jag stundtals att specialpedagogerna beskrev sitt arbete i allménhet och darfér fick jag
upprepade ganger paminna dem om att tala om deras arbete med elever las- och
skrivutveckling. | efterhand kan jag se att intervjumaterialet méjligen kunde ha blivit &n mer
inriktat pa las och skriv om fler fragor hade varit mer direkta, t.ex. frdgor om arbete med
fonologisk medvetenhet och lasforstaelse. Reliabiliteten kan ha paverkats av att jag &r ovan i
rollen som intervjuare. Tillforlitligheten paverkas ocksa av att manniskors satt att uppfatta
varlden ar dynamisk, pa grund av att manniskor forandras och utvecklas. Darfor kan det vara
svart att fa samma resultat om studien skulle upprepas. Som jag ser det inverkar inte detta pa
studiens varde eftersom avsikten har varit att lyfta fram uppfattningar géllande héar-och-nu
oavsett om de &ndrats imorgon. Enligt min mening har den omfattande analysen och
bearbetningen av materialet bidragit till att kvalitativt skilda uppfattningar har urskilts och
identifierats. Hade analysen inte getts samma utrymme hade sannolikt inte samma djup
uppnatts.

8.2 Resultatdiskussion

| diskussionen bearbetas studiens syfte och fragestéllningar d.v.s. hur specialpedagogerna
uppfattar sitt arbete med elevers las- och skriutveckling pa skol-, grupp- och individniva; vad
som kan kopplas till ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv samt hur
specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers l&s- och skrivutveckling
harmonierar med vad som i forskning beskrivs som framgangsrikt. Centralt ar om de arbetar i
enlighet med vad forskning beskriver som ett framgangsrikt arbete; relationellt, inkluderande,
framjande och forebyggande i ett langsiktigt perspektiv eller om de arbetar kategoriskt med
avskiljande och kortsiktiga losningar. | kapitlet diskuteras de uppfattningar som framkommit i
studien under rubrikerna; utreda, utveckla och undervisa och avslutas med en sammanfattande
diskussion.

Utreda

Kartlaggning och screening

Att kartldggning och screening ar betydelsefullt i arbetet med elevers l&s- och skrivutveckling
bekraftas bade av dokumenterad forskning pa omradet och framkommer i resultatet gallande
specialpedagogernas uppfattningar. Flera forskare (Myrberg & Lange, 2006) framhaller
kartlaggning och screening som framgangsfaktor i arbetet och betonar vikten av att atgarder
kopplas till analys. Lundberg och Herrlin (2003) menar att kartldggning och screening ar ett
satt att forebygga las- och skrivsvarigheter eftersom ldarare medvetandegérs om elevers
utvecklingsforlopp och kan planera och genomféra sin undervisning utifran detta.

Resultatet visar varierade uppfattningar i vilken omfattning kartlaggning och screening ska
anvandas. Aven forskning pa omradet &r tvetydig vilket gor att motsatta uppfattningar stodjs
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fran olika hall. Flera forskare (Myrberg & Lange, 2006) menar att normerande tester bor
anvandas for att sakerhetsstélla att alla elever far det stéd de behdver. Andra betonar de risker
som kan uppsta vid kartlaggning och screening, t.ex. om de utfors standardiserat av alla elever
pa skolan, utan forstaelse av dess syfte eller utan att de leder till adekvata atgarder. Frykholm
(2008) menar att det endast i vissa fall ar befogat att ga vidare med test och att det i de flesta
fall &r tillrackligt med kvalitativa bedomningar. | Konsensusprojektet (Myrberg & Lange,
2006) betonas betydelsen av att testande leder till att adekvata atgarder satts in eftersom
testande utan pedagogiska konsekvenser bade ar meningslést och till och med skadligt. Frost
(2002) betonar de negativa konsekvenser tester kan ge om de upplevs som misslyckande av
elever i svarigheter. Den motséagelsefullhet som framkommer pa omradet vittnar om en stor
komplexitet. D& kartlaggning ar ett satt att kategorisera elever efter ett normvarde, dar vissa
elever ses som starka och andra som svaga, kan kartldggning och screening kopplas ett
kategoriskt perspektiv, men eftersom avsikten ar att forebygga las- och skrivsvarigheter kan
det samtidigt kopplas till det relationella perspektivet.

Enligt ett relationellt perspektiv arbetar en specialpedagog med atgarder pa samtliga nivaer
t.ex. med resurserfoérdelning, undervisningsmetoder, gruppdynamik etc. Att framst koppla
atgarder utifran kartlaggning och analys till sitt arbete direkt med elever vittnar om ett
kategoriskt perspektiv eftersom eleven och dess svagheter &r i fokus. Aven om ingen av
specialpedagogerna helt uppfattar sitt arbete pa individniva beskriver Vanja och Sara att
kartlaggning och screening framst leder till atgarder i deras arbete direkt med elever utanfor
klassrummet. Detta till skillnad fran Linnea som talar om att kartlaggning och screening utgor
underlag for resursfordelning samt utveckling av undervisningen.

Pedagogiska utredningar

Ingen av specialpedagogerna ger arbete med pedagogiska utredningar stort utrymme under
intervjuerna trots upprepade fragor om detta. | konsensusprojektet (Myrberg & Lange, 2006)
beskrivs att om man i tidigt stadie uppmarksammar och moter elever i svarigheter genom
tidiga insatser minskar behovet av pedagogiska utredningar. Att samtliga skolor arbetar
utifran en rutin for kartlaggning och screening kan vara en mojlig orsak till den ringa grad av
pedagogiska utredningar. Den skillnad som framkommer galler om utredningarna gors pa
samtliga nivaer (skol-, grupp- och individniva) eller endast pa individniva. Fias och Linneas
uppfattning ar att en pedagogisk utredning gors pa samtliga nivaer, vilket ar i enlighet med ett
relationellt perspektiv med larmiljon i fokus. Vanja och Sara beskriver att de arbetar med
pedagogisk utredning pa individniva vilket gor att eleven ar i fokus vilket synliggor ett
kategoriskt perspektiv.

Utveckla

Kvalificerade samtal och handledning

Resultatet, som visar att organiserad handledning endast forekommer i liten omfattning,
bekraftar Malmgren Hansens (2002) studie namligen att specialpedagogen 6vervégande
arbetar direkt med elever &n indirekt genom handledning. Specialpedagogernas uttryckta
onskan om Okat arbete med handledning tyder pa att det rader en diskrepans mellan deras
ideologi och praktik. Sara beskriver att rektorns kunskaper och kollegors férvéntningar
paverkar i hur stor omfattning handledning sker. Aven uppfattningen att specialpedagoger ska
prioritera direkt arbete med elever fore organiserad handledning visade sig vara paverkad av
kollegors forvantningar, vilket tyder pa att yttre faktorer har inverkan pa specialpedagogens
arbetssatt. Detta stods av resultat fran andra studier (Bystrom & Nilsson, 2002) som visar att
faktorer sa som tidsbrist, ledningens kunskaper och kollegors forvantningar pa
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specialundervisningen paverkar. Sa trots att specialpedagogerna har ett relationellt synsatt i
forhallande till handledning har yttre faktorer bidragit till ett kategoriskt perspektiv.

Specialpedagogerna menar att bade organiserad handledning och samtal i vardagliga
situationer ar betydelsefullt i arbetet. Bladini (2004) beskriver i sin studie tva olika former av
handledning. Dels handledning som ett tillfalle for reflektion for att genom 6kad forstaelse na
utveckling (ett inifranperspektiv) och dels handledning som ett verktyg for att na forandring
genom yttre patryckningar sasom expertrad fran specialpedagogen (ett utifranperspektiv).
Bladini (2004) framhaller den forsta formen, vilken kan likstallas med organiserad
handledning, som mest gynnsamt for att na varaktig forandring. Detta eftersom pedagoger nar
ny forstaelse och utvecklar sin professionalitet. Da resultatet i denna studie visar att
vardagliga samtal dominerar ser jag en risk att pedagoger inte uppnar den forstaelse som de
skulle gjort genom egen reflektion i en organiserad handledningssituation. L&randet riskerar
darmed att bli ytligt och kunskap kan inte omséttas i nya situationer. Arbetets langsiktiga
effekt begrénsas och ett kategoriskt perspektiv blir markbart.

Ovrig skolutveckling

Att samtliga specialpedagoger arbetar med skolutveckling &r i linje med ett relationellt
perspektiv eftersom pedagogers kompetens &r i fokus (Persson, 2011). Uppfattningarna
varierar om specialpedagogen har en ledande roll i skolutvecklingsarbete eller deltar som en
jambordig kollega. Som jag ser det kan en ledande roll ge specialpedagogen mdojlighet att
paverka riktningen pa skolutveckling utifran de behov som finns i verksamheten. Om
specialpedagogen deltar i arbetet som jambdrdig kollega kan detta visserligen tolkas som ett
satt att ta gemensamt ansvar for specialpedagogiska fragor, men en mer trolig forklaring &r att
specialpedagogen inte ges utrymme i skolutvecklingsarbete.

Undervisa

Skol- och gruppniva

Aven om samtliga specialpedagoger arbetar med skolutveckling s& &r det Linnea som
tydligast beskriver sitt arbete pa skolniva. | ett skolovergripande perspektiv ar hon delaktig i
val av metoder i olika arskurser, exempelvis arbetar de med Fonomix-metod i forskoleklassen
och Kiwi-metod i arskurs 1. Detta ar, i enlighet med forskning (Lundberg, 2010; Liberg,
2006), ett satt att verka for en varierad undervisning mellan olika traditioner, whole-language
och phonics. Namnvart &r att forskning (Lundberg, 2010; Frost, 2002; Taube, 2010; Liberg,
2006) betonar vikten av individualisering, d.v.s. att kunna anpassa undervisningen efter
elevernas forutsattningar och behov. Som jag ser det finns en risk att individualisering gar
forlorad om en metod i allt for stor utstrackning blir styrande. Det kan ocksa leda till minskad
reflektion och forstaelse hos pedagogerna.

Nagra av specialpedagogerna handleder resurspersonal hur de kan arbeta med elever. Detta ar
i linje med ett relationellt perspektiv eftersom fler &n specialpedagogen blir delaktiga och
eleven inkluderas i den ordinarie undervisningen (Persson, 2011). En annan positiv aspekt ar
att eleven samtidigt far mojlighet till larande i interaktion med andra elever, nagot som
Torgesens (2002) framhaller som betydelsefullt. Det ar dock en risk om resurspersonal ges for
stort ansvar for elevens larande. Detta eftersom hodg lararkompetens anges som den mest
betydelsefulla faktorn for ett framgangsrikt larande (Myrberg & Lange, 2006; Frost, 2002;
Torgesen, 2002).

Samtliga specialpedagoger beskriver att det ar deras uppgift att sikerhetsstalla att eleven far
det stod som den har ratt till i klassrummet. Framst handleder specialpedagogerna kring
stodinsatserna extra anpassningar och sérskilt stod (Skolverket, 2014). Nar specialpedagogen
bidrar till att differentiera undervisningen efter elevers behov blir specialpedagogik en del av
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den vanliga pedagogiken vilket kan ses som malsattningen med specialpedagogik (Persson,
2011). Linnea och Fia uppger att de ibland undervisar i klassrummet vilket &r
Overensstdammande ett relationellt perspektiv eftersom specialpedagogik och vanlig pedagogik
forenas da specialpedagogen och ldararen samarbetar. Att Fia och Linnea arbetar med
undervisning i klassrummet synliggor att de arbetar mer for utveckling av undervisning pa
gruppniva an vad Sara och Vanja gor vilka lagger storre fokus pa sin egen undervisning
utanfor klassrummet.

Individniva

Att specialpedagoger arbetar med undervisning direkt med elever utanfor klassrummet kan
enligt forskning bade ha positiva och negativa konsekvenser. Persson (2011), Haug (1998)
och Nilholm (2007) staller sig kritiska till traditionell specialundervisning och menar att det
inte finns nagra belagg for att detta skulle ha gynnsam effekt. Det kan istéllet bade vara
stigmatiserande och marginaliserande. Vid sidan av denna kritik framhaller flera forskare
(Myrberg & Lange, 2006; EU commission, 2012) att en-till-en-undervisning av larare med
specialistkompetens ar en framgangsfaktor i larandet for elever i behov av stod. Detta visar att
forskning inte ar entydlig pa omradet. Som jag ser det ar stodets utformning, omfattning och
innehall avgdérande for om det kan kopplas till ett relationellt eller kategoriskt perspektiv.
Enskilt stod under en begransad tid utifran elevens kartlagda behov och styrkor kan tolkas i
enlighet med det relationella perspektivet eftersom insatsen kan bidra till att eleven inte senare
hamnar i t.ex. las- och skrivsvarigheter. Ar stodet langvarigt utan forankring i kartlaggning av
elevens behov och styrkor blir ett kategoriskt perspektiv framtradande. Sara och Vanja, som
arbetar med undervisning utanfér klassrummet i stérre omfattning dn vad Fia och Linnea gor,
liknar sitt arbete med speciallérarens. De beskriver att de ofta saknat den amnesdidaktiska
kompetens som de menar att en speciallarare har. Aven om studier (Alatalos, 2011) visar att
manga larare och specialpedagoger saknar kompetens inom las och skriv tokar jag det
uttryckta behovet som en konsekvens av att de utifran sin specialpedagogiska kompetens
arbetar likt en specialldrare. Enligt min uppfattning behdver de darfor utveckla sitt arbetsséatt
for att battre Overensstimma med utbildningens intentioner (Géteborgs Universitet, 2013) och
ett relationellt perspektiv. Detta kan goras genom ett tydligare fokus pa
klassrumsundervisningen och larares kompetens. Genom att ge stdéd och bidra till dkad
kunskap kan specialpedagogen medverka till att undervisningen i klassrummet
individualiseras och vid behov bli mer explicit och direkt.

Vidare kopplas specialpedagogernas egen undervisning direkt med elever till vad som lyfts
fram som framgangsfaktorer i larande inom forskningsfaltet Ias och skriv.

Sara betonar betydelsen av att undervisningen utgar fran elevens intressen och behov. Det ar
viktigt att larandet ar lustfyllt och sker i meningsfulla sammanhang. Sara menar att
undervisningen ska kannetecknas av hdg interaktion och samtal. Bade Sara och Vanja betonar
vikten av goda relationer med elever, larare och vardnadshavare. En sadan undervisning &r
forenlig med ett interaktionistiskt perspektiv (Liberg, 2006) och stddjs av forskning fran flera
hall (Myrberg & Lange, 2006; EU commission, 2012; Frykholm, 2008; Lundberg, 2010).

Linnea och till viss del Fia anger att de ofta arbetar utifran metoder sasom Fonomix och
Bravkod i sin undervisning. Detta ar metoder som i sig inriktas pa fonologiska aspekter dar
ldsande tranas som en isolerad fardighet vilket kan kopplas till ett individrelaterat perspektiv
(Liberg, 2006) och ett kategoriskt perspektiv. Men eftersom arbetet inte sker enahanda utan
som en del av en storre helhet bor en alternativ tolkning beaktas. Metoderna anvénds som en
insats under en begransad tid till foljd av kartlaggning och analys. Linnea beskriver
exempelvis att skolan anvander systematisk kartlaggning och screening for att tidigt
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identifiera elever som &r i behov av extra stod. De elever i ak 1 som behdver extra stod far det
under en period hos specialpedagogen ofta i mindre grupp med hjalp av Fonomix.
Arbetssattet kan pa flera satt kopplas till vad som i forskning beskrivs som framgangsrikt for
elevers larande. Flera forskare (Myrberg & Lange, 2006; Lundberg, 2010; Frost, 2002,
Tjerberg, 2013; Alatalo, 2011; Frykholm, 2008) framhaller betydelsen av tidiga insatser som
foregas av noggrann kartlaggning och analys, men aven direkt och systematiskt undervisning
for att utveckla barns fonologiska medvetenhet.

Vanja beskriver att klasslararen och klassrumsundervisningen ofta styr innehallet i
specialpedagogens undervisning vilket kan tolkas pa olika satt. Om eleven gar ifran
klassrummet for att lararen inte formar anpassa undervisningen utifran elevens varierande
behov och forutsattningar blir ett kategoriskt perspektiv synligt. Men om undervisningen
kannetecknas av hog kapacitet att mota elevers varierade behov, manga anpassningar och ett
nara samarbete mellan specialpedagog och larare kan enskild undervisning vara en del i ett
langsiktigt arbete att forebygga las- och skrivsvarigheter och i enlighet med ett relationellt
perspektiv.

Stodmaterial gallande specialpedagogernas uppfattningar av sin roll i verksamheten
samt ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv

Samtliga specialpedagoger betonar vikten av att befinna sig pa en mellanniva i organisationen
for att lyckas i sitt uppdrag. De beskriver att risken med att befinna sig narmare rektor kan
innebdra ett minskat fortroende hos &vriga pedagoger vilket kan resultera i att
specialpedagogen gar miste om den delaktighet som kravs for att gora ett gott arbete. Risken
med att befinna sig narmare pedagoger ar att formagan till éverblick kan ga forlorad. Sara och
Vanja uppfattar sig befinna sig nd&rmre pedagoger &n ledning. De uppfattar sig mer som en
jambordig kollega &n de dvriga som uppfattar sig mer ensamma. Sara och Vanja arbetar i
storre omfattning med undervisning utanfoér klassrummet medan Linnea och Fia i forsta hand
efterstravar forandringar i klassrummet. Det framkommer dérmed ett samband mellan hur
specialpedagogen uppfattar sitt arbete och sin roll i organisationen.

Avslutande diskussion

Att specialpedagogerna arbetar pa samtliga nivaer i verksamheten ar forenligt med ett
relationellt perspektiv. Det visar att de arbetar i enlighet med vad som i forskning beskrivs
som framgangsrikt (Persson, 2011; Haug, 1998, 1998; Nilholm, 2007) och enligt intentionen
for specialpedagogutbildningen (SFS 2011:688) som startade 1990 med uppdrag att utbilda
specialpedagoger for ett arbete pa alla nivaer i verksamheten. Studiens resultat bekréftar aven
vad som framkommit i tidigare forskning (Bystrom & Nilsson, 2003; Malmgren Hansen,
2002) namligen att specialpedagoger arbetar utifran ett helhetsperspektiv. Aven om samtliga
specialpedagoger arbetar pa alla nivaer varierar det i vilken omfattning specialpedagogerna
arbetar pa skol-, grupp- och individniva. Det kategoriska perspektivet blir synligt da tva av
specialpedagogerna fokuserar sitt arbete pa individniva. Detta medfor att specialpedagogisk
kompetens inte anvands for att 6ka den allméanna kompetensen pa skolan utan blir en isolerad
vid-sidan-om-verksamhet. Aven om specialpedagogernas synsitt i grunden &r relationellt har
det i studien visat sig att yttre faktorer paverka deras arbete i kategorisk riktning. Detta blir
tydligt t.ex. ndr den organiserade handledningen inte ges utrymme eller nar kollegors
forvantningar pa traditionell specialundervisning paverkar specialpedagogens arbete.

Sammantaget harmonierar specialpedagogernas uppfattningar om sitt arbete med elevers |&s-
och skrivutveckling med de framgangsfaktorer som identifierats i studiens teoridel. Flera

38



faktorer sasom vikten av en hog lararkompetens (Frost, 2002; Myrberg & Lange, 2006) samt
betydelsen av att analys av kartlaggning och screening kopplas till adekvata atgérder
(Myrberg & Lange, 2006) betonas av alla specialpedagoger i studien. Det som skiljer ar att
tva specialpedagoger framst lyfter fram framgangsfaktorer som direkt ber6r undervisning med
elever medan de andra tva istallet belyser faktorer som har betydelse i det dvergripande
arbetet.

8.3 Slutord och forslag till fortsatt forskning

Aven om ett relationellt perspektiv dominerar i specialpedagogernas arbete med elevers las-
och skrivutveckling &r ett kategoriskt perspektiv méarkbart. Utvecklingen mot ett relationellt
perspektiv behdver starkas ytterligare. Detta for att arbetet i hogre grad ska bli framjande och
forebyggande, inkluderande och langsiktigt. Specialpedagogens arbete behover inriktas pa
undervisning i klassrummet och att stdrka pedagogers kompetens. Detta eftersom forskning
visar att det ar genom hog lararkompetens och en framgangsrik undervisning som elever
utvecklas optimalt. Det krévs 6kad kunskap bland rektorer, l&rare och 6vriga pedagoger. Dels
gallande vad forskning beskriver som framgangsrikt i arbetet och dels gallande ett relationellt
perspektiv pa specialpedagogik. Genom Okade kunskaper kan specialpedagogers roll i
skolverksamheten starkas och fortydligas sa att inte specialpedagogens uppdrag avgors pa
respektive skola.

Som jag ser det behdver vidare studier inriktas pa att starka arbetet i relationell riktning. Det
vore exempelvis intressant att undersobka &mnet Specialpedagogernas arbete med
undervisning i klassrummet. Detta inte minst for det ar i enlighet med bade politiska
intentioner om en skola for alla och ett relationellt perspektiv pa specialpedagogik.

En naturlig uppféljning pa studien vore ocksa att undersoka i vilken grad de framkomna
uppfattningarna delas av ett storre urval specialpedagoger. En mojlig vag for en sadan studie
vore att anvénda de uppfattningar som framkom i denna studie som underlag for utformning
av en enkat. Genom en kvantitativ studie skulle resultatet na hogre generaliserbarhet.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Bakgrund

e Utbildning
e Erfarenhet
e Kort beskrivning av skolan och den specialpedagogiska organisationen

Beskriv ditt arbete med elevers las- och skrivutveckling
(\Vad gor du? Hur gor du? I vilken omfattning? Vem/Vad avgor arbetsuppgifterna?)

e Pa skol-, grupp- och individniva?

e | det forebyggande och framjande arbetet?

e | arbetet med anpassningar, extra anpassningar och sarskilt stod?

e Gallande identifiering av las- och skrivsvarigheter?

e Arbete inom respektive utanfor klassrumsundervisningen? Koppling dem emellan?
e Skolutveckling?

e Vilka samarbetar du med? Nar och hur?

e Hinder och mojligheter?

e Ovrigt?

Vad ser du som framgangsrikt i ditt arbete med elever las- och
skrivutveckling?

Hur skulle du vilja arbeta/att skolan anvande dina specialpedagogiska
kunskaper i arbetet med elevers las- och skrivutveckling?



Bilaga 2

Stodmaterial — specialpedagogers roll i verksamheten

Linnea och Fia beskriver att de star mittemellan rektor och pedagoger och patalar betydelsen
av att det dr pa detta satt. Bada beskriver att de egentligen inte har en jambordig kollega.

Jag star mittemellan. Jag hor mycket fran bada hall som jag inte kan prata med respektive om. Det ar
bara jag som har den rollen. Jag kan k&nna mig ensam.” (Linnea)

Det &r jatteviktigt att man haller sig mittemellan. Star jag bara tillsammans med lararna blir det svart
for mig att se det jag ska se och star jag bara pa rektorernas sida blir det latt att man ser ekonomi.” (Fia)

Sara och Vanja beskriver att de star narmare 6vriga pedagoger an rektor. Sara gor en tydlig
skillnad mellan hennes och rektorns uppdrag och menar att hon far svart att utfora sitt
uppdrag om hon star for néra rektor.

Jag ar ingen arbetsledare. Jag ska inte ta den rollen heller. Om jag gar in och blir en ledare s blir det
svart sen, med kommunikationen med de andra lararna. Man sitter da i ett vacuum pa nagot vis.” (Sara)

Sara beskriver att hon oftare staller sig bakom l&rare och for diskussion med rektorn om att
insatser kréavs.

Jag kan ta deras parti och ga till rektorn, nu maste vi hitta pa nagot innan den lararen gar in i vaggen.”
(Sara)



Bilaga 3

Inom forskningsfaltet beskrivna framgangsfaktorer i arbete med
elevers las- och skrivutveckling kopplat till specialpedagogernas
uppfattningar

De framgangsfaktorer i arbete med elever lds- och skrivutveckling som identifierades i
studiens litteraturgenomgang kopplas héar till vad som framkom i det empiriska materialet
gallande specialpedagogernas uppfattningar av framgangsfaktorer i arbetet. Rubrikerna
innefattar saledes bade de framgangsfaktorer som framkom i litteraturgenomgangen och
specialpedagogernas uppfattningar illustreras av utvalda citat.

Specialpedagogerna beskriver att skillnaderna i elevernas resultat ar tydliga beroende pa
vilken undervisning eleven fatt och betonar vikten av hdg lararkompetens. Sara menar att
aldre larare har mer utbildning i lasinlarning; de samtalar och varierar undervisningen mer.

En larare med erfarenhet blandar mycket mer. De &ldre har fatt mer utbildning i lasinlarning. De kan
gangen... Klasserna i ak 1 ar valdigt lika, det finns bade starka och svaga elever i alla grupper. De som
har en oerfaren larare; det finns en topp men manga befinner sig pa botten, och de som har en erfaren
larare ar resultatet jamnare; fler befinner sig i mitten.” (Sara)

Specialpedagogerna beskriver vikten av tidiga insatser. De menar att det ar viktigt med st6d
tidigt. De marker ocksa skillnaden da utbildade larare arbetar i F-klassen och mellan klasser
som fatt systematisk fonologisk traning och de som inte fatt detta.

”Det &r inte langre sa manga elever som behover mitt stod i 4k 1. Det beror pa att vi har larare i F-
klassen och ett gott Ias- och skrivforberedande arbete. D&r har man sparat tid.”” (Linnea)

Arbete pa samtliga nivaer (skol-, grupp- och individniva) i organisationen ar framgangsrikt.
Fia och Linnea beskriver arbete pa olika nivaer som en framgangsfaktor och patalar vikten av
kopplingen mellan dem.

Det hjalper inte att bara ga till specialpedagog. Det ar viktigt med bade och, att lararen gor saker i
klassrummet.” (Fia)

Samtliga specialpedagoger beskriver att kartldggning och analys ar betydande i arbetet.

”Det &r viktigt att arbeta systematiskt med kartlaggning och analys...” (Linnea)

Specialpedagogerna beskiver att en rik variation av olika metoder i undervisningen gynnar
elever l&s- och skrivutveckling bést.

Nagra har den strukturerade individuella lastraningen, med bara drillning, som inte ar sa lustfylid.
Andra har hoppat pd ASL (Att skriva sig till 1asning) till 110 %. Elevernas fardigheter blir olika beroende
av vilken vag man har gatt. Jag 6nskar att vi hade négot mer mittemellan. Det &r en av de sakerna som
jag far jobba med sen.”” (Fia)

Det ena sparet anvander Fonomix, inte det andra. Vi marker skillnaden.” (Linnea)

”Innan vi goér en ansékan om las- och skrivutredning ser vi till att vi har prévat olika metoder; Fonomix,
TIL, mummellasning eller BRAVKOD. Sen nér vi testat olika metoder och kénner att vi inte nar fram, da
gor vi en ansokan.” (Linnea)



Linnea och Fia beskriver att reflektion och forstaelse ar viktiga inslag i arbetet.

”’Det finns en risk om en metod blir ledande i sig. Det ar viktigt att reflektera, ar det har vad mina elever
behover?”” (Linnea)

Hoglasning beskrivs som ett betydande inslag i sin undervisning. Detta for att ge
lasupplevelser, 6ka ordforradet och som underlag for boksamtal.

”Jag laser mycket hogt for mina elever... jag pratar med deras féraldrar om att det ar viktigt att de laser
hogt for dem hemma.” (Vanja)

Specialpedagogerna poédngterar samtalets betydelse.

Vi kan samtal och diskutera hos mig. Manga elever pratar inte sa mycket hemma. Det ar viktigt att
diskutera och stalla fragor till eleverna. Inte ge sig, fortsatta fraga, da kan det komma jattemycket. Fraga
lite till ... inte godta ett kort svar.” (Vanja)

Specialpedagogerna beskriver textsamtal som framgangsfaktor for lasforstaelse.

“Ettorna har en mycket god lasforstdelse. De laser véldigt mycket tillsammans och samtalar och
diskuterar texter. Det gor alla. Det tror jag ar bidragande.” (Sara)

Linnea beskriver att det ar viktigt att material anpassas efter eleverna sa att de bygger pa deras
livsvérld och vacker deras lust.

P4 skolan hade de anvant Ola, Elsa, Leo bdckerna lange, men vi tyckte inte de passade eleverna har,
manga av vara elever kommer fran andra kulturer och de bdckerna behandlar mycket av de traditioner
som vi har i Sverige. Barnen tyckte inte boken var rolig.” (Linnea)

Vanja beskriver att ett val fungerande samarbete med vardnadshavare &ar en framgangsfaktor i
arbetet, da det ar viktigt att eleven far stod hemifran vad det galler lastraning och héglasning.
Skolan har en viktig uppgift att kompensera for de elever som har en bristande sprakstimulans
I hemmet.

... samarbetet med foraldrarna ar viktigt, barnen behover lasa mycket...”” (Vanja)

Vanja beskriver vikten av en tillatande och tryggmiljo for att na framgang i arbetet. Dartill
patalar Vanja vikten av att skapa goda relationer.

... har far man misslyckas. Har kan man gora fel. Jag brukar séga att det ar bra om de gor fel, for da
vet jag vad som ar svart for dig. Har far man stalla vilka frdgor man vill, om det later knepigt sa gor det
inget...”” (Vanja)

”Det drojde lange innan han samarbetade med mig. Sen klev han in och sa; jag har nagot jag vill
beratta. DA tankte jag; yes dar satt den!”” (Vanja)

Sara patalar vikten av att utga ifran elevens intressen for att na framgang i undervisningen.

”Jag maste hitta ndgot som de tycker ar kul och som de kanner sig bekvama med.” (Sara)

Vanja menar att det ar betydande att undervisningen dr pa en niva sa att eleverna upplever att
de lyckas. Dartill ar det betydelsefullt att kunna pavisa framsteg. Vanja ar den enda som
beskriver att tdvling kan anvandas positivt.



L&g niva, sa att de kanner att de lyckas.” (Vanja)
Vanja menar att framgang nas genom upprepning.
”Det galler att traggla och néta...” (Vanja)
Vanja beskriver att lek kan anvéndas for att motivera till lasning.

Vi far inte glomma att barn ar tavlingsinriktade, jag lagger in lite test... Hur manga ord kan du lasa pa
en minut?” (Vanja)

Samtliga specialpedagoger beskriver arbete med extra anpassningar som framgangsrikt. Det
skiljer sig dock mellan specialpedagogerna i hur stor omfattning de premierar denna form av
stodinsats.

Jag ser det som min uppgift... att det blir s& mycket extra anpassningar som mojligt.”” (Fia)
Det som ar bra for den eleven &r bra for alla” (Vanja)

Samtliga specialpedagoger beskriver en-till-en-underisning som en framgangsrikvdg. Det
skiljer sig dock mellan specialpedagogerna i hur stor omfattning denna undervisningsform
sker.

... en-till-en-undervisning behdvs ...”” (Linnea)
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