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Abstrakt

Internet of Things har lange varit pa agendan, dnda sedan tidigt 1990-tal, men nu pa senare ar
har utvecklingen verkligen tagit fart. Detta beror bland annat pa att alla komponenter inte
riktigt funnits pa plats tidigare. Det ar manga som estimerar en snabb utveckling av Internet of
Things och dess tillhdrande teknologier. Denna studie amnar darmed att studera de mest
tongivande faktorer som ligger bakom denna utveckling av Internet of Things. Darmed stallde
vi oss féljande fraga:

“Vilka dr de mest tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet of Things?”

Vi genomférde en litteraturstudie med en tillhorande tvadelad evaluering. Resultatstudie 1
som ér litteraturstudien innehaller de mest tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet
of Things, dessa faktorerna &r Open Source, standarder, patent, allianser och ekosystem. En
tillhdrande konceptuell modell skapades for att illustrera dess samband med utvecklingen av
Internet of Things. Resultatstudie 2 innehaller en evaluering av semistrukturerade intervjuer
av personer med en stor kunskapsbas inom omradet, detta for att fa ett forklaringsvarde pa
faktorerna. Resultatstudie 3 innehaller en evaluering av faktorerna genom en granskning av
utvalda allianser och deras arbetssatt inom Internet of Things, detta for att fa en praktisk
tillampning av faktorerna.

Baserat pa tidigare forskning samt resultatet blev var slutsats att de faktorer som vi
identifierade definitivt ar tongivande for utvecklingen av Internet of Things, pa ett eller annat
satt.

Nyckelord: Internet of Things, 10T, allianser, ekosystem, patent, standarder, Open Source



Abstract

Internet of Things is something that has been spoken about since early 1990s but until now
there have been a slow progress in the development. One of the reasons behind this is the lack
of some components. This study is aimed to examine some of the most leading factors who is
behind the development of Internet of Things. There is many who estimates a quick
development of the Internet of Things and it"s associated technologies. This led to the
following question:

“Which factors is the most leading for the development of Internet of Things?”

We performed a literature study with an associated two-step evaluation. Result study 1 who is
the literature study contains de most leading factors for the development of the Internet of
Things, these factors is Open Source, standards, patents, alliances and ecosystems. An
associated conceptual model was created to illustrate the relation between the factors and the
development of Internet of Things. Result study 2 contains an evaluation of the semi-
structured interviews. The people we interviewed had a great knowledge of the subject
Internet of Things, we did this to get an explanation value for the factors. Result study 3
contains an evaluation of the factors through a review of handpicked alliances and their
working process, who is active in the area Internet of Things. We did this to get a practical
application of the factors.

Based on former research and the result our conclusion was that the identified factors
definitely is leading factors for the development of Internet of Things, one way or another.

This report is written in Swedish.

Keywords: Internet of Things, 10T, alliances, ecosystems, patents, standards, Open Source
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1. Inledning

Den har uppsatsen har ett fokus pa omradet Internet of Things (10T) och uppsatsens specifika
syfte &r att undersoka och analysera de mest tongivande faktorerna for utvecklingen av
Internet of Things. Kortfattat &r Internet of Things ett natverk innehallandes uppkopplade
enheter med diverse attribut (Sundmaeker, Guillemin, Friess & Woelfflé 2010). Dessa olika
attribut mojliggor ett stort antal tjanster och produkter som kan utvecklas genom dessa objekt.
Ett typiskt anvandningsomrade ar till exempel ett nétverk innehallandes sensorer som samlar
in ndgon sorts av data som sedan kan behandlas och generera nagot form av varde
(Sundmaeker et al. 2010). Det finns manga olika smarta tillampningsomraden for Internet of
Things, bland annat industrin, hemmet, transportlésningar, kommunikation, hdlsoomradet och
stader (Atzori, lera & Morabito 2010; Fleisch 2010; Vermesan, Friess, Guillemin,
Sundmaeker, Eisenhauer, Mossner, Arndt, Spirito, Medagliani, Giaffreda, Gusmeroli, Ladid,
Serrano, Hauswirth & Baldini 2014). Den vision som finns utstakad for Internet of Things
delger bland annat en snabb utveckling av antalet produkter och tjanster som anvander sig av
dessa teknologier (Sundmaeker et al. 2010). Det finns dven en del stora aktorer pa marknaden
som har delgett sina estimeringar om utvecklingen av Internet of Things, till exempel Cisco
(2011) och Ericsson (2011) som bada estimerar att det kommer att finnas 50 miljarder antal
uppkopplade enheter ar 2020. Omradet Internet of Things beskrivs och behandlas mer
ingaende under stycket tidigare forskning.

| och med den utveckling som sker inom omradet Internet of Things samt den estimerade
utvecklingen ansag vi att det var intressant att studera vilka faktorer som ar mest tongivande i
denna utveckling. I var studie identifierade vi fem stycken faktorer som var de mest
tongivande for utvecklingen av Internet of Things. Dessa var Open Source, patent, standarder,
allianser och ekosystem. Open source kan beskrivas som 6ppen kallkod, dér till exempel
volontarer alternativt en organisation skapar en produkt, gor den offentligt tillganglig, delar
med sig av storre delen av dess IPR (Intellectual Property Rights) och detta gor de utan att
erhalla en direkt kompensation for arbetet (Hars & Ou 2001). De community som samverkar
inom Open Source ar en vardefull resurs som nyttjas pa flera olika satt (West & Lakhani
2008). Standarder ar ett dokument som har etablerats genom samsténdighet och godkants av
ett erkant samfund for att tillgodose en vanlig samt en upprepad anvandning av regler,
riktlinjer eller egenskaper for aktiviteter eller deras resultat som &r &mnat att bringa ordning i
en forutbestdmd kontext (Di 2008). Genom framtagandet av standarder okas
interoperabiliteten samt medfér ekonomiska och teknologiska fordelar samt ytterligare
fordelar som tas upp i resultatstudie 1 (ISO 2015a; 1ISO 2015b; Di 2008). Patent &r en annan
faktor som har stor paverkan inom omradet Internet of Things. Patent innebar ratten till
ensamhetsratt for en uppfinning och dven inneha ensamhetsratt pa de inkomster som patentet
medfor som bade skulle kunna vara hardvara samt mjukvara (Ullberg 2013; Penin 2013;).
Allianser ar exempelvis en grupp av organisationer som har en gemensam styrningsstruktur
som arbetar mot ett gemensamt mal, detta for att dra nytta av varandra exempelvis
ekonomiskt och kunskapsmassigt (Gomes-Cassere 1996). Ekosystem ar en konstellation av
oftast mindre organisationer som samarbetar, oftast gor varje enskild organisation nagonting i
processen som leder till ett gemensamt resultat. Ekosystem kan klassificeras som en losare
form av samarbete jamfort med allianser (Mazhelis, Louma & Warma 2012). Den koppling
som finns mellan dessa faktorer och Internet of Things presenteras likasa under stycket
tidigare forskning.

For att illustrera de tongivande faktorerna och dess koppling till utvecklingen av Internet of
Things skapades en konceptuell modell som illusterar detta samt en tillhérande forklarande
text som utvecklar forhallandet.



1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats har som syfte att undersoka och analysera vilka faktorer som ar mest
tongivande nar det kommer till utvecklingen av Internet of Things. Dér en vidare granskning
av dessa faktorer sker som innehaller en mer ingaende beskrivning av faktorerna. Detta syfte
mynnar ut i féljande fragestallning:

“Vilka &ar de mest tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet of Things?”

For att besvara var fragestallning avser vi att skapa en konceptuell modell Gver de tongivande
faktorerna for utvecklingen av Internet of Things. For att understddja denna modell,
genomfors en tvadelad evaluering for ett 6kat forklaringsvarde. Dar den forsta delen &r en
intervjustudie genomford pa tre informanter som arbetar inom @mnesomradet Internet of
Things. Den andra delen bestar utav en evaluering av praktisk tillampning, innehallandes fyra
allianser som &r aktiva aktorer inom amnesomradet Internet of Things. Dér anvandningen av
faktorerna kartlaggs.

1.2 Studieupplagg

Presentation av utvald teori, avgransning och tillhdrande kapitel presenteras nedanstaende.
Kapitel 2.1 presenterar Internet of Things med tillhérande omraden.

Kapitel 2.2 presenterar faktorer for utvecklingen av Internet of Things.

Kapitel 2.3 presenterar de tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet of Things.
Kapitel 3 presenterar vart metodval.

Kapitel 4.1 presenterar resultatet for studie 1.

Kapitel 4.2 presenterar resultatet for studie 2.

Kapitel 4.3 presenterar resultatet for studie 3.

Kapitel 5 presenterar var diskussion.

Kapitel 6 presenterar var slutsats, framtida forskning och studiens dverforbarhet samt
relevans.

Kapitel 7 presenterar anvénda referenser.

Teoristudier » Intervjuer

!

[Caseevaluering] {ntervjuevaluering](—{ 5 -

Datainsamling

Transkribering
Insikter kring loT och
samarbete

och analys av data

“| Tongivande taktorer for |
utvecklingen av loT och
tidigare forskning

Figur 1 Studieuppldgg



2. Tidigare forskning

Nedan definieras begreppet Internet of Things, dess framsteg, framtida utvecklingar, vision,
stodjande teorier och estimeringar, objekt samt tillampningsomraden for omradet presenteras
likasa. De faktorer som ar mest tongivande for utvecklingen av Internet of Things presenteras
i stycke 2.3 och de 6vriga upptackta faktorerna presenteras kortfattat i 2.2.

2.1 Internet of Things
Internet of Things &r en integrerad del av framtidens Internet och kan definieras enligt
foljande: ett dynamiskt och globalt ndtverk med sjdlvkonfigurerande prestanda som ar
baserade pd standard och driftskompatibla kommunikationsprotokoll dér fysiska samt
virtuella objekt har identiteter, fysiska attribut, virtuella personligheter, anvénder ett
intelligent grianssnitt och &r vél integrerat med informationsnatverket (Sundmaeker et al.
2010; Kaliczynska & Dabek 2015). Bandyopadhyay och Sen (2011) definierar Internet of
Things som ett varldsomspannande nétverk innehéllandes objekt som &r sammankopplade
med unika adresser, vilka dr baserade pa standard kommunikationsprotokoll. Internet of
Things mojliggor att objekt dr uppkopplade nir som helst, var som helst, med vad eller vem
som helst och idealiskt sett genom vilket nétverk eller service som helst (Sundmaceker et al.
2010). De smarta objekten mdjliggor interaktion och kommunikation sinsemellan och med
omgivningen genom att utbyta data och information uppfattad av omgivningen, samtidigt som
de reagerar autonomt pa den fysiska virldens héndelser och genererar handlingar och skapar
tjdnster med eller utan ménsklig interaktion (Sundmaeker et al. 2010). Uppkopplingen av de
smarta objekten gor det mojligt att erhalla data frén sensorer samt kontrollera den fysiska
vérlden pa avstdnd, denna funktionalitet kan beskrivas som en brygga mellan den fysiska
vérlden och informations virlden (Kopetz 2011). De framsteg som har gjorts inom
energihantering, internetuppkoppling, minneshantering och mikroprocessorer har gjort det
mojligt att digitalisera funktioner samt egenskaper pa tidigare analoga produkter till exempel
inom industrin (Yoo, Henfridsson & Lyytinen 2010). Denna kombination av fysiska ting och
Informationsteknologi (IT) i form av mjukvara samt hardvara kan forbattra det fysiska tingets
funktioner och koppla upp det och diarmed gora det tillgéngligt Gverallt (Wortmann &
Fluchter 2015). For att ta den enskilda produkten ett steg langre 1 denna viardeskapande
process kopplas flertalet liknande produkter samman och skapar 1 sin tur ett eget
produktsystem, dér nésta steg 1 sin tur blir att koppla ihop flertalet produktsystem med
varandra. For att hantera den data som genereras 1 denna process anvénds analytiska samt
datahanterings verktyg 1 form av mjukvaruprogram och for att hantera processer anvéands
processhanteringsverktyg i form av mjukvaruprogram (Porter & Heppelmann 2014).
En Internet of Things teknikstack &r oftast komponerad av foljande tre lager och dess
tillhérande former och funktioner (Wortmann & Fluchter 2015):
e Enhetslagret
o Hardvara i form av sensorer, stdlldon och processorer samt inbdddad mjukvara
for att styra och hantera enhetens funktionalitet

¢ Anslutningslagret
o Kommunikationsprotokoll sasom MQTT (Message Queue Telemetry
Transport) mojliggér kommunikation mellan enheterna och molntjénster,
vilket ar IT-tjanster som ar tillgédngliga via Internet.
e Internet of Things molnlagret
o Mjukvara for styrning och hantering av enheterna samt en plattform for
Internet of Things applikationer.

Antalet tillampningsomraden for Internet of Things &r vdldigt manga och striacker sig dver ett
brett spektrum (Atzori, lera & Morabito 2010; Fleisch 2010; Vermesan et al. 2014). Det mest
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lovande omradet dr den smarta industrin dér utvecklingen av smarta produktionssystem och
uppkopplade produktionsplatser dr aktuella. Det smarta hemmet ligger dven det i1 framkant
med applikationer sdsom smarta elmitare, vattenmaétare, intelligenta termostater,
sdkerhetssystem och applikationer for att styra belysning och enheter i hemmet. Smarta
transportlosningar sdsom styrning, sparning, ledning samt kommunikation dr ndgot som
utvecklas, savil som inom hélsoomradet ddr 6vervakning av patienters fysiska védrden ar
aktuellt bland annat genom kléder eller hjilpmedel som ir utrustade med sensorer. Aven
projekt som dr mer storskaliga sdsom smarta stdder dér 6vervakningssystem i realtid,
intelligent gatubelysning, smart sophantering och en smart kollektivtrafik med en lag
energiforbrukning dr under utveckling. Dessa nya tillimpningsomraden som har presenterats
ovan medfor att nya affarsmodeller eventuellt maste tas i bruk samt att de granser som finns
inom ett visst marknadssegment kan komma att suddas ut (Atzori, lera & Morabito 2010;
Fleisch 2010; Vermesan et al. 2014) .

Kevin Ashton var den f6rsta att anvinda sig av termen Internet of Things, detta var 1999 i
Forbes Magazine, dd han arbetade pad Auto-ID Center pd MIT (Massachusetts Institute of
Technology) som han ocksd var med och grundade (Mattern & Floerkemeier 2010). Mark
Weiser ses dven han som en forgrundsfigur inom Internet of Things, ddr ménga av hans
anknytande publikationer till &mnesomrédet Internet of Things gavs ut under hans tid pé
PARC (Palo Alto Research Center Incorporated) (Mattern & Floerkemeier 2010).

2.1.1 Objekt

I en Internet of Things kontext kan objekt inga i en vid beskrivning och kan i sin tur ta flera
olika former sdsom mjukvara, hdrdvara, fysiska ting samt i viss man @ven kroppslig form
(Leppénen, Riekki, Liu, Harjula & Ojala 2014). Dessa objekt ges egenskaper sé att de kan
ansluta till tradlosa nitverk, observera omgivningen, lagra data om omgivningen, tolka data,
behandla data, dela data samt reagera pa forandringar i omgivningen (Leppénen et al. 2014).
Genom dessa egenskaper kan objekten fatta komplexa och intelligenta beslut och definieras
som smarta objekt, dessa objekt kan skapa méanga olika typer av tjdnster for slutanvindaren
(Leppinen et al. 2014). Egenskaperna mdjliggors genom central processing units (CPU) och
algoritmer (Isenberg, Werthmann, Morales-Kluge & Scholz-Reiter 2011). De smarta objekten
kan tilldelas unika identiteter genom att de tilldelas en unik adress ur internetprotokollet, detta
underléttar bland annat autentisering samt sékerheten 1 nitverket (Delgado 2014). De kan
dven utrustas med ett globalt positioneringssystem med tillhérande prestanda for att goras tid-
och platsmedvetna (Kopetz 2011). Leppénen et al. (2014) menar pa att enskilda smarta objekt
som arbetar for sig sjdlva, kan skapa intressanta enkla informationstjdnster, men dess sanna
kraft uppstar nir flertalet smarta objekt kopplas samman, samarbetar och nyttjar varandras
egenskaper (Kortuem, Kawsar, Fitton, & Sundramoorthy 2009). Kortuem et al. (2009)
beskriver tre olika typer av faser som smarta objekt kan befinna sig 1, dér objekten utvecklas
och nya egenskaper adderas. Aktivitetsmedvetna smarta objekt &r den fOrsta fasen vilket har
som huvudfunktion att lagra data och forsta varlden genom hindelser och aktiviteter som den
kopplar till anvindning och hantering. Den andra fasen ér policy medvetna smarta objekt, dir
de kan tolka hindelser och aktiviteter och generera feedback genom forutbestimda regler och
historisk data. Den tredje och sista fasen dr processmedvetna smarta objekt dir objekten
forstar organisationens processer, kan relatera aktiviteter och hindelser till dessa processer
samt leverera feedback baserat pa data fran realtid (Kortuem et al. 2009).

2.1.2 Vision

I den ultimata visionen forbinder Internet of Things tiotusentals sensornédtverk genom
sammanlopande teknologier som kommer resultera i att foretag och individer kan hélla koll pa
alla fysiska objekt som finns pé jorden, i1 varje dgonblick (Sundmaeker et al. 2010). Detta
kommer att skapa ett dynamiskt ndtverk innehallandes miljarder alternativt biljoner tradldsa
identifierbara objekt som kan kommunicera med varandra och integrera olika utvecklingar
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inom diverse koncept. Genom detta sammanflitas den digitala varlden med den fysiska
virlden. Enligt Sundmaeker et al. (2010) kommer troligtvis Internet of Things att utvecklas
snabbt och forma ett nytt informationssamhaélle och en kunskapsekonomi. P4 1800-talet larde
sig maskinerna att agera, pa 1900-talet larde de sig att tinka och pa tvéatusentalet lar de sig att
uppfatta genom att kinna och svara (Sundmaeker et al. 2010). Enligt denna vision kommer
objekt att kunna hantera sin transport autonomt, de kommer att sjalvkonfigurera sig nér de
exponeras for en ny omgivning, implementera fullt automatiska processer och darmed
optimera logistiken. De kanske kan skaffa sig sin egen energi, uppvisa intelligent beteende vid
ovintade hdndelser och slutligen kanske de kan hantera sin egen demontering och dtervinning
vid slutet av deras livscykel (Sundmaeker et al. 2010).

Kopetz (2011) menar pé att en smart planet kommer att utvecklas, ddr ménga av dagens
vardagliga objekt kommer att ha en egen identitet i cyberrymden, dir dessa objekt kommer att
utvecklas och erhélla intelligens for att i sin tur kunna mottaga data fran ménga olika kéllor.
Denna data sammanfors sedan och analyseras for att skapa ett mervarde. Vérldens ekonomi
och supportsystem kommer att fungera smidigare samt effektivare (Kopetz 2011).

2.1.3 Utvecklingsomraden inom Internet of Things

Det ér en rad olika omrdden som kriver ytterligare utveckling och forbéttring for att den
storskaliga visionen som Internet of Things innehar skall vara realistisk att forverkliga, hér
nedan kommer de omradena att presenteras.

Infrastrukturen maste vara tillforlitlig, séker, feltolerant, integrerbar, transparent samt flexibel,
for att kunna hantera den stora variation av olika typer av entiteter som kommer att finnas
(Delgado 2014). Skalbarhet inom omréden sdsom hantering, infrastruktur och kommunikation
behovs, detta for att funktioner ska fungera lika vél oberoende av storlek pé systemet (Matter
& Floerkemeier 2010; Delgado 2014; Skarmeta & Moreno 2014; Mukhopadhyay &
Suryadevara 2014; Bandyopadhyay & Sen 2011; Isenberg et al. 2011). De smarta objekten
skall 1 stort sett vara plug and play, enkla att hitta, soka efter samt kategorisera (Matter &
Floerkemeier 2010). Energisnéla 16sningar alternativt 6kad batterikapacitet dr &ven det saker
som behdver utvecklas for att forverkliga manga tjénster och produkter som dr tilltdnkta
(Matter & Floerkemeier 2010; Delgado 2014; Isenberg et al. 2011; Mukhopadhyay &
Suryadevara 2014). Férutom de sdkerhetsaspekter som existerar idag pa Internet sdsom
kommunikationssekretess, autenticitet och palitlighet av kommunikationspartners,
tillgénglighet samt medddelandeintegritet kan det komma att behdvas instéllningar for
begrinsad tillgdng och kommunikation for vissa smarta objekt samt en utveckling av
feltoleransen (Matter & Floerkemeier 2010; Delgado 2014; Mukhopadhyay & Suryadevara
2014; Heer, Garcia-Morchon, Hummen, Loong Keoh, Kumar & Wehrle 2011). Det finns dven
ett behov for vidare granskning av dverforbarheten av algoritmer for kryptering och
verifiering av data, fran tidigare erkidnda fungerande teknologier, for att astadkomma att de ar
kompatibla med Internet of Things produkter och tjénster (Isenberg et al. 2011).

For att hantera den stora datavolym, som bland annat sensornidtverken genererar, kravs
diverse utomstdende system for att behandla, hantera och skydda denna data samt for att
sedan utvinna information dérifrdn (Isenberg et al. 2011; Matter & Floerkemeier 2010;
Skarmeta & Moreno 2014). Standarder och gemensamma metoder bor anvéndas for att uppna
interoperabilitet samt en gemensam inriktning pa utvecklingen av Internet of Things (Matter
& Floerkemeier 2010; Delgado 2014; Bandyopadhyay & Sen 2011). Affarsmodellerna som
organisationerna agerar efter kan komma att dndras 1 och med Internet of Things intdg pa
marknaden dels p4 grund av de hoga utvecklingskostnader som medféljer. Aven den data som
genereras kan komma att anvdndas som handlingsvara och ddrmed kan det bland annat
framkomma en del nya tjénster (Isenberg et al. 2011).

Hérdvaran som anvinds 1 diverse Internet of Things produkter och tjdnster kommer att
fortsdtta att utvecklas samt minska i pris, detta dr en forutséttning anser Bandyopadhyay och
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Sen (2011) for en framtida utveckling av Internet of Things, dé det inte annars dr ekonomiskt
forsvarbart. Aven vidare utveckling och spridning av upptagningsomradet for
internetuppkoppling kravs for att forverkliga Internet of Things visionen fullt ut (Isenberg et
al. 2011). Ipv6 (Internet protokoll version 6) behdvs for att implementera den IP baserade
Internet of Things visionen, dér de hoppas uppna interoperabilitet, mobilitet, adresserbarhet,
integration samt en spridning av intelligens till diverse smarta objekt (Chandrakanth,
Venkatesh, Uma Mahesh & Naganjaneyulu 2014; Ziegler, Crettaz, Ladid, Krco, Pokric,
Skarmeta, Jara, Kastner & Jung 2013).

2.1.4 Stodjande teorier och estimeringar for utvecklingen av Internet of Things

Hér nedan kommer en rad teorier samt estimeringar att presenteras som kan understodja den
exponentiellt 6kande utvecklingen av Internet of Things som vissa hdvdar kommer att ske
(Kopetz 2011).

Enligt Moores lag dubbleras antalet transistorer som far plats pa ett chip var 24:e manad och
tillverkningspriset pa transistorerna halveras var 24:e méinad, dagens processorer dr byggda
utav tiotals miljoner transistorer (Gustafson 2011). En 6kad prestanda pa hardvaran savél som
en prissdnkning pé dessa dr tva viktiga faktorer for en fortsatt utveckling av Internet of
Things. Metcalfes lag innebir att nyttan av ett ndtverk 6kar med kvadraten av antalet enheter i
nétverket (Van Hove 2014). Denna lag kan dven den anses vara central d4 mycket av det som
kommer att innefattas i kontexten Internet of Things kommer att besta utav sensornétverk.
Det finns minga som gor estimeringar och forsoker forutspd hur utvecklingen av Internet of
Things kommer att se ut framdver, framst antalet uppkopplade enheter som kommer att finnas
ar 2020. Nagra av dessa estimeringar och stora aktorer som gor dessa dr: Gartner (2014; 2013)
med 25-30 miljarder, Cisco (2011) med 50 miljarder och Ericsson (2011) med 50 miljarder
antal enheter ar 2020. Det finns dven estimeringar angdende virdet av dessa Internet of
Things projekt for de kommande aren dér Cisco (2013) uppskattar att detta kommer att uppgéa
till 14.4 biljoner dollar mellan &ren 2013 till 2022, medan McKinsey (2013) uppskattar att
vérdet av Internet of Things relaterade projekt kommer att uppgé till mellan 2.7 till 6.2
biljoner dollar per ar 2025.

Det finns dven en rad olika uppkdp som stddjer den stegrande utveckling av Internet of
Things som har presenterats ovan dér stora aktorer gar in och koper upp mindre bolag for att
erhalla kompetens och kunskap angéende diverse tillhérande teknologier till Internet of
Things, detta for att komplettera sin portfolio samt att de vill vara med som viktiga aktorer pa
denna nya marknad. Bland annat kopte Google upp Nest som 1 sin tur kdpte upp Dropcam,
Samsung kdpte upp SmartThings, Facebook kdpte upp Oculus, Intel kdpte upp Basis Science
och Amazon kopte upp 2lemetry (Wortmann & Fluchter 2015; EETimes 2014; TelekomlIdag
2015). Vid en forsta anblick kan det vara svért att koppla samman alla de uppkop och olika
bolag dé det &r en stor blandning av olika typer, allt ifran béarbar teknik till tillverkare av chip
och sensorer. Vid en nidrmare granskning upptacker man att alla dessa uppkop kan kopplas till
Internet of Things och dess olika anvindningsomraden (EETimes 2014). De uppkop som
presenterades ovan var bara ett axplock av alla dem uppkop som har genomforts. Enligt
Forbes (2015) dubblerades antalet uppkop av Internet of Things relaterade bolag 2014,
jamfort med 2013 och den totala spenderade summan av uppkopen 6kades mangfaldigt.

2.2 Faktorer for utvecklingen av Internet of Things

Under loppet av undersokningen for denna studie i vart sokande utefter de mest tongivande
faktorerna for utvecklingen av Internet of Things, stotte vi pa en hel del andra faktorer langs
vagen. Dessa faktorer ansag vi inte vara lika viktiga som de utvalda som kommer att
presenteras senare men dock varda att ndmna. Detta avsnitt avser att presentera dessa utan att
ga in pa djupet i dess innebord och faktiska paverkan pa utvecklingen av Internet of Things.
Dessa faktorer kan delas upp i ett antal olika 6vergripande kategorier, dessa &r foljande:
ekonomiska, event, utveckling rérande utrustning och lésningar samt nagra andra fristaende.
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De ekonomiska faktorerna ar de olika formerna av finansiering sasom crowdfunding och
ovriga finansieringar som genomfors av stora aktorer pa marknaden. Event faktorn ar sadana
som genom samverkan och engagemang sprider och delar kunskaper och utvecklingar med
allmanheten saval som aktiva inom branschen, dessa event kan till exempel vara olika massor
och conventions. Utvecklingen rérande utrustning och Idsningar ar sjalvfallet bidragande till
utvecklingen och det finns valdigt manga sadana. Nagra av dessa ar fler molnlésningar,
billigare utrustning, IPv6, antalet smartphones pa marknaden, forbattrade
datalagringsméjligheter, RFID, NFC samt att Internet bara blir starkare, stabilare och
snabbare. De fristaende faktorerna ar det faktum att stora aktdrer ar inblandade i utvecklingen,
den kompetens som de finns hos utvecklare och innovatérer samt andra delaktiga. De
utvecklingsmiljoer som Okar till antalet ar dven det en faktor, dar likasinnade kan motas och
kollaborera och na ett mervarde. Den slutgiltiga faktorn som vi stétte pa var alla de olika
formerna av samarbete bade mellan organisationer och pa andra mindre plan.

2.3 Tongivande faktorer for utvecklingen av Internet of Things

En standard definieras enligt ISO/IEC (International Organization for Standardization/
International Electrotechnical Commission) guide 2:1996 enligt féljande: ett dokument som
har etablerats genom samstdmmighet och godkants av ett erkant samfund for att tillgodose en
vanlig samt en upprepad anvéandning av regler, riktlinjer eller egenskaper for aktiviteter eller
deras resultat som ar amnat att bringa ordning i en forutbestdmd kontext (Di 2008). Att
standarder ar en nodvandig faktor i utvecklingen av Internet of Things ar nagot som
Bandyopadhyay och Sen (2011) antyder, dar de bland annat uttrycker att den framtida
standardiseringen av Internet of Things kommer att inga i en framtida definition av Internet.
For att uppna interoperabilitet mellan diverse system och enheter samt att erhalla en
gemensam inriktning pa utvecklingen av Internet of Things, anser Bandyopadhyay och Sen
(2011) att anvandningen av standardisering maste ske. For att den vision som Internet of
Things har skall kunna uppfyllas och att de olika tillampningsomraden som har namnts ovan
skall kunna utveckla sina produkter och tjanster, anser Koshizuka och Sakamura (2010) att
standardisering maste genomforas i en storskalig form for att detta skall vara mojligt. Keoh,
Kumar och Tschofenig (2014) anser att standardiseringsprocessen som pagar inom Internet of
Things ar avgorande for de ekosystem som &r verksamma inom Internet of Things, sa att
dessa ekosystem skall kunna éverleva pa denna marknad. Dér aspekter sasom 6kad
interoperabilitet, bestdmd inriktning samt att de kan ta del av standarder skapade av andra i
deras utveckling tas upp. Detta &r en nédvéandighet for dessa ekosystem for att undvika att bli
avskurna ifran marknaden (Keoh, Kumar & Tschofenig 2014).

Ett businessekosystem bestar utav organisationer som samarbetar pa olika satt dar alla drar
nytta av varandra och utvecklas tillsammans, ett exempel kan vara att olika organisationer
samarbetar for att ta fram en produkt, dar de har olika arbetsuppgifter i denna process
(Mazhelis, Louma & Warma 2012). Mazelis, Louma och Warma (2012) anser att for att
allmanheten skall kunna mottaga alla de fordelar som Internet of Things kan medféra krévs
det att ekosystemen inom Internet of Things ar stabila, produktiva samt innehar en mangfald.
Forfattarna antyder att det storsta vardet som kommer att skapas for anvandarna inom en
Internet of Things kontext, kommer att skapas av ekosystem som &r verksamma inom Internet
of Things och att dessa aktdrer inom detta ekosystem kommer att vara grundpelare for
utvecklingen av Internet of Things. Utvecklingen av Internet of Things ar saledes beroende
utav ekosystemens existens och arbete (Mazelis, Louma & Warma 2012). Toivanen, Mazhelis
och Louma (2015) beskriver ocksa i sin artikel att ekosystem kommer att vara en grundpelare
for utvecklingen av Internet of Things. Antalet samarbeten inom diverse ekosystem ar nagot
som okat de senaste aren, vilket ar en tydlig fingervisning pa att ekosystemen blir allt fler
samt stOrre (Toivanen, Mazhelis och Louma 2015). De mgjligheter som medfdljer med



Internet of Things rent affarsmassigt involverar oftast ett ekosystem av partners (Turber,
Brocke, Gassmann & Fleisch 2014).

Patent innebar ratten till ensamhetsratt, till att erhalla kommersiell forman av en sarskild
uppfinning under ett begransat tidsintervall, oftast 20 ar, i utbyte mot att uppfinnarna gor
uppfinningen tillganglig for allmanheten, dock finns &ven mojligheten att halla uppfinningen
dold (Ullberg 2013; Pénin 2013). Pa en grundlaggande niva sa skapades patent for att tilldela
incitament for att investera i forskning och utveckling samt for framja en bredd i detta
nyskapande (Jell 2012). Kortum och Lerner (1998) beskriver att nya teknologiska omraden
har skapat en 6kning av patentering, Internet of Things kan réknas in som ett av dessa nya
omraden (Li, Hou, Liu & Liu 2012). Forfattarna beskriver en Internet of Things strategi som
innebar en storskalig satsning pa forskning och utveckling inom omradet Internet of Things,
detta for att erhalla en kunskap som de i ett senare skede kan omvandla till ett patent. Syftet
med denna strategi ar att anskaffa sig en tillfredstallande marknadsandel, genom den kunskap
och de patent som erhallits samt de innovativa teknologier som férhoppningsvis har skapats
(Li, Hou, Liu & Liu 2012). En av de svaraste utmaningarna vid innovation &r inte att komma
pa sjalva idén, utan det &r att utveckla till exempel produkten rent tekniskt sett och se till sa att
den produceras pa en kommersiellt gangbar niva, det &r till exempel i sddana har processer
som anvandningen av patent kan komma till anvandning (Pisano 1994). Patent &r nagot som
har anvants under en langre tid, framst av innovativa organisationer (De Vries 2011). Patenten
symboliserar ett varde for den innehavande organisationen saval som en konkurrensfordel
gentemot andra aktorer inom samma marknadssegment. Vardet kan bade vara ett ekonomiskt
varde saval som ett juridiskt varde. Organisationen ifrdga kan erhalla ett ekonomiskt varde
fran andra aktorer som vill anvanda sig av till exempel den patenterade I6sningen, till exempel
genom en direkt finansiell erséttning alternativt genom ett utbyte gentemot tillatelse att
anvéanda nagon av den andra aktorens patenterade I6sningar. Det juridiska vardet symboliseras
ofta genom att till exempel den patenterade I6sningen ar skyddad rent réttsligt satt (De Vries
2011). Deeds (2001) forskning visar bland annat att en 6kad frekvens av anvandningen av
patent kan harledas till ett 6kat marknadsvérde for organisationer. Genom en soékning i det
europeiska patentkontorets databas pa termen Internet of Things, genererades ett resultat pa
dver 2000 stycken patent (Espacenet 2015c¢), detta &r enbart en fraktion av de patent som finns
inom Internet of Things men fungerar val som en fingervisning pa omfattningen.

Weinberg (2015) anser att Open source eller 6ppen kéllkod kommer vara en central del av
utvecklingen av Internet of Things, men hur central den kommer vara beror pa hur mycket av
sitt arbete aktdrerna véljer att lata andra ta del av. Nedan presenteras en bild 6ver vilka
segment inom Internet of Things som Weinberg (2015) tror kommer skapas och utvecklas
genom anvindning av Open soruce, vissa segment kommer utvecklas mer av Open source och
andra mindre.



IoT End IoT Internet Cloud & Client
. X . Data .
Points Infrastructure | Infrastructure . Devices
Center
Applications possibly possibl possibl possibl possibl

Frameworks possibly most likely most likely most possibly
likely
Enabling possibly most likely most likely most possibly

M/W likely

0S8 possibly most likely most likely probably probably

Firmware i probably probably probably

Dev Tools most likely most likely most most
likely GG

Hardware possibly

Figur 2 Tabell éver estimerade anvindningsomrdden fér Open Source projekt (Kdlla: Weinberg 2015)

Som vi ser pd bilden ovan dr det manga olika omréden som enligt Weinberg (2015) kommer
utvecklas med anvéndning av Open Source, och han dr noga med att papeka att allt &r upp till
aktorerna, vilken eller vilka inriktningar aktorerna kommer att vélja. I arbetet med Open
Source sé skapas det ett sé kallat community som &r ett samlingsnamn pa de inblandade
aktdrerna, communitys anvdnds som en kunskapsbas (Lesser & Prusak 2000; Swan,
Scarbrough & Robertson 2002) och problemldsare om den egna organisationen inte kan 16sa
problemet kring sin skapade applikation sjélv (Brown & Duguid 1991; Hargadon & Bechky
2006). Detta kan organisationer dra nytta av genom att delta i dessa projekt pa tva olika sitt:
antingen genom att ge ut sin kunskap och information till communityt alternativt att erhilla
information och kunskap fran deltagarna i dessa community (Dahlander & Gann 2010). Det dr
just den hér kollaboreringen i communityn som kan 6ka innovationstakten (Dahlander &
Gann 2010). Enligt Uckelmann, Harrisson och Michahelles (2011) sker det just nu en stor
okning av Open Soruce skapade applikationer och artefakter inom Internet of Things eftersom
Ooppenheten, sdkerheten och skalbarheten har borjat garanteras och kommer att garanteras
dnnu mer de kommande dren 1 Open Source projekt i takt med att allt storre aktorer deltar. Det
finns inte nagra bestimda omraden inom Internet of Things som definitivt kommer utvecklas
genom anvindningen av Open source utan det dr upp till varje enskild aktor att vélja sitt spar
men Weinberg (2015) anser att aktdrer som inte utnyttjar det fria, redan paborjade och fardig
utvecklade 19sningar anvénder sina resurser pé fel sitt.

Kimsey, Jeffords, Moghaddam och Rucinski (2015) tror att manga sensornidtverk inom
Internet of Things kommer vara utvecklade med anvéndning av Open source och de forutspér
att bade utvecklingen av hardvaran samt mjukvaran sdsom kommunikationen mellan
sensorerna kommer vara Open Sourceutvecklad. Sensorerna som kommer anvéndas i olika
typer av ndtverk kommer behdva kunna kommunicera pa olika sitt 1 olika miljoer darfor tror
Kimsey et al. (2015) att de smé sensorerna kommer utvecklas i Open Source. Det finns stora
globala organisationer som redan &r langt fram 1 utvecklingen av Internet of Things genom
anvindningen av Open Source. Det &r bara att titta pa projekt som AllJoyn till exempel som dr
ett projekt bestdende av manga stora globala organisationer som utvecklar sina produkter och
tjdanster genom Open Source, det &r allt frdn smé sensorer till vardagliga applikationer som
ménniskor kommer anvénda sig av 1 sin vardag (Allseen Allliance 2015). Ett annat projekt ar
OpenlOT som ér ett Open sourceprojekt bestaende av allt fran volontérer till organisationer
som ocksa 1 sin tur ocksa ligger l&ngt fram 1 utvecklingen av Open source utvecklade Internet
of Things produkter och tjénster (Kefalakis, Sodatos, Anagnstopoulos & Dimitropoulos
2015). Open Soruce anses inom Internet of Things forsékra interoperbilitet och kompatiblitet
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mellan system och applikationer s& darfor kommer det vara en stor del av utvecklingen av
Internet of Things (Weinberg 2015).

Manga stora organisationer har insett att det inte gér att driva utvecklingen av Internet of
Things ensam utan utvecklingen maste ske tillsammans och med hjélp av andra (Allseen
Alliance 2015). Farag (2009) séger att organisationer exempelvis ingar i allianser for att ticka
upp sina kunskapsluckor och tekniska kompetens och pa sa vis skapa en produkt eller tjanst
tillsammans med andra organisationer som sitter pa den kunskap eller tekniska kompetens
som behovs. Farag (2009) sdger ocksa att organisationer ingar i allianser for att komma in pé
en ny marknad och eftersom Internet of Things &r ett relativt nytt fenomen &r det manga som
ansluter sig till olika sorters allianser inom Internet of Things. Om man tittar pé alliansen
Allseen som dr en allians innehéllandes flera stora globala organisationer som tillexempel
Microsoft, IBM och LG som tillsammans utvecklar sina Internet of Things produkter och
tjdnster i ett sd kallat Open Soruce community, dir alla fér ta del av allas arbete och
utvecklade kod for att skapa sé bra produkter som mojligt och bidra till en sa hog grad av
interoperabilitet som mdjligt (Allseen Alliance 2015). Andra allianser utvecklar inte nagra
egna sidrskilda produkter utan bidrar mer till utvecklingen av befintliga produkter och tjanster
samt marknadsfor dem. Exempel pa en sadan allians 4r IPSO Alliance som marknadsfor
produkter och tjdnster som anvinder sig av Internet Protokoll samt bidrar till utvecklingen av
Internet Protokollet (Marron et al. 2011; Espacenet 2015b). Farag (2009) sdger ocksa att om
organisationer samarbetar i form av en allians 0kar oftast resurserna eftersom det dr fler som
bidrar 4n den enskilda organisationen, pa sa sitt skapas det battre och mer utvecklade
produkter. Allianser driver arbetet for att standarder inom Internet of Things tas fram,
exempelvis kommunikationsstandarder. Allianser ser dven till att standarderna f6ljs och
skyddas. Ett exempel pd en sddan allians &r Zigbee Alliance som foresprakar sin egna
kommunikationsstandard samt deltar i1 arbete kring att standarderna skyddas och standarden
foljs av andra (Zigbee 2015b). Organisationer inom Internet of Things ingar dven i allianser
for att ta del av samt utveckla befintliga tekniker som édgs av andra alliansmedlemmar. Ett
exempel pa en sddan allians ar Bluetooth SIG som tillater alla alliansmedlemmar anvénda och
utveckla tekniken Bluetooth som 4r en kommunikationsstandard som Bluetooth SIG sprider
och foresprakar (Bluetooth 2015a). Alla ovannimnda exempel av allianser arbetar inom
kontexten Internet of Things. Eftersom att organisationer ingér i samarbeten i exempelvis en
allians uppstar ekosystem som gor att bade stora och smé organisationer har chans att bidra
till en gemensam produkt eller tjdnst (Mazhelis, Louma & Warma 2012).
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3. Metod

Nedan beskrivs metoden for var genomforda uppsats med tillhérande delar.

3.1 Metodval

Vi har valt att genomfora en litteraturstudie med syftet att undersdka och analysera vilka som
ar de mest tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet of Things. En konceptuell
modell togs fram for att illustrera dessa faktorer och dess samband. For att utreda modellens
forklaringsvarde har vi genomfort en tvadelad evaluering, innehallandes en intervjustudie
samt en sekundéranalys av existerande allianser for att undersoka den praktiska
tillampningen. Dessa &r allianser som &r aktiva inom omradet Internet of Things. Lowgren
och Stolterman (2004) anser att valet av metod ligger pa de som utfor studien, att de kritiskt
kan ta stallning till vilken metod som &r mest passande for studien. Detta ar nagot vi har haft i
atanke nar vi strukturerade var studie.

3.2 Empiriskt urval
Vi genomfdrde en djup studie av forskningslitteratur som var tillgéanglig via Google.Scholar,
Springer.Link, GUPEA och dven genom tidigare kurslitteratur. | tidigare forskning behandlas
amnesomradet Internet of Things, med tillnérande underrubriker sdsom objekt, vision,
utvecklingsomraden och stodjande teorier samt estimeringar for utvecklingen av Internet of
Things. Det tas &ven upp i tidigare forskning den koppling som finns mellan de identifierade
faktorerna och utvecklingen av Internet of Things. I resultatet presenteras en mer ingaende
beskrivning av de olika faktorerna.
De allianser vi valt att studera ndrmare for var evaluering av praktisk tillimpning &r:

e AllSeen Alliance

e [PSO Alliance

e Bluetooth SIG

e Zigbee Alliance

Dessa allianser anser vi dr intressanta darfor att de ligger 1 framkant av utvecklingen inom
Internet of Things och det &r stora och kdnda organisationer som dr medlemmar i allianserna.
Dessa allianser var de som var mest uppméarksammade i diverse medier baserat pa deras
prestationer.

Vi har valt att exkludera specifika &mnesomraden sasom licensformer vid Open Source
utveckling, integritetsaspekter inom ramen for Internet of Things och en noggrannare
granskning av sékerheten, da dessa enligt oss saknar relevans for var studie. Vi har lagt den
tekniska beskrivningen pa en grundlig nivé samt valt att exkludera mer ingéende
beskrivningar pa de produkter och tjdnster som tas upp som exempel i rapporten.

3.3 Datainsamling

Litteraturen dr noggrant utvald utifran studiens &mne och trovérdighet. Litteraturen som &r
utvald bestar till majoriteten av akademiska rapporter, artiklar samt bocker. Det forekommer
en del kortlivade dokument fran forstahandskallor for en sé bred och djup kunskapsbas som
mdjligt (Patel & Davidson 2011). Vi har tagit fram litteraturen utifrdn &mnet Internet of
Things och strategiska allianser samt deras samband. Majoriteten av litteraturen &r elektronisk
och himtad frén diverse universitetsbibliotek. Vi spelade in samtliga intervjuer samt
transkriberade dessa, se avsnitt 3.6 for en noggrannare genomgéing angaende hur intervjuerna
gick tillvdga. Vi dr fullt medvetna om att om vi haft ett storre antal informanter inkluderade i
var studie, hade detta gett studien en hogre signifikans.

Nedan ér en kort beskrivning av de informanter som deltog i studien.

Informant 1: CTO (Chief Technology Officer) for ett Internet of Things bolag, tillhdrande en
stor global koncern med huvudfokus for telekommunikation. Informanten har en lang
bakgrund i ett stort svensk internationellt bolag inom telekommunikation.

11



Informant 2: VD (Verkstéllande Direktor) for ett Internet of Things bolag, tillhérande en stor
global koncern med huvudfokus for telekommunikation. Informanten har en ldng bakgrund
med hogt uppsatta tjdnster bade nationellt sdvil som internationellt.

Informant 3: Co-founder for ett start-up bolag med inriktning pa utveckling av mobila
tjdnster och applikationer inom Internet of Things med en lang bakgrund som forskare inom
informationsteknologi samt tidigare roll som CTO pa ett tidigare bolag.

Intervjuerna genomfordes pa tva olika sitt, det ena genom intervju pa plats och det andra 6ver
ett digitalt kommunikationsverktyg. Nedan dr en lista som presenterar tillvigagangssétten for
respektive informant:

Intervju 1: Den forsta intervjun genomfordes pa plats hos foretaget dir informant 1 arbetar.
Vi spelade in intervjun med hjélp av en mobiltelefon samt filmade genom en dator, allt detta i
samtycke med informant 1.

Intervju 2: Den andra intervjun genomfordes pa plats hos foretaget dir informant 2 arbetar.
Vi spelade in intervjun med hjélp av en mobiltelefon samt filmade genom en dator, allt detta i
samtycke med informant 2.

Intervju 3: Den tredje intervjun genomfordes via ett Skype-samtal med videolank. Vi spelade
in intervjun med hjilp av en mobiltelefon, detta i samtycke med informant 3.

3.4 Dataanalys

Efter att vi l4st igenom den utvalda litteraturen genomf6rdes en djup och noggrann analys av
det insamlade materialet. Eftersom majoriteten av litteraturen varit elektronisk har vi anvént
oss av Adobe Reader och dess verktyg 1 utvinnandet av information. Vi har anvént oss utav
det kvalitativa tillvigagangsséttet vid genomgangen av litteraturen som utgangspunkt, vilket
karaktériseras av att det dr forskarens tydning och uppfattning som &r markanta (Holme &
Solvang 1997). Efter varje last artikel alternativt bok har vi sammansatt det viktigaste ur den i
ett eget dokument, eftersom all litteratur dr pd engelska har vi dven 6versatt den. Nér vi hade
last igenom den utvalda litteraturen, paborjades en sammanstéllning och en sammanlénkning
mellan dessa olika kéllor.

Patel och Davidson (2011) anser att det inte finns nagra utarbetade tillvigagangssétt nir det
kommer till att analysera den data som har genererats i en kvalitativ metod, utan detta dr négot
som forskaren ofta sjdlv utformar. Vi inledde med att diskutera efter varje genomford intervju,
vad vi ansédg vara viktiga delar som informanterna tog upp och skrev ner dessa olika inslag
och samtalsdmnen. Dérefter transkriberade vi var och en av intervjuerna for en vidare
behandling av materialet i1 textform. Dérefter borjade urvalet ur respektive transkribering, dir
vi plockade ut relevanta citat utefter de fragor som vi ville ha besvarade samt utefter det
teoretiska ramverk som vi byggt upp. Efter urvalet skrev vi ut alla citat pd papper samt
fortsatte med processen med fysiska papper dér citaten klipptes ut, genom detta
tillvigagangssitt erhaller man en bra 6verblick 6ver materialet (Patel & Davidson 2011). Nér
vi vél hade denna information bdrjade vi med processen att kategorisera de olika citaten som
vi hade plockat fram baserat pa den tidigare forskningen. Vi samlade ihop alla informanternas
citat under respektive tillhdrande kategori. Nir dessa kategorier var bestimda och utfyllda
skedde ytterligare ett urval av citat, dér till exempel dubbletter plockades bort.

3.5 Evaluering

Vi har genomfort tva stycken evalueringar, dessa tva evaluerar resultatet fran studie 1. Den
forsta evalueringen baseras pa den intervjustudie som vi har genomfort, dar vi kopplar
informanternas svar till den konceptuella modellen som &r baserad pa den tidigare
forskningen. Genom att vi baserade var intervjustudie pa den tidigare forskningen och de
faktorer som identifierades dar, sa kunde vi fraga vad informanterna ansag om just dessa
faktorer. Evalueringen bestar utav att undersoka nagra av de redogorelser som presenteras i
resultatstudie 1 med informanternas asikter. Dessa presenteras i form av citat fran
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informanterna med en forklarande text ovanfor samt om det finns en eventuell koppling till
nagon redogorelse fran resultatet i studie 1. Efter denna genomgang genomfordes en
summering av vad informanterna ansag kopplat till de olika faktorerna. De delar som &r
centrala i denna evaluering &r standarder, patent, Open Source, allianser och ekosystem.

Den andra evalueringen bestod av de utvalda allianserna, dar evalueringen av praktisk
tillampning av de identifierade faktorerna undersoktes. Vi borjade med att beskriva de olika
alliansernas verksamhet kortfattat samt en kortare beskrivning av dess tillhérande teknologier.
For att sedan 6verga till den faktiska evalueringen, dar vi brot ner alliansernas arbete och
insatser for att undersoka om det fanns nagon praktisk tillampning av respektive utvald faktor.
De kopplingar som identifierades for respektive allians presenterades under ovanstaende
beskriven allians verksamhetsbeskrivning. En summering genomfordes for att fortydliga de
kopplingar som identifierades samt de kopplingar som inte gick att identifiera for respektive
allians. Dessa kopplingar var fran allianserna till de faktorer som ar beskrivna i den
konceptuella modellen.

3.6 Intervjuer

For att fordjupa den kunskap vi erhallit genom stycket tidigare forskning, har vi valt att
genomfora tre intervjuer av personer vi anser har den kunskap, bakgrund och erfarenhet i den
kontext kring Internet of Things denna studie handlar om. Detta for att erhdlla en béttre insikt
inom studien, detta dr ndgot som Andersen (1994) uttrycker. Dessa intervjuer dr grunden till
intervjuevalueringen. Vi har valt att genomfora semistrukturerade intervjuer, dér vi arbetat
utifrn olika teman. Eftersom intervjuerna ar semistrukturerade ger det ett brett svarsutrymme
for intervjupersonen och denne far chans till att utveckla sina svar istéllet for i en strukturerad
intervju dér det ofta forekommer lésta svar sdsom ja och nej (Patel & Davidson 2011).
Genom dessa semistrukturerade intervjuer ar avsikten att erhélla ett forklaringsvérde for den
konceptuella modell som vi har tagit fram, som illustrerar de mest tongivande faktorerna for
utvecklingen av Internet of Things. Vid genomforandet av intervjuerna valde vi att anvidnda
oss av tratt tekniken, tratt tekniken innebdr att intervjuaren inleder med stora dppna fragor
med stort svarsutrymme, sedan ju lingre man kommer 1 intervjun g over till mer specifika
fragor med mindre svarsutrymme Patel & Davidson 2011).

Den personliga relation som uppstar mellan den som blir intervjuad och den som intervjuar
kan paverka motivationen hos den intervjuade till att bidra i studien (Patel & Davidson 2011).
Det ér darfor viktigt att som intervjuare visa ett intresse for den personen som blir intervjuad
och samtidigt ta dennes kénslor i beaktande sa att inte den intervjuade intar nagon form av
forsvarsstdllning, den forsvarsstillningen kan leda till en motvilja att bidra till den studie vi
genomfor (Patel & Davidson 2011). Det giller ocksa att som intervjuare tinka pa sitt
kroppssprak samt tal fOr att pa sa sitt inte paverka resultatet och den information som kan
komma fram frén den intervjuade under intervjun (Patel & Davidson 2011). Vi valde i
samtycke med de intervjuade att spela in intervjuerna for att pd sé sétt lyssna pé intervjuerna
igen, detta dokumenterades genom ett inspelningsmedgivande. Enligt Walsham (1995) ger
inspelningar vid intervjuer en mer utforlig bild, jamfort med att endast utfora anteckningar om
vad informanten sdger. Genom att vi kunde se véra intervjuobjekt kunde vi {4 fram vilket
kroppssprak intervjupersonen visade upp vid olika frdgor och svar, dirmed tolka svaren de
gav pa ytterligare en niva. Vi anvédnde oss av de fyra huvudkrav for etikregler som Patel och
Davidson (2011) beskriver i sin bok, ndmligen: informationskravet, dir vi informerade vara
informanter om forskningens syfte, samtyckeskravet, dir informanterna sjdlva fick bestimma
over sin medverkan i studien samt pé vilka villkor, konfidentialitetskravet, ddr vi behandlade
informanternas personliga uppgifter pa ett korrekt vis och nyttjandekravet, dér vi endast
nyttjade den insamlade informationen for forskningsdndamal.
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4. Resultat

Nedan presenteras de olika resultat studierna. Dér resultatstudie 1 presenterar den genomférda
litteraturstudien, resultatstudie 2 presenterar den genomférda studien innehallandes intervjuer
for ett 6kat forklaringsvarde for studie 1 samt resultatstudie 3 som presenterar den praktiska
tillampningen for studie 1 genom beskrivning samt analys av existerande allianser inom
omradet Internet of Things. Studie 2 och 3 evaluerar resultatet fran studie 1.

4.1 Resultatstudie 1

Detta resultat ar det som baseras pa genomford litteraturstudie, dar de mest tongivande
faktorerna for utvecklingen av Internet of Things presenteras mer ingaende. Dessa faktorer
mynnar ut i en konceptuell modell som illustrerar de identifierade faktorernas koppling till
utvecklingen av Internet of Things.

4.1.1 Standarder

En standard definieras enligt ISO/IEC (International Organization for Standardization/
International Electrotechnical Commission) guide 2:1996 enligt foljande: ett dokument som
har etablerats genom samstindighet och godkénts av ett erkdnt samfund for att tillgodose en
vanlig samt en upprepad anvindning av regler, riktlinjer eller egenskaper for aktiviteter eller
deras resultat som &r &mnat att bringa ordning i en forutbestimd kontext (Di 2008). ISO
(2015a; 2015b) anser att internationella standarder for med sig ekonomiska, samhélleliga samt
teknologiska fordelar, dir dessa standarder harmoniserar produkters samt tjénsters utformning
och resulterar 1 en mer effektiv industri sdvil som forsdkrar kvalitén pa de produkter och
tjdnster som anvénder sig av standarder. Andra mer specifika fordelar med anvdndningen av
standarder ar bland annat 6kad sidkerhet, minskade kostnader, 6kad handel, forbéttrad
kundndjdhet, tillgang till nya marknader, 6kad marknadsandel och slutligen dr det fordelaktigt
for miljon (ISO 2015a; ISO 2015b). Anvédndningen av standarder kan dven knytas till en 6kad
grad av interoperabilitet mellan olika system, av den enkla anledningen att kommunikationen
mellan de system som implementerar samma standard forenklas (Stracke 2010). Stracke
(2010) urskiljer fyra olika typer av standarder: formella standarder som utvecklas av
standardiseringsorganisationer som &r offentligt tillgéngliga, Community specifikationer som
skapas av intressegrupper till exempel institutioner dér dessa ar offentligt tillgéngliga,
industriella specifikationer som skapas av industrikonsortium som bade kan vara offentligt
tillgéngliga sdvil som hemliga och slutligen organisatoriska specifikationer som skapas
internt av organisationer som dr hemliga (Stracke 2010).

En standard 4r som sagt en 10sning péa ett aterkommande problem eller ett bestimt sétt pa hur
ndgot anvinds, skapas eller ser ut. Standarder bor utformas for att stodja ett brett spektrum av
applikationer och ta itu med gemensamma krav fran ett brett spektrum av branscher samt
behov av miljon, samhéllet och enskilda medborgare (Bandyopadhyay & Sen 2011).

Genom att organisationer dr med och bidrar till en standard far de sin rést hord nationellt om
standarden ar satt enbart for ett land, standarden kan dven bli internationell om den blir ISO
certifierad (SIS 2015).

Det dr inte bara regler och riktlinjer inom skapande som &r standardiserade, det finns dven ett
par olika standardmodeller som anvénds vid ekonomiska utvérderingar av produkter och
tjénster (Alban, Gyldmark, Pedersen & Soogard 1997).

Genom att genomfGra dessa utvdrderingar skapas ett korrekt varde 6ver produkten eller
tjdnsten och pa sa sétt riknas det ut om produkten erhaller de krav som krévs ur ett
ekonomiskt perspektiv (Alban et al. 1997). Anvéndningen av gemensamma ekonomiska
standarder gor det 1 allménhet enklare att genomfora de transaktioner som utfors mellan olika
organisationer samt att det underléttar kring utbytet av information mellan organisationerna
(Weitzel 2004). Om inte transaktionen eller utbytet av informationen dr enligt standarden som
ar uppsatt skapas det kostnader kring att korrigera den transaktionen eller informationen, det
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innebdr mycket efterarbete for den mottagande organisationen (Weitzel 2004). All interaktion
och samordning i ekonomiska processer bygger pd kommunikation, det dr véldigt viktigt att
den kommunikationen &r korrekt bade for avsdndaren och mottagaren, dirav ér det viktigt i
ekonomiska processer och interaktioner att kommunikationsstandarder anvénds s& minimeras
feltolkningar samt korrigeringar (Weitzel 2004).

Genom att inforandet av standarder 6kar sd minskar felen som gors och pa sa sétt blir
samhéllet effektiviserat. Genom att en produkt eller tjdnst uppnatt de krav som ISO har, kan
konsumenter runt om i vérlden kédnna sig trygga med att produkten eller tjansten &r
miljovinlig, sa siker som mojlig, tillforlitlig samt att produkten eller tjdnsten dr av god kvalité
(ISO 2015a; ISO 2015b).

4.1.2 Patent

Patent innebdr ritten till ensamhetsrétt, till att erhalla kommersiell formén av en sarskild
uppfinning under ett begréinsat tidsintervall, oftast 20 ar, i utbyte mot att uppfinnarna gor
uppfinningen tillgénglig f6r allménheten, dock finns 4ven mojligheten att halla uppfinningen
dold (Ullberg 2013; Pénin 2013). Uppfinningen maste uppfylla tre kriterier for att patentet ska
gé igenom: uppfinningen maste vara ny, uppfinningen maste hoja framstegen och kunskapen
inom dess omrade genom att vara uppfinningsrik och den maste vara industriellt applicerbar.
Uppfinningarna méste vara tekniskt inriktade 1 sin natur med undantag f6r 1 USA dér icke
tekniska idéer ocksa kan bli beviljade patent. Patent kan anviandas pa olika sétt, bland annat
for att halla uppfinningen hemlig, motverka spionage, anvindas som handelsvara samt
bytesvara och det kan anvindas for att hindra konkurrenters utveckling pa ett visst segment av
en marknad. Vissa foretag anvénder patent for att forsvara for andra foretag och lasa in
sarskilda inriktningar pa utvalda produkter genom patent, de tvingar ddrmed konkurrenterna
att ta andra inriktningar 1 dess utveckling av dess produkt. Patent anses vara bra for att frimja
utvecklingen, i det hdnseendet att uppfinningen oftast gors offentligt tillginglig, kunskapen
sprids ddrmed till allmdnheten samt att uppfinnarna far beléning for sin uppfinning. En
nackdel &r att det 6kar kostnaden for att {2 tillgéng till existerande kunskap och teknologier
for vidareutveckling, for de dvriga aktdrerna (Ullberg 2013; Pénin 2013).

Ur ett ekonomiskt och rattsligt perspektiv anses affarsmarknaden inte vara kapabel att hantera
ny kunskap ordentligt utan rattsliga atgarder sasom patent (Muller-Langer 2009). Scenarion
som att organisation A kan aka snalskjuts pa organisation B’s utveckling och innovation, dar
organisation A har som incitament att slippa spendera pengar pa de utvecklingskostnader som
uppstar for organisation B som star for innovationerna. Detta ar nagot som organisation B
marker i och med att de inte far tillbaka lika mycket pengar for att tacka sina
utvecklingskostnader. Detta kan i sin tur leda till att organisation B drar ner sina
utvecklingskostnader som resulterar i mindre innovation ur det allmanna perspektivet. Det
huvudsakliga &ndamalet med patent ar att forse potentiella innovatorer med incitament for att
stimulera utveckling (Muller-Langer 2009).

| och med patentets utformning medfor detta att patenthallaren placeras i en tillfallig
monopolistisk position (Muller-Langer 2009). Ekonomiska teorier hanvisar att monopol kan
skapa en dodvikt for samhéllet, dd monopolisten tar ett hdgre pris for sin patenterade produkt
an vad som &r rimligt baserat pa utvecklingskostnaderna samt vad for pris som hade varit
aktuellt vid en 6ppen marknad med fri konkurrens. Detta pris leder till att en del konsumenter
véljer att avsta fran denna produkt och resulterar da oftast i att monopolisten far en mindre
ekonomiskt vinst an vad de hade fatt om de inte hade befunnit sig i den monopolistiska
positionen. Darmed uttrycks det att dessa situationer kan skapa dodvikt at samhallet. Ur ett
samhéllsenligt och ekonomiskt perspektiv ar dessa sa kallade patenttavlingar valdigt onddiga,
da det spenderas overflodiga summor med pengar for att utveckla en specifik innovation, an
vad som hade varit tillrdckligt och optimalt om endast en aktor hade genomfort denna
utveckling sjalvstandigt. Dock ur ett perspektiv for den enskilda organisationen gar det att
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argumentera for deltagandet i sadana har tavlingar med de potentiella fordelarna som
medfdljer vid en eventuell vinst (Muller-Langer 2009).

Affarshemligheter ar ndgot som bor tas upp, som ar en féljd av utformningen av patent, dar
organisationer véljer att halla vissa innovationer dolda for allméanheten och nyttja dess vérde
for sig sjalva sa lange som det gar att halla den benamnda innovationen hemlig fran andra
aktorer (Muller-Langer 2009).

4.1.3 Open Source

Open source kan beskrivas som 6ppen kéllkod eller 6ppen programvara, diar volontérer skapar
en produkt, gor den offentligt tillginglig, delar med sig av storre delen av dess IPR och detta
gor de utan att erhélla en direkt kompensation for arbetet (Hars & Ou 2001). Detta innebar att
det r tillatet for alla att anvdnda produkten, ldsa kdllkoden, modifiera kédllkoden och
vidaredistribuera produkten om de sa dnskar (Ehls 2014). Det &r dven tillatet att dteranvénda
den kod som har gjorts tillgdnglig, i andra egen producerade projekt. Den sistndimnda
aktionens handlingsutrymme beror sjilvfallet pd vilken licensform som har bestdmts av
skaparna av ursprungsprodukten (Ehls 2014).

De volontédrer som kan ingd 1 ett open sourceprojekt brukar i grupp beskrivas som
communitys, dir de har ett gemensamt mél (West & Lakhani 2008). Dessa community
representerar bland annat en tillgéng (Teece 1986), en kunskapsbas (Lesser & Prusak 2000;
Swan, Scarbrough & Robertson 2002) och problemldsare (Brown & Duguid 1991; Hargadon
& Bechky 2006). Detta kan organisationer dra nytta av genom att delta 1 dessa projekt pa tva
olika sitt: antingen genom att dela med sig av kunskap och information till projekten
alternativt att erhalla information och kunskap fran deltagarna i dessa projekt (Dahlander &
Gann 2010).

Open source anses leda till en 6kad spridning av ny teknologi och innovationer, forsdkrar
interoperabilitet och kompatibilitet mellan system, motarbetar monopol samt kan minska
utvecklingskostnaderna for en produkt (Weinberg 2015). Dessa ér viktiga faktorer for den
framtida utvecklingen av Internet of Things, dir ett alternativ att 16sa detta &r genom att anta
ett oppet perspektiv och anvinda sig av 6ppna Internet of Things standarder 1 dess produkter
for att erhalla interoperabilitet genom hela marknaden. Ett annat alternativ dr att endast
fokusera pd sina egna produkter samt sina samarbetspartners produkter och uppné
interoperabilitet 1 denna kontext (Weinberg 2015).

4.1.4 Ekosystem

Ett ekosystem 1 naturen &r en biologisk milj6 dar organismer samverkar och utvecklas. Ett
business ekosystem ser lite annorlunda ut men fungerar pd liknande sétt dér alla drar nytta av
varandra och utvecklas tillsammans (Mazhelis, Louma & Warma 2012). Hadanefter kommer
business ekosystem bendmnas som ekosystem. Enligt Mazhelis, Louma och Warma (2012)
bestar ett ekosystem av foljande aktorer: kdpare, leverantorer och tillverkare av produkter och
tjanster. Oftast uppstdr dessa ekosystem genom en innovation eller delade tillgdngar mellan de
deltagande organisationerna, genom det kan ekosystemet vixa och bli storre ju fler som vill
vara med och bidra. Ett ekosystem bestar av bade stora och sma foretag, tillverkare och
leverantorer, ekosystem dr ett sitt for ett litet foretag att interagera med ett stort foretag och pa
sa sitt fi sina idéer och tankar horda (Mazhelis, Louma & Warma 2012).

Mazhelis, Louma och Warma (2012) beskriver att det finns tva olika typer av strukturer vad
géller ekosystem, det forsta ar stjdrnstruktur vilket oftast &r ett hierarkiskt ekosystem
innehallandes ett nav av stora organisationer som interagerar med ett antal smé organisationer
som anvinds som experter pd speciella funktioner och tjanster pa plattformen ekosystemet
arbetar kring. Den andra strukturen ar den platta strukturen, den platta strukturen innebér att
det dr ett nav av smd och medelstora organisationer som anvdnder den gemensamma
plattformen som skapats for att kunna véxa och utvecklas tillsammans, men dven som enskild
organisation (Mazhelis, Louma & Warma 2012). Inom Internet of Things dr det inte ovanligt
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att organisationer arbetar tillsammans i ett ekosystem och Mazhelis, Louma och Warma
(2012) ger ett antal exempel pa vilka roller som organisationer skulle kunna ha i ett ekosystem
gillande Internet of Things, tva exempel ér chiptillverkare och applikationsutvecklare. Dessa
roller skulle kunna innehas av bade stora och smé organisationer, genom att acceptera sin roll
som exempelvis applikationsutvecklare kan smé organisationer ingé i ekosystem tillsammans
med de stora och starka organisationerna (Mazhelis, Louma & Warma 2012).

4.1.5 Allianser

Gomes-Cassere (1996) definierar allianser enligt foljande: en allians dr en styrningsstruktur
dér en dverenskommelse har skett mellan separata organisationer, dar vardera part har
begréinsad kontroll och dér de skapas for ett gemensamt bestdmt &ndamal. Allianser anses
vara en alternativ vig for organisationstillvéxt, dér en snabbare expansion dr att véinta jamfort
med intern tillvaxt (Bosecke 2009). Deltagare inom en allians tvingas ofta till att konkurrera
med varandra inom ett segment for att sedan samarbeta inom ett annat (Gomes-Cassere 1996).
”No organization — no matter how big or how smart — knows as much as two organizations (or
as much as an alliance network)” (Conlon & Giovagnoli 1998, s. 183).

Fem Lardomar for en forbattrad alliansstyrning (Gomes-Cassere 1996):

e Utveckla en omfattande strategi for alliansen

e Balansen mellan konkurrens och samarbete &r delikat och ska dirmed behandlas
regelbundet

e Instabilitet i en allians ska inte foraktas utan omfamnas

e Polygami ir ofta bittre &n monogami medan promiskuitet inte anses vara det

e Foretag maste placera sig sjilva strategiskt, mellan sdvil som innanfor olika
konstellationer

4.1.5.1 Olika former av allianser
Allianser uppstér av olika anledningar och de ser dven olika ut. Nedan presenteras ett antal
olika alliansformer.

Market-Entry Alliances

Att fa ett smidigt intrdde pd marknaden bade nationellt och internationellt ar ett starkt motiv
for organisationer att skapa allianser (Farag 2009). En allians kan till exempel hjilpa
organisationer att fa ett snabbare intrdde pa marknaden samt hjélpa organisationer att bryta
barridrer och fi tillgang till en annars skyddad marknad och mojliga affarspartners (Farag
2009). For att organisationen ska fa ett smidigt intrdde pa marknaden géller det att vara 6ppen,
for att lyssna pé de allierade organisationerna, sérskilt de organisationer som har stor
erfarenhet och rutin vad géller den marknaden (Koza & Lewin 2000; Farag 2009).

Niér en organisation ingdr i en allians kan den inga i ett sé kallat teknologiskt samarbete, dér
det finns teknisk kompetens som inte den egna organisationen besitter, men som
organisationen kan ta del av genom samarbetet (Farag 2009). Ett annat starkt motiv till att
ingd 1 en allians dr den samlade tekniska kompetens allianser medfor, dér de olika
organisationernas kompetens samlas och slas samman. En bidragande orsak till att
organisationer ingdr 1 teknikrelaterade allianser &r for att f en 6kad forsdljningstillvaxt (Farag
2009). Att ingd i en Market-Entry allians underlattar alltsé intradet pd den tidnkta marknaden
samt tdcker upp visa kunskapsluckor som eventuellt kan finnas 1 organisationen (Farag 2009).
Competitive Advantage Alliances

En annan form av allians &r Competitive Advantage, det innebér att genom att organisationer
ingdr 1 allianser vinner de konkurrensfordelar och fér en starkare strategisk position i
branschen (Farag 2009). Porter och Fuller (1986) foreslar tre generella strategier for allianser
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att vara mer konkurrenskraftig &n sina konkurrenter: kostnadsledarskap,
produkteffektivisering och en nischad positionering pa marknaden.

For att en Competitive Advantage allians ska erhélla konkurrensfordelar med sina resurser
anser Farag (2009) att resurserna maste vara viardefulla, séllsynta, ordrliga, icke bytbara samt
att de inte skall gé att efterlikna. Manga Competitive Advantage allianser &r strukturerade som
ett nidtverk dér varje organisation &r specialiserade pa en viss typ av resurs, produkt eller
teknik (Koza & Lewin 2000). Competitive Advantage allianser anses av Koza och Lewin
(2000) vara en ldrande allians, alltsa dér organisationer i alliansen 1ar och utvecklar sig sjdlva
genom att se hur andra organisationer i alliansen arbetar och utvecklar sina resurser och
produkter.

Trust in Alliance Formation (Endogenous)

Fortroendet i allianser representerar samverkan mellan de olika organisationerna som ingar i
alliansen. Det géller att visa fortroende och tillforlitlighet till sina samarbetspartners (Farag
2009). En faktor for tillforlitlighet hos sina partners &r att den egna organisationen producerar
tillforlitlighet och goodwill gentemot sina partners och att de gér detsamma tillbaka, vilket
kan sammanfattas som dmsesidig respekt och tillit (Farag 2009).

Om det finns en historia eller tidigare samarbeten mellan organisationerna i allianserna 6kar
chanserna till ett battre samarbete och en storre tillforlitlighet (Farag 2009). Fortroendet blir
ocksa storre och storre ju ldngre ett samarbete fortgar eftersom chansen till opportunism
minskar, vilket innebér att det dmsesidiga fortroendet dkar (Farag 2009).

4.1.5.2 Vardeskapande allianser

Allianser kan vara virdeskapande pi flera olika sétt, bland annat genom: dkad operativ
effektivitet (Sirower 1997; Haspeslagh & Jemison 1991), reducerad transaktionskostnad
(Hennart 1988; Haspeslagh & Jemison 1991; Farag 2009), 6kad effektivitet inom forskning
och utveckling (Contractor & Lorange 1988; Farag 2009), riskreducering och stabilitet (Kogut
1991; Schaper-Rinkel 1997), delning av organisationskunskap (Lyles & Salk 1996; Schaper-
Rinkel 1997; Kogut 1988), delning av resurser (Pisano 1990; Schaper-Rinkel 1997),
skapandet av rutiner inom alliansen (Powel, Koput & Smith-Doerr1996), minskad konkurrens
samt 0ka marknadsinflytande och marknadsutveckling (Harrigan 1985; Glaister & Buckley
1996), enklare att dntra en ny marknad (Contractor 1990) och slutligen béttre flexibilitet i
organisationen vilket innebdr en konkurrens fordel (Porter & Fuller 1986; Glaister & Buckley
1996).

4.1.6 Konceptuell modell

Studiens syfte var att undersoka och analysera vilka som var de mest tongivande faktorerna
for utvecklingen av Internet of Things, detta genomfordes under kapitlet tidigare forskning.
Dessa faktorer beskrevs mer ingaende genom den genomfarda litteraturstudien som
presenterades i kapitlet resultatstudie 1. For att illustrera hur dessa faktorer héanger ihop med
utvecklingen av Internet av Things samt hur hierarkin ser ut, har vi skapat en konceptuell
modell.

De tre faktorerna patent, standarder och Open Source ar subklasser till huvudklassen
tongivande faktorer for utvecklingen av Internet of Things. Dessa tre faktorer kan beskrivas
som tillvagagangssatt for utvecklingen av Internet of Things. For att beskriva det samarbete
som kravs for utvecklingen, identifierades tva tongivande faktorer. Dessa var allianser och
ekosystem, dessa kan beskrivas som samarbetsformer. Allianser &r en subklass till
ovanstaende klasser patent, standarder och Open Source. Medan ekosystem ar en subklass till
allianser, allianser innehaller ekosystem. Anledningen till denna hierarkiska indelning ar
genom det grundlaggande konceptet att de tva olika samarbetsformerna anvander sig av de tre
olika tillvagagangssatten till utvecklingen av Internet of Things. Den streckade pilen fran de
tre tillvagagangssitten till ekosystem forklaras genom att ekosystem inte enbart gar att
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identifiera i allianser, utan det finns ekosystem som dr sjélvstandiga och kan déarmed
frikopplas i dessa sammanhang. Det dr detta den streckade pilen illustrerar.

Genom denna modell har vi dven som syfte att illustrera att de tre tillvagagangssatten kan
anvandas separat av de tva samarbetsformerna, i olika kombinationer saval som att de kan
anvandas alla tillsammans.

Figur 3 Konceptuell modell

4.2 Resultatstudie 2

For att erhalla ett forklaringsvarde for den konceptuella modellen och tillhérande faktorer har
vi genomfort en intervjustudie for att evaluera detta. Presentationen av respektive faktor
inleds med en sammanfattande text kopplat till de upptackter som identifierades i
resultatstudie 1 samt vad informanterna anser. Respektive citat har en tillhérande text placerat
over citatet som fortydligar vad informanten menar samt om det finns eventuella kopplingar
till de upptéackter som identifierades i resultatstudie 1.

4.2.1 Standarder

I resultatstudie 1 finns en definition av standarder savél som resultatet av anvindningen av
standarder, ddr det bland annat redogdrs att det har ekonomiska, samhilleliga och
teknologiska fordelar. Det okar kvalitén, skapar en gemensam inriktning, 6kad sékerhet,
minskade kostnader, 6kad handel och forbattrad kundnéjdhet. Det kan dven medfora en 6kad
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grad av interoperabilitet. Informanterna utvecklar vidare nagra av de fordelar respektive
nackdelar som det finns med anvéndningen av standarder.

Informant 2 betonar betydelsen av standarder och att en konsekvens av att dem skapas och
foljs dr att marknaden blir mindre splittrad. Det informant 2 dven menar é&r att en 6kad
interoperabilitet uppstéar 1 och med standardisering som resulterar i en enklare miljo for alla
inblandade aktdrer och objekt, detta dr &ven nagot som behandlas i resultatstudie 1..

“Det finns ju standarder och det dr alldeles nédvindigt att standarder kommer fram, att dem
foljs. Aterigen att det inte finns standarder gor att det blir vildigt uppdelat.” — Informant 2

De positiva foljderna for organisationer dr ndgot som informant 1 papekar nedan. Informanten
hinvisar till bland annat att standarder kan leda till en 6kad interoperabilitet, 6kad kvalité pa
16sningen samt att det kan medfora ekonomiska fordelar. Dessa foljder dr nagot som tas upp i
resultatstudie 1.

“Globala losningar som fungerar overallt, tillrdckligt manga foretag som pushar for en
losning att dem far storst ekosystem, dem far volymfordelar och kan fa béttre I6sningar och
ddrmed skapa det mest livskraftiga ekosystemet.” — Informant 1

Informant 3 papekar det faktum att hen anser att standarder ar bra i sin natur men att det dven
ar viktigt att tinka pé att inte begransa utvecklingen genom att endast anvénda ett
tillvagagangssitt, utan ett bredare perspektiv kan gynna utvecklingen. Att standarder bor
utformas for att stddja ett brett spektrum av applikationer &r ndgot som resultatstudie 1
behandlar, detta dr ndgot som informanten understryker.

“Jag tror att standarder inte bara handlar om att bestdmma att det dar det hdr som gdller,
utan att standarder handlar om att etablera mangfald ocksa, dir det finns flera olika sditt att
gora nagonting pd. Mdnga tittar pd det hdr organiska sdttet, att man faktiskt ska ha lite olika
protokoll” — Informant 3

Att standarder dr nddvindiga men att ett komplement i form av open source utveckling &r ett
behov for att stimulera utvecklingen anser informant 2. Informanten varnar for en
overanvindning av standarder, detta dr inget som behandlas i resultatstudie 1. Utan 1
resultatstudie 1 beskrivs det att standarder medfor en harmonisering av marknaden samt
bringar ordning i en bestdmd kontext, vilket dr ett av malen med standardisering.

’Sa standarder ja absolut, det behovs, sen tror jag samtidigt att det mdste finnas typ Linux
och andra communityn som gor att utvecklingen gar framat, det fdar ju inte standardiseras sa
att det stoppar utvecklingen.” — Informant 2

4.2.2 Patent

Anvindningsomrade, definition och kriterier for att en uppfinning skall kunna klassificeras
som ett patent, presenteras i resultatstudie 1. Patent anses framja utvecklingen i och med den
spridning av kunskap som sker och att uppfinnaren far beloning for sin uppfinning. Patent
innebér ocksé att kostnaden okar for utomstéende att anvinda sig av uppfinningen, det kan
anvéndas fOr att stinga ute konkurrenter pa ett specifikt marknadssegment samt att det kan
anvindas som handlingsvara och som bytesvara. Informanterna utvecklar vilken roll som
patent antar 1 utvecklingen av Internet of Things.
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Informant 1 tar upp négra av de positiva respektive de negativa aspekterna som finns med
anvandningen av patent. Dér bland annat patenttroll, eventuell ersittning for anvindning av
nagon annans patent och inlésning av en 16sning tas upp. Dessa tre aspekter behandlas 1
resultatstudie 1.

“Jag tror att patent dr en hdmsko idag, att det saktar ner ekosystemet vdildigt mycket, bdde
med hur troll agerar dd med att forsoka kldmma ut pengar bara med ndagot enstaka patent.
Men dven hur de stora firmorna anvinder det och forsoker ldsa in en losning. Men och andra
sidan vill dem som tagit fram eller utvecklat idéen ha tillbaka pengar pa sin investering.” —
Informant 1

Informant 2 anser att anvindningen av patent dr nddvandig och att de ibland kan anvéndas pa
fel satt. Informant 2 anser dven att det finns bade positiva respektive negativa aspekter genom
anvdndningen av patent. Informanternas asikter stodjer den presentation av patent som gors 1
resultatstudie 1.

”Patent bromsar utvecklingen, samtidigt som patenten behévs for att frimja utvecklingen. Det
finns tvd sidor av det helt enkelt.” — Informant 2

“Jag kan tycka att det gar lite for langt ibland med hur man anvdnder patenten.” — Informant
2

4.2.3 Open Source

Open Source utveckling kan leda till en 6kad spridning av teknologier, motarbeta monopol,
minska utvecklingskostnaderna och kan medfora interoperabilitet och kompatibilitet mellan
diverse system. Detta dr det som redogors i resultatstudie 1. Informanterna behandlar bland
annat betydelsen av Open Source, paverkan av det samt bidrar med ytterligare forklaringar.

Betydelsen av Open Source for utvecklingen av Internet of Things dr ndgot som informant 3
anmaérker, dir hen dven pekar pa ménniskor utanfor organisationerna som ar delaktiga i detta
arbete och dr med och bidrar. Delaktigheten frin privatpersoner samt organisationer dr nagot
som beskrivs 1 resultatstudie 1.

”Absolut, utan Open Source skulle det hir aldrig rulla. Det dr jdtteviktigt och att det finns
manga som jobbar bdde liksom som privatpersoner men ocksd att foretag lanar ut arbetstid
av folk. Det dr superviktigt.” — Informant 3

Informant 3 forklarar den 6ppna kéllkodens vérde ur hens perspektiv, dir informanten ér
verksam i ett mindre bolag. Det stora vérdet illustreras genom det faktum att olika
organisationer kan utbyta olika former av komponenter med varandra och pa sé vis fa en
storre kunskap och inblick i andra delar av marknaden sévél som att alla inte behover gora
allting sjélva. I och med att det inte finns ndgon anledning till att ateruppfinna hjulet, om och
om igen. Det informant 3 uttrycker gér att koppla till det som presenteras i resultatstudie 1, att
det ar tillatet att anvéinda produkter som nagon annan har skapat, alternativt delar av
produkten. Detta innebér sparad arbetstid. Det faktum att materialet dr 6ppet och tillgéngligt
medfor en 6kad spridning av innovation, vilket dr ndgot som informanten understryker.

“Ja alltsa det dr vl som att jobba i dem hér Open Source projekten, det skapar ju forstdelse

for andra branscher, andra foretag och andra typer av mjukvara. Sen vi som start-up har ju
den lyxen att vi kan anvinda Open Source komponenter som en del i var losning sd att det
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gick mycket snabbare att ta fram var losning dn om vi varit tvungna att bygga allt sjélva.
Open Source dr a och o i detta och det hade aldrig gdtt annars.” — Informant 3

Informant 1 tror att Open source kommer att spela en stor roll pa enhetssidan, dir de
operativsystemen som kommer att vara aktuella, antagligen kommer att vara mindre system
med endast de enklaste och nddvéndigaste funktionerna inkluderade.

“Jag tror de flesta Internet of Things l6sningarna kommer att vara vdldigt enkla saker,
valdigt smd delsystem, i alla fall pd device sidan. Ddr dr det absolut Open Source som alla
anvander. Da det inte kommer att vara ndgot Windows OS som snurrar pd en liten sensor
eller nagot 10S eller liknande. Utan det kommer att vara den enklaste losningen, antingen
Linux eller nagon dnnu enklare kdrna dd som dr typiskt for Open Source.” — Informant 1

De immateriella riattigheterna dr ndgot som stora organisationer maste ta hansyn till nar det
kommer till av valet att deltaga i Open Source med sin egenproducerade data, dir diverse
licensavtal trader 1 kraft.

“Nackdelen med Open Source dr for alla stora bolag som dr ridd om sin egen IP, eftersom
att man maste gda med pd dem hdr licensavtalen dd som finns i Open Source.” — Informant 1

4.2.4 Ekosystem

Ekosystem uppstar oftast genom att flera organisationer delar en innovation alternativt genom
delade tillgangar. Dessa ekosystem existerar da det ger organisationer en plattform for
samarbete vilket i sin tur ofta leder till att organisationerna véxer och drar nytta av varandra,
detta kan anses vara en nédvandighet for vissa organisationer for att kunna 6verleva pa en
marknad med harda forhallanden. Det sistnamnda ar nagot som informanterna aven
behandlar.

Informant 2 och informant 3 papekar ekosystemens betydelse for organisationer och vad
dessa ekosystem har for paverkan for utvecklingen. Den konkurrens som finns pd marknaden
ar nagot som tas upp av informant 3, dar ekosystemen ses som en konkret vig att gi for
organisationerna for att kunna fé ut sin produkt pd marknaden. Dessa aspekter presenteras
aven 1 resultatstudie 1, vilket medfor att informanterna stodjer dessa.

”Du maste in i ndgot ekosystem som har en mycket storre tdackning, for att du ens ska ha rad
att fortsdtta utveckla den dd eller géra en kommersiell produkt av det.” — Informant 2

“Det blir mer och mer av det, for vi har en sad internationell station, [ ...] utan alla bolag blir
liksom internationella pa en gang. Vi konkurrerar déirigenom med ldnder ddr det framforallt
dr mycket ldgre loneldge och kanske tillgangen till arbetskraft och tillgangen till
anldggningar och komponenter dr mycket hogre. Sda vi maste vara kloka och samarbeta éver
grdnserna.” — Informant 3

4.2.5 Allianser
I resultatstudie 1 presenteras det lardomar, definition, olika typer av allianser och diverse
faktorer som skapar vérde 1 allianser. Informanterna behandlar &mnet ingéende.

Informant 1 beskriver hur allianser paverkar och driver utvecklingen av Internet of Things,
hur de kommer bidra till implementeringen av Internet of Things in i ménniskors vardag.
Informanten anser att mognadsgraden for Internet of Things p4 omgivningen dr relativt hog,
vilket innebdr att informanten anser att de kan ta till sig tekniken snabbt.
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“Absolut, alla krafter drar utvecklingen framdt bade ndir det gdller att man inser vad man kan
gora, samt den allmdnna medvetenheten paverkar mycket. Det dr ocksa ddrfor jag tror man
tar till sig tekniken med Internet of Things vdldigt snabbt dr for att det dr pd ganska bred
framvdixt och att det kommer finnas i varje persons hem. Om man tittar pd ett smart hem ddr
man kan sdtta pa AC:n eller virmaren i bilen via sin smartphone innan man gdr in i den sd
borde man bérja tycka att det dr konstigt att inte ens arbetsplats dr lika smart, eller att man

inte kan styra saker man har pa sin arbetsplats pa ett lika smart sdtt som hemma.” —
Informant 1

Informant 2 menar att utvecklingen behover drivas tillsammans, det dr inte endast en
organisation som kan gora det sjilv. Allianser dr en nddvéandighet for utvecklingen av Internet
of Things. Informanten papekar att allianserna inom Internet of Things &r en viktig faktor for
att utvecklingen skall ga framaét.

“Ja, paverka, det dr dem som driver utvecklingen. Det dr dem som dr Internet of Things. Det
dar ju inte en sensortillverkare som driver utvecklingen, det dr inte heller en mobiloperator
som driver utvecklingen bara for att mobiloperatéren tillhandahdller ett ndt.” — Informant 2

Informant 3 berittar hur organisationer 1 allianser skapar utvecklingsmiljoer dir teknikerna
kan utvecklas och testas. Informant 3 beskriver vidare hur allianser tillsammans skapar
rapporter dver hur system ska fungera, vilken teknik som ska anvéndas, hur hoga kostnaderna
blir for reparation och service samt hur man gar fran en teknik till en annan utan problem.
Alliansers kunskap anvinds ocksé av samhéllets olika instanser infor olika beslut, utveckling
och forskning. Informanten anser att allianser &r en central faktor som kan samla manga
aktorer och bilda en gemensam rost.

“Ja, det som behdvs nu dr forutom dem hdr standarderna, det dr ju instanser av det hdr, ddir
man kan gora saker. Testbdddar dr ett bra exempel som dr superviktigt, sa att man hittar
sandboxar eller platser dir man kan prova dem hdr teknologierna. Det finns dven en politisk
aspekt att man gor insights och rapporter tillsammans. Det dr ju inte enbart att konsolidera
dem tekniker som finns, utan man tittar dven pa hur ett sadant system skall se ut over tid. Hur
underhdller man det, vad dr det for kostnader for service, hur kan man sldppa in nya spelare i
det hdr, hur gdr man sémlost fran en teknologi till en annan. Sa det finns ocksd bra saker som
dem hdr konsortsiumsen gor. Sen dr konssortsiumsen ocksd en remissinstans for EU, ddr man
exempelvis skall ta fram nya calls, pengar for utveckling och pengar till forskning och sd
vidare. Da gdar man till dem hdr konsortsiumsen och stdller ocksd fragan, vad behéver
industrin? Da blir det mycket effektivare dn att fraga var och en av spelarna.” — Informant 3

Informant 3 argumenterar att allianser kan medfora en béttre fordelning av arbetsbordan, dér
fordelningen sker utefter vad organisationerna har for specialistomrade. Allianser medfor
oftast dirmed sparad tid for organisationerna. Informanten anser dven att genom att dela
erfarenheter med andra organisationer s kan man ldra sig av varandras misstag respektive
atgdrder. Det som informanten uttrycker angédende samarbete inom allianser som leder till
diverse fordelar dr ndgot som tas upp i resultatstudie 1.

“Det dr jdtteviktigt och fler och fler bolag vdljer den strategin att man faktiskt inte maste
bygga allting sjdlva, vilket dr ett ganska moget beslut och kanske inte fullt sd ovanligt ldngre,
men for kanske 5 dr sedan sa var det mer att man skulle bygga allting sjdlv. Sd jag ser det
som ett friskhetstecken.” — Informant 3
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”Om man inte ska behova gora alla misstag sjdlv sa behover man hora de misstag som andra
har gjort och dem sakerna de har kommit fram till som i slutindan brukar leda till ett
standardiseringsarbete.” — Informant 3

Att organisationer kan na en storre marknad genom ingé i en allians &r ndgot som informant 1
uttrycker. Det informanten uttrycker kan kopplas till market-entry alliances samt competitive
advantage alliance som behandlas i resultatstudie 1.

”Du maste kunna adressera en storre marknad sa samarbete dr viktigt, kunna funka hyfsat
globalt, i alla fall ordentligt regionalt dr superviktigt.” — Informant 1

Skalfordelar, riskfordelning och fortroende dr nagot som informant 2 uttrycker ar klara
fordelar med allianser, dock kan det finnas fordelar med att inte ingd i1 en allians
overhuvudtaget for da behover man inte dela eventuella vinster med ndgon annan. Market-
entry alliances samt competitive advantage alliance dr ndgot som tas upp i resultatstudie 1, det
informanten uttrycker understddjer detta material.

“Det dr klart att det kan. Om tvd stora foretag slar ihop sina pasar, da mdste det i deras
potentiella kunders ogon generera ndgon form av trovirdighet. Om det dr tvd mindre bolag
sd i kunders ogon sda mojligtvis gor det att det blir lite stabilare, det dr lite mindre chans att
bolaget inte klarar sig framover.” — Informant 2

"Det dr ju fordelen med att inte ha samarbete, att slippa behova dela med dig av nagonting,
men om du delar med dig av ndgonting och tar fram ndgonting, dd dr ju risken mindre att det
gar snett. Da har du fordelat risken pa flera parter, flera parter som har bedémt bdde
mojligheter och tagit risker pd vigen.”” — Informant 2

Samtidigt som allianser kan vara bra och bland annat gynna ett mindre bolag alternativt ett
start-up att vixa snabbare och nd nya marknader, s kan dven allianser ifradga vara livsddande
for denna aktor da stora organisationer kan vara boven i detta drama. Det exempel som
informanten presenterar kopplar tillbaka till market-entry alliances som beskrivs i
resultatstudie 1.

"Start-up handlar egentligen bara om tillviixt, att kunna vixa tillsammans med stora bolag,
det dr ju ett sdtt att kunna springa snabbare. Det dr ocksa livsfarligt, hur mdnga smabolag
har liksom inte Microsoft kidmt ihjdal under sin framfart.” — Informant 3

En mojlig strategi for en allians kan bland annat vara att bli starkare och stabilare och darmed
gora det vildigt mycket svirare for andra nya spelare att ta sig in pa denna delen av
marknaden anser informant 1. Competitive advantage alliances som beskrivs 1 resultatstudie
1, att organisationer gar samman for att anta en strategisk position pd marknaden, vilket
stimmer vél 6verens med det informanten uttrycker.

”De flesta samarbeten dr nog mellan tva starka parter och ambitionen dr da att stinga ute
nya spelare snarare dn att ge en mojlighet att bjuda in” — Informant 1

4.2.6 Summering av resultatstudie 2
I det forarbete som beskrivs tidigare 1 uppsatsen, 1 bland annat tidigare forskning och
resultatstudie 1. Identifierade vi ett antal tongivande faktorer baserat pd den
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forskningslitteratur som vi har gétt igenom, dér hittade vi flertalet kopplingar mellan dessa
faktorer och utvecklingen av Internet of Things. Dessa var standarder, patent, Open Source,
ekosystem och allianser. Vi formulerade dédrmed fragor kring dessa faktorer for var
intervjustudie som ni kan se 1 bilaga 1. Samtliga informanter samtyckte angaende relevansen
av dessa faktorer for utvecklingen av Internet of Things. De understddde dven en del av det
specifika material som finns att hitta under respektive faktor i resultatstudie 1.

4.3 Resultatstudie 3

FoOr att uppvisa en praktisk tillampning for den konceptuella modellen och tre av de
tillnérande faktorerna: standarder, patent och Open Source. Sa har vi genomfort en studie dar
vi har kartlagt fyra stycken allianser inom kontexten Internet of Things. Dér en evaluering
sker for att uppvisa tre faktorer fran den konceptuella modellen och visa dess praktiska
anvandning. | och med valet att illustrera den praktiska tillampningen genom allianser som ar
verksamma inom kontexten Internet of Things, faller faktorn allianser bort ur evalueringen, da
allianserna &r studieobjekten i studie 3. Ekosystem faller ocksa bort da en inkludering endast
hade inneburit ett ytterligare exempel, vilket hade varit dverflodigt.

4.3.1 IPSO Alliance

IPSO alliansen bildades i september 2008 och bestar nu utav 6ver 50 olika organisationer som
framjar anvindningen av IP (internetprotokoll) for smarta objekt och samverkande objekt,
akronymen IPSO stér for internetprotokollet for smarta objekt (Marron, Karnouskos, Minder
& Ollero 2011). IPSO producerar inga standarder sjilva utan forlitar sig pa de organisationer
som dr specificerade pa standardisering sdsom IETF (Internet Engineering Task force) och
IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers). Alliansen 4r en global icke
vinstdrivande organisation som yrkar att stirka internetprotokollets roll i anvéindningen av
smarta objekt och samverkande objekt, detta gor de genom att stirka banden mellan de
organisationer som dr aktiva inom omrédet, tillhandahéller utbildning, framjar
medvetenheten, genererar forskning, framjar branschen och okar forstielsen for
internetprotokollet roll (Marron et al. 2011).

IPSO har en rad uppsatta mél for sin verksamhet bland annat att de ska stodja de standarder
som utvecklas inom ramen for anvindningen av IP f6r smarta objekt, organisera
interoperabilitetstester for medlemmar och 6vriga intressenter for att visa att olika l9sningar &r
genomforbara, ha en bra forstielse for branscher dir dess expertis kan spela en avgorande
roll, producera och sprida policydokument innehdllandes standarder och 6vriga utvecklingar 1
dess kontext samt slutligen befraimja [P som den framsta l6sningen for tillgdng och
kommunikation for smarta objekt (Marron et al. 2011).

6LoWPAN (IPv6 over Low power Wireless Personal Area Networks) standarden som togs
fram och utvecklas av IETF ér ett typexempel pé projekt som IPSO stddjer och marknadsfor
(Ziegler et al. 2013; Shelby & Bormann 2009). En annan vélkédnd standard som IPSO stodjer
ar IPv4 (Internet protokoll version 4), det 4r en standard som anvénds idag och tilldelar
digitala objekt en IP-adress vid internetanslutning (Vasseur & Dunkels 2010). En naturlig
efterfoljare till [Pv4 dr IPv6 (Internet protokoll version 6), som &r uppgraderingen av IPv4 och
skapades for att adresserna 1 [IPv4 kommer att ta slut inom en snar framtid (Vasseur &
Dunkels 2010).

4.3.1.1 Evaluering av IPSO Alliance praktiska tillampningar av standarder, patent och Open
Source

IPSO ér en tydlig foresprakare av anvandningen av standarder och dess skapande (Marron et
al. 2011). De har en tydlig agenda nar det kommer till att sprida diverse standarder angaende
IP baserade l6sningar. De Gverlater sjalva skapandeprocessen till
standardiseringsorganisationer. De ser till att diverse standarder nar ut till s3 manga som
mojligt, genom att erbjuda en samlingsplats for standarder (Marron et al. 2011). IPSO
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Alliance koppling till Open Source &r att de sprider information om olika Open Sourceprojekt
och produkter som kan anvandas i en Internet of Things kontext, till exempel Contiki och
Linux som bada &r operativsystem (Vasseur & Dunkels 2010). Ingen direkt koppling mellan
IPSO och patent hittades i denna studie, dock urskildes en koppling mellan patent och de
teknologier som IPSO marknadsfor, till exempel 6LOWPAN (Espacenet 2015b).

4.3.2 Allseen Alliance

Allseen alliansen dr en icke vinstdrivande allians som vill mojliggdra och driva pa
utvecklingen och inférandet av alla de nya produkter, tjdnster och system som tas fram for
Internet of Things (Allseen Alliance 2015). Detta vill de géra genom att utveckla ett Gppet
universellt ramverk dér de har dopt projektet till AllJoyn, detta ramverk skall vara understott
av ett konstant utvecklande ekosystem och ett tekniskt community. Denna utveckling sker
alltsa genom Open Source. Denna allians grundades i december 2013, dr det storsta av sin sort
och har som mal att kunna erbjuda en bredare bas med funktionalitet och
interaktionsmojligheter mellan olika sektorer, produkter, tjdnster och system. De har 6ver 100
aktiva organisationer som medlemmar, som har delats in i nio olika arbetsgrupper som
fokuserar pé olika segment for att utveckla AllJoyn. Produkter, applikationer och tjénster som
utvecklas genom AllJoyn kan kommunicera 6ver olika kommunikations lager sdsom over Wi-
Fi, Wi-Fi Direct, elndtet och ethernet och dr oberoende utav tillverkare, operativsystem och
internetuppkoppling. De &r dven positivt instdllda till att addera funktionalitet for att
kommunicera genom standarderna Bluetooth, 6LoWPan, ZigBee eller Z-Wave. De funktioner
som dr inplanerade i det forsta skedet dr bland annat mdjligheten att upptécka andra enheter,
notiser for anvindaren, en kontrollpanel {fo6r en béttre anvindarupplevelse, utbyta information
och konfigureringar, kunna ansluta till nitverk innehallandes andra uppkopplade enheter och
mojligheten att stromma ljud.

De vill 16sa det problem som de anser finns idag att i stort sett varje uppkopplad enhet har sin
egen applikation och att dessa olika enheter och applikationer inte kan kommunicera med
varandra, de dr inte interoperatibla. Det dr en av nyckelaspekterna for Internet of Things
(Allseen Alliance 2015). AllJoyn stddjer flera olika plattformar sdsom Android, Windows och
Linux savil som kodsprak dér det dr Java och C++ som representeras (Wang, Vasilakos, Jin
& Ma 2014).

4.3.2.1 Evaluering av Allseen Alliance praktiska tillampningar av standarder, patent och Open
Source

Allseen Alliance koppling till Open Source ar tydlig, i och med deras projekt AllJoyn som
utvecklas som ett 6ppet universellt ramverk som skall vara understott av ett
utvecklande ekosystem och ett tekniskt community (Allseen Alliance 2015). Allt detta i en
sann Open Sourceanda. De olika kommunikationsteknologier som de 1 nuldget anvénder sig
av samt de som de planerar att anvinda sig av, bdda som har ndmnts ovan. Dessa ar olika
standarder for kommunikation. De anvidnder dven andra 6ppna standarder 1 deras projekt
AllJoyn. Planen som Allseen Alliance har &r att deras Oppna ramverk slutligen skall bli en
standard 1 sig sjdlv. Allseen har en policy for patent som innebér att de som &r certifierade av
Allseen och anvénder deras baskod i deras produkter och tjénster inte kan bli stimda av de
som har bidragit till projektet (Allseen Alliance 2015).

4.3.3 ZigBee Alliance

ZigBee Alliance grundades 2002 och &r en 6ppen och icke vinstdrivande allians (ZigBee
Alliance 2015a). ZigBee ér en standard for att tradldst styra olika sorters enheter genom
kommunikationsprotokoll, ddr de skapar PAN (personal area networks). Dessa nétverk kan
organiseras pa olika sitt bland annat genom mesh-nétverk, stjdrnnit alternativt genom en
tradstruktur. Dér den forstndmnda ar den vanligast forekommande. Enheterna kan
kommunicera med varandra pd ett avstdind mellan 10-100 meter. Deras mal med
verksamheten &r att sdkerhetsstilla att ZigBee produkter r tillgdngliga for tillverkare och
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kunder genom deras egna certifieringsprogram, erbjuda standarder sé att enheter kan
kommunicera i alla miljéer runt om i virlden, kunna sammankoppla olika typer av enheter in i
samma nétverk och ha en g stromforbrukning pé sina produkter for en 6kad livsldngd
(ZigBee Alliance 2015a). Zigbee ér ett tradlost ndtverk som anvéander sig av radiostandarden
IEEE 802.15.4 och skapar ett kommunikationsnédtverk mellan noder och sensorer, eftersom
Zigbee ér en typ av radiokommunikation dr det energisnalt men ocksa véldigt driftsdkert
(Tennina, Koubaa, Daidone, Alves, Jurcik, Severino, Tiloca, Hauer, Pereria, Dini, Bouroche
& Tovar 2013; Zigbee alliance 2015b). Mesh-nétverket dr den mest anvdnda och vanligaste
nitverksstrukturen for ZigBee. ZigBee’s mesh-nitverk ér en telekommunikativ nétstruktur
som innebdr att alla noder eller sensorer 1 ndtverket har kontakt med tvd andra noder eller
sensorer tillhorande samma nétverk (Tennina et al. 2013). Genom att noder och sensorer har
dubbla kopplingar uppstar redundans, vilket gor natverket driftsdkert (Tennina et al. 2013).
4.3.3.1 Evaluering av ZigBee Alliance praktiska tillampningar av standarder, patent och Open
Source

ZigBee Alliance kommunikationsteknologi som de har utvecklat ar en standard (ZigBee
Alliance 2015a). | ZigBee teknologi gar det att urskilja flertalet olika patent saval som att det
finns diverse patent for specifika produkter och tjanster som ar baserade pa ZigBee teknologi
(ZigBee Alliance 2015a). Ingen direkt koppling hittades mellan ZigBee Alliance och Open
Source.

4.3.4 Bluetooth SIG

Bluetooth SIG (Bluetooth Special Interest Group) grundades 1998 av foretagen Ericsson,
Toshiba, IBM, Nokia och Intel (Bluetooth 2015a). Det dr en icke vinstdrivande allians som
dger Bluetooth som varumairke, dér de dverlater tillverkning och forsiljning till 6vriga aktorer
pa marknaden. De har en dvergripande roll vilket innebér att de Overvakar och kontrollerar
utvecklingen av de standarder som tas fram, publicerar specifikationer, forvaltar
kvalificeringsprogrammet, skyddar varumérket samt marknadsfor Bluetooth teknologin. For
att ett foretag skall kunna producera och sélja Bluetoothprodukter krévs ett medlemskap 1
Bluetooth SIG. Bluetooth SIG har som mal att stirka varumairket, skapa gynnsamma
forhallanden for utveckling och kollaboration, att Bluetooth teknologi finns 1 samtliga enheter
som Onskar ha funktionalitet over tradlos teknologi pa en kortdistans samt att Bluetooth skall
vara den mest ekonomiska 16sningen och enklast att anvidnda (Bluetooth 2015a). Bluetooth &r
en standard som Ericsson skapade 1994 och som idag dr den mest anvénda tekniken for
tradl6s kommunikation mellan olika enheter, ddr namnet ursprungligen kommer ifran den
danska vikingakungen Harald Blatand (Georgakakis et al. 2011). Det finns tre olika klasser av
Bluetooth-enheter: klass 1 med ett maximalt datadverforingsavstdnd pa 100 meter och
forbrukar 100 mW (Milliwatt), klass 2 med ett datadverforingsavstand pa 10 meter och
energiforbrukning pé 2,5 mW samt klass 3 med ett datadverforingsavstand pa 1 meter och en
energiforbrukning pa 1mW. De flesta Bluetooth enheter dr utrustade med klass 2 teknologin
(Labiod, Afifi & De Santis 2007). Nokia borjade 2004 med ett projekt som sedan skulle bli
introduktionen till Bluetooth LE (Bluetooth Low Energy), enheter med en lag
energiforbrukning som kan komma att anvéndas i diverse sensorndtverk i en Internet of
Things kontext (Georgakakis et al. 2011). Bluetooth smart och Bluetooth smart ready ar
utbyggnader fran grundkédrnan Bluetooth och i senare form Bluetooth LE, dér dessa nya delar
ar optimerade for att figurera 1 en Internet of Things kontext med en 1&g energiforbrukning
som en viktig faktor (Bluetooth 2015b). Bluetooth smart tar sin form av sensorer som samlar
data och Bluetooth smart ready 1 form av en smartphone for att ta emot och analysera den data
som samlas in (Bluetooth 2015b).
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4.3.4.1 Evaluering av Bluetooth SIG praktiska tillampningar av standarder, patent och Open
Source

Bluetooth ar en standard for tradlés kommunikation som Ericsson borjade att ta fram under
senare 1990-tal, Ericsson tog sedan hjélp av flertalet andra organisationer som namnts ovan,
dar de bildade Bluetooth SIG (Bluetooth 2015a). Bluetoothteknologin ar byggd kring flertalet
patent och det finns vildigt manga patent som kretsar kring teknologin, dessa ar bland annat
olika produkter och tjanster (Espacenet 2015a). For att vara beréttigad till att anvénda sig av
Bluetoothteknologi i egen utvecklade produkter och tjinster krévs ett medlemskap i Bluetooth
SIG (Bluetooth 2015a). Bluetooth har ingen direkt koppling till Open Source, men det dr
flertalet organisationer som dr medlemmar i Bluetooth SIG och ér ddrmed beréttigade for att
anvinda teknologin som anvénder sig av Open Sourceutveckling, dér de anvénder sig av
Bluetoothteknologi (Bluetooth 2015¢).

4.3.5 Summering av resultatstudie 3

Efter genomford evaluering av den praktiska tillampningen av de faktorer som den
konceptuella modellen innehaller pa de fyra studieobjekt som valdes ut fér denna studie var
slutsatsen foljande: sammanslaget sa inneh6ll de fyra studieobjekten faktorerna standarder,
patent och Open Source. Standarder gick att urskilja ur samtliga studieobjekt, dock varierade
graden av praktisk tillampning mellan de olika studieobjekten. Patent identifierades i de
samtliga studerade objekten, dock var det en betydande skillnad pa den praktiska
tillampningen mellan Allseen Alliance och IPSO Alliance pa en sida och ZigBee Alliance och
Bluetooth SIG pa den andra. ZigBee Alliance och Bluetooth SIG respektive tillhdrande
teknologier bade innehaller patenterade losningar samt att det finns manga patent som utgar
ifran dessa teknologier. Medan Allseen Alliance endast anvander sig av en policy for att
skydda de som anvénder sig av baskoden samt &r certifierade av Allseen Alliance sjalva.
IPSO marknadsfor diverse teknologier som har patenterade I6sningar. Det gick inte att
urskilja nagon direkt koppling mellan ZigBee Alliance och Open Sourceutveckling. Bluetooth
SIG hade ingen direkt koppling till eget deltagande i Open Sourceutveckling utan kopplingen
urskildes genom tredjeparts involvering. IPSO i sin marknadsférande roll inkluderade
kopplingar till diverse projekt, produkter och tjanster som ar utvecklade genom Open Source.
Allseen Alliance koppling till Open Source &r valdigt tydlig, da deras centrala projekt AllJoyn
utvecklas genom Open Source.
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5. Diskussion

| denna uppsats var syftet att undersdka och analysera vilka faktorer som ar de mest
tongivande for utvecklingen av Internet of Things. Detta arbete inleddes med att granska den
tidigare forskningen som fanns tillganglig om @mnesomradet Internet of Things. | detta arbete
identifierade vi fem faktorer som vi ansag vara de mest tongivande for utvecklingen av
Internet of Things. For att styrka vara upptackter genomforde vi en tvadelad evaluering. Den
forsta baserad pa en intervjustudie med personer aktiva inom &mnesomradet for att fa ett
forklaringsvarde pa de utvalda faktorerna samt den andra evalueringen som baserades pa
aktiva allianser inom @mnesomradet, dar granskning genomférdes pa deras arbetssatt for att
erhalla en praktisk tillampning av de utvalda faktorerna.

Sundmaeker et al. (2010) forutspar att objekt kommer att kunna vara uppkopplade nar som
helst, var som helst, med vad eller vem som helst och idealiskt sett genom vilket natverk eller
service som helst. Uppkopplingen av de smarta objekten gor det mdjligt att erhalla data fran
sensorer samt kontrollera den fysiska varlden péd avstdnd, denna funktionalitet kan beskrivas
som en brygga mellan den fysiska vérlden och informations virlden (Kopetz 2011). Det ar
flera som papekar det stora antalet tillampningsomraden som ar majligt inom kontexten
Internet of Things (Atzori, Iera & Morabito 2010; Fleisch 2010; Vermesan et al. 2014). Detta
innebdr att det maste finnas aktorer och utvecklare som tillgodoser efterfragan inom dessa
tillimpningsomraden, vilket 1 sin tur leder till en rad olika 16sningar. Dessa 16sningar skall 1
sin tur vara integrerbara, flexibla, transparenta, skalbara, sdkra savél som interoperabla
(Matter & Floerkemeier 2010; Delgado 2014; Skarmeta & Moreno 2014; Mukhopadhyay &
Suryadevara 2014). Négra exempel pé sddana hér 16sningar for det smarta hemmet finns
redan idag sdsom smarta elmaétare, vattenmaitare, intelligenta termostater, sdkerhetssystem och
applikationer for att styra belysning och enheter i hemmet. Dessa 16sningar forenklar till
exempel konsumentens vardag. Sundmaeker et al. (2010) beskriver en del av Internet of
Things vision, dar det skall vara méjligt att halla reda pa alla fysiska objekt i varlden i varje
6gonblick genom tiotusentals sensornéatverk och genom sammanlépande teknologier. De fem
faktorerna som vi har identifierat som de mest tongivande for utvecklingen av Internet of
Things kan vara och ar starkt bidragande till att dessa utvecklingar har utvecklats och kommer
att kunna att utvecklas pa ett sa optimalt satt som mojligt. Hur dessa faktorer specifikt ar
tongivande for utvecklingen kommer att enskilt beskrivas nedan.

Det som tidigare &r beskrivet &r det som har utvecklats alternativt det som forvéntas att
utvecklas. For att understddja att det faktiskt kommer att ske en stor utveckling kan man kolla
pa de stora aktorerna Gartner, Cisco och Ericssons estimeringar angaende antalet
uppkopplade enheter nagra ar framat i tiden, dar de forutspar en stor 6kning. Det gar dven att
ta till sig Moore’s lag som havdar att processorerna blir battre och battre samtidigt som de
minskar i pris (Gustafson 2011). Metcalfes lag kan ocksa bringa klarhet med sin teori om att
natverkets nytta 6kar med kvadraten av antalet uppkopplade enheter (Van Hove 2014).
Standarder

Vid genomf6rd granskning av det insamlade resultatet frdn de tre olika resultatstudierna gér
det att urskilja att standarder 4r en tongivande faktor for utvecklingen av Internet of Things
som dr identifierat 1 den tidigare forskningen.

ISO (2015a; 2015b) anser att internationella standarder for med sig ekonomiska, samhaélleliga
samt teknologiska fordelar, andra mer specifika fordelar med anvéindningen av standarder ar
bland annat 6kad sdkerhet, tillforlitlig och att det &r fordelaktigt for miljon. Anvindningen av
gemensamma ekonomiska standarder gor det 1 allmdnhet enklare att genomfora de
transaktioner som utfors mellan olika organisationer samt att det underléttar kring utbytet av
information mellan organisationerna (Weitzel 2004).

29



Standarder harmoniserar produkters samt tjénsters utformning och resulterar i en mer effektiv
industri savél som forsdkrar kvalitén pa de produkter och tjénster som anvénder sig av
standarder (ISO 2015a; ISO 2015b). Det medfor ocksa en 6kad marknadsandel, minskad
felprocent, minskade kostnader, 6kad handel, forbattrad kundndjdhet, tillgang till nya
marknader och till en 6kad grad av interoperabilitet (ISO 2015a; ISO 2015b; Stracke 2010).
Ovanstaende styckes innehall dr nagot som informanterna fran resultatstudie 2 bekriftar och
héller med om.

Informant 2 och 3 fran resultatstudie 2 papekar det faktum att det ar viktigt att tinka pa att
inte begrénsa utvecklingen genom att endast anvinda ett tillvigagangssatt, utan ett bredare
perspektiv kan gynna utvecklingen. Det &r viktigt att inte standardisera for mycket, att det féar
motsatt effekt och istéllet leder till att hindra utvecklingen.

Samtliga informanterna bekréftar att standarder &r en viktig faktor for utvecklingen av
Internet of Things. Den praktiska tillimpningen som granskades i resultatstudie 3 pavisar en
stark koppling till standarder baserat pa de studerade objekten.

Patent

Vid genomf6rd granskning av det insamlade resultatet frdn de tre olika resultatstudierna gér
det att urskilja att patent dr en tongivande faktor for utvecklingen av Internet of Things som é&r
identifierat i den tidigare forskningen.

Patent kan anvéndas pé olika sitt, bland annat for att halla uppfinningen hemlig, motverka
spionage, anvindas som handelsvara samt bytesvara (Ullberg 2013; Pénin 2013). Patent anses
vara bra for att frimja utvecklingen, i det hanseendet att uppfinningen oftast gors offentligt
tillgdnglig, kunskapen sprids dérmed till allmdnheten samt att uppfinnarna far beloning for sin
uppfinning. Nackdelar ar att det 6kar kostnaden for att fa tillgang till existerande kunskap och
teknologier for vidareutveckling, for de ovriga aktorerna, det kan anvédndas for att hindra
konkurrenters utveckling pa ett visst segment av en marknad (Ullberg 2013; Pénin 2013).
Ovanstéende styckes innehdll 4r nagot som informanterna frén resultatstudie 2 bekréftar och
héller med om.

Informant 2 fran resultatstudie 2 dr noga med att pipeka att det finns tva sidor utav patent, en
negativ respektive en positiv. Vilket dr beskrivet ovan.

Samtliga informanterna bekriftar att patent dr en viktig faktor for utvecklingen av Internet of
Things. Den praktiska tillimpningen som granskades i resultatstudie 3 pavisar en stark
koppling till patent baserat pa de studerade objekten, dock skiljer sig den grad av praktisk
tillimpningen mellan objekten.

Open Source

Vid genomford granskning av det insamlade resultatet fran de tre olika resultatstudierna gar
det att urskilja att Open Source dr en tongivande faktor for utvecklingen av Internet of Things
som dr identifierat 1 den tidigare forskningen.

Community representerar bland annat en tillgang (Teece 1986), en kunskapsbas (Lesser &
Prusak 2000; Swan, Scarbrough & Robertson 2002) och problemldsare (Brown & Duguid
1991; Hargadon & Bechky 2006). Detta kan organisationer dra nytta av genom att delta i
dessa projekt pa tva olika sdtt: antingen genom att dela med sig av kunskap och information
till projekten alternativt att erhélla information och kunskap fran deltagarna i dessa projekt
(Dahlander & Gann 2010). Kimsey et al. (2015) tror att manga sma sensornédtverk inom
Internet of Things kommer vara utvecklade med anvéndning av Open source, de forutspar att
bade utvecklingen av hardvaran samt mjukvaran sdsom kommunikationen mellan sensorerna
kommer vara Open Source utvecklad. Ovanstdende styckes innehall &r ndgot som
informanterna fran resultatstudie 2 bekréftar och haller med om.

Open source anses leda till en 6kad spridning av ny teknologi och innovationer, forsakrar
interoperabilitet och kompatibilitet mellan system, motarbetar monopol samt kan minska
utvecklingskostnaderna for en produkt (Weinberg 2015).
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Informant 3 fran resultatstudie 2 anser att det stora virdet illustreras genom det faktum att
olika organisationer kan utbyta olika former av komponenter med varandra och pa sa vis fa en
storre kunskap och inblick i andra delar av marknaden sévil som att alla inte behdver gora
allting sjdlva. I och med att det inte finns ndgon anledning till att &teruppfinna hjulet, om och
om igen.

Samtliga informanter bekréftar att Open Source &r en viktig faktor for utvecklingen av
Internet of Things. Den praktiska tillimpningen som granskades i resultatstudie 3 pavisar en
skiftande koppling till Open Source baserat pa de olika studerade objekten, dér kopplingen
varierar ifran stark, svag till ingen koppling alls.

Allianser och ekosystem

Vid genomford granskning av det insamlade resultatet fran de tre olika resultatstudierna gar
det att urskilja att allianser och ekosystem &r tongivande faktorer for utvecklingen av Internet
of Things som &r identifierat i den tidigare forskningen.

Ekosystem ar ett sitt for ett litet foretag att interagera med ett stort foretag och pa sa sétt fa
sina idéer och tankar horda (Mazhelis, Louma & Warma 2012). Allianser anses vara en
alternativ vig for organisationstillvéxt, dir en snabbare expansion r att vinta jamfort med
intern tillvixt (Bosecke 2009). En allians kan till exempel hjélpa organisationer att fi ett
snabbare intrdde pa marknaden samt hjélpa organisationer att bryta barriérer och fa tillgdng
till en annars skyddad marknad och moéjliga affarspartners (Farag 2009). Nér en organisation
ingar i en allians kan den ingd 1 ett sa kallat teknologiskt samarbete, dir det finns teknisk
kompetens som inte den egna organisationen besitter, men som organisationen kan ta del av
genom samarbetet (Farag 2009). En annan form av allians d&r Competitive Advantage, det
innebdr att genom att organisationer ingar i allianser vinner de konkurrensfordelar och fér en
starkare strategisk position i branschen (Farag 2009). Allianser kan vara védrdeskapande pa
flera olika satt, bland annat genom: 6kad operativ effektivitet (Sirower 1997; Haspeslagh &
Jemison 1991), reducerad transaktionskostnad (Hennart 1988; Haspeslagh & Jemison 1991;
Farag 2009), 6kad effektivitet inom forskning och utveckling (Contractor & Lorange 1988;
Farag 2009), riskreducering och stabilitet (Kogut 1991; Schaper-Rinkel 1997), delning av
organisationskunskap (Lyles & Salk 1996; Schaper-Rinkel 1997; Kogut 1988), delning av
resurser (Pisano 1990; Schaper-Rinkel 1997), minskad konkurrens samt dkad
marknadsinflytande och marknadsutveckling (Harrigan 1985; Glaister & Buckley 1996),
enklare att dntra en ny marknad (Contractor 1990) och slutligen béttre flexibilitet 1
organisationen vilket innebdr en konkurrens fordel (Porter & Fuller 1986; Glaister & Buckley
1996). Ovanstdende styckes innehall dr ndgot som informanterna frén resultatstudie 2
bekriftar och héller med om.

Samtliga informanter bekriftar att allianser och ekosystem ér viktiga faktorer for utvecklingen
av Internet of Things. Allianser och ekosystem var studieobjekten vid granskningen av den
praktiska tillampningen som genomfordes i resultatstudie 3, ddrav saknas ett véirde fran
resultatstudie 3 pa dessa tva faktorer.

Informant 2 fran resultatstudie 2 anser att utvecklingen behover drivas tillsammans, det ir inte
endast en organisation som kan gora det sjdlv. Allianser dr en nddvandighet for utvecklingen
av Internet of Things. Informanten papekar att allianserna inom Internet of Things ar en viktig
faktor for att utvecklingen skall ga framat.

Konceptuella modellen

I foregdende stycken dir vi behandlar de specifika faktorerna var for sig, med undantag for
allianser och ekosystem som behandlades tillsammans, fungerar som en utmaérkt validering av
var konceptuella modell. Dér detta material faktiskt bekréaftar att den &r en bra illustration for
vilka faktorer det dr som ar tongivande for utvecklingen av Internet of Things samt varfor
dessa faktorer &r det.
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Brister i undersokningen

Det faktum att vi endast hade tre informanter dr ndgot som kan anses vara en brist i
undersokningen, det hade sjdlvfallet varit béttre om antalet av kvalitativa kandidater hade
varit fler. I och med att &mnesomrédet ar relativt nytt s& saknas det en viss bredd i forskningen
inom vissa segment som hade varit av intresse. Ett dromscenario hade varit att fa tillgang till
en informant som dr verksam inom en av de utvalda allianserna som figurerade som
studieobjekt, vi tror att denna informant hade varit en intressant informationskilla och hade
kunnat bidra med nya samt férdjupade insikter. En annan brist &r att vi endast genomforde
undersokningen av den praktiska tillimpningen pd tre av de fem faktorerna, detta forklaras
genom att de tva andra faktorerna var sjdlva studieobjekten i denna undersokning. Det som
hade 16st denna brist hade varit att addera ytterligare en resultatstudie i form av en ndrmare
observation av de utvalda allianserna, detta hade dock tagit alldeles for mycket tid och hade
kunnat vara ett examensarbete i sig sjilv.
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6. Slutsats

Den fragestallning som vi tog fram i borjan av denna studie 16d enligt foljande: "Vilka dir de
mest tongivande faktorerna for utvecklingen av Internet of Things? ” dar svaret pa denna fraga
presenteras nedanstaende. Efter en sammanstallning av tidigare forskning kombinerat med
resultaten fran vara tre olika resultatstudier, kan vi konstatera att de identifierade faktorerna
for utvecklingen av Internet of Things & och kommer att vara tongivande for utvecklingen.
Detta har vi bevisat forst genom var litteraturstudie som &r resultatstudie 1, sedan validerat
denna information genom var resultatstudie 2 innehallandes semistrukturerade intervjuer for
att avsluta med en bekraftelse pa den praktiska tillampningen genom en evaluering av fyra
aktiva allianser inom kontexten Internet of Things i resultatstudie 3. | och med detta kan vi
konstatera att var konceptuella modell &r en tillforlitlig illustration for vilka faktorer som ar de
mest tongivande for utvecklingen av Internet of Things. For att fortydliga ytterligare, de
faktorer som &r svaret pa var fragestallning ar: standarder, patent, Open Source, allianser och
ekosystem.

6.1 Vidare forskning

Alternativ 1:

Just nu &r Internet of Things i startgroparna, vi borjar att se allt fler olika I6sningar som kan
klassificeras som Internet of Things lésningar. Det finns en viss bredd av olika teknologier
som i stort sett har liknande eller samma andamal. Darmed hade det varit intressant att valja ut
ett sarskilt segment av Internet of Things, till exempel kommunikationsteknologier och
undersoka vilken av dessa teknologier som antingen har storst potential alternativt vilken som
har den storsta andelen av marknaden, tillvagagangssattet baseras pa hur langt fram i
framtiden som denna studie forvantas genomforas.

Alternativ 2:

Det finns en hel del olika uppfattningar om hur Internet of Things kommer att formaliseras i
framtiden, dar uppfattningen bland annat skiljer sig nar det kommer till pa vilken niva som
specifika adresser skall tilldelas. Ddr vissa anser att det ar mest lampligt att tilldela samtliga
objekt sdsom sensorer i ett sensornatverk en varsin unik IP-adress. Medan andra anser att det
racker med att till exempel ge en IP-adress till mellanstationen/basstationen for detta
sensornatverk eller anvéanda sig av virtuella adresser alternativt ytterligare en niva upp i till
exempel ett styrande system. Det hade darmed varit intressant att undersoka de
bakomliggande anledningarna och argument som respektive uppfattning innehar samt att
undersoka vilken av dessa inriktningar som har storst potential att intraffa och varfor det ar sa.
Alternativ 3:

En annan intressant undersokning hade varit att utforska de manga olika tjanster och
produkter som kan komma att utvecklas genom Internet of Things teknologier. Dér ett mindre
tekniskt perspektiv antogs, dar fokus ligger pa beskrivning av dessa produkter och tjanster
samt vad deras inférande hade haft for inverkan i ett storre samhéllsenligt perspektiv. En
sadan har studie tror vi hade véckt ett stort intresse hos allméanheten bland annat pa grund av
att den ar nagot enklare att relatera till samt att studien hade kunnat agera som en
ogonoppnare for en del manniskor.

6.2 Studiens 6verforbarhet och relevans

Denna studie som vi har genomfort &r relativt 6verforbar, vi anser att den kan dverforas till
andra utvecklingsomraden, framst inom d&mnen som é&r relaterade till informationsteknik men
aven utvecklingsomraden inom elektronik samt telekommunikation. Detta anser vi for att
liknande faktorer och tillvagagangssatt anvands inom utvecklingen av ovanstaende amnen, sa
val som det gor det i utvecklingen av Internet of Things. Det krévs dock att
utvecklingsomradet har ett stort intresse och en stor potentiell genomslagskraft for att flertalet
delar skall vara applicerbara. Darmed kan dessa fenomen som vi har studerat likstéllas och
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studiens resultat kan darmed appliceras pa andra utvecklingsomraden ocksa. Studiens relevans
ar dels den kartlaggning av Internet of Things som genomfordes, da detta &r ett forhallandevis
aktuellt &mne &r det alltid intressant med en granskning. Studien av de bakomliggande
faktorerna, dar bland annat allianserna figurerar &r av intresse for att fa en uppfattning om
vilka aktorer som dr aktiva, vad de gor, vad de planerar att gora samt for att kunna forutspa
vilka som kan anses vara centrala i framtiden. Tillvagagangssétten och faktorerna som spelar
en viktig roll i bland annat utvecklingen av Internet of Things ar av intresse for att kunna
identifiera vad det ar som utvecklas, hur detta utvecklas och varfor det utvecklas just pa detta
satt.
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Bilaga 1 - Intervjuguide
Allianser och andra former av samarbeten

Utvecklingen av Internet of Things

Namn:

Titel

Datum for intervju:

Plats:

Genomford av:

Organisations tillhdrighet:

Andra noteringar:

Beskriv undersokningens syfte och inriktning

Vi har som syfte att studera hur utvecklingen av 10T ser ut och vilken roll som allianser
tilldelas i detta sammanhang. De allianser som vi har valt att studera ar Allseen Alliance,
IPSO Aliance, ZigBee Alliance och Bluetooth SIG.

Vilken potential samt vad kan allianser tillféra inom utvecklingen av Internet of Things?

Definiera samarbeten mellan organisationer (allianser, avtal, gemensamma insatser och mal)
Organisationer som arbetar parallellt tillsammans mot tydliga visioner och mal. Samarbetet
kan se olika ut beroende pa utformningen av samarbetet, det kan vara samarbete kring en
enskild produkt eller ett samarbete for att stodja utvecklingen av en viss teknik.

Definiera loT

Fysiska saker som tilldelas datorkraft (genom utrustning av t.ex. sensorer, mjukvara,
hardvara), dar dessa saker ar organiserade i olika former av natverk och formedlar
information genom diverse olika tekniker for att skapa vérde i t.ex. en tjanst

Forklara och dela ut Inspelningsmedgivandet

Inledande fragor
Kan du kort beskriva din bakgrund, vad du har for titel och vad du arbetar med nu?
Utvecklingen av IoT
o Hur tror du utvecklingen av 1oT kommer att se ut 5-10 ar?
o Vilken inriktning kommer den att ta?
= Vilket omrade tror du kommer att fa storst genomslagskraft?
= Finns det ndgon sarskild aktor som du tror kommer att vara central?
= Anser du att det r nagot sarskilt sesgment/del som behéver utvecklas
inom loT (sé&kerhet)?
= Hur kommer utvecklingen av det vardet pa affarer av 10T att se ut?
(Oka/minska, mycket/lite)
Olika former av samarbeten
« Har du nagra erfarenheter av nagon form av samarbete? Beskriv garna dessa
kortfattat!?
« Vad anser du om samarbeten mellan organisationer?
« Anser du att det kan medf6ra nagra positiva respektive negativa effekter? Utveckla
garna!
o Kan framtagandet av standarder komma att paverka utvecklingen av 10T, i sa
fall pa vilket satt!?



Kan Open Source framja utvecklingen av 10T, i sa fall pa vilket satt!?
Hur ser du pa patent och dess roll i utvecklingen av 10T!?
Kan samarbeten gora det enklare att ta sig in pa en marknad? (Om ja, pa vilket
sétt?)
o Kan samarbeten medféra konkurrensfordelar? (Om ja, pa vilket satt?)
Allianser
o Kaénner du till allianserna IPSO Alliance, Allseen alliance, ZigBee Alliance eller
Bluetooth SI1G?
o Vad anser du om dessa samarbetena?
o Kan de vara med och paverka utvecklingen av Internet of Things?
= Pavilket satt tror du?
o Ar det nagot annat du vill tillagga?

Foljdfragor: Hur, vad, varfor, utveckla!?



Bilaga 2 - Inspelningsmedgivande

Tack for ditt deltagande i var studie om Internet of Things samt allianser. Vi kommer att spela
in den har intervjun, detta for att kunna ga tillbaka och analysera de delar som ar intressant for
var studie. Den information som ges vid detta tillfalle kommer endast att anvandas i studiens
syfte och den kommer att anonymiseras.

Var vanlig och las nedanstaende text och skriv under om du samtycker

Jag forstar att detta samtal kommer att spelas in.

Jag tillater Andreas Jansson och Victor Nasslander att anvanda sig av denna inspelade intervju
som underlag for sitt uppsatsarbete vid Goteborgs Universitet, varterminen 2015. Jag forstar
att asikter och citat kan komma att anvandas, behandlas anonymt och publiceras i uppsatsen
som kommer att goras tillganglig i en nationell uppsatsdatabas.
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