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Sammanfattning

Syftet med foreliggande uppsats ér att i tva artiklar fran tva olika upplagor av ett och samma upp-
slagsverk, vars uppgift &ér att objektivt framstélla sin tids samlade vetande, undersdka underliggande
attityder till spraklig purism och frimmande sprékgods. En frdga som besvaras &r om man kan se ett
samband mellan de eventuella attityder som rdjs och den sprakvetenskapliga skola som var domi-
nerande vid tiden for artiklarnas tillkomst.

Nordisk familjebok var det forsta storre moderna svenska uppslagsverket for en bred allménhet
och kom ut i flera upplagor mellan 1876 och 1955. Mellan forsta och andra upplagan, utgivna 1876—
99 respektive 1904-26, skedde ett generationsskifte inom den svenska sprakvetenskapen, vilket for-
anledde en fordndrad syn pa sprakvéard och sprékriktighet samt pa spréket som kommunikations-
medel. Sprakvetenskapen, som hade en betydande rationell pragel med funktionalitet och d&ndamals-
enlig mottagaranpassning som hdgsta norm, forskots at stilistiskt héll, dar sprakets estetiska och
nationella vérden sattes hogt och dér sédndaren i stillet for mottagaren sattes i fokus. Den ursprungliga
rationella skolan hyste en storre tolerans mot frimmande ord. Sé liange dessa inte brot mot funktions-
principen och stérde kommunikationen sidndare och mottagare emellan fanns det oftast ingen anled-
ning att avfarda dem. Den nyutsprungna stilistiska grenen vérnade & sin sida om den goda, rena, sven-
ska stilen, och i en sddan stil passade frimmande sprakgods daligt in.

Materialet for undersdkningen bestér av artiklarna om fenomenet purism frén den forsta respek-
tive andra upplagan av Nordisk familjebok. Artiklarna &r skrivna av tva olika sprakmén, J.A. Lundell
(1861-1940) och Ruben G:son Berg (1876—1948), som foretrddde var sin av de ovanndmnda sprak-
vetenskapliga inriktningarna.

Av artiklarna gors en jamforande, kritisk textanalys, vars metod &r hdmtad fran Lennart Hell-
spongs och Per Ledins handbok for brukstextanalys, Vigar genom texten (1997). Metoden avgransas
till just attityder, och de attitydmarkdrer som tas upp och undersoks i analysen ar vdirdeord, gar-
deringar, understrykningar samt sociala figurer som ironi, hyperboler och litoteser.

Analysresultatet visar att sprakvetenskapens utveckling ar fullt mérkbar i de béda artiklarna,
encyklopedigenren till trots. Lundell, som var av den rationella skolan, ger en sansad, neutral fram-
stillning med flera exempel pa negativ attityd mot purism och en positivare, tolerantare attityd mot
frimmande sprakelement. Berg, som var av den stilistiska grenen, ger en mer engagerad och subjek-
tiv framstillning med attitydexempel som genomgéende bir en tendentiés underton till purismens

fordel och det frimmande sprakgodsets nackdel.

Nyckelord: kritisk textanalys, attityder, purism.
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1. Inledning

Spraket och varden av detta har varit ett aktuellt och engagerande d&mne i1 Sverige
under flera hundra &r. Standpunkterna pa detta omréde har skiftat ver tid 1 takt med
att nya ron har gjorts inom sprakvetenskapen och olika ideologier och principer har
avlost varandra.

Inte sé séllan har sprdkvdrden genom historien yttrat sig i form av purism, dd man
strdvat efter att gora och hélla spriket “rent” fran 14nord och andra utléndska sprék-
liga element. Aven till denna sprakvardsyttring har instillningen #ndrats av och till,
vilket jag 1 det foljande ska soka pavisa genom en kritisk textanalys av tva artiklar
om just purism frn tva olika upplagor av Nordisk familjebok, som var det forsta
storre moderna svenska uppslagsverket och kom ut i fyra upplagor mellan 1876 och
1955. Det dr artiklarna ur de tvé forsta upplagorna — den ena skriven av J.A. Lundell
och publicerad 1889, den andra skriven av Ruben G:son Berg och publicerad 1917 —
som dr foremal for denna undersékning. Den forsta upplagan gavs ut i 18 band,
jamte tva supplementband, 1876-99, och den andra i 38 band, inklusive supplement,
1904-26.

Syftet med detta arbete &r alltsa att 1 tva upplagor av ett och samma uppslagsverk,
vars uppgift dr att objektivt framstélla sin tids samlade vetande, leta efter underligg-
ande attityder till purism och frimmande sprakelement samt sétta in attityderna 1 sitt
historiska sprakvetenskapliga sammanhang. Kan man se ett samband mellan de atti-
tyder som rdjs och den for tillfdllet forhirskande sprakvetenskapliga skolan? Verkar
artiklarna ha ambitionen att styra sprakvardsdebatten at ett visst hall?

For att kunna besvara dessa fragor fordras utover sjélva analysen en insikt om hur
sprakvérdssituationen och debatten ddrom sag ut vid tiden for artiklarnas tillkomst
samt vilka sprakvetenskapliga askddningssétt och principer som da var aktuella.
Darfor foljer harnést en kortare redogorelse for detta. Efter den presenterar och dis-
kuterar jag ndrmare mitt analysmaterial for att sedan introducera den metod jag an-

vander mig av i néstfoljande analys. Analysen foljs sedan av ett ssmmanfattande och



diskuterande slutord, dér jag samlar mina trddar och redovisar slutsatserna av

analysresultatet.

2. Historisk bakgrund

Ungefar samtidigt som den fOrsta upplagan av Nordisk familjebok sammanstdlldes
och gavs ut skedde ett generations- tillika paradigmskifte inom den sprékvetenskap-
liga hegemonin. Den sedan 1800-talets borjan forhdrskande historiska spréksyn,
stiftad av bland andra Jacob Grimm och med Johan Erik Rydqvist som framste sven-
ske foretrddare, var priglad av romantik och nationalism, i Sverige dven av goticism
och skandinavism. Denna fick under 1800-talets senare decennier stryka pa foten for
en mer rationell sprédksyn, priaglad av funktionalism och &ndamaélsenlighet och upp-
kommen ur junggrammatiken med bland andra Esaias Tegnér (den yngre), Adolf
Noreen och J.A. Lundell sjilv som svenska representanter.'

Den historiska skolan var litterért inriktad — filologiskt komparativ. Den blickade
bakat och sokte det ideala spréket i forfluten tid, i Sveriges fall den klassiska forn-
svenskan under 1300-talet, eftersom vi frdn denna period dger nagot av véar éldsta
litteratur. Avvikelser frdn denna sprékliga ’guldélder”, eller rittare sagt ursparningar
1 utvecklingen som skett genom missuppfattningar och frimmande inflytanden, sags
som sprakligt forfall och barbarism. Attityden till sprékblandning var ddrmed i grun-
den negativ, och man var inte frimmande for puristiska insatser med patriotiska for-
tecken. Under detta nationalismens tidevarv sdg man ett titt samband mellan land
och sprék.?

Den rationella skolan levde i nuet och satte till skillnad frén den historiska skolan

inte likhetstecken mellan spriakutveckling och sprakférsdmring. Den var tvirtom

1. Endre Brunstad, "Mellom rasjonalitet og patriotisme. Om svensk purisme” i Purt og reint. Om
purisme i dei nordiske spraka, red.: Helge Sandey, Raudi Brodersen och Endre Brunstad (Volda
2003) s. 158—159; Martin Ransgart, ”Den svenska sprakvéardens syn pa importord under 1800- och
1900-talet” i Det frdmmande i nordisk sprakpolitik. Om normering av utldndska ord, red.: Helge
Sandey och Jan-Ola Ostman (Oslo 2004) s. 181; Ulf Teleman, Tradis och funkis. Svensk sprakvdrd
och sprakpolitik efter 1800 (Stockholm 2003) s. 62—66.

2. Brunstad s. 158-159, Ransgart s. 181, Teleman s. 62—63.
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fascinerad av sprakforandringen och dess principer. I stéllet for att soka spraknorm-
en 1 det doda skriftspréket riktade man uppméarksamheten pé det levande talspraket.
Dock anslot man sig inte fullt ut till den darwinistiskt fargade bruksprincipen, som i
naturvetenskaplig anda hdvdade sprikbiologisk determinism och upphdjde det all-
minna talspraket till hogsta lag. Pa sa sitt skulle majoritetens sprakbruk alltid vara
det ritta, all sprakfordndring av godo och all sprakvérd fafang. Detta motsatte sig
den rationella skolan. Helt och fullt kunde man inte forlita sig pa allménhetens
sprakkinsla; det krdavdes en grundldggande princip. For junggrammatikerna var
spraket forst och frimst “ett meddelelsemedel, ett redskap som anvéndes for att pa
ett sa enkelt, klart och léttforstdeligt sitt utbyta tankar” (Ransgart). Det sprak var det
bista som var mest &ndamalsenligt. Denna princip blev mycket inflytelserik och &r
dn i dag den mest tongivande inom svensk sprakvérd.’

Den funktionalistiska hallningen tog ingen hinsyn till den i tiden liggande synen
pa spraket som en nationell symbol. Forbehallslos purism var inte andamalsenlig, da
frimmande ord i flera fall kunde vara mer allméint kdnda och etablerade 4n inhemska
som fallit 1 glomska. Utdrivning av frimmande ord kunde bara komma pé fraga om
motsatt forhdllande rddde, eftersom de dé stred mot dandamalsenlighetsprincipen.*

Man blev 6ver lag mindre rddd f6r importord, trots att héllningen mot dem kunde
vara tdmligen ambivalent. I ena stunden lovordades de for att berika svenskans
synonymforradd och pé sa sétt gora spraket mer nyansrikt®, i andra stunden ogillades
inlén av ord for begrepp som svenskan redan hade ett motsvarande, fullgott uttryck
for. I de fall d& svenskan saknade motsvarande uttryck, da importord rent av fyllde
luckor i svenskan, sig de flesta ingen anledning att avfirda dem. Dédremot stillde
man sig allmédnt avog mot inlén som ledde till homonymi, det vill sdga nir man lan-
ade in nya betydelser till ord som redan fanns i svenskan. Detta anségs inte funktion-
ellt men blev ofta fallet vid 14n frdn danska och norska, vilket var vanligt vid tiden
nirmast sekelskiftet 1900. Nu fick ord som rank, utslag och ddeldigga nya betydelser

eller nyanser i1 svenskan. Rank upptrddde i betydelsen ’smirt och reslig’ (utdver ’o-

3. Brunstad s. 158, 164; Ransgart s. 185; Teleman s. 64, 66.

4. Brunstad s. 164—165, Ransgart s. 186, Teleman s. 175.

5. Se t.ex. Adolf Noreen, ”Om sprakriktighet” [1885] i Spridda studier. Populdra uppsatser (Stock-
holm 1912) s. 185.



stadig’, ’vinglig’) och utslag i den Overgripande betydelsen ’yttring’ (utdver ex-
empelvis *domstols beslut’ och ’hudutslag’). Odeldgga som ursprungligen haft be-
tydelsen ’gora helt oanvéndbar for manniskor’, om exempelvis mark, fick nu dven
den mer abstrakta och generella betydelsen *forstora’.®

Detta dansk-norska inflytande hangde till stor del samman med det moderna litte-
rdra genombrottet, d4 danska och norska forfattare som Brandes, Jacobsen, Bjernson
och Ibsen atnj6t stor popularitet 1 Sverige, inte minst hos sina svenska forfattar-
kolleger, som influerades och pa grund av sprakens nira slidktskap borjade anvéinda
danska och norska ord och uttryck i sina egna texter. P4 den hér tiden utgjorde de
skandinaviska ldnderna i stor utstrickning en gemensam bokmarknad, och béckerna
lastes ofta pé originalspraken. En annan bidragande faktor till inflytandet var sdkert
svenska tidningars snabboversittningar av dansk-norska texter, sérskilt i samband
med unionsstriden med Norge.’

Under 1900-talets forsta artionden fick sprakvetenskapen en vridning &t stilistiskt
héll. Larjungar till junggrammatikerna, ddribland Ruben G:son Berg, borjade alltmer
intressera sig for spréklig stil, sdrskilt inom skonlitteraturen. Vid beddmning av text-
er i denna genre gick det knappast att tillimpa den funktionella principen med dess
stora fokus pd dndamalsenlig mottagaranpassning; detta ldmpade sig bast for sak-
prosa, vars tonvikt ligger pa formedling av kognitivt innehall. Stilforskare utdomde
andamalsenlighetsprincipen som alltfor fyrkantig och meddelelseorienterad. Spraket
var enligt stilistikerna frimst ett uttryck for det skrivande jaget och dess inre, inte for
den information jaget meddelar eller de fragor det stéller till lisaren.®

Fokus flyttades frdn mottagare till sdandare. Man ville nu virna om den goda,
rena, svenska stilen. I en sddan stil passade dansk-norska importord in daligt, och
sarskilt efter unionsupplosningen med Norge, dd den svenska attityden generellt
skirptes mot allt danskt och norskt, blev det pa modet bland sprakvetare att jaga
danismer och norvagismer i svenska forfattares texter. Detta yttrade sig i stilstudier,

som ofta publicerades i den da nyetablerade sprakvetenskapliga tidskriften Sprdk

6. Brunstad s. 165, Ransgart s. 192, Teleman s. 179.

7. Endre Brunstad, Det reine sprdaket. Om purisme i dansk, svensk, feroysk og norsk (Bergen 2001)
s. 204; Ransgart s. 191; Teleman s. 178.

8. Ransgart s. 191, Teleman s. 69.



och stil, som Ruben G:son Berg sjidlv hade varit med och startat. Han var ocksa en
av de mest nitiska jagarna och bidrog sjdlv med ett antal artiklar om danismer.’

Vissa av stilstudierna var rent deskriptiva. I andra gjordes vdrderande kvalitets-
bedomningar av ldnorden och da strikt utifran den rationella skolans funktionella
princip, trots ménga stilforskares utdomande av densamma. Tonen var over lag hard,
och bendmningen man anvidnde for danska importord var danism, som enligt
Svenska Akademiens ordbok vanligen anvédndes i1 klandrande bemairkelse. Grund-

instéllningen till de dansk-norska l&norden verkar utan tvekan ha varit negativ.'’

Mellan den forsta och andra upplagan av Nordisk familjebok skedde alltsa inom den
rationella sprékvetenskapen en forskjutning at stilistiskt héll. Av detta skulle man
kunna vénta sig att det i Lundells artikel frdn 1889 laggs stor vikt vid &ndamaélsenlig-
het i behandlingen av purism samt ges uttryck for viss tolerans mot frimmande
sprakgods och ddrmed en negativare attityd mot purism. Lundell var som bekant av
den ursprungliga rationella skolan.

Av Bergs artikel fran 1917 kan man foljaktligen vénta sig ett ndgot motsatt in-
tryck med ett mer estetiskt och nationalistiskt fargat resonemang, som ger uttryck for
mindre tolerans mot frimmande sprdkgods och ddrmed positivare attityd till purism.

Berg horde 1 sin tur, som bekant, till den stilistiska grenen.

3. Material

Artikeln i den forsta upplagan av Nordisk familjebok star under uppslagsordet “pur-
ism” i 13:e bandet, utgivet 1889, och &r skriven av sprikforskaren Johan August
Lundell (1861-1940), som vid tiden for artikelns tillkomst var docent 1 fonetik.

Om man slar pa ”purism” i andra upplagan blir man i stéllet hanvisad till upp-

slagsordet “’sprakrensning” i 26:e bandet, utgivet 1917." Dir finner man artikeln av

9. Brunstads. 161, Ransgart s. 191, Teleman s. 178-179.

10. Brunstad s. 161, Ransgart s. 192, Teleman s. 179.

11. Nér jag i denna uppsats omnamner det fenomen som bade purism och sprdkrensning betecknar
anvinder jag enbart den forra bendmningen, eftersom denna forefaller vara den géngse i dag.
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litteratur- och sprakforskaren Ruben G:son Berg (1876—1948) som dven han var do-
cent, 1 nysvensk stilistik, och dessutom medlem i redaktionen for Nordisk familje-
bok.

Till utseendet dr de bada artiklarna tdmligen lika. De dr ungefir lika langa, om tre
spalter vardera. Styckena dr 1anga och fa; Bergs artikel dr uppdelad i tre stycken me-
dan Lundells bestar av endast tva. I varje av artiklarnas stycken avhandlas dock flera
olika &mnen och ting, som for 6verskadlighetens skull gott och vil kunde ha fortjén-
at var sitt eget stycke.

Aven vad giller innehall och disposition ir artiklarna i stora drag lika. Bada in-
leder givetvis sina artiklar med sjélva definitionen av uppslagsordet. Sedan fortsétter
forsta stycket med sjélva bakgrunden till purism, nédrmare bestimt hur och varfor
frimmande inslag kommer in i ett sprak. Efter detta foljer i samma stycke en histor-
isk oversikt av hur purism har yttrat och tett sig i olika linder genom tiderna fram till
perioden for artiklarnas tillkomst. Berg later dock denna redogorelse stricka sig over
tvd stycken, av vilka det forsta bara behandlar Sverige och det andra 6vriga ldnder. I

artiklarnas avslutande stycken berors bland annat olika motiv till purism.

En encyklopedi dr dmnad att sakligt och pa vetenskaplig grund sammanfatta samtid-
ens vetande for en allmédn publik. Héir torde det alltsd inte finnas plats for alltfor
skonjbara attityder till det som behandlas. P4 det vetenskapliga planet mé olika
forskare ge uttryck for olika standpunkter och olika sétt att tolka och hantera fakta,
men 1 ett uppslagsverk for hela folket bor framstillningen vara alltigenom sansad
och neutral. Aven dir meningsskiljaktigheter inom vetenskapen tas upp gors detta
deskriptivt utan stillningstagande. Detta gor Lundells och Bergs artiklar extra intres-
santa och lampliga for denna undersdkning, i den man de skulle uppfattas bryta mot
denna pakallade opartiskhet. Och ett par nutida kommentarer om Nordisk familjebok
talar fOr att detta inte vore helt osannolikt.

I Nationalencyklopedin under uppslagsordet “encyklopedi” beror vetenskaps-
historikern och professorn Tore Frangsmyr Nordisk familjebok och skriver om andra

upplagan: ”Artiklarna i Ugglan [som upplagan kallades med anledning av den uggla

Varfor fenomenet aterfinns under olika uppslagsord i de bada upplagorna dterkommer jag till i
avsnitt 5.4 s. 26-27.



som prydde bokrygg och titelblad, min anm.] var personligt skrivna, ofta i en ganska
blomsterrik stil.” Detta kan man nog utan storre svéarighet halla med om efter att bara
ha liast Ruben G:son Bergs artikel om sprakrensning 1 samma upplaga. Jag skulle
dock vaga pastd att denna beskrivning passar ganska bra in pd Nordisk familjebok 1
stort, eller i alla fall 4ven den forsta upplagan, dar J.A. Lundells artikel aterfinns.
Texter med dessa egenskaper, som egentligen inte hor hemma 1 objektiva uppslags-
verk, dr tacksamma att anvinda i den typ av analys som just ska goras. Bakom en
personlig stil med stundom hogtravande ordalag hittar man inte séllan potentiella
attityder till det som avhandlas.

Slar man upp “Nordisk familjebok™ i uppslagsverket sjilvt (andra upplagan) star
dér att det har till uppgift att vara en pa vetenskaplig grund stddd och, sa ldngt det
med dmnets art liter sig gora, 1 lattfattlig form framstilld och enligt den moderna
encyklopediska tekniken ordnad uppslagsbok for den bildningssokande allmdnheten
(’familjerna’)”. I forordet till boken Det bésta ur Nordisk familjebok (2008) star det
att utifrén just citerade foresats “har datidens ledande vetenskapliga auktoriteter for-
sett generationer av svenskar med en salig blandning av ohdmmad rasism, oholjd
sexism, kuriosa pahitt och hopplost krangliga definitioner av det som alla redan
vet.”'? Denna kommentar, som fér ségas aterge den i dag vedertagna synen pa Nord-

isk familjebok, tyder pd att attityder inte torde vara ndgon bristvara i detta verk.

4. Metod

Till hjélp for min analys anvédnder jag mig huvudsakligen av Lennart Hellspongs och
Per Ledins handbok i brukstextanalys, Vigar genom texten (1997), samt Lennart
Hellspongs Metoder for brukstextanalys (2001). Hellspong och Ledin presenterar en
textmodell som delar upp texten i tre olika strukturer: en textuell (spraklig), en idea-
tionell (innehdllslig) samt en interpersonell (social). Av dessa torde den interperso-
nella strukturen, som ror relationen och samspelet mellan text/sindare och lds-

are/mottagare, vara den mest intressanta i mitt fall. Denna struktur delas 1 sin tur upp

12. Det bdsta ur Nordisk familjebok (Stockholm 2008).
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i tre huvudinslag: sprakhandlingar, attityder och sociala ramar. Av dessa kommer jag
att inrikta mig pa attityder, eftersom det ar just attityder till purism jag vill under-
soka.

Attityder kan signaleras pa étskilliga sétt. De signaler som Hellspong och Ledin
tar upp ar virdeord, garderingar, understrykningar samt sa kallade sociala figurer sé-
som ironi, hyperboler och litoteser. Det dr ocksa dessa signaler jag soker efter i min
analys.

Virdeord ér antingen positivt eller negativt laddade ord som uttrycker en vér-
dering om nagot. Man kan séga att de, sdrskilt nir de forekommer i samband med
understrykningar, ar “bjudande”, det vill sdga de inbjuder ldsaren/mottagaren att
solidarisera sig med vérderingen. Positiva viardeord, som Hellspong och Ledin kallar
plusord, och negativa virdeord, som de kallar minusord, kan ofta kopplas ihop till
ytterpunkter pad en vérdeskala, exempelvis bra—dalig. 1 en text kan man saledes
undersoka vilka véardeskalor virdeorden anspelar pa och se om bdda sidorna av skal-
orna uttrycks eller om en av dem undertrycks."

Alla vdrdeord ar dock inte lika sjdlvklara som bra och ddlig. 1 dessa fall ér det
ordens bibetydelser eller konnotationer som vacker kulturellt betingade association-
er med vérderande overtoner. Vardeladdningen i dessa ord kan vara olika for olika
grupper, exempelvis privatisering, spritmonopol och invandrare. P sa vis fungerar
orden som ideologiska skiljemérken.'* Detta blir naturligtvis sirdeles vanskligt nar
det, som i mitt fall, géller ord nedprintade for runt hundra ar sedan, da helt andra
ideologier @n i dag var radande och bestimde de konnotationer och virdeladdningar
ord hade. Darfor vill jag med detta reservera mig for eventuella feltolkningar och
hérdragningar i kommande analys. Materialet &r 14st av moderna 6gon, och analysen
ar heller inte fri fran min personliga uppfattning av det.

Garderingar dr sindarens reservationer till det den sjdlv sdger och uttrycks ofta
med modala ord som kanske, mdojligen och nog. Understrykningar dr motsatsen, da
sdndaren hivdar sin auktoritet och visar hur séker den &r pa sin sak: det kan man be-

stamt hdvda, det rdder inget tvivel om saken, jag dr forvissad om det. Dessa mar-

13. Lennart Hellspong och Per Ledin, Vigar genom texten. Handbok i brukstextanalys (Lund 1997)
s. 170.
14. Lennart Hellspong, Metoder for brukstextanalys (Lund 2001) s. 47.
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keringar av olika visshetsgrad har ett samband med den sociala relationen mellan
sdndare och mottagare och kan exempelvis bero pa maktforhallanden. Det ar gédrna
den som befinner sig i 6verldge som stryker under medan den som é&r i underldge 6d-
mjukt garderar sig."

Sociala figurer kallas de retoriska stilfigurer som forekommer i en texts inter-
personella struktur. De har ett direkt samband med attityder, eftersom deras syfte ar
att markera en hallning till det som sdgs. En av dem, ironin, &r nér forfattaren avsikt-
ligt och mérkbart hirmar en annan stimma &n sin egen och latsas sdga en sak men
diskret later ldsaren forsta att den menar nagot annat, oftast motsatsen. P4 sa sétt
skapas en brytning mellan tvd roster eller héllningar till det som omtalas. Ironins
sociala funktion bestdr 1 forutsdttningen av gemensamma forestéllningar och vir-
deringar séindare och mottagare emellan. Utan detta fungerar inte figuren, och ironin
blir ofattbar."

En annan social figur dr hyperbolen, som ar en 6verdrift, till exempel fullstindigt
problemfri och vdrldens mest dlskade. Den dr det sammanfattande uttrycket av de
stora gesternas retorik och har sin sociala funktion 1 att markera forfattarens starka
tro pé sin sak — ett engagemang som ska rycka lasaren med sig."

Motsatsen till hyperbol dr litotes, som alltsa dr en underdrift, till exempel det dr
kanske inte sd dumt att vinna 30 miljoner. Trots detta far litotesen samma forstirkan-
de effekt som hyperbolen just genom att locka till motsigelse och anvinda ett svag-

are uttryck dn det som egentligen vore pa sin plats.'®

S. Analys

Artiklarnas liknande disposition och innehall gor det mojligt att jimfora dem tdmlig-
en systematiskt del for del. Analysen &r darfor uppdelad i underrubriker efter samma

monster som innehéllet i artiklarna dr disponerat: ”Bakgrunden till purism”, ”Histor-

15. Hellspong och Ledin s. 171, Hellspong s. 47.
16. Hellspong och Ledin s. 183, Hellspong s. 48.
17. Hellspong och Ledin s. 184, Hellspong s. 48.
18. Hellspong och Ledin s. 184, Hellspong s. 48.



isk oversikt” och "Motiv till purism” i nu ndmnd ordning. Efter detta fortsdtter ana-
lysen med ytterligare tva avsnitt. I det forsta resonerar jag kring en pastadd semant-
isk skillnad mellan purism och sprakrensning. I det andra uppmirksammar jag artik-

larnas litteraturhdnvisningar och dessas eventuella betydelse for analysresultatet.

5.1. Bakgrunden till purism

Det forsta attitydexempel vért att uppméarksammas hittar vi i den sista meningen av
Lundells bakgrundsskildring: Overvigt af frimmande gods i ordforradet kan vara
ett tecken till att det nationella lifvet star pa svaga fotter och kan vara ett symtom,
som badar underging, liksom en sund reaktion mot dylik inblandning kan hiantyda
pa ett kraftigt nationalitetsmedvetande.” Det modala hjélpverbet kunna har vanligt-
vis en garderande funktion, men ndr Lundell har vid tva tillfillen betonar presens-
formen genom kursivering far det paradoxalt nog dven en understrykande funktion.
Hér uppstar en osdkerhet om vilken attityd som egentligen avspeglas i understryk-
ningen. Ror det sig om en positiv attityd till purism, eftersom dverflod av fraimman-
de inslag i spriket faktiskt kan forebada nationens undergang och att en reaktion
diaremot, som darfor far anses sund, inte dr sa konstig utan kanske till och med be-
rattigad? Eller vill Lundell med understrykningen passa pa att i egenskap av auktori-
tet pd omrddet modifiera en vanlig men nagot felaktig forestdllning om purism?
Overfldd av frimmande inslag i ett sprak kan forebida underging, men det #r inte
sakert att det behover vara sa.

I Adolf Noreens berdomda uppsats “Om spréakriktighet” frdn 1885, som ocksa
Lundell hinvisar till i sin artikel, lyder en fotnot: ”"Hirmed vare ingalunda fornekat,
att under for nationalitetskédnslan kritiska tider en mattlig purism kan — liksom andra
skrankor folken emellan — vara tillfalligtvis berdttigad, s t. ex. 1 Nordslesvig i1 vara
dagar (gentemot tyskan), i Norge vid borjan av arhundradet [1800-talet, min anm.]
(gentemot danskan).”" Troligtvis &r det denna synpunkt som &terspeglas dven hos

Lundell, vilket ger stod for den forsta tolkningen.

19. Noreen s. 187.
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5.2. Historisk oversikt — Purism i Sverige och andra linder

I Bergs bakgrundsskildring ser jag inga ndmnvirda exempel pa attityd; den é&r allt-
igenom saklig och deskriptiv. Attityder borjar forst skdnjas i den historiska dversikt-

en, ddr dven de stora skillnaderna forfattarna emellan borjar gora sig géllande. Sé hér

avhandlar de biagge forfattarna perioden frdn medeltiden till och med 1600-talet:

LUNDELL 1889

Den forsta stora importen af grekiska och
latinska linord mottogo germaner och slaver
med kristendomen. Under unionstiden
[Kalmarunionen, min anm.] och redan forut
medforde de skandinaviska folkens politiska
och kommersiella forbindelser med Tyskland
massor av plattyska (lagsachsiska) lanord. 1
Sverige yttrar sig danskt inflytande samtid-
igt i grammatiken. Frian och med reforma-
tionen invandrade under 1500- och 1600-tal-
en hogtyska ord i stor méingd. Mera betyd-
ande var dock inforseln af romanskt gods, i
synnerhet latinska ord, i och med de lirda
studiernas ateruppvaknande, och franska
ord direkt eller fran Tyskland inforda.

BERG 1917

Fran latin och grekiska upptogos redan un-
der medeltiden méanga ord, och den lirda
bildningen 6kade dessas antal icke oafseviirdt
under senare arhundraden. Danska och lag-
tyska gora sig dnnu starkare gillande i
medeltidens svenska litteratursprik, och de-
ras inflytande strickte sig icke blott till ord-
skatten, utan dfven till ordbildningslira, syn-
tax och ljudlira. Denna paverkan ronte sitt
forsta egentliga motstand i borjan af 1500-
talet, di reformationstidens éfversittare och
forfattare medvetet motarbetade det danska
inflytandet. I stiillet vardt nu hogtyskans in-
verkan synnerligen stark, dels genom den
lutherska teologien, dels genom det tyska
dmbetsmannaspriket (“kanslistilen”), och
savil de utrikespolitiska forhillandena som
de manga inflyttningarna af utlinningar un-
der stormaktstiden gynnade frimlingsviildet
ofver spraket [min kursiv och understrykning].

I Lundells avsnitt ser jag inga mérkbara uttryck for attityd. Daremot stannar jag upp
vid ett flertal uttryck hos Berg. I forsta meningen skriver han “icke oafsevérdt” —
man kan undra varfor han inte skriver afsevdrdt kort och gott. Den dubbla negation-
en, som tillfogningen av bade icke och o- ger, kan betraktas som en replik pa en
framford uppfattning om att den nya tidens lérde trots allt inte bidrog till en sa stor
okning av grekiskt och latinskt sprakgods i svenskan. (I vilket fall som helst ar det
inte Lundell som star for denna uppfattning.) Eller har vi helt enkelt att géra med
den sociala figuren litotes. Den dubbla negationen far en underdrivande funktion,

som paradoxalt nog forstidrker inneborden gentemot det enkla afsevdrdt. Bada tolk-
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ningarna av detta exempel kan tala till purismens fordel eller det frimmandes nack-
del.

Lundell skriver att Skandinavien fick in massor av lagtyska lanord under medel-
tiden och att danskt inflytande samtidigt yttrade sig i svensk grammatik. Samma
faktauppgift finns presenterad hos Berg. Men forutom att ldgga till lagtyskt inflytan-
de pa den svenska grammatiken (vilket i och for sig inte behdver vara sakfel) samt
dela upp den generella termen grammatik 1 morfologi och syntax och addera fonetik,
gor han dven en omformulering som tycks implicera attityd. For det forsta kallar han
det svenska lexikonet, alltsa ordforradet, for ordskatt — ett positivt virdeord som be-
skriver ordforradet som en samling dyrbara ting man bor skydda och forvara pé sa-
ker plats. For det andra anvénder han formuleringen “icke blott ... utan dfven ...”
som kan ge hela péstdendet foljande negativa stimning: Inte nog med att danskan
och lagtyskan besudlade svenska sprékets rena ordforrdd — de trdngde dven in pa
djupet och gav sig pa dess ordbildnings-, sats- och ljudléra.

Bergs nyttjande av ordet utldnningar 1 avsnittets sista sats dr knappast att an-
mérka pd, dé detta sékerligen inte hade samma nedséttande ton som det kan ha i dag.
Det ar dock inte helt irrelevant om man fortsitter till omndmnandet av ett frdmlings-
vdlde over svenska spriket, som onekligen ger en negativ klang och verkar aningen
Overdrivet i sammanhanget. Det finns fog for att se detta minusord som en hyperbol,
vilken markerar en hallning och ett engagemang som sidndaren hoppas ska smitta av
sig pa ldsaren.

Med de attitydmarkorer vi hittills har sett exempel pa hos Berg malas en bild upp
av en standigt forefintlig konflikt mellan svenska spréket och utldndska sprak, 1 vilk-
en svenskan dr det ensamma, svaga men drevordiga, Omkansvérda offret, som idelig-

en far sitt territorium kriankt av frimmande inkréktare.
Lundell och Berg fortsétter sina historiska dversikter med att berdra puristiska strév-

anden av bland andra Georg Stiernhielm, Haquin Spegel och Jesper Swedberg i Sve-

rige pa 1600-talet:
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LuUNDELL 1889

Den forsta sprikrensning af nigon storre
omfattning borjades i Sverige i midten af
1600-talet genom Stiernhielm. [...] Stiern-
hielm, Spegel 0. a. beméda sig med framgang
att i vittra skrifter undvika frimmande ord
och upptaga egna. Bland ord, som di upp-
togos och sedan slagit rot, kunna exempelvis
nimnas: alster, frick, duglig, dolja, fana,
gdta, hyfsa, snille, harm, dmbete, iitt, imne
0.S. V.

BERG 1917

Stiernhielm har dran [min kursiv] af att vid
midten av 1600-talet ha gatt i spetsen for
sprakrensningen. [...] Bland dem, som under
den nirmast foljande tiden sirskildt ifrade
for spriakets forsvenskning, kunna nimnas
Spegel och Svedberg. Genom att sjilfva und-
vika frimmande ord och i stéllet bruka ord
ur fornspriket, folkmalen eller tyskan astad-
kommo de en pifallande foréndring. De vun-
no eller dtervunno [min kursiv] for vart sprak
en hel del ord, som sedan stannat kvar i bru-
ket, bl. a. alster, duglig, dolja, fana, frick, gd-
ta, hyfsa, snille, dmbete, imne, iitt.

Medan Lundell helt objektivt omndmner Stiernhielm som ett forsta betydande ex-

empel pé purism 1 Sveriges historia, tilldelar Berg honom dessutom en dra for sina

puristiska insatser. Detta tyder inte bara pa en uppfattning om att Stiernhielms hand-

lingar dr beromvirda och dirmed gor honom virdig hogt anseende, utan dven pa en

positiv attityd till purism. Sammalunda gor de positiva virdeorden vinna och dter-

vinna, som i sammanhanget passar bra in i den konfliktbild som ndmndes tidigare. |

en konflikt vinner eller forlorar man. I foreliggande fall har frimmande ord under en

langre tid trangt in i svenskan och trangt ut inhemska ord. Flera av dessa forlorade

ord sdg sedan Stiernhielm med flera till att vinna tillbaka till vart sprak.

1700-talet far ingen markbar plats i Lundells 6versikt; han gor ett raskt hopp fram

till 1800-talet. Berg berdr 1700-talet desto mer. P4 ett stélle skriver han:

Svenska akademien gjorde under sin forsta tid ansatser i sprakrensande syfte, och en-
staka av dess ledamaéter, sisom J. H. Kellgren, togo itu med nybildningar. Snart stannade
detta af, och akademiens sprikliga arbeten blefvo under ling tid utan betydelse. Pa sam-
ma gang gjorde sig ett dfverstarkt franskt inflytande géllande, som satt outplinliga spar i

ordskatt och syntax [min kursiv].

Hér &r tydligen adjektivet stark ett alltfor svagt ord i sammanhanget enligt Berg.

Han tillfogar det forstarkande forledet 6ver- och astadkommer &dnnu en hyperbol,

som inger en negativ kénsla. Om ordet anvdnds 1 meningen att inflytandet var alltfor

starkt for svenskan att std emot, behover det inte vara frdga om en hyperbol. Den

negativa stimningen star dock kvar och bekréftas i foljande sats, dir svenskans spér



av franskan beskrivs som outplanliga. Verbet utplana ér ett vacklande virdeord. Det
ar helt avhdngigt av vad det dr som utplénas och vilken vérdeladdning det 1 sin tur
har. Utplana har helt olika virdeladdning 1 exemplen kdrnvapen som kan utplana
allt liv pd jorden respektive medel som kan utplana all ohyra i huset. Att géra om
verbet till adjektiv och dessutom sitta pa det nekande prefixet o-, som Berg gor,
tycks mig bara vara relevant 1 fall likt det senare. Det franska avtrycket 1 svenskan
framstélls pd sa vis som om det vore just ohyra och nagot 6nskvart att bli kvitt. Har
aterkommer ocksa det tidigare upptagna ordet ordskatt som ett exempel pd var fran-

skan satt sina “outplanliga spér”.

Lundell nimner som sagt inte 1700-talet, men apropd franskans inflytande introdu-
cerar han 1800-talet med f6ljande mening: ’Det franska inflytandet brots sdvil i ord-
forradet som i vitterheten forst i borjan af 19:de arh. genom en ny smakriktning.”
Berg inleder behandlingen av 1800-talet pa foljande sitt: "Borjan av 1800-talet
sdg en damm sdttas mot den tidigare instromningen af franska ord, och dessa
tringdes tillbaka samt ha pé det hela taget icke kunnat dfervinna mark sedan dess.
Déaremot intrdngde massor af tyska lanord och dfven atskilliga danska [min kursiv].”
Som vanligt dr det inte svart att se vilket av exemplen som hyser attityd. Berg
fortsétter med sitt krigiska bildsprék. Franskan beskrivs som en inkridktande fiende,
som man till slut tvingades bygga upp en stor vall ("dammen”) for att hélla tillbaka.
Han anvénder uttryck som ofta anvinds i militira sammanhang, sasom trdnga till-
baka (’fa att retirera’), datervinna mark, och nir det géller tyskan och danskan, som
ar ndsta fiender att anfalla svenskan, anvidnder han ordet intrdnga ("med vald eller

anstrangning bana sig vdg in’).

Lundell och Berg fortsatter sina redogorelser for 1800-talet pd foljande vis:
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Lundell 1889

En ny rensningsiver, nu sirskildt riktad mot
de tyska bestandsdelarna i var ordbok, ypp-
ar sig hos oss fr. 0. m. midten av detta arh.
[1800-talet, min anm.] i sammanhang med
den historiska sprakvetenskapens uppblom-
string pa nordisk botten. C. Séve, H. Hilde-
brand, P. A. Godecke medtaga vid ofversitt-
ning fran isliindska en méngd for svenska la-
sare foga njutbara islindska ord. Den nya
purismens grundsatser dro utvecklade af
V. Rydberg (»Tysk eller nordisk svenska» i
»Svensk tidskr.» 1873) samt af honom i
manga skrifter med smak och insigt, om ock
ej utan ofverdrift, tillimpade [min kursiv].

Berg 1917

Under 1840- och 1850-talen var intresset pa
manga hall lifligt for sprakliga renhetsstriv-
anden: J. A. Hazelius i ”Svenska tidningen”,
professor Karl Sive m. fl. verkade i denna
riktning. J. E. Rydqvist stodde dylika arbet-
en, och bland hans Lirjungar ha sirskildt
H. O. Hildebrand och Viktor Rydberg upp-
méirksammats som forkimpar for ett renare
sprak med rika upptag ur fornspriken; den
sistnimndes uppsats “Tysk eller nordisk
svenska” (i ”Svensk tidskr.”, 1873) och hans
foredome i egna skrifter fran samma tid
stodo liinge i allmiinna medvetandet som ut-
gangspunkter och de viktigaste uppslagen

[min kursiv].

For forsta gangen i analysen ser vi hér tecken pé attityd hos bagge forfattarna och
dessutom av motsatt art. Det 4r minga gamla sprakmin som tas upp, och en del &r
desamma i bdda artiklarna. Lundell ndmner bland andra Carl Saves och Hans Hilde-
brands dversdttningar fran isldndska och kritiserar 6ppet att de 1 dessa forsoker er-
sétta ord av tyskt ursprung i svenskan med isldndska ord. Han kallar dessa “foga
njutbara” men mildrar sitt drastiska omdome med reservationen “for svenska lds-
are”. Hans helt klart negativa attityd mot detta exempel pa purism bottnar i en hén-
syn till svenskar som kan {4 svart att forsta ord av isldndsk rot.

Man maérker ingen negativ attityd till varken Sdves eller Hildebrands puristiska
arbeten hos Berg. Tvartom kallar han Hildebrand jamte Viktor Rydberg for forkdimp-
ar, alltsa personer som energiskt verkar for nadgot, vanligen en god sak, i detta fall
“ett renare sprak”. Detta ord far darfor en positiv virdeladdning och talar ddrmed
aven till purismens fordel.

Rydberg ndmns hos bade Lundell och Berg, vilket inte &r sd konstigt eftersom han
onekligen ar visentlig i sammanhanget. SI&r man upp “purism” i Nationalencyklope-
din 1 dag ar han det enda exempel pa svensk purism som ges. Han behandlas dock pé
lite olika sétt hos Lundell respektive Berg. Grundinstillningen till honom verkar
dock vara positiv hos de bdda. Berg framhaller honom till och med som ett fére-
dome, alltsa som ett gott monster for handlande. Riktigt sa langt gér inte Lundell

men undanhaller inte heller sin beundran 6ver Rydbergs ”smak och insigt”. En smétt
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negativ attityd rojs dock i det reserverande inskottet, ddr han tillstar att Rydbergs
purism inte dr fri fran 6verdrifter. Nagot om overdrift ndmns dock inte alls hos Berg,
vilket ér ett ytterligare bevis pa den betydande attitydskillnaden artiklarna emellan.
Béde Lundell och Berg ndmner efter detta Rydbergs meningsmotstdndare Esaias
Tegnér (den yngre), som svarade pd Rydbergs uppsats genom att aret efter, 1874,
publicera den egna ”Om sprak och nationalitet” i samma tidskrift. Berg fortsitter
dock: ’[...] och 6fver hufvud taget vinde sig den dd unga och segerrikt framtring-
ande [min kursiv] positivistiska sprdkvetenskapen med skédrpa mot en sprakrensning
af estetiska och nationella skdl. Man kan ocksé sdga, att praktiskt taget all sprakrens-
ningsstrafvan i Sverige dog bort under flera artionden, liksom i det stora hela allt ar-
bete pa sprikodling legat nere.”* Ordet framtringande, alltsd adjektivet for nagot
som banar sig vig med maktmedel, dr ytterligare ett exempel pa ord som annars
speciellt anvinds i samband med krig. Med de attitydtolkningar som hittills gjorts av
Bergs bruk av sddana uttryck dr det svért att inte se dven detta som ett negativt ladd-
at ord 1 sammanhanget. Den hir gangen &r det en ny, ung skola inom sprékveten-
skapen som dr ’fienden”. Den tar mer och mer plats och ser inte estetik eller natio-
nalism som godtagbara skal till purism. Men den kommer heller inte att arbeta for
purism av niagot annat skidl. Med denna tolkning andas sista meningen 1 citatet upp-

givenhet och besvikelse.

Lundells och Bergs historiska oversikter koncentreras hérefter till andra ldnder &n

Sverige, och angéende purism i Tyskland skriver de:

20. Jfr kap. 2 ovan, s. 2-3.
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LuUNDELL 1889

I Tyskland rader f. n. pA manga hall ett
formligt raseri mot alla utlindska ord. De
puristiska strifvandena hafva der fatt en
medelpunkt i »Der allgemeine deutsche
sprachverein» (stiftad 1886, med en egen tid-
skrift). Inom forvaltningens olika grenar er-
sittas de forsmdidliga minnena af »vdlskt» in-
flytande med tyska ord (siirskildt har inom
postviisendet direktor Stephan varit en verk-
sam sprakrensare) [min kursiv].

BERG 1917

I det forra landet [Tyskland] voro de s. k.
spriksillskapen pa 1600-talet verksamma i
striden mot framlingsorden [...] Pa 1800-talet
aterupptogs striden [...] och den 1885[!] stif-
tade Allgemeiner deutscher sprachverein har
med kraft arbetat i samma syfte, som genom
Virldskriget [det forsta, min anm.] vunnit dn-
nu vidare mark. Myndigheterna ha dir, i
motsats mot i vart land, i allminhet gynnat
rorelsen och med sdrskild omsorg sett till, att

nya termer i post, jirnvag o. s. v. bildats af
inhemskt sprakgods [min kursiv].

Nér Lundell kallar den tyska purismen for “ett formligt raseri” ligger det inte 14ngt i-
fran att misstdnka en asikt om att den dven &dr ndgot overdriven. D4 far andra bitar av
citatet en anstrykning av ironi, exempelvis nominalfrasen ’de forsmédliga minnena
af ’vilskt’ inflytande”, dir det negativt laddade adjektivet forsmddlig inte kommer
frdn Lundells egen rost utan den overdrivet puristiska tyska forvaltningens. Lundell
verkar dven markera rdstbytet och sin ironiska distans genom att sétta vdilskt inom
citattecken, som om den beskrivningen dr nagot missvisande i sammanhanget men
dnda anvind av tyska purister.”' P4 sd vis kan detta utgora exempel pa dé Lundell an-
vinder den sociala figuren ironi for att signalera en negativ attityd till purismen i
Tyskland.

Berg fortsitter sin krigsmetaforik. Han skriver om striden mot framlingsorden”,
dér det sistnimnda substantivet far en mer negativ klang &n exempelvis frammande
ord. Kanske beror det pa att en framling ir nagot obekant som ofta beméts med
misstro och har gett upphov till 1 dag aktuella sammanséttningar som frdamlingsfient-
lig och frdmlingshat. Har dterkommer dven uttrycket vinna mark, mahianda 1 den
overforda betydelsen fa okat inflytande’. Uttrycket anvéinds dock ocksé speciellt an-
giende militart behdrskad mark, vilket i detta sammanhang underbldser Bergs upp-
malade konfliktbild.

Sista meningens komparativa inskott i motsats mot i1 vart eget land” &r av paren-

tetisk karaktir men ger resten av meningen dels en kénsla av beundran for Tysklands

21. Vilsk ar 1 dag ett aldrigt och litterdrt ord for ’sydlandsk och frimmande’ som forr sérskilt anvand-
es om nagot franskt eller italienskt. (Kélla: Nationalencyklopedins ordbok.)
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purism, dels en kénsla av besvikelse 6ver det egna landets knappa puristiska an-
strangningar och en latent 6nskan om att Sverige borde folja Tysklands exempel.

Det positivt laddade adverbialet med omsorg, som dessutom forstirks med attri-
butet sdrskild, betecknar hdr den noggrannhet och plikttrogenhet som tyska myndig-
heter visar i sitt puristiska arbete. Och det &r heller inte utan att tankarna gar till den
ursprungliga bemérkelsen av ordet omsorg som har med omtanke att gora, nimligen
‘noggrann vard och skdtsel av nagot’, 1 detta fall det tyska spraket. Hos Berg finns

inget som talar emot den tyska purismen.

Aven betriffande purismen pé Island skiljer sig forfattarna attitydmissigt markant
at. Berg fortsitter med sitt alltigenom positiva ordalag: ”Den av allménna meningen
uppburna och med utomordentlig framgang ledda sprakrensningen pa Island &r [...]
utan tvifvel den rorelse, som Ilyckats fullstindigast af alla pd de skandinaviska
sprakens omrade [min kursiv].” Inget 1 den inledande nominalfrasen behdver egent-
ligen indikera en sirskild attityd, utan kan anses som idel fakta. Det dr den islind-
ska allmiinheten, och inget annat, som hdjer purismen till skyarna. Likvil fram-
stdlls den isldndska purismen i péfallande god dager. Purismen har inte bara fram-
gang utan utomordentlig sddan — ett positivt laddat adjektiv som forstérker det posi-
tiva intrycket. I sista satsen star dven det positivt laddade verbet /yckas, som anvinds
ndr ett forsok att uppnd eller genomfora ndgot onskvért utfaller pa gynnsamt sitt.

Att purismen pa Island 4r den i Skandinavien som gett storst resultat &r ett faktum
som Berg vill understryka.** Detta goér han med frasen utan tvivel, med vilken han
markerar sin sékerhet och auktoritet. Detta pekar ocksd pd maktforhéllandet forfatt-
are och ldsare emellan. Berg dr den som dr fackman, innehar hog akademisk titel och
skriver artiklar inom sitt specialistomrade till ett modernt, vederhéftigt uppslagsverk,
som &r ett av de fa den nyfikna allménheten har att tillgd och vars redaktion Berg
dessutom ar medlem 1i.

Berg avslutar avsnittet om Island med ”Den [isldndska purismen] ar likvél sa godt

som okdnd i1 Sverige” — en mening som in en gang andas besvikelse dver det egna

22. Berg anvinder hdr superlativen av fullstindig — ett adjektiv jag trodde var semantiskt inkompa-
rabelt.
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landet men ocksa en vilja att upplysa och inspirera detsamma genom att just om-
ndmna purismen pa Island och beskriva den i1 de ordalag han gor.

Lundell ndmner Island betydligt mer aterhallsamt: ”Langst i sprakrensningen har
nyislindskan gétt, som dr nistan fri frin ord med frimmande inslag — om till gagn
for sprdk och odling dr en annan frdga [min kursiv].” Hér anas ingen positiv under-
ton, snarare tviartom i och med det reserverande tillagget. Lundell later det vara osagt
huruvida purismen egentligen varit till isldndskans fordel. Han forsoker hélla en
neutral stillning, som paradoxalt nog hade blivit mer tydlig om detta tilligg hade

uteslutits.

Nér det géller purism i Danmark &r det undantagsvis Lundell som utmirker sig
attitydmassigt. Han skriver att ”’[d]anskan &r det af de nordiska spréken, som varit
mest utsatt for tyskt inflytande, och det bar i sitt ordforrad deraf alltfor synbara
minnen [min kursiv].” Det negativt laddade adverbet alltfor bidrar foljaktligen till en
negativ attityd: Det tyska inflytandet pd danskans lexikon mirks 1 hogre grad dn
onskvart.

Berg viljer i detta fall att fokusera pa det ”’positiva”. Innan han raknar upp en ric-
ka nimnvirda danska purister skriver han: ”I Danmark har man &nda sedan 1700-
talet med stor framgéing stridt mot utlindska péverkningar.” Bergs framstillning av
purism som en krigisk handling bestar, och i Danmark fors detta krig mycket fram-

gangsrikt.

Utover purism 1 Skandinavien och Tyskland tar Lundell, till skillnad frdn Berg, upp
purism inom det slaviska sprakomradet, via vilket han dven kommer in pd det rom-
anska. Han tar upp Ryssland samt det slaviska sprakinnehallet i rumanskan. Att Lun-
dell dr den ende som gor detta hor med storsta sannolikhet samman med att han tva
ar efter artikelns publicering blir professor i just slaviska sprdk. Han har siledes in-
tresset och dr bevandrad pa omrédet. Angdende Ruménien skriver han: ”Bland de
romanska folken visar sig endast hos ruméinerna mera allvarsamma puristiska anlag,
1 det man soker frigora sig fran det slaviska ordforradet, hvilket for sprakets konstitu-

tion torde vara ungefir lika vigtigt som det latinska elementet (1 Rum. akademiens
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stora ordbok uteslutas sa vidt mojligt alla ord af icke latinsk rot, och gifves deri-
genom en alldeles falsk bild af spréket) [min kursiv och understrykning].”

Det krivs ingen djupare analys for att forsta att Lundell dr negativt instélld till
den purism som den nationalistiskt fairgade romaniseringsprocessen forde med sig i
Ruménien pa 1800-talet. Och det dr heller inte svért att forstad varfor med tanke pa
hans fortrogenhet med slaviska sprak och den affektion for dessa han sdkert hyser
dérav. Han borjar dock forsiktigt med garderingar i tredje satsen; han anvinder mo-
dala ord som torde och ungefdr. 1 den dérpa foljande parentesen verkar han sikrare
pa sin sak och anvinder det starkt negativa ordet falsk, vilket han forstérker ytterlig-

are med alldeles.

5.3. Motiv till purism

D4 ér vi s framme vid sista delen av analysen, dér artiklarnas avslutande stycken
ska behandlas. Hér blir analysarbetet inte sa svart, eftersom forfattarna tdmligen ex-
plicit ger uttryck for olika synpunkter och attityder. Behovet av att vdga enskilda
plus- och minusord mot varandra kommer dérfor inte att vara sa stort.

Styckena skiljer sig ndgot at, exempelvis genom att Lundells dr dubbelt sa ldngt
som Bergs. Innehdllet i dem ar dock 1 stort detsamma. Bada inleder med att konsta-
tera att purism inte dr aktuellt nér det géller minga av véra ord med frimmande ur-
sprung. Skillnaden hér, och anledningen till att Lundells stycke blir mycket ldngre,
ar att Lundell gor en timligen ingdende redogorelse for olika slag och grupper av
ord med fraimmande ursprung. Han skiljer pd ldnord och frammande ord, och de
senare delar han dven in i internationella ord, facktermer samt exotiska ord. Till
samtliga av dessa slag och undergrupper ger han ocksé en rad ordexempel. Aven
Berg gor en liknande redogoérelse men under uppslagsordet frimmande ord” i ett
annat band av samma upplaga. Detta hinvisar han ocksa till i sitt sista stycke. I Lun-
dells upplaga finns inte frdmmande ord som eget uppslagsord, vilket kan forklara
varfor han tar upp detta i artikeln om purism.

Ytterligare nagot gemensamt for de bagge avslutande styckena dr att forfattarna

hir definierar skillnaden mellan purism och sprdkrensning. Lundell later avsluta
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stycket, och dirmed hela artikeln, med denna definition: ’Man anvénder foretrades-
vis uttrycket ’sprakrensning’ om en fornuftig stridfvan att tillgodogora sig det egna
sprdkmaterialet och inskrdnka bruket af frimmande ord till det n6dvéndiga, medan

"purism’ snarare betecknar 0fverdrifterna.” Berg gor tviartom och later inleda sista

stycket med denna upplysning. Bdrjan pa de bada styckena ser salunda ut sé hér:

Lundell 1889

Orden af frimmande ursprung kunna i ett
sprak vara af tvd viisentligen olika slag.
1) Sidana, som i uttal, béjning (och skrift)
fogat sig efter det egna spriakets lagar [...],
och hvilkas frimmande hirkomst endast pa
vetenskaplig viag kan utréonas, men hvilka for
den stora allminheten ej skilja sig fran det
ofriga ordforradet: »lanord» [...] I fidga om
dylika ord saknar naturligtvis purism all prak-
tisk betydelse [min kursiv]. Till ord af detta
slag torde éfven bora riknas sidana med (de
ursprungligen tyska) prefixen an-, be- och
Sfor- [...] likavil som ord med ursprungligen
tyska bildningsindelser (makt, flykt, hack-
else, tryckeri o.s.v.). 2) Sadana, som genom
accentuering, indelse och deraf beroende
bojning, skrifsitt 1. dyl. sticka af fran det 6f-
riga ordforradet, och som deraf af hvar och
en igenkinnas som frimmande: »frimman-
de ord». Bland dessa kan man ater urskilja
flere grupper, t. ex. sidana mer eller mindre
internationella ord, som Atminstone for
alla bildade &dro nddvindiga, till stor del
vetenskapliga och tekniska termer (t. ex.
medicin, geologi, infinitiv, roman, lyrik, idé,
division, kollegium, kommun, general, revisor,
veranda, lokomotiv, telefon o. dyl.); sidana
internationella ord, som endast for veten-
skapsmannen eller specialisten hafva nigon
betydelse: rena facktermer [...] sidana
exotiska ord, som beteckna foremal eller
inrittningar fran frimmande tider och land
[...]1 »Aflosningy» af ord, hérande till de tva si-
sta grupperna vore naturligtvis fullkomligt
meningslis; rorande forsvenskning af ord ur
den forsta gruppen kunna meningarna dt-
minstone vara mycket delade. Utom de nu an-
forda »termernayn gifves det massor af ord,
som mera rora sig pa sprakets allminning och
af hvilka dtminstone en del torde kunna er-
séittas af inhemska [min kursiv].
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Berg 1917

Sprakrensningen har ofta kallats purism
[...], hvilket ifven fatt beteckna en ofver-
driven sprikrensning, en sidan, som vill ut-
rota alla ord af frimmande ursprung. Detta
ar gifvetvis hvarken mdajligt eller onskvirdt.
Mainga ord iro lanade for sa linge sedan och
sa inforlivade med det linande sprikets ord-
skatt, att endast hirledaren kan bestimma
deras utlindska boérd. Dessa kan man icke
med fog hysa ndgon afvoghet emot, lika litet
som mot en mingd andra som ha riktat
spriket, dir dettas egna hjilpkillor intet haft
att limna. Manga andra iro sa fast rotade,
att deras utménstring knappast kan forord-
as, ehuru de pd sin tid inlanats utan verkliga
skdl [min kursiv].



Som synes verkar Lundell och Berg rorande 6verens om att purism dr helt utan in-
tresse betrdffande vissa typer av ord med frimmande ursprung. Denna standpunkt
forefaller dock 1 Bergs fall ndgot avvikande mot det sétt han beskrivit purism och
import av frimmande spridkgods tidigare i sin artikel, i alla fall mot de tolkningar
som hittills har gjorts i analysen. Har har vi emellertid ett problem, som har att gora
med just betydelsenyanserna hos begreppen purism och sprakrensning. Berg tar
klart och tydligt avstdnd fran purism, men det dr ju inte det hans artikel handlar om
utan sprakrensning. Lat oss dnda bortse frn detta sa lange och fortfarande se dessa
begrepp som likvéirdiga synonymer. Den pastddda semantiska skillnaden mellan be-
greppen och vad denna kan innebéra for attitydtolkning och analysresultat aterkom-
mer jag till 1 ndstfoljande avsnitt av analysen.

Hur som helst aterkommer en smaétt negativ attityd till importord i Bergs sista
sats, dér det pastas att det finns manga importord som ursprungligen &r onddiga och
en ging lanades in utan anledning. Det verkar finnas en vilja att gallra bort dessa,
men eftersom de dr s acklimatiserade i svenska sprdket kan man inte gérna fore-
spréka detta.

Lundell ar konstigt nog den ende som tar upp forsvenskning av vissa importord,
nagot som man kanske frimst hade forvéntat sig av Berg. Lundell ger dock inte ut-
tryck at ndgon personlig &sikt nir han angdende forsvenskning av internationella ord
sdger att meningarna darom kan vara mycket delade. En personlig asikt kan emeller-
tid skonjas i sista satsen, dar han ndmner inhemsk erséttning av mer allméinna inter-
nationella ord. And3 bibehaller han den neutrala, objektiva tonen genom garderingar
som atminstone en del” och det modala “’torde kunna”.

Efter detta kommer Lundell in pa olika motiv for purism, men innan Berg gor
detsamma filler denne en besviken kommentar om den svenska lattvindigheten i in-

forseln av utldndska ord vid tiden for artikelns tillblivelse:
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Det ir emellertid si, att de nyheter, som tillforas spriaket, f. n. till ytterst ringa del hiir-
rora fran medveten spriklig strifvan, dir insigt, smak eller indamalsenlighet gjort sig
gillande. Den 6gonblickliga bekvimligheten har hos tidningsmén och forfattare varit af-
gorande; tanklost och okunnigt upptas ett utléindskt ord, mer eller mindre riktigt ater-
gifvet, kommer i svang och fister sig.” Vetenskaps- och imbetsmiin bidraga i Sverige
mycKket till de utléindska ordens inforsel. Hiremot vilja sprikrensarna varna och vidtaga
atgérder. Tanklosa inlan forrycka pa flerfaldigt sétt ett spriks kynne och regler; genom
att icke bruka sprakets egna bildningsméjligheter, sloas och aftynar sjalfva formagan att
nybilda.

Den negativa attityden gér inte att ta miste pa. Sakforhdllandet att synnerligen fa in-
lan fran utldndska sprak ar av god art stryker Berg under med att det helt sonika "&r
sa”. Kommande pastadenden, som att ldttsinniga inlén av utldndska ord &r en ren fara
for ett sprék, blir ddrmed obestridda fakta under Bergs auktoritet.

En med detta citat (0)jdmforbar passage hos Lundell 4r: ”En 1 otid eller utan fulla
skél foretagen aflosning [av frimmande ord, min anm.] kan mera skada sprakets pre-
cision och bojlighet, dn den i andra afseenden gagnar: ett kort frimmande ord ér 1
manga fall béttre 4n en lang omskrifning, och ett nytt hemmagjordt eller ett alldeles
foraldradt uttryck kan vara mindre begripligt &n ett frimmande ord.”** Det &r pafall-
ande vilka olika fokus de bdgge forfattarna har. Hos Berg ar det obetdnksamma inlan
av utlindska ord som é&r skadligt for spriket, hos Lundell &r det obetinksamma er-

sdttningar av desamma.

Sa ar vi till sist framme vid de olika motiven till purism, for vilka de bagge forfattar-

na redogor pé foljande vis:

23. Jfr kap. 2 ovan, s. 3-4.
24. Jfr kap. 2 ovan, s. 3.
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Lundell 1889

Skilen for utdrifning af frimmande ord
kunna vara flere: a) nationel-patriotiska,
da nationalitetsmedvetandet under for ett
folk kritiska tider behofver pa alla omriden
vickas och lifvas; b) filologisk-estetiska
for att gifva spriket enhet och harmoni;
¢) praktisk-sociala for att gora spriket
fattligt for den stora méngden af folket, som
icke kan frimmande sprak. Denna sista syn-
punkt for sprakrensningen Gr den enda obe-
stridt giltiga: den vinner i betydelse, i samma
man som léslust och kunskapsbegir utbreda
sig till alla. Sprakrensning blir da en sida af
sprakriktighet, och dennas hégsta norm ér
att i for lidsaren eller Ahoraren i mojligaste
man begriplig och littfattlig form med moj-
ligast enkla medel gifva det mdojligast nog-
granna uttryck at den talandes eller skrif-
vandes mening. Orden maste viljas med
stindig héinsyn till deras sprakliga stind-
punkt, till hvilka man vinder sig. De skil,
som emellertid sdvil hos oss som i synnerhet i
Tyskland vanligen framhdllas for »sprdkrens-
ning», dro det patriotiska och det estetiska,
hvilka, ritt sedda, hafva timligen ringa betyd-
else [min kursiv].

Berg 1917

Praktiskt sociala skil tala emot méingden af
lanord. De flesta af ett lands invanare ha
naturligtvis svart att litt och ritt begripa eller
riktigt nyttja dessa ofta i savil stafning som
ljudform motstrifviga nyheter. Nationella
skil gi i samma riktning och dro likaledes af
en vikt, som politiska forhillanden stundom
stegra till tvinget att soka i mojligaste man
halla spriaket enhetligt inhemskt. Filologiskt
estetiskt har man slutligen stidse varit bojd
for att motsitta sig sprakblandning, ett for-
héllande, hvari senare tiders internationella
strifvanden knappast dstadkommit ndgon
djupare gdende dndring [min kursiv].

Lundell domer ut patriotiska och estetiska motiv till purism och sitter till och med
sprakrensning inom citationstecken for att markera tvivlet om denna bendmnings
riktighet 1 sammanhanget. Sprakrensning var ju termen for en fornuftig purism me-
dan purism betecknade en overdriven dito. Antagligen &r det den fGrra termen som
patriotiska och estetiska purister sjdlva foredrar, men enligt Lundell kan purism med
dessa motiv knappast vara fornuftig utan frimst dverdriven. Hér dterkommer han
dven till Tyskland, vars purism han ger som exempel pa detta.”

Purism é&r bara helt berdttigad om den sker pa sociala grunder, menar Lundell, av
for folket praktiska skil. D4 blir den en frdga om sprdakriktighet, vars ledande stdnd-
punkt vid tiden for artikeln var andamalsenlighet.*

Berg verkar inte ha ndgot att invinda mot Lundell nér det giller de praktiskt soci-

ala motiven. Dock ar han ovanligt saklig i beréringen av dessa. Han ldgger helt en-

25. Jfrovans. 17.
26. Se kap. 2 ovan, s. 2-3.
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kelt fram ett par fakta, vars klara logik gor attityd overflodigt. Logiken markeras
med naturligtvis, som i och for sig skulle kunna uppfattas som ett slags nonchalant
understrykning”.

I motsats till Lundell nimner han inget om sprékriktighet i detta sammanhang,
men i ndrmast foregdende citat nimner han dndaméalsenlighet som nigot som séllan
beaktas vid inlan av utldndska ord.

Vad giller de nationell-patriotiska motiven avviker Berg genom att, till skillnad
frdn Lundell, tilldela dessa en betydelse. Efter att ha berort de praktisk-sociala mo-
tiven skriver han att de nationella “likaledes” ar “af en vikt”. Enligt Lundell hade
dessa motiv ’timligen ringa betydelse”.

En annan avvikelse dr att Berg kort och gott bendmner motiven “nationella”.
Annars anvinder han samma bendmningar som Lundell: “praktiskt sociala”, “filo-
logiskt estetiskt”. Kanske upplevde han ”patriotisk” som en pleonasm, att “’social”
och estetisk” var mer nyanserande i sina respektive ordpar. Kanske var ”patriotisk”
ett kdnsligt ord for tillfdllet, mitt under brinnande vérldskrig, d& hela folk fick upp-
leva den misdr som krigets foregaende patriotismvurm hade lett till. Kanske hade or-
det fatt en negativ virdeladdning som Berg inte ville fora 6ver till sprakrensnings-
sammanhang. Kanske tyckte han bara att det var en irrelevant och missvisande term
1 dessa sammanhang. Hirom kan jag endast spekulera.

Nir det sé slutligen géller det filologisk-estetiska motivet dterkommer kinslan av
besvikelse hos Berg. Med de tidigare exemplen i dtanke far man hér bilden av mo-
tivet som en trogen gammal hund man alltid (”stddse) kunnat lita pd men som pa
grund av yttre omsténdigheter (“internationell strdvan”) till slut fallit till foga. For
Lundell 4r dock dven dessa motiv dver lag av "tdmligen ringa betydelse”.

Berg avslutar stycket, och dédrmed hela artikeln, med att jimte hanvisningen till
“frimmande ord” dven hdnvisa till uppslagsordet “impurism”, som han samtidigt
forklarar #r “stark, onddig uppblandning med frimmande ord”. Aven i Lundells
upplaga finns impurism som eget uppslagsord, men Lundell hénvisar for den skull
inte till detta i artikeln om purism, vilket kan uppfattas som en intressant detalj i en
analys som denna. Redan den i analysens inledning ndmnda iakttagelse att Berg

genomgaende mer eller mindre tenderar att stilla det sprakligt frimmande i dalig da-
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ger, gor ju inte faktumet att han forklarar samt hénvisar till impurism sé konstigt.
Konstigare vore det kanske om Lundell, som ger ett motsatt intryck, hade gjort det-
samma och dessutom forklarat termen med det mycket negativt laddade ordparet

’stark, onodig”.

5.4. Skillnad pa purism och sprdkrensning

En inte sd ovésentlig detalj i sammanhanget dr den av bada forfattarna angivna
betydelsenyansen mellan de annars synonyma uttrycken purism och sprdkrensning.*’
Slar man upp ”purism’ 1 Bergs upplaga far man, innan man blir hdnvisad till ”sprak-
rensning”, veta att man “stundom gjort den skillnaden mellan purism och sprakrens-
ning, att det forra ordet fatt beteckna en 6fverdriven, det senare en lagom strifvan i
denna riktning [att undvika frimmande ord i ett sprak, min anm.]”. Man kan undra
hur denna definitionsskillnad har uppstétt. Adolf Noreen skriver i ”Om sprakriktig-
het”: "Lanord é&ro, fran svenska rikssprakets synpunkt, lanord, vare sig att de upp-
tagits ur ett levande eller dott sprék, ur ett mer eller mindre fraimmande, ur vért forn-
sprék eller vara nutida dialekter. Detta tyckes emellertid forbises av véara purister
eller »sprakrensare», som de foredraga att bendmnas [min kursiv], d. v. s. de som
soka ur spriket utdriva de ord, som lanats fran »frimmande» sprak.”* Nér man tén-
ker efter dr det i och for sig inte s& konstigt att personer med denna bendgenhet inte
gérna vill kalla sig eller bli kallade for nadgot som i sig dr av frimmande ursprung.
Purism ér ett franskt l&nord fran tiden kring sekelskiftet 1800, bildat av latinets pur-
us ’ren’. Sprak 1 sprdkrensning ar ett tyskt lanord frin yngre fornsvensk tid. Rens-
ning dr substantivformen av det dldre fornsvenska verbet rensa, bildat till det
gemensamt germanska ordet ren, som i sin tur &r bildat till en indoeuropeisk ordrot.
Det dr uppenbart att sprakrensning med dess germanska bestandsdelar har éldre anor
1 svenskan och dessutom &r nirmare besldktat med detsamma &@n det romanska pur-
ism.

I vilket fall som helst har vi har att géra med tva vardeord, dér purism med sin

overdrift dr ett minusord och sprakrensning med sitt fornuft ett plusord. Det &r natur-

27. Se ovan s. 20-22.
28. Noreen s. 187.
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ligt att uttala en negativ attityd mot det forra och en positiv mot det senare, varfor
skillnaden 1 val av uppslagsord mellan forfattarna egentligen inte dr sa konstig.

En intressant iakttagelse dr hur och i vilken omfattning Lundell respektive Berg
anviander de bdda uttrycken. Lundell verkar definitionsskillnaden till trots samt i
diplomatisk anda anvénda uttrycken som likvirdiga synonymer artikeln igenom. En-
da undantaget frdn detta dr i ovanstdende exempel, da han distanserar sig fran Tysk-
lands Gverdrivna purism genom att sitta sprdkrensning inom citationstecken.” Ut-
over detta forekommer faktiskt sprdakrensning och olika former av detta lika manga
ganger som olika former av purism (inklusive sjilva uppslagsordet). Man méirker
heller inte av ndgon ndmnvérd attitydforskjutning nir det ena eller andra anvénds.
Upplysningen om definitionsskillnaden, som slutar hela artikeln, ger darfor intryck
av en brasklapp, som Lundell infogar i sista stund for att "komma undan” med sitt
annars neutrala bruk av dessa ord.

Annat ar det med Berg, 1 vars artikel ordet purism endast forekommer en gang,
ndmligen 1 ovanstdende exempel, d& han avvisar den dverdrivna sprakrensning som
detta ord stér for.* Annars anvénder han endast ordet sprdkrensning i olika former.
For honom verkar distinktionen mellan dessa bada uttryck vara skarpare och viktig-
are an for Lundell. Det &r helt klart bilden av purism som ndgot fornuftigt Berg vill

framhéva och formedla till de svenska “’bildningssdkande familjerna”.

5.5. Artiklarnas litteraturhinvisningar

En annan intressant detalj i artiklarna ar deras litteraturhdnvisningar. Lundell avslut-
ar sin artikel med en hénvisning till Adolf Noreens uppsats ”’Om sprakriktighet” fran
1885 — ett pionjarverk som sdgs vara startskottet for den moderna svenska sprak-
riktighetsdebatten.’’ Noreen och Lundell var generationskamrater samt béda av den
rationella skolan, och det 4r i denna uppsats som den forre formulerar den dndamaéls-

enlighetsprincip och funktionella norm som blir grundvalen for denna nya sprak-

29. Ses. 24.
30. Ses. 21.
31. Sprakriktighetsboken (Stockholm 2005) s. 33.
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vetenskapliga skola.** Noreen tar dven upp ldnord och uttrycker sin vidsyn gentemot
dessa. Pa ett stille skriver han: ”[S]Jom allmin regel géller: lana — olika for olika
syften och olika stilarter — frdn alla hall, frdn Nordens forna sprak, frin véra dia-
lekter, frén stidernas slangsprék, frdn de mest frimmande sprak!”** I en annan upp-
sats fran 1901, géllande danska och norska lanord, refererar han till sin tidigare upp-

sats och skriver:

Ingen kan vara mindre purist éin undertecknad. Som jag 4 annat stille ["Om sprakriktig-
het”, min anm.] yttrat, anser jag upptagandet av frimmande ord sidsom lin i svenskan for
»en hogst berommelig giirning — notabene om linen goras da de behovas», och jag anser,
att »vi ha icke for manga lanord i svenskan, utan snarare for fi». Men ez sitt att 1ana
ir avgjort forkastligt, nimligen det varigenom s. k. homonymer uppst4.*

Bergs litteraturanvisning &r betydligt digrare dn Lundells, och bland alla de verk han
hénvisar till kan sérskilt tre ndmnas: hans egen skrift "Tidningssvenska” (1916) samt
skrifterna “Riktlinjer for svensk sprakforbéttring” (1916) och “Kraksprak och sven-
ska” (1917) av Rolf Nordenstreng (1878-1964).

Den forsta anknyter till ovanstdende exempel hos Berg, da denne anklagar bland
annat tidningsmén for att vara bekvéma, okunniga och tankldsa nér de utan hinsyn
till smak och dndamélsenlighet upptar utlindska ord i sina texter och pé sé vis bidrar

till att dessa féster sig i allmdnna sprakbruket.®

Det ar ndamligen just detta som
”Tidningssvenska” handlar om bland annat. Berg verkar ha intresserat sig livligt for
spraket som anvéndes i svenska tidningar och riktar i flera skrifter skarp kritik mot
tidningsskribenternas stil. Efter en av sina undersokningar av tidningsspraket uttalar
han sig 1 Svenska Dagbladet om danska inlén och kallar dessa for ”ordskapelser av
dansk-svensk missbord”.*®

Nordenstreng var finlandssvensk forfattare och vid ovanndmnda skrifters till-

komst filosofie licentiat (pa en avhandling om finlandssvenskan p& 1700-talet). Han

32. Jfr kap. 2 ovan, s. 2-3.

33. Noreen s. 188. Det dr dock efter detta paAbud som Noreen reserverar sig med den fotnot jag citerar
ovan s. 10.

34. Adolf Noreen, ”Tala svenska — med svenskarna!” [1901] i Spridda studier. Populiira uppsatser
(Stockholm 1911) s. 70. Jfr dven kap. 2 ovan, s. 3—4, angédende homonymi.

35. Ses. 23.

36. Svenska Dagbladet 17/7 1907, citerat efter Teleman s. 179.
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verkar dven ha varit god vién till Berg.’” Ett av hans specialintressen var rasfrigor,
och han skrev flera verk i detta &mne, i vilka hans rasteoretiska resonemang ofta
mynnar ut i ren rasism. Detta ter sig heller inte sa konstigt nir man ldser ovan-
ndmnda skrifter, dir han ger uttryck for strangt puristiska asikter. Krdaksprak ar vad
Nordenstreng, efter den norske sprakrensaren K. Knudsen, nyttjar som teknisk term
for allt hvad onddiga lénord heter, vare sig de ha sitt upphof i lirdomshogfard,
lardomslittja, estetsnobberi, modegalenskap, idrottsvanvett, tjdnstemannaslentrian,
tidningsslarf eller andra daliga kéllor”.*® Han vill dock (sjalvklart) inte kalla sig pur-
ist men verkar dnda hysa ett glodande hat mot sérskilt tyskt l&ngods, nagot som
forefaller lite underligt, da inldn av dansk-norskt gods snarare verkar ha varit mer

aktuellt vid denna tid. Hur som helst skriver han:

Jag har list, hort, talat och skrifvit for mycket nyislindska for att vara purist — sparen
skrimma — men jag reser udd och egg mot lit-gi-systemet i friga om linord, enkanner-
ligen tyska sidana. Det djupt sorgliga ir att den svenska sprakkinslan veterligen aldrig
har haft klart for sig, att tyskan ér ett gift, som vi visserligen kunna tila och t. o. m. ha
gagn af i ritt starka doser, men som sminingom forslappar virt modersmal, om det
nyttjas i 6vermatt.”

”Gift” dr inte den enda liknelsen Nordenstreng gor med tyska spréket. Pa ett annat
stéille liknar han tyskan vid ett visst slags insekter, som ibland upptrédder 1 jattelika,

skadegdrande svirmar:

De [tyska lanorden] dro manga som grishoppor, och om en stor del af dem &r ingenting
att siga. Andra diremot iro mig en ren styggelse. Olyckan ér att de tyska forstafvelser
och dndelser som kommit in i svenskan iro s ohyggligt smittosamma. Och dir de kom-
ma in, dor motsvarande svenskt sprikgods ut. Har islindskan nyss fitt lida hin och
smiilek for sin envisa motvilja mot linord, skall den nu i stiillet fa ros och lof for sin stora
nybildningskraft. Svenskan har tyvérr inte pa lingt nér isléindskans méjligheter. Och ju
lingre det tyska inflytandet fir ohejdadt paga dess mera tvinar svenskans alstringskraft
bort. Detta ir mitt hufvudskil att tycka illa om dessa hel- eller halftyska ord man inte
kan komma undan.”

37. 1 "Riktlinjer for svensk sprakforbittring” kan man ldsa: ’[...] Berg, gamle vin och vapenbroder,
om detta och mycket, mycket annat &ro vi ett hjarta och en sjél [...]” (s. 487)

38. Rolf Nordenstreng, “Riktlinjer for svensk sprakforbattring” i Svensk tidskrift, red.: Eli F. Heck-
scher och Gosta Bagge (Stockholm 1916) s. 497.

39. Rolf Nordenstreng, ”Kréksprak och svenska” i Svensk tidskrift, red.: Eli F. Heckscher och Gosta
Bagge (Stockholm 1917) s. 279.

40. Nordenstreng 1917 s. 287.
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Detta ér langt ifran den héllning till tyska affix i svenskan som Lundell ger uttryck
for i ovanstdende exempel.* Varningen om lanordens forslappning och fortvining av
svenskan och dess nybildningsformaga kanns igen fran Berg ovan.*

Det ér patagligt att grundattityderna som uttolkats hos Lundell och Berg dven

aterspeglas i de litterdra verk som hinvisas till i artiklarna.

6. Slutord

Redan vid en forsta skumning av artiklarna mérker man en betydande skillnad 1
framstéllningssitt vad géller ordval och fokus, vilket &ven pekar pé attitydskillnader
till det som behandlas. Man far en uppfattning av att Bergs artikel fran 1917 nidstan
genomgaende hyser en tendentios underton till purismens (eller sprakrensningens)
fordel, eller 1 alla fall till det frimmandes nackdel, medan Lundells text fran 1889
har en mer neutral och saklig prigel, som ocksa andas viss tolerans mot det fraim-
mande. Hos Berg anar man ett starkt engagemang och brinnande intresse medan
Lundell ger ett mer reserverat och nyktert intryck. Dessa forsta intryck anser jag mig
hirmed ha styrkt 1 foregdende analys. Attitydskillnaderna blir som tydligast nir jag 1
analysen ovan jamfor avsnitt ur de bada artiklarna ddr samma dmnen behandlas.

Av alla attitydobservationer som gjorts hos Berg talar den absoluta lejonparten for
en i grunden negativ instdllning till frimmande sprakgods och ddrmed en positiv di-
to till purism. Enda gingen han uttalar sig negativt om purism &r paradoxalt nog nir
han forkastar densamma.” Detta har dock med den péstddda definitionsskillnaden
mellan purism och sprdkrensning att gora, vilket jag har behandlat ndrmare ovan.*

Mer intressant forefaller Lundell, hos vilken jag utover den Gvervigande delen
negativa attityder till purism dels har funnit ett vacklande attitydexempel, dels ett
exempel pé positiv attityd till purism, eller 1 alla fall en negativ gentemot fraimman-

de sprikinslag. Det senare gillde tyskans historiskt frekventa inflytande pé danskan,

41. Ses. 21.
42. Ses. 23.
43. Se exempel ovans. 21.
44. Se avsnitt 5.4 s. 26-27.
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t.¥ Denna kommen-

vilket enligt Lundell syns alltfor vél i det samtida danska spréke
tar behdver ju dock inte ses som Overdriven utan som en tdmligen fornuftig asikt om
mangfaldens virde och charm samt ombytets forndjelse pa sivil sprakomrddet som
pa vilket annat omrade som helst. Jag anser ddrmed inte att diskrepansen mellan det-
ta enskilda exempel och instdllningen Lundell ger uttryck for i dvrigt blir alltfor
storande.

Detsamma giller det vacklande exemplet fran analysens inledning, vilket bestod 1
bruket av det modala kan som antingen garderande eller understrykande. Exemplet
rorde en patriotisk aspekt pa purism som jag anknét till ett citat av Adolf Noreen, en-
ligt vilken en méttlig purism av nationella skél tillfélligtvis kan vara berittigad.*® Vi
har dock sett i senare exempel hos Lundell att purism av dessa skil har “timligen
ringa betydelse”.*” Trots osdkerheten som vidlader detta, dr det av ganska liten vikt

for det intryck Lundell ger generellt. Skillnaden de biagge artiklarna och forfattarna

emellan forblir explicit.

Den enkla och icke s& ovintade slutsatsen av detta arbete dr att Lundell och Berg bé-
da var barn av sin tid, vilket ocksé bekréftar mina framstillda hypoteser i den histor-
iska bakgrundens avslutning.*® P4 de knappa trettio r som skiljer artiklarna &t hann
ett generationsskifte d4ga rum inom sprakvetenskapen. Lundell horde till den ratio-
nella skolan, som satte storst vikt vid funktionellt sprakbruk. Sa linge de frimmande
sprakelementen inte storde kommunikationen mellan sdndare och mottagare och pa
sé sétt brot mot dndamaélsenlighetsprincipen fanns ingen anledning att hysa nagot
agg mot dem — hdrav Lundells sansade, neutrala stil, hans negativare attityd till pur-
ism och storre uttryck for tolerans mot frimmande ord.

Berg 4 sin sida var av den nyutsprungna, stilistiska grenen inom sprakvetenskap-
en som satte sdndaren i frimsta rummet och slog vakt om en god, ren, svensk stil.
Denna stilistiska inriktning uppkom vid en tid d& Sverige ideologiskt blev mer natio-

nalistiskt dn skandinavistiskt och kosmopolitiskt — detta sdrskilt efter unionsupplos-

45. Se ovans. 19.
46. Se ovan s. 10.
47. Se ovan s. 24-25.
48. Se ovan s. 5.
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ningen med Norge 1905.*° Berg skriver sjdlv i sin artikel: P4 grund af dndrade &-
skadningar inom savil sprakvetenskapen som vitterheten har pé sista tiden intresset
for hithoérande sporsmaél [sprdkodling/-rensning, min anm.] dter bdrjat stiga och ar-
betet for sprakets rening dterupptagits, en rorelse, som i viss man torde ha kommit
till stdnd jamsides med strifvan for hembygdsvard, det starka intresset for att bevara
historiska och konstnérliga vdrden fran fordom liksom det p4 manga omréden éter-
uppstdndna hdfdandet af det inhemskt svenska.”

Vi har dven sett faktiska prov pa att Berg personligen hyste en negativ instéllning
till 1&nord, i synnerhet danska som for tillfdllet var mest aktuella.’® P4 ett annat stil-
le, dir han behandlar forfattaren Per Hallstrom, skriver han: ”Ett fel har hans stil ty-
vérr varit bekajad med, nimligen danismer.”' Hirav foljer Bergs subjektiva, tenden-
tiosa stil till purismens fordel och det frimmandes nackdel i artikeln om sprakrens-
ning.

For att aterkomma till de 1 inledningen stillda fragorna: Gar det att se samband
mellan de r6jda attityderna och de samtida sprakvetenskapliga skolorna? Visar artik-
larna en ambition att styra sprakvardsdebatten i en viss riktning? P& den forsta frag-
an har jag som framgatt fatt ett jakande svar. Den andra fragan skulle jag med anled-
ning av svaret pa foregdende fraga vilja vinda pa. Eftersom de skilda sprakveten-
skapliga situationerna s vil avspeglas 1 de bada artiklarna, &r det nog snarare sprak-
vardsdebatten som har styrt artiklarna och inte tvirtom. Hos Lundell kan debatten
till och med skonjas i formuleringar som “rérande forsvenskning af ord ur den forsta
gruppen kunna meningarna [...] vara mycket delade” och ”Denna sista synpunkt for
sprakrensning dr den enda obestridt giltiga [...]” (som alla parter ar dverens om).™
Hos Berg ér det foga forvanande mindre av detta; hér representeras bara debattens
for tillfallet ledande sida, vilken Berg sjilv stod pa. Denna ensidiga belysning skulle
1 och for sig kunna ses som ett forsok till styrning, men kanske da mer i form av ett

slags indoktrinering av “den bildningss6kande allminheten”, som uppslagsverket

49. Teleman s. 178.

50. Se ovan s. 28.

51. Ruben G:son Berg, Svenska skalder pd nittitalet (Tredje upplagan [orig. 1906]) s. 81. Har citerad
efter Henry Olsson, “Danismer hos Per Hallstrom” 1 Sprak och stil, red.: Ruben G:son Berg,
Bengt Hesselman och Olof Ostergren (Uppsala 1916) s. 91.

52. Se ovan s. 21 och 24.
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sdger sig vara till for. Sjdlva sprakvardsdebatten fordes snarare pa akademisk, veten-
skaplig niva och kom till uttryck i exempelvis larda tidskrifter som Svensk tidskrift

och Sprak och stil.
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Pur (Lat. pi#rus), ren, oblandad, ofdérfalskad;
idel, lutter, bara.

Purana. Se Indiens sprik och litera-
tur, sp. 556D.

Purbach, Georg. Se Peuerbach.

Purcell [po'rsill], Henry, Englands stirste
tonsittare, fodd 1658 i London, diod derst.
1695, forlorade tidigt sin fader, som var med-
lem af Chapel royal, samt erhdll sin musikali-
ska utbildning under Cooke och Humfrey. Si-
som dramatisk tonsittare upptridde P. redan
1675, d& efter bestiillning operan Dido and Ae-
neas uppfdrdes i en tringre krets och tilldrog
sig 88 mycken uppmiirksamhet, att P. erholl en
mingd bestillningar pid inligg uti dramatiska
stycken, sivil lustspel som tragedier. Till
denna tid hér hans musik till Shakspeares
Timon ajf Athen. 1680 blef han organist i
Westminsterkyrkan och skref under de foljande
sex fren, ntom 12 sonater for tvd violiner och
generalbas, nistan endast kyrkliz musik, mest
s. k. »Welcoms songs». Derefter itertog han
sin verksamhet fir scenen och furfattade musik
till Drydens sorgspel Tyrannic love m. fl. samt
1690 sin forsta egentliga opera, Dicclesian, och
foljande ar sin fornimsta dramatiskt-musikaliska
skapelse, King Avrthur, till text af Dryden,
Hiartill ansloto sig operan The fairy queen och
musiken till Lees The massacre in Puaris, Dry-
dens dmphitryon, 4’ Urfeys Don Quizote samt
en stor mingd andra. Ett rikt urval ur hans
kompositioner for seenen finnes uti A collection
of agres composed jor the theatre (1697). Hogre
konstnarligt varde ega hans kompositioner for
kyrkan, om de #n voro mindre epokgtrande,
en egenskap, som man miste tillerkinna hans
skapelser fir scenen, alldenstund . grundlade
en nationel opera, som dock senare undantring-
des af den italienska. Hans kyrkommusik hade
betydligt inflytande pd Hindels kompositions-
satt, sedan denne samtidigt bosatt sig i London.
Uti »Purcell’s sacred music» {1829—32) finnes
samlad stirsta delen af hans kompositioner fir
kyrkan, utgirande » Anthemss med orkester ¢ller
orgel, hymner, psalmer, kanon m. m. Af kam-
marmusik skref han 10 fyrsatsiga sonater for
piano, ofvanndmnda triosonater och ZLessons for
the harpsichord or spinmet (1696). Sedan 1879
utgifves af Breitkopf & Hirtel en samlingsopp-
laga af P:s verk,

Puré (Fr. purée, antagl. af Lat. purus, ren,
rensad), soppa, kokt pd #rter, artskockor, hons,
kraftor el. dyl. och frin hvilken de fasta be-
stindsdelarna frinsilats.

Purée [pyre], Fr. 1. Se Purc. — 2. Kem.,
»indiskt gults (Fr. jawne éndien), ett firgstoft
af obekant ursprung, kommer i handeln i form
af brunaktiga massor med urinds, myskartad
Tukt. F. T. C.

Purga’, henimning pd sndstorm i norra Si-
birien.

Purgatdrio (»Skirseldens»), titeln pi den 2:dra
tredjedelen af Dantes stora dikt »La commedia
divina» (se Dante Allighieri).

Purgéra (Lat. purgdre, rensa, Tena), ur mat-
smiltningskanalen rensa bort otjenligt innehdll
genom anviandande af s, k. purgantia 1. lazan-

Pur—Purism.
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tie, d. v. s. »affirande medels (se d. o.). Ge-
nom purgering (laxering) framkallas ett dkadt
blodtillfldde till bukhdlans organ, sirskildt tarm-
kanalen, och derigenom kan blodet afledas frin
andra kroppsdelar, sasom hufvudet, lungorna
ete., At hyilka hill blodtringning (kengestion)
af en eller annan anledning uppstitt. Hari lig-
ger den ofta helsobringande verkan af ett for-
staindigt anvindt afforande medel, Jfr Kathar-
sig, Lavemang och Laxera. 0. T. 5.

Puri Se Djagarnath och Orissa.

Purifiéra (Lat. purificare, Trensa, rena),
rena, luttra, skira. — Purifici@tio Marize.
Se Kyndelsmiassan och Mariafester. —
Purificatorium, den korsprydda linneduk,
hvarmed den Katolske presten vid nattvarden
aftorkar kalken.

Purim-festen (Hebr. purim, plur. af pur,
lott, ett ord, som forekommer i Esters bok, 9:
24 och 26, samt antages hafva fornpersiskt ur-
sprung), en religids glidjehogtid hos judarna.
Sji Ester och Judiska gudstjensten, sp.
1414.

Puri'sm (af Lat. puwrus, ren), sprikrens-
ning, ar strifyvan att i ett sprik undvika ord
af fraimmande hirkomst (i motsats till inhemska
ord). Vid stigande odling linas till beteckning
af utifrin hemtade redskap, inrattningar, be-
grepp o. s. v. vanligen ifven ordet frin samma
hall som saken; och jamval for rent inhemska
uppfinningar pi det yttre lifvets eller pid tan-
kens omride linas ofta ett frimmande ord, eller
bildas af frimmande Amne ett sidant, #fven nac
det egna sprikets tillgdngar skulle vara vil eg-
nade att fylla behofvet. Slutligen bruka per-
soner, hemmastadda i och vana vid frimmande
sprik, i1 tal och skrift frimmande ord i stillet
for inhemska. I samma min ett folk i sin kul-
tur dr beroende af ett annat, i samma mén upp-
blandas vanligen #fven dess sprik, i forsta hand
dess ordforrid, med bestindsdelar af kuoltur-
gifvarens idiom. Frammande ord i ett sprak
iro siledes minnen af frimmande kulturstrém-
ningar. Ofvervigt af frimmande gods i ordfor-
radet kan vara ett tecken till att det nationella
lifvet stir pd svaga fotter och Kan vara ett
symtom, som bddar underging, liksom en sund
reaktion mot dylik inblandning kan hintyda pi
ett kraftigt nationalitetsmedvetande. Den forsta
stora importen af grekiska och latinska linord
mottogo germancr och slaver med kristendomen.
Under unionstiden och redan forut medfirde de
skandinaviska folkens politiska och kommersiella
forbindelser med Tyskland massor af plattyska
(ligsachsiska) linord. T Sverige yttrar sig danskt
inflytande samtidigt i grammatiken. Frin och
med  reformationen invandrade under 1500-
och 1600-talen hogtyska ord i stor mingd.
Mera betydande var dock inforseln af romanskt
gods, i synnerhet latinska ord, i och med de
lirda studiernas &teruppvaknande, och franska
ord, direkt eller frin Twyskland inférda. Den
forata sprikrensning af nggnn storre omfattning
birjades i Sverige i midten af 1600-talet ge-
nom Stiernhielm. 1 sitt blott biérjade verk
sGambla svea- och gotha miles fataburs (1643)
ger han anvisning till latinska och franska ords
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ersattning med ord af germansk rot, huf-
vudsakligen linade ur formspriket (»gotiskanx),
men #fven ur folkmélen och ur tyskan. Hans
foredome foljde Svedberg i sitt »Schibboleth»:
»Fremmande ord skal man ei gerna brukas,
siger han och lempar forslag till aflosning af
en mingd sidana dfvensom en »lista pa gamla,
gifva och vackra ord och ordalag» (ur dldre
literatur). Stiernhielm, Spegel o. a. hemida
sig med framging att i vittra skrifter undvika
frammande ord och upptaga egna. Bland ord,
som d& upptogos och sedan slagit rot, kunna
exempelvis namnas: alster, frick, duglig, dilja,
Sana, gita, hyfsa, snille, harm, dmbete, dtt, dmne
0. 5. v. BSamtidigt visar sig i Tyskland en
motsvarande tendens dels hos enskilda, dels in-
om dtskilliga vittra sillskap., Det franska in-
flytandet brots sivil i ordforridet som i vitter-
heten forst i borjan af 19:de drh. genom en ny
smakriktning. En ny rensningsifver, nu sar-
skildt riktad mot de tyska bestindsdelarna i
vir ordbok, yppar sig hos oss fr. o. m. midten
af detta arh. i sammanhang med den historiska
sprikvetenskapens uppblomstring pa nordisk bot-
ten. C. Sive, H. Hildebrand, P. A. Godecke med-
taga vid ofversittning frin islandska en mingd
for svenska lasare foga njutbara islindska ord.
Den nya purismens grundsatser iro utvecklade
af V., Rydberg |»Tysk eller nordisk svenskas
i »Svensk tidskr.» 1873) samt af honom i mén-
ga skrifter med smak och insigt, om ock g
utan oOfverdrift, tillimpade. I motsatt riktning
upptridde Es. Tegnér med sina forelisningar
»0m sprdk och nationalitet» (»Svensk tidskr.»
1874). Samma friga var foremil for diskus-
sion vid 1875 Aars skandinav. studentmite. 1
jambredd med utmbnstringen af frimmande ord
méaste naturligtvis gd nybildning ur inhemsk rot
och lin ur folkmalen. De senare hafva utan tvif-
vel dnnu mycket att bjuda pi, om ocksi af yng-
re forfattare atskillipt upptagits. I Norge fores
sprakrensningens talan sarskildt mot danska eller
rittare dansk-tyska ord, hufvudsakligen af K.
Knudsen, som bl. a. utgifvit en omfattande af-
losningsordbok (»Unorsk og norsk eller frem-
med ords avlosning», 1881)., Danskan ir det
af de nordiska spriken, som varit mest ntsatt
for tyskt inflytande, och det bar i sitt ordfor-
rid deraf alltfor synbara minnen. Amnet vick-
tes i vidare kretsar pi tal genom M. Hamme-
rich (»Om de fremmede ord i vort modersmaals,
1850); en lexikalisk hjelpreda fingo de puri-
stiska arbetena genom H. Dahl. Inom Skan-
dinavien har i vgr tid purismen ocksa, eller t.
o. m. foretridesvis, varit riktad mot tyska ord
och bildningar och sttt i den skandinaviska
idéns tjenst. Lingst i sprikrensning har ny-
islandskan gatt, som &r nistan fri frin ord med
frimmande prigel — om till gagn fir sprak
och odling #r en annan fraga, Ungefir pi
samma stindpunkt som ny-islindska stir hol-
lindska, T Tyskland rader f. n. pd minga
hill ett formligt raseri mot alla untlindska ord.
De puristiska striifvandena hafva der fatt en me-
delpunkt i =Der allgameine deutsche sprach-
verein» (stiftad 1886, med en egen tidskrift).
Inom forvaltningens olika grenar ersittas de
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forsmidliza minnena af »vilskts inflytande med
tyska ord (sirskildt har inom postvisendet di-
rektiir Stephan varit en verksam spriakrensare).
Bland de romanska folken visar sig endast hos
rumanerna mera allvarsamma puristiska anlag,
i det man sbker frigtra sig frin det slaviska
ordforridet, hvilket fir spriakets konstitution
torde vara ungefir lika vigtigt som det latin-
ska elementet (I Rum. akademiens stora ord-
bok uteslutas si vidt mijligt alla ord af icke
latinsk rot, och gifves derigenom en alldeles
falsk hild af spriket). I Hyssland kunna Ka-
ramzin och hans efterféljare i borjan af detta
irh. betraktas som sprikrensare, =i till vida som
de, med asidosittande af kyrkoslaviskan, i ord-
forrid och stil sloto sig till det ryska folk-
spriket,

Orden af fraimmande ursprung kunna i ett
sprik vara af tvi visentligen olika slag. 1) Si-
dana, som i uttal, bojning {och skrift) fogat sig
cfter det egna sprikets lagar (t. ex. prest,
kyrka, frukt, kors, stifeel, skrifva, bank, just,
blus, sprdak, grdns, blifea, bif), och hvilkas
fraimmande hirkomst endast pi vetenskaplig vig
kan utrinas, men hvilka for den stora allmin-
heten ¢j skilja sig frin det dfriga ordforridet:
slinord» (1. Zehniwdrier) i motsats till »arfords,
I friga om dylika ord saknar naturligtvis pu-
rism all praktisk betydelse. Till ord af detta
glag torde &fven bora riknas sidana med (de
ursprungligen tyska) prefixen an-, de- och for-
(t. ex. aniaga, beskrifva, fUrderfva, forsmddlig)
likavial som ord med ursprungligen tyska bild-
ningsindelser (makt, flyke, hackelse, tryckeri o.
s. v.). 2) Sidana, som genom accentuering, in-
delse och deraf beroende bojning, skrifsatt 1.
dyl. sticka af fran det ofriga ordfirridet, och
som derfor af hvar och en igenkinnas som
frimmande: »frimmande ord». Bland dessa
kan man ater urskilja flere grupper, t. ex. sii-
dana mer eller min(ire internationella ord,
som Atminstone for alla bildade dro nidvindiga.
till stor del vetenskapliga och tekniska termer (t. ex.
medicin, yeologi, infinitiv, roman, lyrik, ide, divi-
sion, kollegiuwm, Kommun, gemerai, revisor, ve-
randa, fokomofie, felefon o. dyl.); sidana in-
ternationella ord, som endast fir vetenskaps-
mannen eller specialisten hafva nigon bhety-
delse: rena facktermer (t. ex. abscissg, inte-
gral, owalsyra, rotdeterminativ); sidana exoti-
ska ord, som beteckna toremil eller inrattnin-
gar fran frimmande tider och land (t. ex. ar-
kont, prokonsul, parlament, hyena, bumeranyg,
pagod). »Aflisning» af ord, hirande till de
tviL sista grupperna vore naturligtvis fullkomligt
meningslos; rorande forsvenskning af ord ur
den forsta gruppen kunna meningarna Atmin-
stone vara mycket delade. Utom de nu an-
firda »termerna» gifves det massor af ord, som
mera rtora sig pd sprikets allmanning och
af hvilka Atminstone en del torde kunna
ersittas af inhemska. Skilen for wutdrif-
ning af frimmande ord kunna vara flere:
a) nationel-patriotiska, di nationalitets-
medvetandet under for eott folk kritiska ti-
der behifver pi alla omriden vickas och lif-
vasy b) filologisk-estetiska for att gifva spri-
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ket enhet och harmoni; ¢) praktisk-sociala
for att gora spriket fattligt for den stora ming-
den af folket, som icke kan frimmande sprik.
Denna sista synpunkt for sprikrensningen ir
den enda obestridt giltiga: den vinner i bety-
delse, i samma min som lislust och kunskaps-
begir utbreda sig till alla. Sprikrensning blir
di en sida af sprakriktighet, och dennas hig-
sta norm &r att i for lisaren eller Shoraren i
mdjligaste man begripliz och lattfattliz form
med mdjligast enkla medel gifva det majligast
noggranna uttryck &t den talandes eller skrif-
vandes mening. Orden méiste viljas med stin-
dig hansyn till deras spriklizga stindpunkt, till
hvilka man vander sig. De skil, som emeller-
tid sivdl hos oss som i synnerhet i Tyskland
vanligen framhillas for »sprikrensning», &iro
det patriotiska och det estetiska, hvilka, ratt
sedda, hafva tamligen ringa betydelse. En i
otid eller utan fulla skal firetagen aflosning
kan mera skada sprikets precision och bojlig-
het, in den i andra afseenden gagnar: ett kort
frimmande ord #&r i minga fall battre in en
ling omskrifning, och ett nytt hemmagjordt
eller ett alldeles firdldradt uttryck kan vara
mindre begripligt in ett frimmande ord. Van-
ligen vyttrar sig purismen i friga om ordfir-
rhdet; men den har ifven sin betydelse i friga om
ordbildning, syntax och stil. Man anvinder fore-
tradesvis nttrycket ssprikrensnings om en fisrnuf-
tig strifvan att tillgodogira sig det egna sprik-
materialet och inskrinka bruket af frimmande
ord till det nodvindiga, medan »purisms» sna-
rare betecknar odfverdrifterna. Jfr A. Noreen:
»0m sprdkriktighets (i »Nordisk tidskr.», 1885,
sdrskildt utg. 1888). L.
Puritaner (Eng. puritans, af Lat. piritas,
renhet) bbrjade ej lingt efter Elisabets tron-
bestigning 31558] de engelska protestanter kal-
las, som sokte i storre eller mindre métt till-
limpa de schweiziske reformatorernas idéer och
anordning af kulten. De fordrade i forstone,
att Englands protestantiska kyrka skulle renas
frin alla lemningar af den katolska gudstjen-
sten. I synnerhet biskopsskruden och prest-
drigten vickte anstot hos dem. D& uniformi-
tetsakten (1D59), som faststillde sivil dessa som
andra frin katolska kyrkan arfefngna bruk,
borjade med stringhet tillimpas och puritanskt
sinnade prestmin, flere af storsta anseende, af-
sattes, bildade Atskilliga samvetstmma puritaner
(1667) en egen forsamling efter schweiziska
preshyterianska kyrkans monster. Exemplet
foljdes pid flere hill, och inom olika grefskap
bildades i hemlighet presbyterier. Dragtstriden
skots i bakgrunden af en forfattningsstrid, och
puritanismen, som dittills varit ett renande ele-
ment inom engelska statskyrkan (episkopalkyr-
kan), framtridde derefter sisom en separation
och opposition emot henne, ehurn bigge innu
voro Ofverens i sjelfva laran. Episkopalkyrkan
holl oblidkeligt p&4 konformiteten (likformig-
heten) och forfoljde. Inqvisitoriskt efterspana-
des och afsattes alla hennes prester med puri-
tansk anstrykning (vid slutet af Elisabets rege-
ring hade omkr. 1/ af kyrkans prester domts
frin ambetet). Och enligt en af parlamentet
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1592 antagen lag straffades en hvar, som fyllt
17 Ar, med fangelse, om han firfalloldst ute-
blifvit frin kyrkan en ménad eller bestkt kon-
ventiklar, och med landsforvisning, om han brast
it eden pA konformiteten. Denna puritanernas
hirda medfart fortsattes, sedan Stuartska #tten
kommit pi tronen (1603); och siriden tillspet-
sades derigenom att puritancrna fordrade storre
helgd A&t sabbaten och skarpt hollo pa de kal-
vinska dogmerna, under det & andra sidan epi-
skopalkyrkan borjade hylla liran om biskops-
iambetets gudomliga ursprung och arminianska
dsigter. En mingd puritaner utvandrade till
Nord-Amerika (spilgrimsfaderna»). De hemma-
varande, forfoljda och forlojligade, i sitt @
upptradandes dysterhet och allvar bjart afstic-
kande frin sin omgifning, blefvo fasta i sitt hat
till den kyrka och den styrelse, som rasade
emot dem. De fingo bundsforvandter i andra
forfoljda sekter, t. ex. independenterna, och i
da min, som af kirlek till nationens politiska rat-
tigheter voro motstindare till Stuartarnas despo-
tism. Den kyrkligt-politiska revelution, som
borjade 1640, skinkte puritanerna t. o. m. mera,
an hvad de vigat hoppas. Episkopalkyrkan
stirtades; en synod i Westminster (1643) be-
slat, att Englands statskyrka skulle hafva pres-
byteriansk forfattning, parlamentet bhestimde
1646 hennes organisation, och 1648 faststilldes
hennes troshekinnelse. Denna nya nationalkyrka
var emellertid behaftad med samma lyte som
den gamla: konformitetskrafvet, och det ehuru
hon i jimforelse med den senare var en mino-
ritetens kyrka. Independenterna, som beher-
gskade hiren och derigenom staten, ville dock
icke foga sig efter presbyterianismens ansprik,
utan deras ledare, Cromwell, upphifde under
sitt protektorat (16563—58) konformitetstvinget.
Med Stuartarnas restauration (1660) atervinde
episkopalkyrkan trinmferande. Puritanernas
stillning blef for en tid sdmre an nigonsin,
men till beloning fir att de vid 1688 Te-
volution hjelpte episkopalerna att omintetgira
Jakob TI:s katolska planer fingo de religions-
frihet (toleransedikt, Maj 1689). Af de prote-
stantiske nonkonformisterna voro de presbyte-
rianske puritanerna &nnu i borjan af 18:de arh.
de talrikaste (omkr. 600,000 dr 1714). Men
inom kort minskades deras antal: minga sloto
sig till episkopalkyrkan, de fleste slogo in pd
en rationalistisk riktning. I vira dagar 4r den
presbyterianska kyrkan i1 England nistan for-
svunnen: hon riknar der endast omkr. 270 min-
dre firsamlingar.

Pu'rjolok. Se Loksligtet,

Purkinje (Purkyne), Johannes Evange-
lista, bohmisk anatom och fysiolog, fodd 1787 i
Libochowitz, ingick vid 18 &rs Alder i piarist-
orden, men uttridde ur densamma, innan han
aflagt sina loften, samt egnade sig it medicin-
ska studier. Han blef med. doktor 1819, kalla-
des 1823 till fysiologie professor i Breslau och
inrattade der ett fysiologiskt laboratorinm, det
forsta i sitt slag i Tyskland. Derifrin Aterbor-
dades han till sitt hemland 1849, di han
utnimndes till professor i Prag. Han dog derst.
1869. P. var en af detta irhundrades snillri-
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i hvarje siirskildt {fall genom vissa bitoner ger
stimtonen en bestimd klangfirg. Bullerlju-
den kunna alltefter det sdtt, hvarpd de bildas,
allteftersom himningen #r fullstindig eller ej, in-
delas i explosivor, s kallude, emedan luf-
tens frambrytande genom det fullstindiga hindret
kan jimfiras med en explosion, och frikati-
vor, hvilka bildas dirigenom, att luftstrimmen
frampressas genom en smal Gppning och Astadkom-
mer en hirbar skrapning mot dess viggar. Till
de forra hiora p, ¢, &, b, d, g; till de senare s- och
sch-ljuden, f, », j, vidare t. ex. ty. ch, Ir. j
{1 je) o. s. v. Nira frikativorna std laterala
frikativor, I-ljuden, som bildas pid det sitt,
att luftstrimmen silas fram p& bida sidor om tung-
spetsen som iir fist nlgonstides ofver tinderna
{{ svenskun #ro I-ljuden postdentala), samt tre-
mulanter, r-ljud, som bildas dirigenom, att
ea fritt rirlig del, vanligen tungspetsen eller tung-
spenen vibrerar. Med afseende pd bildningsstdllet
l. komiakispunrkten indelas speciellt konsonanterna
{dfven hvad ror vokalerna har man delvis summa
namnj i 1d4ppljud (labialer), vare sig bilabia-
ler, ssom p, b, m, eller dentilabialer: f, v;
tosgspetsljud (dentaler), med flera under-
afdelningar, shsom interdentaler: eng. th, postden-
faler: ¢, d, s, I, n m. fl. arter; tungrygeg-
Ijud {vanligen kallade palataler och gutturaler],
bland hvilka prepalataler: j, k {1 kisse), ¢j-ljudet
{ndr det ej uttalas som afirikata) och mediopala-
taler. g k, ng (5. k. gutturalt n). (Se vidare K o n-
sorant) En annan indelning i somanter
{siilfijud) och konsonanter (medljud; ej att
forviixla med indelningen wokaler och konsomanier)
afser icke ljudens egen kvalitet, utan endast deras
Yunklion i stafvelsebildningen. Sonanter #dro sa-
dena ljud, som kunna vara stafvelsebildande, upp-
bire stafvelsens accent; de #dro dA stafvelsens
kirna, hvarom sedan konsonanterna kunna grup-
pera sig som bihang. Som sonanter fungera van-
ligen vokalerna, stundom vissa konsonanter, i syn-
nerhet likvider och nasaler (I, r, n, m), t. ex,
handl, bindr, vatln (skrifna handel, binder, val-
ten). Som konsonanter fungera vanligen konso-
nanterna (i deras motsats mot vokalerna), under-
stundom — speciellt som komponenter i de s. k.
diftongerna — vissa vokaler, i synnerhet i oeh u.
Bland sprikljuden ges det ocksd sddana, som lamp-
ligen kunna kallas sammansatta, vid hvilkas
bilduing “organen samtidigt intaga sidapa ut-
priiglade stillningar, hvilka eljest hvar fir sig &dro
tillrickliga att karakterisera ett sprikijud’. Fréin
denna synpunkt &ro alla vokaler sammansatta samt
vissa svenska sch-ljud Frin sidara sammonsatta
ljud har man att skilja s. k. dubbelljud,
blaund vokalerna diftonger, bland konsonanterna
exempelvis de s. k. affrikatorna (t. ex. tj-ljudet
i tjina, ifall det uttalas sisom t + en frikativa).
— De teoretiskt tinkbara sprikljudens antal #r
ofindligt. Dock kommer blott ett visst fatal af
dessa mibjligheter till anviindning, ofta dock olika
i olika sprik. Med afseende pi beteckning i skrift
skulle man teoretiskt fordra ett tecken Atminstone
for hvarje faktiskt forefintligt 1jud. Men pd grund
af den minegd tecken, som i s fall skulle bli ndd-
viindiga, har man framfar allt i de befintliga giingse
alfabeten, men ocksd i de fior rent vetenskapligt

Sprékljudskvantum—Sprikrensning

820

#ndamil uppgjorda transkriptionsaliabeten, sett
sig niidgad att anvinda ett tecken fir flera sir-
deles nira besliktade sprikljud, sammanfattade
som en sirskild sprikljudstyp. Diiremot dr det
naturligtvis rent sléseri och totalt indamilslost att
for ett spridkljud (eller en algriansad enhetlig typ
diiraf) anviinda flera tecken. Svenska riksspriket
har gillande beteckningar for filjande ljud: a, e,
i, 0, 4, ¥, 4 (tecknadt med o och d), & (tecknadt
med e och d), d; I, r; m, n, gutturalt = (teck-
nadt ng, nk); p, b, ¢, d, k, g, f, v (tecknadi
med w, f, fe, hv), s, sch- 1. &ljuden (tecknade
med ¢, ps, x, ge, g, §, sc, skli], sti, sj, sch,
ti), j (tecknadt med j, Rj, Ij, g, gj), tj-ljudet
(nér ej afirikata ; tecknadt &, &j, tj) samt & ; hirtill
kunna laggas supradentala =, ¢, 4, s, ! (teck-
nade rn. rt, rd, rs, rl). Fir en mera detalje-
rad systematisering af h#r behandlade fragor
se Noreen, ""Vart sprik’ I, 358 fi., dir dock
en delvis afvikande terminologi kommit till an-
vindning. K.F.J.

Sprakijudskvantum. Se Fonem.

Sprakidra. Se Grammatik.

Sprakmelodi. Se Melodi 2.

Sprak och stil, tidskrift for nysvensk sprakforsk-
ning, utkemmer fr. 0. m. 1901 i Uppsala, utgifven
af docenterna R. G:son Berg och 0. Ostergren samt
professor B. I. Hesselman. Hvarje irging om-
fattar 4 eller 5 hiften. Tidskriften har innehallit
stilistiska, metriska, grammatiska och dfven foneti-
ska afhandlingar och notiser rérande nysvenskan,
med hufvadvikten lagd pd litteraturspriket och mo-
dersméilets hehandling i tal cch skrift, samt har i
allminhet sbkt tillcodose de tidigare mer férsum-
made filologiska sidorna af sprakforskningen. Den
dtnjuter statsanslag (f. n. 2,000 kr.).

Sprdkpalecntologi (se Paleontologi), veten-
skapen om urspriket som medel fér kiinnedomen om
vir ildsta gemensamma kulturstindpunkt.

Spréakpatologi (se Patologi), vetenskapen om
abnorma sprdkliga foreteelser och rubbningar i
spriklifvet hos individer. Bland firhdllanden, som
behandlas af sprikpatologien, kunna nimnas afasi
(se d. 0.), agrafi (se d. o.), alexi (se d. 0.}, alla
beroende pid hjirnskador, afoni (se d. o.) och anartri
(se d. 0.), som bero pi skador af talverktygen. Jir
Talrubbningar. R—n B

Sprékpsykologi, den del af psykologien (se d. 0.},
som har spriket till faremdl. Om sprikpsykologiens
omfattning och uppeifter gd Asikterna #nnu starkt
isiir, delvis pi grund af, att den #r en pi det hela
taget ny disciplin, som férst foir kort tid sedan
birjat drifvas sjalfstindigt. Se Delbriick, "'Grund-
fragen der sprachforschung’ (1901), Wundt,
""Sprachgeschichte und sprachpsychologie’ (s, 4.)
och ’'Vilkerpsychologie’ (I; 3:e uppl. 1912),
Dittrich, ’’Grundziige der sprachpsychologie’® (I,
1903) och ''Die probleme der sprachpsychelogie’’
(1913). R—n B.

Sprakrensning, utmiénstring af ett spriks icke
inhemska bestindsdelar. Hos hvarje folk, som icke
lefver ensamt for sig, uppstir en paverkan pid
spriket frin de folk, med hvilka det pd ett eller
annat sitt kommer i beréring, och det finnes icke
nigot europeiskt kulturfolk, som icke mottaeit
frimmande gods i sitt sprik. Si#rskildt stark blir
naturligtvis en dylik piverkan utifrdn i de fall, di
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ett pi nigot omride miktigare eller sirskildt in-
flytelserikt grannfolk utéfvar den, di en betydande
invandring frin annat sprikemride eger rum, di
en utlindsk troslira, vetenskaplig eller vitter rikt-
ning vinner insteg, di industri, handel eller annan
praktisk verksamhet medfér frimmande tungomils
flitigare bruk pd ett visst omride. Afven inom lan-
det kunna utlindska sprakliga phverkningar ega
ruom pd annat sitt: undervisningen i frimmande
sprik, efterbildning af inratiningar och fireteelser,
ofversidttningslitteratur m. m. majligeira sprak-
blandning. Svenska spriket har pd mangfaldigt
siitt roint de mest lingvariga och bestimmande pi-
verkningar af andra, sivil muntligt som skriftligt,
Frin latin och grekiska upptogos redan under me-
deltiden minga ord, och den lirda bildningen
dkade dessas antal icke oafseviirdt under senare &r-
hundraden. Danska och ldgtyska giira sig iinnu star-
kare gillande i medeltidens svenska litteratursprik,
och deras inflytande strickte sig icke blott till ord-
shatten, utan #fven till ordbildningsldra, syntax och
ljudldra. Denna piverkan rénte sitt férsta egent-
liga motstdnd i bérjan af 1500-talet, di reforma-
tionstidens élversiittare och forfattare medvetet mot-
arbetade det danska inflytandet. I stillet vardt nu
higtyskans inverkan synnerligen stark, dels genom
den lutherska teologien, dels genom det tyska am-
betsmannaspriket ("'kanslistilen"’), och sivil de ut-
rikespolitiska forhillandena som de minga inflytt-
ningarna af utlinningar under stormaktstiden
gynnade frimlingsviildet ofver spriket. Dess éfver-
drift framkallade emellertid motrérelser. Stiern-
hielm har dran af att vid midten af 1600-talet ha
gitt i spetsen fir sprikrensningen. T sitt verk
*'Gambla svea- och gotha miles fatabur' (1643)
framlade han bide ett program for strifvan att af-
ligsna ur virt sprdk ord af icke germansk stam
och limnade fiirslag pid uthytesord. Detta uppslag
fullfsljdes af Atskilliga inflytelserika forfattare med
mycken nitilskan. Bland dem, som under den nér-
mast filjande tiden sfrskildt ifrade for sprikets
firsvenskning, kunna nimnas Spegel och Svedherg.
Genom att sjiliva undvika fréimmande ord och i
stillet bruka ord ur fornspriket, folkmilen eller
tyskan Astadkommo de en phfallande forindring.
De vunno eller itervunno fir virt sprik en hel del
ord, som sedan stannat kvar i bruket, bl. a. alster,
duglig, dolja, fana, frick, gita. hyfsa, snille, am-
bete, dmne, @tt. Denna strifvan fortsattes under
1700-talet, om ocksi icke med samma framging.
DA Vet. akad. inriittades, 1729, angat A. J. von
Hiapken som ett af dess syften ""at riinsa wira fi-
ders sprik, ifrin alla frimmande tillsatser, och
iterkalla det till sin fdrsta renhet’’. Afsevirda in-
sotser gjordes sedermera af 8. Hof och A, Sahl-
stedt. Afven Svenska akademien gjorde under sin
férsta tid ansatser i sprdkrensande syfte, och en-
staka af dess ledambter, sfisom J. H. Kellgren,
togo itu med nybildningar. Snart stannade detta
af, och akademiens spriklica arbeten blefvo under
ling tid utan betydelse. P& samma pdng gjords
sig ett dfverstarkt franskt inflytande giillande, som
satt outplinlica spidr i ordskatt och syntax. Pa
flera omriden — . ex. den botaniska och medicin-
ska terminologien — nedlade man under 1700-talet
likvdl ett grundligt och fruktbdrande arbete pa
att skapa behéfliga svenska ord. Borjan af 1800-
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talet sig en damm sittas mot den tidigare in-
stromningen af franska ord, och dessa tringdes till-
baka samt ha pd det hela taget icke kunnat Ater-
vinna mark sedan dess. Diremot intringde massor
af tyska lanord och #fven atskilliga danska, Under
1840- och 1830-talen var intresset pi minga hiall
lifligt for sprikliga renhetsstrifvanden: J. A. Haze-
lius i ""Svenska tidningen’’, professor Karl Sive
m. fl. verkade i denna riktning. J. E. Rydqvist
stidde dylika arbeten, och bland hans lirjungar
ha sirskildt H. O. Hildebrand och Viktor Rydberg
uppméirksammats som forkdmpar f&r ett renare
sprik med rika upptag ur fornspriken; den sist-
nimndes uppsats 'Tysk eller aordisk svenska'' (i
""Svensk tidskr.'’, 1873) ech hans féredime i egna
skrifter frin samma tid stodo linge i allminna med-
vetandet som utgingspunkter och de viktigaste nya
uppslagen. I motsatt riktning upptriidde E. Teg-
nér d. y. med ""Sprik och nationalitet’’ (dirsamma-
stides, 1874), och tfver hufvud taget viinde sig den
dd unga och segerrikt framtringande positivistiska
sprikvetenskapen med skirpa mot en sprikrensning
af estetiska och nationella skidl, Man kan ocksd
siiga, att praktiskt taget all sprikrensningsstriifvan
i Sverige dog bort under flera Artionden, liksom i
det stora hela allt arbete pd sprikodling legat nere.
P4 grund af dndrade Askédningar inom sivil sprik-
vetenskapen som vitterheten har pd sista tiden in-
tresset for hithtrande sporsmdl Ater borjat stiga
och arbetet for sprikets rening &terupptagits, en
rirelse, som i viss méin torde ha kommit till stind
jimsides med strifvan for hembygdsvird, det
starka intresset f6r att bevara historiska och konst-
nirliga vdrden frin fordem liksom det pid méinga
omriaden Ateruppstindna hifdandet af det in-
hemskt svenska. Jir P. Holm, ""Nigot om svensk
sprikrensning fore V. Rydberg™ {i "'Svenska stu-
dier tillign. Gustaf Cederschiild’’, 1914) och en
uppsats i ""Tidskr. for det svenska folkhildninesar-
betet”” (s. 4.), R. G:son Berg, "Tidningssvenska’
{i "'Det nya Sverige’’, 1918), och R. Nordenstreng,
"'"Riktlinjer fiir svensk sprakforbittring’’ (i *’Svensk
tidskr.”", s. &.) samt Kriksprik och svenska’
(dirst. 1917).

Af inflytande p& den svenska sprikrensningen har
det tidtals varit, att man i Tyskland och Danmark
ofta och framedngsrikt arbetat i samma riktning.
I det firra landet voro de s. k. spriksiillskapen pa
1600-talet verksamma i striden meot frimlingsorden,
och med mycken ifver arbetade pid 1600-talet
Gottsched och Campe for inhemsk ordhildning. Pa
1800-talet &terupptogs striden af M. Moltke i tid-
skriften ''Deutscher sprachwart’ (1856—79), och
den 1885 stiftade Allgemeiner deutscher sprachver-
ein har med kraft arbetat i samma syite, som
genom Varldskriget wvunnit &nnu vidare mark.
Myndigheterna ha dér, i motsats mot i virt land,
i allminhet gynnat rérelsen och med sirskild om-
sorg sett till, att nya termer i post, jirnvig o. s. v.
bildats af inhemskt sprikgods (jfr I. Larsson,
""Tysk sprikrensning sedan 1870-talet’ i '’Studier
i modern sprikvetenskap’, VI, 1917). T Danmark
har man #inda sedan®1700-talet med stor frameging
stridt mot utlindska piverkningar. Nimnvirda
sprikrensare iiro Eilschow, Sneedorff, Rask, hota-
nisterna Viborg och Drejer, H. K. Orsted och F.
K. Sibbern samt i vdra dagar Georg Brandes, O.
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Jespersen (se hans “'Sprogrogt” i ''Tilskueren'’,
1902), och Ernst Maillers (’Per Sprogvilds™)
“Dansk sprogavl” (1901), som dr af mycket in-
tresse. I Norge har man sedan 1814 med ifver och
hiinforelse arbetat pd sprikets fornorskning i olika
afseenden (se Norska spriket, sp. 27). Den
af allminna meningen uppburna och med utem-
ordentlig framging ledda sprikrensningen pi Is-
land &r likvil utan tvifvel den rirelse, som lyckats
fullstiindigast af alla pd de skandinaviska sprikens
omride. Den #r likvil s pgodt som okind i
Sverige.

Sprakrensningen har ofta kallats purism (se
d. o.), hvilket #fven [itt beteckna en siverdrifven
sprikrensning, en sidan, scm vill utrota alla ord
af frimmande ursprung. Detta ir gifvetvis hvar-
ken mijligt eller énskvirdt. MAnga ord #ro linade
for s4 lénge sedan och si infsrlifvade med det
linande sprikets ordskatt, att endast hérledaren
kan bestimma deras utlindska bérd. Dessa kan
man icke med fog hysa nigon afvoghet emot, lika
litet som mot e¢n mingd andra, som ha riktat sprd-
ket, dir dettas egna hjilpkillor intet haft att
limna. Minga andra dro si fast rotade, att deras
utmbnstring knappast kan [drordas, ehuru de pi
sin tid inlinats utan verkliga skil. Det #ér emeller-
tid si, att de nyheter, som tilliéras spriket, f. n.
till ytterst rinea del hirréra frin medveten sprik-
lig striifvan, dir insikt, smak eller @ndaméilsenlig-
het gmjort sig giillande. Den dgonblickliga be-
kvimlicheten har hos tidningsmin och forfattare
varit afetrande; tanklost och okunnigt upptas ett
utlindskt ord, mer eller mindre riktigt Aterzifvet,
kommer i1 svang och fister sig. Vetenskaps- och
#imbetsmiin bidraga i Sverige mycket till de ut-
lindska ordens inforsel. Hiremot vilja sprikren-
sarna varna och vidtaga Atgirder. Tanklidsa inlin
forryeka pd flerfaldigt sitt ett spridks kynne och
regler; genom att icke bruka sprikets egna hild-
ningsmajligheter, slias och aftvnar sjiliva firméi-
gan att nybilda. Praktiskt seciala skiil tala emaot
miingden af linord. De flesta af ett lands invd-
nare ha naturligtvis svart att litt och ritt begripa
eller riktigt nyttja dessa ofta i shvil stalning som
Hudform motstrifviga nyheter. Nationella skidl gi
i samma riktning och dro likaledes af en viki, som
politiska farhallanden stundom stegra till tvinget
att sika i mojligaste man hilla spriket enhetligt
inhemskt. Filologiskt estetiskt har man slutligen
stiidsa varit bhojd for att motsitta sig sprikbland-
ning, ett forhallande, hvari senare tiders interna-
tionella strifvanden knappast Astadkommit nigon
djupare glende #ndring. — Impurism &r
stark, onddig uppblandning med frimmande
ord (se d. o.). ' R—n B.

Sprakriktighet, den egenskap hos en muntlig och
. skriftlig framstillning, att dess form eger idioma-
tiskhet och grammatisk korrekthet (jir Spri k-
tfel). Det dr cundvikligt, att meningarna dela sig
om, hvilketdera af dessa kraf skall ega féretridet,
i hiindelse de icke sammanfalla (jir Sprikbruk).
I en mingd, kanske flertalet, fall &r det den spriak-
filosofiska grunduppfattningen, som afgér normen,
efter hvilken man bestimmer rikticheten af ett ut-
tryckssitt. Under den moderna sprikforskningens
hittillsvarande utveckling har det viisentligen varit
tre dskidningssitt, som i dettz hiinscende hirskat.
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Det forsta, som var filologiskt, uppstillde som
sprikideal uttryckssitt och ordférrdd frin ndgot
forfutet skede, hvilket betraktades som det klassi-
gka, och var bojdt for att anse afvikelser dirifran
som oriktigheter, det andra, som var ensidigt ling-
vistiskt, tog bruket, det allmiinna talspriket, till ut-
gdngspunkt och var bijdt fiir att betrakta dess for-
mer och uttryekssitt som den norm, hvilken gram-
matiken egde att registrera. Det tredje sikte i
indamilsenligheten {("'bist &r den sprikiorm, som
med niédig tydlighet firenar storsta mojliza enkel-
het’”) sprakriktighetens grundprineip (jir A. No-
reen, 'Om sprikriktighet’ i ""Spridda studier™,
I, 2:a uppl. 1912, och dir anfird litteratur; No-
reen kritiserar stringt de bida férstnimnda Asik-
terna och sluter sig ifrigt till den tredje). Bland
de minga, delvis ytterst svdrlosta spirsmil, som
hora hit och som afgbras olika, bercende pi den
olika principiella stindpunkten, kunna némnas:
firhallandet mellan tal- och skriftsprik som norm-
gifvande, dialekters och individualsprdks betydelse
och stéllning sem kéllor for sprakfornyelse, natio-
nella syftens kraf pd inflytande éfver sprikutveck-
lingen, sprikundervisningens mél. dnskvirdheten af
anslutning till frindesprik och mer eller mindre
allmidnt mellanfolkliga uttrycksvanor och ordfiirrid,
uppskattningen af stilarternas viirde och den konst-
nirliga framstillningens ritt till sjilfstindighet
frin normalstilen. — For de enklaste krafvem pi
sprikriktichet limnas redogiirelse i spraklirorna
och ordbbckerna, fir de hogre finner man upplys-
ningar i stilistiken, E—n B.

Spréikrot. Se Rot, sprdike.

Sprakrir. Se Talrér,

Sprikstam, den stérsta enhet, under hvilken man
lyckats sammanfiora flera sprik, som férete likheter,
hvilka tyda pd gemensamt ursprung. Se vidare
Sprik, sp. 814.

Spraktakt 1. T a kt kallas den sprikljudskvanti-
tet (fonem, se d. 0.), som stricker sig frin och
med ett intemsitetsmaximum (den s. k. hufvudto-
nen, se Acecent I, 3) intill ett annat dylikt (eller
en paus). En (sprik)takt kan siledes icke uppvisa
mer dn ettt intensiletsmaximum. men diremot
kan den alltior vil forete flera intensitetsminima.
Ett fonem, som ligger mellan tvd intensitetsminima,
kallas tryckstafvelse, och dennas sonoritets-
maximum (d. v. s. hirbaraste ljud) kallas sjalt-
ljud (sonant), under det att alla dess dfriga 1jud
kallas medljud (konsonanter). I svenskan kan
en (sprikjtakt vara nda till 15-stafvig (eller mera),
t. ex. o! (1-stafvig), hederligare (5-staivig), dfver-
hofstallmistareidmbetet (10-stafvie), arbelarvefirsik-
ringskommittéullitandena (15-stafvigt). Det fonem,
som ligger mellan en paus och ett intensitetsmaxi-
mum, kallas npptakt. Denna kan i svenskan
vara 4nda till B-stafvig (eller mera), t. ex. lekdmen
(1-stafvig), unirersitét (4-stafvig), individualitét (6-
stafvig). Se vidare Ad. Noreen, ’Virt sprik™, I,
364, och II, 142 fi., 304 fi. Ad, N—n.

Sprékvetenskap (det stundom anvinda sprék-
forskning bir Ii afse idkandet af sprikveten-
skap) 1. Lingvistik, vetenskapen om (tal)spri-
ket sdsom sddant, 4r noga att skilja frin littera-
turvetenskap 1. filologi ise d. 0.), som
redogir fir den andliga kultur, som i ett sprik
vunnit uttryck. Utom filologien har lingvistiken till
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