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Abstract

Min studie baserades pa ett aktionsforskningsarbete i forskolan. Mer specifikt observerade jag
hur barn deltog i lararledda rorelselekar och vilket larande som gjordes mojligt i rorelselekarna.
Min teoretiska anknytning utgick fran ett sociokulturellt perspektiv och jag anvande mig bade
av begrepp som mediering, kulturella redskap och appropriering.

Studien var upplagd pa fyra veckors tid och jag var pa forskolan en timme i veckan och
studerade barnen under lekévningarnas gang. Jag var intresserad om det gick att se resultat pa
denna korta tid. Hjalpmedel for att dokumentera barnens rérelseutveckling var videokamera.

Undersokningens syfte var att bedéma vilket larande som gjordes mojligt och hur barnen tog
till sig instruktioner kring lararledda rorelselekar. Resultaten av denna undersokning visar att
barnen anvéande spraket och rorelser for att bade formedla och kommunicera med varandra.
Antingen harmade de varandra, pedagogen eller hittade pa egna rorelser. Detta blev synligt da
videomaterialet studerades. Materialet visade att barnen approprierade de verktyg jag gav dem,
och vidare utvecklades barnens sjalvkansla och de vagade ta for sig mer i leken.
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Forord

Jag vill forst och framst tacka forskolan som gav mig tid att studera deras barn under 4 veckors
tid. Studien var oerhort inspirerande.

Jag vill ocksa tacka slakt och familj som har stéttat mig under skrivandets tid och ett speciellt
tack tillagnar jag min sambo som under stressade tider har vaglett mig ratt.
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1 Bakgrund

Mitt intresseomrade ligger i hur signaler uppfattas i barns lek. Signalerna kan uppfattas pa
olika satt men ett exempel &r spraket. Har forklarar Vygotsky (2001) att spraket utvecklas i
sin egen takt men att miljon har en viss paverkan. Vidare forklarar han att spraket ar en
forklaring for manskligt beteende. Han menar ocksa att spraket bygger pa sociala samfund
och att barnen genom lek bade kan utveckla och erévra sitt sprak. Sommer (2008) menar att
méanniskan skapar nya erfarenheter i motet med nya ménniskor. Vidare poangterar han att
barnet standigt introduceras till nya kulturer och sedvanor som utgor spelregler for ett sa
kallat “normalt” socialt uppforande. Tidigare forskning kring detta finner man i Janssons
(2011) doktorsavhandling ”Nastan som en forfattare”- multimedialt berattande. Dar framgar
vikten av utformningen av undervisningen for barnen. Undervisningens stora betydelse kan
ses som sjalvklart men hur uppfattar barnen undervisningens maéjligheter och potential?
Jansson gar djupare in i detta med fokus pa barn med autism.

I Tullgrens doktorsavhandling (2004) ser man liknande skeenden dér vikten av barnens
rattigheter kommer in. Senare gar detta dver till vad vi i dagslaget kanner till som férskolans
laroplan Lpfo 98 och Barnkonventionen. Hon arbetar in hur barntradgardarna blev forskolor
och hur de arbetar med lek och larande. Skolverket (2010) papekar att leken &r viktig for barns
individuella utveckling och att barnen formas genom lek. Vidare anger Lpfé 98 ocksa att
pedagogerna medvetet skall anvanda sig av detta i forskolan. Den grund pedagoger arbetar ifran
refereras till som “det pedagogiska uppdraget”, vilket star for pa vilket vis pedagoger i
verksamheten skall stimulera och félja upp barnen i forhallande till laroplanen
(Skolinspektionen, 2011). Uppdraget utgar fran olika styrdokument som exempelvis laroplanen
for forskolan och laroplanen for forskoleklass och fritidshem. Dock papekar Lofstedt (1999) att
inlarning ar en langre process som inte skall begransas till en viss tid. Hon menar att det ar en
”standigt pdgaende process” (s.33) 1 forskolan och att ge barn den tid och utrymme de behover
”dr en av forskolans viktigaste uppgifter”( s.33).

Grunden for det pedagogiska ansvaret ar vart forhallningsatt till barn i forskolan. Skolverket
(2010) menar att det ar en sjalvklarhet att forskolan skall se till barns utveckling och larande
under hela deras vistelse pa forskolan medan skolinspektionen (2011) papekar att sa tyvarr inte
ar fallet i alla Iagen. De menar att styrdokumenten inte har fatt den slagkraft de egentligen borde
ha da de ar 10 ar gamla, utan snarare en brakdel av uppmarksamheten i forskoleverksamheten.
Sa det som ségs har kan tydas i bade Janssons (2011) och Tullgrens (2004) avhandlingar. De
har en snarlik synvinkel pa barns larande genom lek och visar detta pa ett markant vis. De tar
upp effekten av lararledd undervisning och synar grundligt vad barn l&r sig av att vistas i miljé
med pedagoger som skoter undervisningen.

Jag kommer att undersoka problematiken kring vad barnen uppfattar under lararledd
undervisning och hur pedagogerna tar tillvara pa alla barns mojligheter. Vygotsky (2001) tar
upp att alla barn utvecklas olika snabbt och att spraket och barns utveckling inte alltid foljer
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samma bana. Han menar att det ar viktigt att pedagogerna har i atanke att dessa egenskaper kan
utvecklas i olika takt da de planerar for en aktivitet i forskolan. Vestad (2014) argumenterar for
barnet och barnets kapacitet i sin diskurs. Har tar hon upp bade hur vi ser pa barnen och deras
larande samt hur barnet sjalv forankrar sin identitet i estetiken. Vidare tar hon upp begreppet
alla kan, som i sin tur leder till frigan hurvida lararledd undervisning i rorelse 6ver huvud taget
behovs? Wallerstedt et al. (2014) pa andra sidan forklarar vikten av lararledd rorelselek da
lararen har en oerhort viktig roll for barnens fortsatta utveckling. Detta forklarar de genom att
poangtera att lararen haller i verktygen till barnen som de senare lar sig att behdrska samt att
l&raren bidrar till barnens stimulans.

2 Syfte och fragestallningar

Syfte med foreliggande studie ar att uppméarksamma barns larande i lararledda rorelselekar.

1. Hur deltar barn i en lararledd rorelselek?
2. Vilket larande gors mojligt i denna rorelselek?

3 Centrala begrepp och tidigare forskning

| detta kapitel kommer jag att ga igenom centrala begrepp, rorelse och lek, samt gora en
belysning av studiens teoretiska ram, namligen sociokulturell l&randeteori. Detta sker genom
att sarskilt uppmarksamma begreppet mediering. Utgangspunkt i studien som ar baserad pa
aktionsforskning ligger pa barnen och teorin som jag kommet ha fokus pa ar det sociokulturella.

Barn ar sociala varelser som behover fa uttrycka sig i samspel med andra barn. (Bendroth
Karlsson, 1998). Bendroth Karlsson forklarar att barn genom socialt samspel bygger nya
erfarenheter och att det ar viktigt att barnen far 6va pa allt i forskolan och inte enstaka saker
som kanns mest aktuellt i dagslaget.

Genom tidigare forskning tar Ericsson (2003) upp i sin avhandling hur rérelse och motorik
gynnar barnens inlarningsformaga. Vidare forklarar hon hur signalerna sitter sa nara varandra i
hjarnan att motoriken blir som ett extra stod for inlarning av matematik. Hon trycker pa amnet
mer tid for rorelse i forskolan da det har setts som gynnande for barnen nar de kommer upp i
aldre aldrar. Ericsson papekar att forskollarare har en splittrad syn pa vad de lar ut till barn. Nar
de skall leka och det krévs stort utrymme &r det inte lika relevant att alla & med utan fokus
ligger pa sjalva leken. Barnen som inte har samma motoriska utveckling som de andra slipper
l4tt undan dessa 6vningar. Nar det handlar om estetiska aktiviteter som exempelvis farglaggning
och malning med vattenfarger ar det vanligare att alla skall vara med och mala.

Slutligen séger Ericsson att barn mar béttre av att rora sig och att motorik skulle ha en storre
del i forskolans laroplan. Hon rekommenderar en snarlik version av skolverkets kursplan i
motorik for traningsskolor. Att ha en liknande laroplan for forskolan skulle betyda mer fokus
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pa motorik och dess effekter pa barnen vilket Ericsson anser ger barnen en positiv
valbehagskénsla.

3.1 Rorelse

Det finns olika aspekter av rorelse, t.ex. motorisk traning och estetisk rorelse. Jag kommer
forst beréra motorik och motorisk traning, sedan kommer jag ga over till estetisk rorelse.

Det generella begreppet motorik star for laran av manniskans rorelser, t.ex. hur de lars in och
om de ar genetiskt bestamda eller inlarda. Rorelser som &r genetisk bestdmda &r exempelvis nar
Ogat blinkar. Rorelser som hopp och volter &r rorelser som &r inlérda (Nationalencyklopedin,
2014). Laroplanen for forskola (Lpfo, 98) benamner motorik som en koordinationsformaga som
ar relevant att utveckla i verksamheten.

Vad ar motorik? Motorik gar att beskriva pa olika satt. De allra vanligaste termerna &r
finmotorik och grovmotorik. Begreppen har gemensam inverkan pa kroppen och dess muskler.
Finmotoriken anvénder precisering och fint fingerarbete medan grovmotoriken arbetar med de
storre musklerna. De storre musklerna anvands exempelvis ndr man springer eller hoppar
(Sigmundsson et.al, 2004). Forskare har kommit fram till nya ron om vad motorik ar och hur
den skapas. Vissa sager att det &r nagonting som barn lar sig redan fran start medan andra havdar
att det &r en 6vningsfraga. Forskare vill bryta ner begreppet motorik och fa fram subkategorier
dar bade fin- och grovmotorik finns med. Men vad far man ut av det? Under langre tid har man
kunnat se ett monster pa hur olika muskler och leder paverkar olika rorelsemonster pa barnen.
Med hjalp av detta har forskare kunnat placera dem i olika fack. Men for att gora det &nnu lite
mer komplicerat s& kan vi tanka oss en fotbollsspelare. Denna person springer efter en boll och
automatiskt tanker man att denna person maste anvanda sin grovmotorik da hen springer och
utnyttjar de lite storre musklerna i kroppen. Men vad hander om fotbollsspelaren skulle fa fatt
I bollen och skjuter ivadg den som en korkskruv. Bryter detta mot motorikens rérelsemonster
eller inte? (Sigmundsson & Vorland Pedersen, 2004).

Jagteien, Hansen och Annerstedt (2002) menar att barn tranar pa sin grovmotorik fran start
genom att exempelvis rora pa huvudet, ala, kravla och ga. Detta ar nagot som kommer naturligt
for barn och ar relevant for deras utveckling. De menar ocksa att den motoriska utvecklingen
forandras ju aldre barnen blir och att rérelserna blir mer avancerade. Sigmundsson och Vorland
Pedersen (2004) har liknande tankar kring barns utveckling men menar att det finns kulturella
skillnader mellan barn, sociala grupper och klasstillhérighet.

Folkhilsan (2014) papekar att ”en god motorisk kompetens ger ofta positiva upplevelser och
erfarenheter”, som 1 sig stirker upp barnets sjidlvkéinsla. De menar att positiva erfarenheter
bidrar till en starkt sjalvkansla och sjélvbild som i sin tur bidrar till larande sdsom motorisk
inldrning. De debatterar ocksa for den fysiska aktiviteten som “’skapar mojlighet till glddje och
positivt socialt samspel” (Folkhédlsan, 2014). Sigmundsson et.al (2010) starker detta genom att
referera till en kinesisk studie gjord av Jian Mei (1994) dar Mei forklarar att barn som inte far
lika mycket stimulans far hammad motorisk utveckling. Mei drar paralleller till blojbarn och
forklarar att studien utgick fran barn som fick ha bl6ja och barn som satt i en sandsack.
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Blojbarnen var de som var rorliga medan de barn som satt i sandséckar inte hade samma
kapacitet att rora sig som visade att de senare tog langre tid pa sig att utveckla motoriska stadier
som att sitta, krypa och ga.

Tva stycken forskare vid namn Ludvig Elblaus och Roberto Bresin har under aret studerat barns
rérelseschema. Vad de gjorde var att de kladde forskolebarnen i en keps med sensorer varpa de
kunde registrera barnens rorelser. Barnen fick ga runt i ett rum dér olika rorelser triggade olika
ljud. I ena hornet kunde det vara lugn musik och i det andra kunde det vara en trummande
trumma. Hastigheten pa ljuden och ljuden som hordes i rummet bestdmde barnen sjalva med
sin egen kropp. Ju mer de hoppade och sprang omkring ju mer aktivt kom ljuden. Om de gjorde
lugna rorelser horde de lugna ljud och om de sprang runt 6kades takten i ljudet. De menade att
de kunde urskilja ett monster varpa barnen spelade upp sig och 6kade takten nar de horde
trumman och tog det forsiktigare nar de var i andra delen av rummet och horde den lugna
musiken. Ludvig och Roberto menar att detta ar en start i deras forskningsprojekt som de senare
hoppas kan infiltreras i samhéllets dagliga milj0. Att olika ljud kopplas till lugn och harmoni
medan andra kopplas till att man 6kar takten. Att sétta in dessa sensorer i golv dar ménniskor
vistas kan senare ha en effekt pa hur de agerar och ror sig pa olika omraden som exempelvis
tagstationer (Larsson, 2015, februari).

3.2 Vad ar lek

Det generella begreppet lek star for latsas verksamhet, att personerna som leker uppfattar att
det de gor inte ar verklighet utan en utstrackning av fantasin. Darav kan de ga utanfor sina
riktiga ramar och prova saker som de egentligen vet att de inte far gora. Exempelvis anvanda
svard. For att fortydliga kan ett svard i en lek antingen vara en pinne eller ett annat redskap och
alltsa inte ett riktigt svard (Nationalencyklopedin, 2014). Léroplanen for forskola (Lpfo, 98)
menar att leken utmanar barns fantasi, kommunikation och larande. Jorup och Preisler (2001)
styrker detta med att yttra nar barn leker och kéanner en trygghet vagar de ga utanfor sin
trygghetszon. Knutsdotter Olofsson (1987) argumenterar att leken &r frivillig och Vygotsky
(1995) poangterar att fantasin utgar ifran att manniskan ar kreativ och dartill skapar
skapargladije i lekens vérld.

Leken har alltid haft stor betydelse i forskolan och ofta hér man att pedagogerna skall framja
barns lek och larande. Skolverket (2010) uppmanar pedagoger att ta tillvara pa leken och dess
inverkan pa barns rorelser, men det ar ocksa intressant att se laroplanen bade utifran en teoretisk
samt praktisk niva (Harvard, 2004). Harvard menar att skolverkets laroplan gar att ta till sig pa
olika plan och att utgangspunkten kan se annorlunda ut. Antingen kollar pedagogen helt
teoretisk pa vad det ar de vill skall ske i forskolemiljon och hur det nyanserar malen, eller sa
kollar pedagogen utifran en praktisk niva och ser om det verkligen ar majligt att gora vissa
saker i den miljo de befinner sig i. Kommer barnen att ha nytta av detta? Sag vi som pedagoger
att barnen larde sig nagonting? Vad var det de larde sig och hur gick det till? Johansson och
Pramling Samuelsson refererar till Corsaro (2003) som skriver att barn vill ha kontroll och helst
vill de ha den via lek. Han menar dock att barn vill ha kontrollen tillsammans med andra, dvs.
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att de delar pa den under hela dagen. Genom observation ser man tydligt det sociala agerandet
och hur det skapas via socialt sammanhang (s. 44).

Johansson och Pramling Samuelsson (2010) tar upp att kompisar &r viktiga for barn. Inte bara
for de dldre utan ocksa for de yngsta. Att barn lar av varandra men att de skjuter “det riktiga
larandet” framat till skolaldern. (s. 43) Vanligtvis lar de yngsta barnen sig vardagliga saker som
pedagogerna inte lagger marke till. Det kan vara allt fran att satta korken ratt pa pennan till att
visa en kompis hur man cyklar (Johansson & Pramling Samuelsson, 2010).

Enligt Johansson och Pramling Samuelsson (2010) handlar det mycket om att sdga till barnen
att nu far ni leka eller nu ar det fri lek. Man arbetar inte alls pa samma vis som i en skola. Skall
man ldra sig nagonting i forskolan tenderar forskollérare att séga — nu ska vi ha samling, eller
nu skall vi l&sa en bok etcetera. Man skulle aldrig séga till barnen att nu skall vi satta oss ner
och lara oss saker for laroplanen sager att alla 5 aringar skall ha uppnatt specifika mal (s. 44f).

Att leken ar relevant och bidrar till en méngd olika foreteelser vet vi alla, uppger Olausson
(2012) i sin avhandling Att gora sig gallande- Mangfald i forskolebarns kamratkultur. Hon
menar att barn styr upp och blir mer ansvarstagande nar en vuxen ar i rummet och detta ar bade
pa gott och pa ont. Hon menar att forskoleverksamheten fortfarande genomsyras av den
utvecklingspsykologiska teorin som ligger till grund for var pedagogik. Mangfalden i forskolan
som Olausson (2012) tar upp &r inte specifikt inriktad pa kulturell identitet utan stracker sig
over bade alder, social status, kon etcetera dar hon synliggor hur barn socialiseras i leken och
att barnens naturliga drag kommer fram. Med detta menar hon att i den fria leken anpassar
barnen sig utefter den hierarkin som redan finns barnen emellan och detta blir synlig under
hennes videoobservationer av barnen (Olausson, 2012).

Lindqvist papekar i sin bok Lekens mojligheter (1996) att hennes avhandling (The Aesthetics of
Play. A Didactic Study of Play and Culture in Preschools, 1996) berér amnet lek och de
estetiska amnena sasom drama, musik, bild, och rérelse. Slutsatsen hon kom fram till efter att
ha gjort tvarvetenskapliga forsok pa olika forskolor var att de estetiska @mnena bade paverkade
och berikade barnens lek. Vidare forklarade hon att undervisning som sadan oftast var inaktuell
och ansag att man borde arbeta mer aktivt med att sétta in en kulturell pragel pa forskolan.

4 Teoretisk anknytning

Sociokulturellt perspektiv handlar om hur individen och gruppen tar till sig kunskap, hur de
dagliga motena formar en individ och hur laromiljon hela tiden paverkats. Manniskan tillagnar
sig olika kunskaper och verktyg utifran motet med andra manniskor. Det ar genom dessa méten
som vi formar var individualitet och fortsatter utvecklas. Skillnaden mellan hem och férskola
ar att i hemmet lar sig barnen saker de behdver gora som exempelvis diska och stdda. De lar sig
genom observation och vetskapen om att det har behdver goras for stunden. | forskolan 1ar sig
barnen ocksa nya saker men de har inte ett lika markant satt att forsta varfor de lar sig saker dar
som i hemmet. Man kan dra parallellen att i hemmet observerar, tar efter och deltar de for att
de ska stta sin nyforvarvade kunskap i rérelse pa en gang. | forskolan observerar och lar sig
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barnen under en lang tid och kunskaperna de far med sig fran forskolan &r praktiska att ha med
sig nar de blir aldre (S&ljo, 2005).

Saljo (2005) menar att en av utgangspunkterna for sociokulturellt beteende ar hur méanniskan
forhaller sig till andra manniskor och kulturer samt hur intresserade de ar av gruppdynamiken.
Grupper utnyttjar bade de kognitiva och fysiska resurser som uppstar och med detta kan de ta
del av den Kkollektiva kunskapen den andra individen besitter. Olika manniskor har olika
omraden de intresserar sig for och samlar in bade kunskap och fakta. Det &r med dess kunskap
och fakta som manniskan sedan uttrycker en forstaelse kring omradet. Carlgren (1999) forklarar
med egna ord Lave, Wenger och Rogoff’s teori kring att barn tar in vardefull kunskap genom
deltagande i en social praktik. De behdver inte vara med och delta utan kan snappa upp exakt
lika mycket kunskap genom att sitta bredvid och observera undervisningen. Carlgren (1999)
utgar ifran Vygotskys teorier om barnets proximala utvecklingszoner (Vygotsky, 1981, 1986).
Hon menar att man kan urskilja tre olika inlarningsteoretiska traditioner i vart samhélle som
knyter an till utveckling och inlarning. Den forsta ar teoribaserad pa ju mer man lar sig desto
mer utvecklas man. En teori Skinner (1971) utvecklade och dopte till undervisningsteknologin
(Carlgren, 1999). Den andra riktar in sig mer pa Piagets teorier kring barnets
utvecklingsmassiga forutsattningar som gor att inlarningen da blir bestamd och utgar ifran alder
istallet for miljo och material. Hon menar att man maste vara forsiktig med denna teori da Piaget
egentligen inte sysslade med pedagogiska fragor sasom de foreliggande i sociokulturellt
sammanhang. Det Piaget gjorde var att ta barnets kognitiva tdnkande och applicera den i leken
(Knutsdotter Olofsson, 1987). Den sista teorin bottnar i Vygotsky tankar kring inlarning och
miljo. Att barn kan utvecklas av varandra och att miljon kan bade vara framjande och
hdammande. Fortsattningsvis papekar Carlgren (1999) att barn kan harma andra individer varpa
de kan satta sig in i denna nyforvarvade kunskap i andra sammanhang.

Terminologin, redskap och verktyg har en relevant betydelse for det sociokulturella
perspektivet da de anvands flitigt inom omradet. Dessa begrepp har en speciell teknisk
betydelse och anses vara verktyg och redskap bade inom det sprakliga, intellektuella och fysiska
(Séljo, 2000). Mer djupgaende satts bade redskap och verktyg in i samhéllet som ett hjalpmedel.
Inom det sprakliga anvands de for att kunna socialisera och kommunicera verbalt med andra
manniskor och genom det intellektuella tillfors redskap sdsom Pythagoras sats. Inom det fysiska
anvands begreppet med hjalp av exempelvis verktyg. Om man inte kan lyfta en sten &r en
havstang ypperlig att tillfora i ekvationen, likasa traktor och skordetroska for hardare arbeten
(Saljo, 2000).

Med en sociokulturell utgangspunkt ar problemet med hur vi lar saledes en fraga om hur vi
tillagnar oss de resurser for att tanka och utfora praktiska projekt som ar delar av var kultur
och omgivning (Saljo, 2005, s. 21).

Med hjélp av de verktyg och redskap som finns inom det sociokulturella tar vi tillvara pa och
satter fokus for ldarandet. De hjalper oss att komma vidare inom var tankegang och
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kommunikation vilket bidrar till en tillfredstallelse (Saljo, 2005). Vidare papekar han att
manniskan hela tiden utvecklar redskap for att l6sa bade fysiska och intellektuella problem.
Med detta menar Saljo att manniskan alltid har férmagan att bade lara och utvecklas (Sljo,
2005). Wallerstedt et.al (2014) starker detta med att poangtera att det finns bade intellektuella
och fysiska redskap. Ett av dessa ar exempelvis kulturella redskap. Har forklarar de hur dessa
redskap anvands for att formedla instinkter och erfarenheter. De kulturella redskapen innefattar
den kommunikativa aspekten dar spraket och talet satts i fokus. Redskapet tar ocksa upp det
intellektuella och det fysiska. Med detta menas kunskapen vi besitter samt fysiska saker vi kan
ta pa.

Manniskans handlingar utgar fran egna erfarenheter och kunskaper dar vi agerar utefter det som
vi anser ar bade korrekt och lampligt. Vissa situationer far oss att agera pa ett satt medan en
annan situation far oss att agera pa ett annat. Personen vi moter i olika situationer har ocksa stor
vikt gentemot hur vi agerar och foljer normen kring vad som ar lampligt. Till exempel moéte
med grannen. Om vi exempelvis skulle méta pa var granne i trappuppgangen som vi inte
specifikt har ndgon néra relation till och denna 6ppnar med en hélsningsfras som “hur mar du?”
eller ”dr allt bra med dig” sa ar vi snabba att svara att allt ar bra. Det vore konstigt for oss att
inleda en diskussion kring vad som inte ar bra och diskutera detta djupgaende da det gar emot
nutida traditioner och handlingar. Daremot om en legitimerad doktor skulle stélla oss samma
fraga ar det forvantade svaret nagot helt annat (Saljo, 2005).

4.1  Mediering

Jag har redan flera ganger havdat att manniskan utmarks av att hon till skillnad fran andra
arter utvecklar och anvander fysiska och sprakliga redskap (Séljo, 2005, s. 74).

Medieringens betydelse har en stor inverkan pa hur vi lar oss och vilka redskap som vi tar
anvandning av. Wallerstedt, Lagerl6f och Pramling (2014) tar upp mediering inom musik och
forklarar att manniskan skulle ha det betydligt svarare att bade lara ut och ta till sig ny
information om mediering inte fanns. Wallerstedt et.al papekar exempelvis hur redskap sadsom
papper och penna har en relevant egenskap da individen inte behdver béra all kunskap inom sig
utan kan ta hjalp av redskapet. De menar att redskapen underléattar for individen och ar som ett
stod for dem. Istallet for att bara all kunskap sjalv far de hjalp med detta och de uppger att det
blir lattare for individen att se helheten i exempelvis ett notsystem med bade melodi, bas och
stammor om man kan se dem framfor sig nerskrivet pa ett papper istéllet for att memorera dem
och forsoka komma ihdg dem utantill.

Artefakter sasom bilar, bandspelare, radio, tv, telefoner, och datorer utgor alla en viktig faktor
kring mediering. Det &r hjdlpmedel och redskap for individen och samhallet och visar hur vi
kommunicerar och tar emot fakta fran omvarlden. Med dessa redskap gors det méjligt att fora
vidare kunskap utan att begréansa sig till sin egen intellektualitet (Saljo, 2000).

Begreppet mediering &r ett av de mest annorlunda i sociokulturellt tinkande pa grund av dess
teoretiska perspektiv. Har lager man fokus pa det praktiska och intellektuella redskapen som
strider mot de mer ledande teoretiska perspektiven. I dessa framgar de intellektuella redskapen
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som rationella och inte alls lika patagliga och handlingskraftiga som medieringens dar det
pavisas att samhallet och vara forestallningsvarldar har blivit fargade av var kultur och dess
inverkan vilket i sig har skapat de redskap vi har i dag. For att ta ett exempel som visar detta
kan vi ga igenom minirdknaren och datorn. Har &r tva exemplar av redskap som utgor en
sociokulturell grund. Vi vet vad vi skall trycka pa och rorelserna ar inlarda langt bak i tiden
men anda har vi svart att forsta hur dessa ar uppbyggda. Vi vet med sakerhet att minirdknaren
har de fyra raknesétten inbyggda i sig och vi forlitar oss pa att det blir ratt nar vi knappar in
vara koder, anda forstar vi inte hur den &r uppbyggd. Datorn &r liknande, vi vet hur man skall
anvanda den men den forargar oss nar den inte gér som vi vill eller kranglar pa ett eller annat
satt. Redskapen som finns idag &r intellektuellt utforda for att tillfredsstalla samhéllet och
individens krav, dock har inte alla den kunskap som ligger bakom for att forsta dem helt (Saljo,
2005).

5 Metod

Den metod jag utgick ifran var aktionsforskning som innebér utifran en klassisk syn att giltig
kunskap ar den kunskap som utvecklas genom handling (Rénnerman, 2004).

5.1 Val av metod

Nar man laser kring omradet aktionsforskning sa kommer namnet Kurt Lewin upp. Lewin
foddes 1890 och var en tysk psykolog. Man brukar kalla Lewins forskning som det forsta
avstampet for aktionsforskning och hans egen tes kring hur aktionsforskning skall uppfattas,
namligen via handling- aktion- reflektion. Lewins tankar kring erfarenheter och
kunskapsbildning har betytt oerhért mycket for forskningen (Huisman, 2006)

Det centralt for min studie ar hur forskningen utgar ifran den pedagogiska verksamheten som
ligger till grund for vad det ar som verksamheten behover och vad som gar att andra pa (Stukat,
2011). Vidare ocksé en sd kallad “praxisorienterad forskning” (s.38). Med denna metod
forklarar Stukat att forskare skall vara mer involverade i verksamheten och att det racker inte
med att forskare forskar kring omradet och pedagoger arbetar i férskoleverksamheten utan de
maste ha ett samarbete dar forskaren gar in och ser vad som behdvs dndras och arbetar
tillsammans med pedagogen for att tillsammans fa fram ett resultat. Stukat trycker pa vardet av
samarbete och forklarar att bada parter behéver komma éverens om vad som skall goras och
vilket mal de har i slutdandan. Han menar att aktionsforskning ar som ett kretslopp. Forst
planeras vad som skall handa sedan reflekteras det 6ver vad som kan bli battre och vad som har
blivit battre, darefter reflekterar man kritiskt dver sitt arbete som senare gar éver i handling.
Auvslutningsvis borjar cykeln om och man reflekterar 6ver vad som kan bli béttre tills nésta
gang och vad den aktuella forandringen ledde till (Stukat, 2011). Berlin (2011) poéngterar
vikten av att man behéver trdna och ha viss praktisk och omfattande utbildning for att tillfora
nagot varde till studien. Detta forklarar han som sa att man skall kunna ga tillbaka och kolla
upp bade material och vad problemet i férsta borjan var genom utforlig dokumentation.



GOTEBORGS
UNIVERSITET

Ronnerman (2004) menar att aktionsforskning &r tva ord som ar ihopsatta, namligen aktion som
betyder handling och forskning. Handlingen ar praktikorienterad och utgar fran vad man sjalv
vill iscensétta. Vidare genererar detta egen reflektion och diskussion. Forskningen kan man
séga &r ett systematiskt arbete med relation till handlingen. Det som skiljer aktionsforskning
fran strikt forskning ar att aktionsforskning har ett samarbete forskare och praktik emellan. Dar
praktikens fragor ar det som leder arbetet framat genom hela processen fran borjan till slut.

Studien utgar ifran en videoobservation och Ronnerman (2004) papekar att de vanligaste
tillvagagangssatten att observera ar genom videoobservation som varvas med samtal. Vidare
forklarar hon att man tar hjalp av videoobservationen for att se hur barnen bade kommunicerar
med varandra och hur de anvander materialet i rummet. Ronnerman forklarar ocksa att det
positiva med en videoinspelning ar att man kan spela upp materialet flera ganger for att sedan
studera handelsen otaliga ganger. Eriksson (2011) tillagger att videoobservation &r bra pa grund
av att man ser sig sjalv i praktiken och kan reflektera 6ver vad som hander under studiens gang.

5.2 Urval

Forst hade jag tankt att gora min studie pd min VFU plats dar jag kande bade barnen och
personalen. Dock tog jag hansyn till olika faktorer som tid och utférande. Jag kom fram till att
tiden som jag skulle lagga ner pa att fysiskt delta i studien pa plats var alldeles for kort jamfort
med vad de tog mig att pendla fram och tillbaka vilket jag inte ansag var en bra lésning. Darfor
fick jag blicka dver mitt eget bostadsomrade och se om jag kunde l6sa det pa nagot annat sétt.
Jag hittade en forskola i narheten som gick med pa att jag gjorde min studie dar.

Den grupp barn jag riktade in mig mot var barn med en alder pa 3 ar och cirka antal 4-5 stycken.
Jag tog ingen hansyn till kon, bakgrund eller etnicitet utan enbart alder och antal. Det som
gjorde att mitt urval gick snabbt var for att de pa den specifika avdelningen bara hade 5 stycken
3 aringar. Stukat (2005) papekar att resultatet kan komma att &ndras utifran bortfall och att detta
ar nagonting man maste ta hansyn till, jag kunde inte anta att alla skulle vara med i min studie
pa grund av skal som etiska, ledighet, sjukdom och sa vidare.

Jag skickade ut lappar till alla vardnadshavare med barn pa 3 ar och informerade dem kring vad
jag skulle gora, hur lang tid jag skulle vara pa forskolan och vad aktionsforskningsarbetet gick
ut pa. Stukat (2005) menar att forskare tenderar att intressera sig for storre grupper da de kan
fa ett battre urval av studien. Dock uppger han att mindre grupper dar inte generalisering ar
intressant eller mojlig ocksa har en positiv inverkan pa forskningen.

Urvalet riktade in sig pa en mindre grupp barn dar generalisering inte var av véarde utan vikten
lag pa alder och antal. Stukat (2005) uppger att oftast gor studenter som skall skriva
examensarbete ett stickprov dar enbart ett visst antal personer far vara med i undersokning pa
grund av bade tid, ekonomi och brist pa resurser. Jag haller med om att bade tid och resursbrist
var faktorer som spelade in i arbetet men att den ekonomiska biten inte drabbade mig da jag
hade gangvdg till forskolan jag var pa och inte behovde lagga ut nagra pengar pa varken
material, hjdlpmedel eller kollektivtrafik/egen bil.
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5.3 Tillvagagangsatt

Undersokningens tillvagagangssatt var att utga fran tre 6vningslekar. | det foljande ger jag forst
en dvergripande beskrivning av dem for att darefter presentera varje lek.

5.3.1 Utformning av évningslekarna

Utformningen av 6vningslekarna gick till sa att jag valde 3 stycken lekar utifran vad jag ville
undersdka. Min podng med lekarna var att synliggéra hur barnen deltog i en rérelseledd lek och
vilket larande som blev synligt under processen.

Lekarna var uppdelade i olika svarighetsgrader vilket var ett medvetet val fran mitt hall, da jag
inte hade tr&ffat barnen innan och inte visste vad de hade for forkunskaper kring rorelseledda
lekar. Svarighetsgraderna involverade koordination, motorisk fardighet, sprakkunskap och
samspel med andra. Ericsson (2003) menar att barn anvander rorelser fér att kommunicera och
detta ar ett satt som fortsatter genom hela livet. Vidare forklarar Ericsson att genom att réra pa
sig kommunicerar vi och automatiskt signalerar kroppen vad vi kanner. Att sta med armarna i
kors visar pa en manniska som tenderar till att vara exempelvis arg, sur, eller vrang medan att
stracka pa sig, gestikulera med armarna, ta kroppslig kontakt med en annan person med sina
hander uppfattas som valkomnande, glad, och snall.

I min studie anvande jag mig av rorelsesedda lekar som berdrde barnens motorik, lekvilja,
ordforstaelse, kommunikation, samarbetsvilja, fantasi, medvetande och uthallighet. Lekarna
var: "Huvud axlar kné och ta”, “koka gréten” och ”pé och av”. Vidare information om lekarna
kommer hér under.

Huvud axlar kné och ta &r en valkand lek som oftast uppskattas av barn i alla aldrar. Har far
barnen dva sin motorik och ordforstaelse da de skall harma det som pedagogen gor i sangen.
For att forsvara denna lek sa kan pedagogen enbart sjunga laten utan att gestikulera vad barnen
skall gora som vidare later barnen 6va sin ordférstaelse.

Koka groten ar en lek dar barnen maste satta sig in i ett annat perspektiv. Har uppmanas barnen
att forklara hur grot kokar och sedan visa detta med sin kropp. Problematiken med leken ar att
perspektivet de skall anta ar grotens. Hur kokar grot? Jo, den hoppar. | verkligheten hoppar inte
grot da den kokar och det visade sig att barnen hade svart att se det sambandet.

| leken Av och pa skall barnen hoppa pa en matta eller dylikt redskap nar de hor pedagogen
sdga “hoppa pd mattan”. Sedan skall de hoppa av mattan nér de hor pedagogen sdga “hoppa av
mattan”. For att avancera denna lek kan man ldgga in andra saker att gbra som exempelvis
hoppa pa ett ben eller springa runt mattan istéllet for att hoppa pa den. Har far barnen 6va pa
sin balans och pa begrepp som 6ver och under, av och pa, att ta olika direktiv, ordférstaelse och
att arbeta i grupp.
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5.3.2 Genomfdrande

Valet av genomférande foll pa ett kuddrum mellan tva avdelningar. Rummet var stort nog for
oss att gora vara lekévningar i men problem uppstod da det var belaget mellan tva avdelningar
som en mitt-passage. Da jag enbart ville ha med vissa barn i min studie var filmningen viktig.
Flera barn sprang in och ut mellan passagen och videovinkeln fick inte vara i det lage sa andra
barn blev filmade utan deras godkdnnande. | detta lage var det relevant att tdnka professionellt
och undvika all filmning av andra barn. Om det skulle handa att ett annat barn kom i bild anda
sa raderades materialet direkt. Syftet med videofilmningen var att fa med sa rikligt med material
jag kunde for att senare kunna granska det hemma utan att bryta mot de etiska reglerna.

Som Stukat (2011) poéangterar angaende videoobservation ar materialet aldrig hundra procent
tillforlitligt aven fast man har det pa film. Jag menar att material sett ur olika personers
perspektiv kan variera. Vad jag sag pa min observation kan skilja sig fran vad barnen ansag
hénde och vice versa. Hur kameran i forhallande till aktiviteten var uppsatt och hur den skéttes.
Manga faktorer spelar in och Stukat menar att hur val man &n tror att man har fatt med korrekt
underlag pa film s& kan man aldrig fd med riktiga kanslor och barnens egna tankar. En annan
konsekvens som Stukat tar upp ar att ett aktionsarbete &r valdigt intensivt belagt pa en forskola
for bade forskare och pedagog. Materialet som man far fram av studien &r inriktad pa en specifik
forskola och kan darav variera pa andra forskolor. Konsekvensen blir da att materialet inte &r
tillforlitligt pa annan plats an forskolan den ar gjord pa. Vidare starker Ronnerman (2004)
Stukats teori med att podngtera att varje praktik ar olik varandra vilket resulterar i att man inte
kan fora Over redan bearbetat resultat till en annan forskola.

Har var det viktigt for mig att ta hjalp av en utomstaende i personalen for att skta kameran da
jag var aktiv under 6vningarna med barnen. Pa detta sétt kunde jag vara delaktig i 6vningarna
och se barnens progression medan huvudansvaret med kameran skottes av kunnig personal som
var informerad om att endast specifika barn for studien fick bli filmade. Filmning ar ett starkt
verktyg och Stukat (2005) papekar dess kraft. Jag fick dvervéga flera ganger om det var vart att
filma barnen i min studie eller om det hade gatt lika bra att intervjua barn och pedagoger. Enligt
Kvale och Brinkmann (2009) forsvinner och missuppfattas meningar latt n&r man antecknar vid
intervju, vilket i mitt fall var ett ytterligare skal att enbart videofilma barnen. Da jag hade en
pedagog som filmade sekvenserna gick det latt och smidigt att radera material som inte skulle
vara med i min studie som exempelvis andra barn eller pedagoger.

5.4 Metoddiskussion

Positivt med aktionsforskning ar att teorier sétts in i praktiken och konkreta problem kan fa en
I6sning. Bade forskare och pedagoger ser hur teorierna fungerar praktiskt och bidrar till att
forbattra sin egen sjalvutveckling (Stukat, 2011). Ronnerman (2004) starker detta pastaende da
hon menar att aktionsforskning handlar om ett handlande i praktiken, ett samarbete som leder
till forandring. Hon tar ocksa upp att det handlar om att tillforskaffa sig kunskap om
verksamheten och hur arbetet genomférs som i sin tur leder till de vuxnas larande. Centralt for
aktionsforskning &r a ena sidan handlandet och a andra sidan reflektionen som gemensamt
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skapar en balans (Rénnerman, 2004). Ytterligare fordelar med aktionsforskning &r ett néra
samarbete forskare och pedagoger emellan (R6nnerman, 2004).

Negativt med aktionsforskning ar att arbetet blir véldigt centralt for de som &r inblandade.
Resultatet som visas dr fokuserat pa den férskolan och den forskolan enbart. Givetvis gar det
att satta in resultat i praktiken pa andra forskolor men slutsumman kan komma att variera. Man
far ett valdigt nargdende och fokuserat arbete pa en arbetsplats vilket i sig & bra men inget som
tacker alla forskolor i Sverige som annan forskning hade gjort med undantaget av det nara
samarbetet. Sa detta ar nagot man far ha i atanke. Vill man ha ett nara samarbete med forskare
och ga djupgaende ner i ens egen forskola eller vill man ha ett resultat som kan appliceras pa
andra forskolor runtomkring i Sverige (Ronnerman, 2004).

Jag valde att videoobservera min studie av barnen. Det positiva med videoobservation som
Roénnerman (2004) tar upp &r att videokameran spelar in hela férloppen utan att du som pedagog
behdver skriva ner nagonting. Skrivandet i sig kan vara missledande och ofokuserande. Med
kameran far du tillgang till bade vad barnen gor och séger. Hur de anvander materialet i rummet
och hur deras kroppssprak uppfattas gentemot vad de sager vilket man inte skulle ha uppfattat
med enbart penna och papper. Vidare kan man ocksa spela upp sitt material flera ganger for att
studera det ytterligare samt hitta nya saker man kanske missat vid forsta observationen.
Ronnerman tar ocksa upp att videoobservation ar ett av de verktyg som 6kar medvetenheten i
forskolan (Rénnerman, 2004).

Negativt med videoobservation som verktygsgrund i forskolan &r att allt inte registreras fastén
man kan tro det. Mycket hanger pa var kameran ar placerad i rummet. Om den &r placerad langt
bak i rummet sa kan barnens ansiktsuttryck ga forlorade och ljudet kan bli samre. Det ar ocksa
viktigt att ha i atanke att man inte kan se eller spela in barnens kanslor och tankar (Bjgrndal,
2005).

5.5 Forskningsetiska 6vervaganden

Jag vill poangtera med denna text att allt insamlat material under processens gang var helt
skyddat fran allménheten. Nar jag var klar med materialet sa raderades det fran min kamera.
Vetenskapsradet (2011) papekar att personer som forskar inom ett &amne maste folja etikens
regler och inte hoppa over etikens kodex for att fa fram ett battre resultat i sin studie. Vidare
menar de att forskarens egen moral inte far styra dver arbetet utan kodexen maste foljas.

Dessa lekévningar som jag har tagit fram &r givetvis roliga for barnen och deras motoriska
utveckling men som pedagog far man inte gldmma att etiken spelar en stor roll.

Etik handlar om vad som &r rétt och fel i stora drag. Kénner barnen sig utsatta eller gor vi som
pedagoger dem utsatta i en skapad milj6? Kan vi som pedagog utsatta barnen utan att vi tanker
pa det och hur uppfattas detta utifran vardnadshavare och annan personal pa forskolan?
(Vetenskapsradet, 2011).
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Jag forholl mig till att agera neutralt i lagen dér barnen kunde uppfatta vad jag gjorde som en
foljd pa deras svar. Exempelvis stallde jag inte ledande fragor som skulle kunnat fa
konsekvenser i resultatdelen samt vad de uppfattade fran mig (Gren, 2007). Vidare tog jag
hansyn till barnens asikter och 6vervagde om filmning var en relevant del i min studie, vilket
jag kom fram till att det var (Larsson, 2005). Sammanfattningsvis forsokte jag uppratthalla en
professionalitet sa inget av barnen skulle kénna sig krankt eller fa vidare konsekvenser av
videomaterialet senare i livet (Vetenskapsradet, 2011).

Informationskravet

Med denna regel giller informationskravet. Att jag som “forskare” ger sddan information till
de som &r med i studien och anhdriga att de bade forstar och reflekterar ver vad som kommer
att handa sa inga missforstand sker. Viktigt med dokumentation om forskningsetik &r
overvagandet mot foljderna och konsekvenserna som kan uppsta darav. Ar man beredd att vidta
olika atgarder for att fa ett resultat och vad hander dem som é&r inblandade i studien? Har alla
blivit val informerade om vad som kommer ske och har jag det godkdnnande som behdvs for
att fora arbetet vidare (Vetenskapsradet).

Innan jag borjade med studien gick jag till forskolan och forklarade vad jag hade tankt att gora
under fyra veckor. Jag tog hansyn till bade personal, barn och vardnadshavare nar jag fragade
om det var okej att jag arbetade med en specifik barngrupp och skickade ut lappar till alla
vardnadshavare (Gren, 2007).

Samtyckeskravet

Samtyckeskravet betyder att “forskarna” méste ha de inblandades, eller vdrdnadshavarna for de
inblandades, godkénnande innan man utfér en studie. Man far alltsa inte observera eller
dokumentera de inblandade i studien utan deras godkénnande. De inblandade har ocksa rétt att
dra sig ur studien utan nagon bakomliggande grund nar helst utan att bli drabbade av nagra
konsekvenser (Vetenskapsradet).

Jag holl kontakt med personalen via mail och telefon for att sakerstélla att vardnadshavarna
hade godkant att deras barn var med i studien innan filmningen paborjades. Detta framgick i
blanketten de last. Aven barnen fick méjlighet att visa ifall de inte ville vara med utan hellre
sta vid sida av under lekens gang (Gren, 2007).

Konfidentialitetskravet

Studiens konfidentialitet &r vart att namna. Varken barn, pedagog eller vardnadshavare skall
under nagra omstandigheter kunna bli uthangda pa nagot sétt. Det insamlade materialet skall
forbli osynligt for allméanheten (Vetenskapsradet).

Jag informerade pedagogerna och vardnadshavarna att jag skulle ta anvandning av en kamera
och filma lekarna. Vidare forklarade jag ocksa att allt material efter fardigstallning inte under
nagra som helst omstandigheter skulle foras vidare utan bli raderat (Gren, 2007).

Nyttjandekravet
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Nyttjandekravet betyder att material som insamlats inte nyttjas av nagon utomstaende, varken
nu eller ndr studien ar preskriberad. Detta gors for att skydda integriteten hos deltagarna till
studien (Vetenskapsradet).

Jag pekade pa i min aktionsforskning att det filmade materialet endast skulle bli anvant en kort
stund och sedan raderas. Pedagoger och vardnadshavare var val medvetna om detta och
ingenting som kunde leda till igenkanning kommer att finnas kvar efter att arbetet &r inlamnat
(Gren, 2007).

6 Resultatredovisning

Genom att studera hur barn deltog i lararledda rorelselekar och vilket larande som blev synligt
framkom det hur barnen agerade vilket synliggjordes under tiden jag var pa forskolan.
Resultaten visade bade pa befintlig kunskap och kunskap 6ver tid. Jag menar att barnen redan
hade en tidigare kunskap fran leken ”huvud axlar kni och ta”, medan de 6ver tid samlade ihop
kunskap kring ”pd och av” samt “koka groten” (Daniels, 2001). Davidsson (1999) pépekar
genom Vygotsky att leken &r det framsta verktyget for larande. Genom leken bearbetar barnen
sina olika tankar och kénslor sa som de ser pa varlden. Hon menar att leken bildar en grund for
larandet. Hon menar ocksa att leken &r en mycket social praktik och att barnen stimulerar sitt
tdnkande. Ericsson (2003) starker detta genom att sdga att barns grovmotorik forbattras genom
fysiska aktiviteter.

For varje lek som barnen deltog i visade de tydliga kunskaper i omradena. Genom deras
deltagande kunde jag senare via min observation se hur de forhéll sig till leken och det jag
informerade dem om. Jag sag ocksa hur deras kroppssprak signalerade om de forstod vad som
skulle ske och deras samspel hade en stor inverkan pa vad som hande harnast. Saljo (2005)
pratar om utveckling och barnets relation till omvarlden. Har uppger han att bade tankande och
handling &r relevant for fortsatt utveckling. D& manniskan fods in i samspel som influerar hela
var uppvaxt ar det kulturen som nyanserar vart tankande och handlande. Genom leken gors
detta mojligt och vi lar oss att uppméarksamma detta. Han papekar ocksa genom begreppet
mediering att vi l&r oss av varandra vare sig vi ar medvetna om det eller inte. Med hjélp av
andra sa tolkas var omvarld sa att vi sjalva kan forsta den (Saljo, 2005).

6.1 Beskrivning av vad som hande

Jag har valt att fokusera pa aktiviteten ”pa och av” som jag skrev om tidigare i utformning av
ovningslekarna. Jag kommer att beratta vad som hénde efter att vi hade satt igang med leken.
Det som intresserade mig var att tva av tre barn redan hade gjort denna lek, medan ett tredje
barn inte hade lekt leken tidigare. Men efter att det tredje barnet hade granskat de tva forsta sa
tog hen vid dér de var.

Stycke ur videoobservationen fran leken Av och Pa.
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Larare: Hej

Barn 1: Hej

Barn 2: Hej

Barn 3: (tyst)

Larare: Vet ni vad vi skall gora idag?

Barn 1: Lekal

Barn 2: Ja leka!

Barn 3: (tyst)

Larare: Mmmm... Kommer ni ithag vad vi gjorde forra veckan?

Barn 1: Na

Barn 2: (skakar pa huvudet)

Barn 3: (tyst och tittar bort)

Léarare: Jo vi lekte ju av och pa da man skall hoppa pa mattan

Barn 1: ja!

Barn 2: jaaaaa!

Barn 3: (ler)

Larare: kommer ni ihdg den leken? Ja du var ju med forra gangen och du med.
Barn 1: Ja! (hoppar upp och ner)

Barn 2: Ja! Jag var med forra gangen!

Barn 3: (ler och tittar pa dom andra barnen)

Léarare: sa ska vi borja med och ta av oss sockorna och sedan stalla oss upp.
Barnen: (sétter sig ner och tar av sig sockarna)

Barn 1: (Hoppar upp) fardig!

Barn 2: (hoppar upp) ocksa fardig!

Barn 3: (hoppar upp) Jag med!

Larare: ja men vad bra! Nu ska vi ta och leka lite och vi borjar med att hoppa... pa!
Barn 1: (hoppar pa mattan och ramlar med flit) oj!

Barn 2: (hoppar pa mattan och skrattar)

Barn 3: (hoppar pa mattan)

Larare: hoppsan
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Léarare: Hoppa........ av mattan!

Barn 1: (hoppar av mattan och ramlar med flit. Skrattar)

Barn 2: (hoppar av mattan)

Barn 3: (Tittar pa barn 1 och hoppar av mattan och ramlar med flit. Fnissar)
Léarare: oj oj har gar det vilt till.

Barnen: (Skrattar)

Under lekens gang borjade de tva forsta barnen springa runt filten som var utlagd pa golvet utan
nagra direktiv om detta. De skrattade och verkade trigga varandra genom att skratta, fnissa och
springa annu snabbare. Lindqvist (1996) tolkning av Slade var att barn forhaller sin lek till hela
rummet. Det tredje barnet studerade de andra tva forst men sedan foljde hen efter de andra och
bdrjade springa runt mattan. De skrattade, hoppade och sprang runt filten medan jag satt kvar
och observerade de en stund. Jag lat de hallas for att se hur detta kunde utveckla sig. Lindqvist
(1996) papekar att leken ar en handling som barnen sjalva medvetet valjer. Hon forklarar att
det ar viktigt att barnen far mojlighet att visa sin kompetens med medvetna handlingar. Vidare
forklarar hon att barn intresserar sig av lekens form och regler och att det ar viktigt att lata
barnen visa detta genom gestaltning. Om de inte far géra detta sa utvecklas de inte genom leken.

Efter att alla barnen hade sprungit runt filten borjade de s smatt dra sig utat i rummet och
overga fran leken ”pé och av” till en gemensam springlek. De sprang runt i rummet, hoppade
jamfota och galopperade fram och tillbaka. Har foljde inte barnen varandra som de hade gjort
nar de sprang pa rad runt filten utan har valde de sjalva at vilket hall de ville ta sig. Enligt
laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) ska man locka barnen till lek och aktivitet. De tog
mer och mer plats i rummet och de hdjde rosterna ndr de sprang runt och hoppade. Denna
sekvens av frihet och valmojlighet for barnen lyste genom deras satt att leka. Séljo (2005)
poangterar att man alltid Iar i varje situation vare sig det &r medvetet eller omedvetet. Vidare
forklarar han att miljon reflekterar vad barnen lar sig, likasa samspelet mellan barnen. Det &r
en genomgaende process som aldrig tar slut. Saljos teorier kopplat till lek forklarar han som att
barn lar genom samspel, olika miljoer och sammanhang. Han trycker valdigt pa att barn skall
fa tillgang till fri lek annars uppstar inte den sociala utveckling, som uppstar genom samspel
och kommunikation ménniskor emellan.

Jag forsokte locka tillbaka barnen till filten men de var inte sarskilt intresserade av det. De var
helt uppslukade av sin lek och verkade bli triggade da jag sade repliker som “ska vi fortsétta
med leken”, ’kan ni komma och sitta er ned” eller ’kom nu sé fortsétter vi”. Det gensvar jag
fick nédr jag sade dessa repliker de forsta gdngerna var svar som “néd” och skrattande/fnissande.
Jag anvinde en vildigt lugn ton nir jag frigade om de ville fortsdtta att leka ’péa och av”” och
min framtoning var véldigt mild.
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Léararen — ska vi fortsatta med leken?
Barn 1- skrattar

Barn 2- skrattar

Barn 3- skrattar

Lararen- Jo kom nu sa fortsatter vi
Barn 1- skrattar... na

Barn 2- n&

Barn 3- fnissar......n4aaa

Lindqvist (1996) menar att det &r i leken som barnen bdrjar havda sin vilja mot vuxenvarlden.
Detta sag jag i barnens fria lek nar jag observerade mitt material. Dar satt en pedagog som
forsiktigt forsokte locka in barnen medan barnen tog initiativet att utmana granserna. Vad jag
senare sag var att nar jag hojde rosten éver sorlet som blev av barnens skratt/ fnitter och tjut sa
lyssnade de pa mig. Jag fragade &n en gang om barnen kunde komma och sétta sig ned vilket
de gjorde.

Syftet fran borjan var att ateruppta ’pa och av” men jag ansdg att det var bést att avsluta
aktiviteten. Detta grundade jag pa den positiva energi jag tyckte mig kanna. Jag ville att de
skulle ha ett positivt minne av vad vi hade gjort under dagen och ta med sig det till nasta gang
vi skulle tréffas. Skolverket (2010) argumenterar for barnens uppfattning om sig sjélva som
larande och skapande individer. Att vi som pedagoger skall stétta och uppmuntra dem genom
denna process och ta tillvara pa individens handlingar. 1 denna sekvens var handlingarna
starkare an den sprakliga kommunikationen och jag forsokte stotta och ta tillvara pa barnens
handlingar sa gott jag kunde.

Léararen — Kan ni komma och satta er ned
Barn 1- (fortsatter att springa runt)... skrattar
Barn 2- (Springer runt) ... fnittrar... ndi
Barn 3- (Springer efter barn tva)... naa
Lararen- sa, kom har nu och sétt er ned
(Barnen tittar pa lararen och satter sig ned)
Lararen- Sa tyckte ni det var roligt idag?

Barn 1- aaaah
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Barn 2- mmm
Barn 3- (ler)

6.2 Hur deltog barnen?

Barnen deltog i leken tillsammans. De tog hjalp av redskapen jag tillhandah6ll dem. Redskapen
var bade intellektuella, kommunikativa och fysiska. Utifran ett sociokulturellt perspektiv
anvands redskap och verktyg som hjalpmedel for att komma vidare i sin personliga utveckling
(Séljo, 2005). Det jag sag i min roll som pedagog under studiens gang som visade upp barnens
larande var barnens utveckling i min videoobservation. Utvecklingen syntes tydligt inom bade
motorik, rorelse, fantasi, kreativitet samt sprak och kommunikation genom handlingar som
forandrades under tid (Sommer, 2008). Barnen tog till sig och vagade gora mer saker efter varje
gang de var dar. De tog egna initiativ, som exempelvis att ta av sig sockorna innan jag bad dem
och utmanade granser genom att inte lyssna pa vad jag bad dem att géra. Sommer (2008) tar
upp och forklarar utvecklingsforloppet. Har menar han att barn far information tilldelad till sig
fran olika hall som de tar in och bearbetar vilket i sin tur blir ett budskap som de senare kan
visa upp. Wallerstedt et.al (2014) tar upp begreppet kulturella redskap. Har forklarar de att
manniskans kunskap ses som kunskapsberoende och att det ar redskapen som avgoér vad
manniskan senare lar sig att beharska som i sin tur nyanserar de kunskaper och formagor som
utvecklas.

Jag anvande begreppet mediering dér jag gav barnen ett redskap for att ta sig vidare. Jag tog
ocksa hjalp av begreppet kulturella redskap. Med dessa tva varvade jag bade barnens
intellektuella- kommunikativa- och fysiska formagor. (Séljo, 2000) poangterar att medieringens
viktigaste redskap ar spraket och dess kommunikativa kraft. Hur spraket anvands och i vilket
syfte. Spraket ar delen som for allting samman. Med detta redskap bade informerar och redogor
man for hur saker och ting skall ga till. Spraket ar inte enbart det verbala utan visas bade i tecken
och rorelser (Saljo, 2000). Barnen visade att de forstod vad jag sade genom bade kroppssprak
och muntlig dialog. Exempel pa detta var nar jag muntligen uttryckte vad jag ville att de skulle
gora och de gjorde vad jag sade med kroppen, exempelvis hoppa pa filten. De visade ocksa att
de forstod vad jag ville nar de svarade tillbaka till mig. Wallerstedt et.al. (2014) tar upp
begreppet appropriering och att man som manniska maste fa saker forklarade innan man kan ta
dem i besittning och sjalv anvénda sig av dem. Vidare forklarar de att en nyborjare, inom
exempelvis musik, inte kan stalla de ratta fragorna for att komma vidare da hen inte besitter den
kunskapen &nnu. N&r personen besitter ord som tonart, stdmma, timing och dynamik kan hen
sedan fora dialogen vidare.

Nar leken ’pa och av” genomfordes anvénde jag ord som pa, av, snurra runt, sta pa ett ben, sta
stilla, sitt med mera. Barnen verkade forsta vad jag sade da de foljde mina instruktioner. (Saljo,
2005) forklarar utifran ett sociokulturellt perspektiv att barn lar bade genom att observera vad
andra gor samt gora det sjalva. Detta syntes tydlig i leken. Barnen hade ett samspel dar de
uppfattade vad jag gjorde och sedan tillsammans gjorde rorelserna. Vidare uppmérksammade
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de varandras utsvavningar och var inte sena med att folja efter. Jag lat dem utforska och bli
sjalvstandiga aktorer i leken da jag ansag att begransningar enbart skulle hamma dem. Detta
antagande grundade jag pa Knutsdotter Olofssons (1987) teorier kring lek. Hon forklarar att
leken har grundldggande begrepp som samspel, turtagande och 6msesidighet.

Barnens uppmarksamhet varierade under lekens gang. Forst var fokus riktad pa mig men efter
en stund borjade barnen allt mer tanja pa granserna och utforska vad de fick och inte fick gora
i leken. DA jag uppmuntrade barnen att utforska vad man kunde géra runt filten &ndrades deras
uppmarksamhet ifran mig till att bli en gemensam uppmarksamhet dar fokus lag pa vad deras
kompis gjorde och om de kunde géra likadant samt utveckla det som nyss skett. Exempel pa
detta var nar ett barn med flit ramlade pa filten och det andra barnet da ocksa ramlade pa filten.
De tog det vidare och undersokte om det var samma sak att ramla bade pa filten och sedan
golvet vilket det inte var. Saljo (2005) uppmanar till fri lek likasa Knutsdotter Olofsson (1987)
som poangterar att man lar och utvecklas genom leken.

6.3 Vad gjordes mojligt att lara?

Det var flera saker i leken som blev mojligt for barnen att lara. Exempelvis motorik, rorelse,
sprakutveckling och sjalvkansla. Att 6ppna upp for frammande spelrum genom att ge barnen
en slags estetisk form bidrar till nyfikenhet och att barnen 6ppnar upp sig (Lindgvist, 1996).
Vidare forklarar hon att om man utesluter generella vardagserfarenheter sa maste barnen finna
nya spelomraden och i detta ssmmanhang utveckla nya formagor. De tar till uttryck som de
vanligtvis inte skulle ta till och detta syns i leken ”pd och av”. Dir far de utdva motoriska
évningar som hoppa pa filten samt hoppa av filten. De férmedlar vad de anser &r en korrekt
uppfattning utifran vad jag sager i en gestaltande rérelse eller form. Genom hela studiens gang
har barnen successivt tanjt pa lekens granser och varit intresserade att utforska vad man kan
gora mera. Istéllet for att enbart hoppa pa och av filten har de blivit utmanade att springa runt
filten, sta stilla, hoppa pa ett ben etcetera. Lindqvist (1996) tar upp att i leken skapas en fiktiv
situation och att i leken sker ett dynamiskt mote mellan verklighet, fantasi och regler. VVygotsky
(1995) starker detta med att podngtera att fantasin &r ett av manniskans viktigaste redskap. Har
kan de fantisera ihop sin egen dromvérld och mojliggora saker som inte &r mojliga i den riktiga
varlden. Har far de préva sin nyfikenhet och far tillgang till att utvecklas som samspelande
individer.

Genom leken imiterar barn varandra och genom sociala samspel lar de sig att tolka sin omvarld
(Séljo, 2000). Barnen lar genom att samspela med varandra och utbyter olika erfarenheter med
varandra. Detta kallas kollektivt reflekterande. Kommunikation utgor bade ett praktiskt och
intellektuellt redskap som &r nyckeln till larande menar Vygotsky (1995). Samspel kan ocksa
ge kulturella resurser sasom verktyg och redskap, sa kallade artefakter (Saljo, 2000). | leken
fick de ta del av artefakter som bade var intellektuella (sprakliga) och materiella (fysiska). Det
man kunde ta fasta pa under studiens gang var att barnen blev mer och mer vana med
artefakterna och visade att de beharskade dem battre och battre for varje gang. Redskap och
verktyg jag anvande mig av var intellektuella. Har fick barnen 6va sin sprakliga forstaelse
genom att agera efter vad de hért mig sdga samt kommunicera tillbaka till mig eller till ett annat
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barn i gruppen. Materiella redskap som jag gav dem var en filt och en stol. Med dessa fick de
antingen hoppa pa och av eller rora sig fran en stol till en annan. Vidare spelar givetvis miljon
och utformningen i rummet in under denna kategori (Saljo, 2000).

Spraket anvandes mestadels av mig och barnen visade kroppsligt att de forstod. | leken
behdvdes inte det verbala fran barnen utan fokus lag pa motorik, rorelse, forstaelse och
kreativitet. Har fick de chansen att uttrycka vad de kénde och bearbeta h&ndelser de varit med
om. | leken kan barnen uttrycka vad de kanner och tycker pa ett konkret satt och det ar var
uppgift som pedagog att ta tillvara pa det lustfyllda i leken (Knutsdotter Olofsson, 1987).

7 Slutdiskussion

7.1 Lararens roll for barnens larande

| den gestaltande leken kunde barnen bearbeta kénslor och erfarenheter (Skolverket, 2010). De
visade att de hade tagit tillvara pa de redskap jag hade gett dem och anvéande dem for att komma
vidare i leken. De hade approprierat det jag hade gett dem och fatt en klarhet i vad verktygen
och redskapen anvandes till (Wallerstedt et.al, 2014). Vidare synliggjordes barnens sprak och
deras forestallningar som, med hjalp av redskapen, blev barnens verktyg i leken (Lindgvist,
1996).

Ericsson (2003) visar i sin avhandling att barn som far tid och utrymme for bade motoriska och
rérelse évningar tenderar att prestera béattre i vissa teoretiska &mnen. Hon uppger ocksa att de
blir mer harmoniska och fokuserar langre pa en och samma sak nar de har fatt mojligheten att
réra pa sig under dagen. Ericsson menar att barn mar bra av att rora pa sig regelbundet.

Saljo (2005) podngterar lekens betydelse for barnens larande. Vad ar det vi gor synligt for dem
och vad kan de ta lardom av? Ar de samspelta med resterande barn i gruppen och vilket material
har de tillgang till? Ger pedagogen dem utrymme att utvecklas och hur redogérs det for barnen?

Den vanligaste leken barn leker i forskolan &r rollek dar de far sétta sig in i olika karaktarer. |
lekarna jag gav dem fick de utforska hur de skulle ga vidare med leken. Det ar genom att
kommunicera med andra barn som de lar sig sociala roller i leken (Lindqvist, 1996). Vygotsky
(1995) menar att vi anvander ord som kreativitet for att pavisa barns handlingar och i studien
blev barns handlingar synliga via materialet jag studerat.

7.2 Resultat och konsekvenser for forskolan

Mitt resultat bygger pa barn som gar i en forskola dar de har tillgang till en stor gard, nara till
skog och mark samt sjo. Detta spelar in i deras motoriska utveckling da de har storre chans att
utveckla sin motorik an de barn som gar i en forskola med begransat utrymme (Skolverket,
2010). Ronnerman (2004) tar upp relationen mellan forskare och pedagog och menar att detta
ar nagonting som avskracker pedagoger. Hon menar att detta ar nagonting som ar frammande
for pedagogen och utgdr en obekvam sits for dem da det ar forskaren som &r van att forhalla sig
till forskning inom omradet. Konsekvensen av detta for forskolan ar att inte lika manga
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aktionsarbeten gors och forbattringar som skulle kunna ha gjorts forhindras eller tar langre tid
pa sig innan de blir atgardade.

Det mest uppenbara undersokningsresultatet visade barnens utveckling med hjélp av verktyg
och redskap. Har syntes det tydligt att barnen hade tagit till sig information som jag hade
gett dem och approprierat dessa i leken (Saljo, 2000). Barnen tog av sig sockorna innan jag
hann be dem gora det, vilket visar pa tidigare erfarenheter (Séljo, 2005). De utmanade granser
i leken och utvecklade nya maonster for hur leken kunde ga till (Lindqvist, 1996). De tog hjalp
av varandra for att komma vidare i leken bade sprakligt och kroppsligt. Med sprakligt och
kroppsligt menar jag att de antingen lyssnade pa varandra for att forsta vad den andre menade
eller harmade vad den andra sade eller gjorde for att komma vidare med den pagaende
handlingen (Vygotsky, 1995).

Detta medfor mojligheten for forskolan att arbeta vidare med estetik, motorik och rérelselekar
samt aktivt kunna visa upp resultat for bade personalgruppen och vardnadshavare (Skolverket,
2010). Med aktiva pedagoger som sétter sig in i handlingarna visar att barnen lattare forstar vad
de skall gora och har stérre moéjlighet att ta in vad pedagogen vill att de skall géra (Knutsdotter
Olofsson, 1987).
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Anhallan om tillstdnd for att ert barn kan delta i en undersékning inom ramen for ett
examensarbete pa forskollarar-/grundlararprogrammet vid Goéteborgs universitet

Jag ar en student som utbildar mig till larare vid Goéteborgs universitet. Jag skall nu skriva mitt
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klarti..............
Examensarbetets SYfte A1 .......oouiiii i
Den viktigaste fragan jag behdver fa svar pa ar

For att kunna besvara dessa fragor behdver jag samla in material genom att video observera
barnen i forskolan och pa eran avdelning. Pa er forskola kommer undersokningen att
genomforas under perioden ........................

Jag vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i en Video
observation som ingar i examensarbetet. Alla barn kommer att garanteras konfidentialitet. De
forskolor som finns med i undersokningen kommer inte att ndmnas vid namn eller pa annat satt
kunna vara mojliga att urskilja i undersékningen. | enlighet med de etiska regler som galler &ar
deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réttigheten att intill den dag arbetet &r publicerat, nér som
helst valja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte
att finnas tillgangligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad jag behdéver fran er ar att ni som barnets vardnadshavare skriver under detta brev och séa
snart som mojligt skickar det med barnet tillbaka till forskolan sa att ansvarig larare kan samla
in svaret vid tillfalle. Satt saledes ett kryss i rutan nedan om ni ger ert tillstand:

[0 Som vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

Datum ...,

vardnadshavares underskrift/er, barnets/

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende adresser eller telefonnummer:
Med vénliga hélsningar

Studenternas namn

Handledare f6r undersOKNINGen a1 ........oouiiiiiii e
Kursansvariga larare: Camilla Bjérklund & Nils Hammarén (férskollararprogrammet); Bjorn
Haglund (Grundlararprogrammet, inriktning fritidshem)

e-mail: Camilla.bjorklund@ped.gu.se; Nils.hammaren@gu.se; Bjorn.haglund@ped.gu.se



