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Abstract

Ett av uppdragen i forskolans ldroplan ar att motverka traditionella konsroller och kdnsmonster
samt att alla barn, oavsett kon, ska ha lika mojligheter och forutséittningar utan begransningar
utifran stereotypa konsroller. Vart syfte med denna uppsats ar att studera hur forskolldrare talar om
och forhaller sig till ovanstdende uppdrag. Vi har anvént oss av kvalitativa samtalsintervjuer med
sex stycken forskolldrare pa tva olika forskolor 1 tva olika kommuner. Vi turades om att vara den
som intervjuade vid de olika tillfillena, men bada tvé var nirvarande vid alla tillfillen. Vi anvdnde
oss utav en smartphone med ljudupptagning vid intervjutillfillena och sedan transkriberade vi
intervjuerna noggrant. Dérefter analyserade vi tillsammans de transkriberade intervjuerna och forde
diskussioner sinsemellan. Var resultatdel ar baserad pa de intervjufragor vi stillde samt de svar vi
fick, som vi ocksé aterkopplat till tidigare forskning och teoretisk anknytning samt véra egna tankar
och funderingar. Det som framgar av vart resultat ar att samtliga informanter upplever sig ha en god
forstaelse och kunskap kring traditionella konsroller och kdnsmonster samt hur man kan motverka
dessa. Men det framgér dven en paradoxal aspekt angdende huruvida forskolldrare anser sig
medvetna men omedvetet faktiskt forstirker traditionella konsroller och kdnsmdnster i sitt tal och
téank. I detta arbete vill vi sammanstdlla vara erfarenheter for att kanske fa en mer tydlig bild av hur
de som dr verksamma i forskolan ser pa genus, kon och deras egen delaktighet i konstruktionen och
utformningen av dessa. Intervjuer med forskollédrare i relation till tidigare forskning utgér grunden
for detta arbete och har gett oss en inblick i informanternas perspektiv pa traditionella konsroller
och kdnsmdnster samt hur de anser att man bor motverka dessa 1 forskolan.



Forord

Intervjuer med forskolldrare i relation till tidigare forskning utgdr grunden for detta arbete och har
gett oss en inblick i1 hur forskolldrare resonerar kring forskolans laroplansmaél att motverka
stereotypa konsroller och konsmonster.

Vi vill tacka var handledare Nils Hammarén samt de forskollarare som deltagit i véra intervjuer.
Genom att de har stillt upp med sina tankar och &sikter har de bidragit till vér studie och gett oss
nya perspektiv och insikter.
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1. Inledning

Intresset for genusarbete inom forskolan har f6ljt oss under hela utbildningen. Vi har samlat pé oss
bade fragor och svar under dren samt olika erfarenheter i form av praktik och vikariat kring hur man
arbetar med genusfragor i verksamheten, tillsammans med barn och i arbetslag. I forskolans
laroplan stér det att man ska motverka traditionella konsroller och kdnsmonster (Skolverket, 2010),
men vad innebér egentligen dessa begrepp? En stor fraga ér pé vilka sétt forskolldrare anser att man
bor tar ner dessa begrepp till forskoleverksamheten och problematisera dem pé en niva som ar
anpassad for barnen. En del i genusarbetet dr genomforandet, bara det kan ses som en utmaning for
manga som dr verksamma inom forskolan. Den andra delen ar att sétta ord pa det man gor, motivera
varfor och kunna forklara detta for bdde barn och deras vardnadshavare. Den sistndmnda delen dr
den vi har tagit oss an for att studera ndarmare. Vi vill alltsé lagga fokus pa forskolldrarna och hur de
uppfattar sitt uppdrag samt vilka ord och begrepp de anvinder for att forklara sin syn péa genus. Hur
medvetna dr de forskolldrare som ingar i var studie 1 sitt tal ndr de samtalar om genus? En stor del i
att kunna motverka traditionella konsroller och konsmonster ligger just i talet och
kommunikationen. Genom att tilldmpa olika normativa ord och begrepp bidrar det till ett
uppritthéllande av de stereotypa forestéllningar som finns, vilket kan leda till att barnen i forskolan
paverkas av dessa. Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) skriver om hur den svenska
forskolan har fungerat som ett stort socialt intergreringsprojekt i relation till funktionshinder, kon,
etnicitet, klass och kultur sedan 1970-talet. Tack vare gemensam motivation, ambition och kunskap
hos politiker, forskare och tjinstemin har vi idag en forskola for alla. Under 60- och 70-talet nér
kvinnordrelsen och den nya férskolan tog form talade man om att utbildning, politisk aktivism och
forskning skulle samarbeta och komplettera varandra for att frémja ett jamstélldhets- och
genuspedagogiskt arbete. Det blir allt mer vanligt att forskolldrare sjdlva utbildar sig till forskare
och ménga genuspedagoger blir verksamma som ldrare. Forskolan ligger i framkant med
jamstilldhetsarbete och genuspedagogik, jamfort med bade skola och universitet. Enligt oss ér det
viktigt att samtidigt som att forskolan delar med sig av hur man arbetar med dessa fragor till andra
institutioner ar det ocksa av lika stor vikt att man granskar och utvecklar arbetet kontinuerligt inom
forskolans verksamhet.

Inledningsvis redogor vi for syftet med denna uppsats samt véra fragestillningar. Darefter
presenterar vi tidigare forskning kring genuspedagogik, kon och normer samt teoretiska begrepp dar
vi sammanstiller studier och resultat utifran tidigare forskning. Dérefter presenterar vi resultat och
analys fran var egen studie. Avslutningsvis landar vi 1 en diskussion dir vi ssmmanfattar och knyter
thop vara tankar och vart resultat med tidigare forskning. Vi hoppas att du som lésare far en inblick
1 forskollédrares perspektiv och hur de sétter ord pa sitt genusarbete.

2. Syfte och problemformulering

Vi vill studera forskolldrares forhéallningssitt till 1aroplanens uppdrag att ”"Férskolan ska motverka
traditionella kénsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska i forskolan ha samma mojligheter
att prova och utveckla formdgor och intressen utan begrdnsningar utifran stereotypa konsroller.”
(Skolverket, 2010, s. 6).

2.1 Fragestéllningar

e Hur talar forskolldrare om begreppen traditionella konsroller och konsmonster?
e Pa vilka sitt resonerar forskolldrare kring uppdraget att motverka traditionella kdnsroller
och kdnsmonster 1 forskolan?



3. Tidigare forskning

3.1 Hur gors kon 1 forskolan?

Hedlin (20006) vill sl& hal pa forestdllningen om att genus ar synonymt med det biologiska konet,
och menar att begreppet genus innebér hur historiska, kulturella och sociala aspekter skapar
forvantningar pd minniskan utifrén vilket kon hen har. I Hedlins forskning, med utgangspunkt i
amnet jamstilldhet, har hon anvént sig av observationer i klassrum som visar pa att flickor
respektive pojkars handlingar och aktiviteter uppfattas pa olika sdtt (2006). Utifran sitt insamlade
material och dokumentation utférde Hedlin en analys utifran ett genusperspektiv, dir hon satte
denna i relation till olika styrdokument. Utifrén Hedlins forskning kan man utréna hur olika
forvitningar och forestillningar forstarker stereotypa beteenden, maskulina och feminina, och
bidrar till att skapa olika konsroller och konsmonster. Hedlin anser att det dr av yttersta vikt att
arbeta aktivt med jdmstdlldhetsarbetet i forskolan for att barnen inte ska bli begrinsade av dessa
forestdllningar. Hon menar att majoriteten av de pedagoger som arbetar i forskolan bestar av
kvinnor som mer eller mindre 4r paverkade av de stereotypa konsroller och kdnsmdnster som
existerar 1 virt samhélle. Da samhdllets forestillningar préaglar minniskan préglar det ofta dven
hennes arbete, vilket Hedlin menar kan ske omedvetet hos pedagogerna i forskolan. Undermedvetet
kan de bidra till att stirka de traditionella monster och roller som redan existerar, utan att reflektera
over hur det hinger ihop med jamstilldhetsarbetet. Att bli medveten om sitt forhallningssétt i
samspel med barnen ar grunden for att kunna fordndra de konsmonster och konsroller som rader.
Hedlin foresprakar att pedagoger dokumenterar sig sjédlva for att fa syn pa vilka sétt de interagerar
med barnen, och vidare fa insikt och medvetenhet om detta vilket kan bidra till férdndring och
utveckling. Aven Odenbring (2014) understryker vikten av medvetenhet och reflektion hos
pedagoger. Eftersom de dr vuxna forebilder fargas deras beteende och agerande av sig hos barnen
som efterliknar och anammar pedagogernas handlande. Odenbring lyfter fram att det krévs ett
kritiskt forhallningssétt gentemot sig sjdlv som pedagog och forebild, for att kunna féridndra olika
beteenden.

Eidevald (2009) tillh6r ocksa dem som anser att samhéllets forestillningar och forvéntningar dr en
stor bidragande faktor till att olikheter mellan kon skapas. I sin forskning har Eidevald utgatt utifran
ett feminitstiskt poststrukturalistiskt perspektiv, vilket innebér att verkligenheten inte representeras
utav spraket utan att spraket snarare bidrar till ett uppratthallande av olika forestdllningar. Det
handlar om métet mellan barn och barn samt métet mellan barn och vuxna, och vilka positioner
som skapas genom handling och sprak. Genom att vuxna formedlar konsroller och kénsmonster
utifrdn samhaillets rddande normer upprétthalls dessa, vare sig det gérs omedvetet eller medvetet.
Detta bidrar till att den stereotypa bilden av hur en kvinna respektive en man ér beskaffad kan leva
vidare. Eidevald presenterar tre perspektiv som han utgdr ifran 1 sin resultatanalys. Det forsta
perspektivet innebér att begreppet kon ar biologiskt och att begreppet genus definieras genom
hormonella, kromosommaéssiga och kroppsliga skiljaktigheter som finns mellan kénen. I det andra
perspektivet skriver Eidevald om skillnader mellan de tva begreppen genus och kon. Kon uppfattas
som biologiskt men begreppen manligt och kvinnligt ses utifran ett genusperspektiv, vilket Eidevald
menar fungerar som ett ’socialt kon”. Med hjilp av detta perspektiv kan man undersoka hur larares
uppfattningar om flickor och pojkar paverkar prestationer och bedémningar. I det tredje och sista
perspektivet dr bade begreppet kon och begreppet genus socialt konstruerade och utifran det hir
perspektivet kan man inte utrona ndgon skillnad mellan det som kallas natur och kultur, det vill sédga
kropp och genus. Eidevald har genom sina studier kunnat se att manga av de pedagoger som
medverkat 1 hans forskning inte & medvetna om att de bidrar till och uppritthéller de stereotypa
forestdllningar som existerar kring flickor och pojkar. Eidevald menar att de flesta pedagoger anser
sjélva att de har ett jimlikt och jidmstéllt forhallningssétt, men att det i praktiken ser annorlunda ut.



Resultatet av Eidevalds analys visar hur forskollarare definierar och beméter pojkar och flickor
utifran stereotypa forestédllningar och hur flickor och pojkar skiljs at utifran vilket kon de uppfattas
ha. Saledes ligger forvéintningar och forestéllningar till grund for hur barn blir bemétta i olika
situationer och positioner.

Klara Dolk (2013) har studerat pedagoger pa en forskola som arbetar aktivt med genuspedagogik,
och skriver om hur vuxna forsoker paverka barn &t “rétt” hall. Hon stiller en fraga som handlar om
barns motstand verkligen dr ett problem, att det kanske egentligen &r ett sétt att praktisera
demokrati. En vanlig metod pa forskolorna, enligt Dolk (2013), &r den sakallade ”’Valstunden” som
gér ut pé att barnen fir vélja mellan olika aktivitetskort dér tanken &r att barnen ska leka mer 6ver
kons- och dldersgranserna och bryta de stereotypa konsmdnstrerna i valet av lek. Denna aktivitet
fungerade inte alltid som det var tinkt, en del barn lekte nit annat &n det som stod pa kortet och
manga valde aktivitet utifran vilken kompis de ville leka tillsammans med. Dolk menar att det ar
svért att skapa en situation dér barnen sjélvstandigt fattar beslut och gor egna val och inte tittar vad
kompisarna gor. Det fungerar inte s 1 praktiken, hdvdar Dolk, valen vi gor star alltid 1 relation till
vad som finns runtomkring oss, vad som har status och inte. Dolks studie visar att mdjligheten till
delaktighet dr relativt liten f6r bdde barn och vuxna eftersom ramarna dr sa smala. Hon understryker
dock att en forskola med vida ramar och utan normer inte nédvéndigtvis skulle vara béttre utan
podngterar att allt beror pd hur man tar sig an och agerar utifrdn de mojligheter som skapas genom
overskridande handlingar (Dolk, 2013).

3.2 Hur péverkas barn av konsroller och konsmonster?

Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) har i ett forskningsprojekt mellan 2003 till
2004 redovisat vikten av forskolans roll nédr det kommer till hur barn paverkas angéende
konsmonster och konsroller. Forskolan dr barnens vardag dér ett stort antal relationer skapas och dér
saledes vérderingar och normer formedlas. I studiens analys kunde forskarna urskilja fyra olika
teman. I det fOrsta temat, det sdrskiljande, trader det fram ett monster dédr pedagogerna i de
studerade forskolorna upplever manlighet som den radande normen. Material som anvénds vid
samlingar, sa som till exempel dockor eller andra figurer, tillskrivs oftast det manliga konet och
pojkar far allt som oftast mer uppmairksamhet an vad flickorna far, trots att de deltar i samma
aktivitet. Da pedagogerna arbetar pd detta sitt forstirks de stereotypa konsroller och konsmonster
som existerar i samhéllet, att mannen skulle vara det forsta konet. I nista tema, bestdndighet,
redovisas olika tillfdllen dir flickor och pojkar umgés tillsammans med en pedagog och vilket
forhéllningssitt den vuxne har gentemot barnen. Dér kunde forskarna urskilja hur pedagogen styr
aktiviteten mot ett dventyrspréiglat héll i samspel med pojkarna medan pedagogen i fallet med
flickorna istéllet tillimpar en varligare ton i rosten och lyfter upp flickorna i1 kndet. P4 s sétt
uppritthéller pedagogen de stereotypa forestéllningar som finns angaende flickor och pojkar,
ndmligen att pojkar &r tuffa och flickor ar lugna. I det tredje temat, som ar gemenskap, kan man
urskilja hur barnen blir behandlade pa lika villkor oavsett vilket kon de har. Pedagogens
uppmaérksamhet och gensvar fordelas réttvist bland de barn som ar delaktiga och barnen behandlar
varandra med omsorg och respekt, oavsett vilket kon kamraten har. Det sista temat kallar forskarna
for det grdansoverskridande temat och hér behandlar de situationer dér barnen tillampar ett
normbrytande agerande. Genom att barnen till exempel éndrar pé konstillhorighet hos en leksak
eller annat material, som enligt normen skulle uppfattas som just typiskt kvinnlig eller typisk
manlig, skapar de egna regler i leken.

Utifrén dessa teman som Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) presenterar kan man
urskilja hur olika genusmonster verkar parallellt mellan varandra. I det forsta temat sarskiljande
samt i det andra temat besténdighet framtréder stereotypa normer till skillnad fran de andra tva



temana, gemenskap och griansoverskridande, dir forhandling och nyskapande far ta plats.
Forfattarna menar att dessa exempel synliggdr hur komplex den pedagogiska praktiken dr. De tolkar
sitt resultat som att barnens forskolevardag innehaller typiska konsroller och konsmonster, vilka ar
forankrade 1 ménniskan utifran samhéllet och den kultur hen lever i. Men samtidigt kan de utifran
resultatet dven urskilja ett normbrytande monster och en fordnderlighet nér det kommer till
omtolkande av uttryck och utformningar. Pedagogens forhédllningssétt, bade sprakligt och
kroppsligt, dr av storsta vikt nir det kommer till att bevara eller motverka de stereotypa
genusmonster som existerar.

3.3 Vad ir enligt normen?

Eidevald och Lenz Taguchi (i Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander, 2011) skriver om det
genuspedagogiska arbetet och menar att leksaker, material och miljé upplevs som nédgot som
pedagogerna sjidlva inte har ndgon storre kontroll éver di de dr produkter av samhillet. Spraket
ddremot och hur pedagogerna anvédnder det anses som det centrala redskapet i arbetet for
jamstélldhet. Forfattarna skriver “lilla flicka” som ett exempel pa ett uttryck som &r laddat med
forvantningar och vérderingar och att det inte &r endast ett uttryck for ett litet barn av kvinnligt kon.
I Eidervald och Lenz Taguchis enkdtundersdkning visade resultatet att ndr det géllde spréakliga
uttryck 1 samtal med barnen sd betonade pedagogerna vikten av att bemdta barnen lika. Ett vanligt
forekommande omrdde som ménga lyfte fram var hur man kommenterar barnens kldder. Istéllet for
att sdga “vad fin du ar” berittade ett arbetslag att de sa ”Jag ser att du har en ny trdja, dr den skon?”
Andra pedagoger menar att de helt och héllet undviker att kommentera barnens kléder. Eidevald och
Lenz Taguchi belyser fler exempel pa pedagoger som anvinder sig av ett konsneutralt sprak och
staller det 1 kontrast mot en kompensatorisk strategi. Denna strategi gar ut pa att utmana radande
forestillningar och normer genom att anvénda ord som lang och snabb” till flickor och ”fint och
skont” till pojkar.

Hellman (2010) belyser problematiken angéende inkludering och exkludering och syftar till att de
barn som ingar, respektive inte ingédr, i olika lekar och aktiviteter 1 forskolan far bekriftat
forestéllningen om vad som dr “’korrekt” och enligt “normen”. Genom att pedagoger interagerar
med barn utifran vilket kon de har far barnen lira sig att vissa omraden och egenskaper ér tillskrivna
konet och inte individen. Hellman ldgger ocksa vikt vid betydelsen av att vuxna hjélper barn till att
bli delaktiga och inkluderade, sa att alla barn far kinna sig vilkomna och accepterade. Det ligger pa
pedagogernas axlar att motverka stereotypa uppfattningar om kon och “vidga ramarna for vilka
handlingar som skapar forstaeliga subjekt i forskolan” (s. 223). Utifran Hellmans (2010) resultat &r
det framst de barn som upplever sig trygga i barngruppen som utmanar de normer, kdnsroller och
konsmonster som existerar. Hon lyfter fragan “Far jag vara med?”, som ér en stiende formulering i
barns lek och vardag, och hon menar att det krévs en insikt hos forskolldrare om hur fundamental
den fragan dr i1 forhallande till forstaelsen for omvérlden, och forstaelsen for vad som &r ”okej” och
“inte okej”.



4. Teoretisk anknytning

De teoretiska utgdngspunkter vi har valt att lagga som grund for vér studie &r utifrén ett
socialkonstruktionistiskt samt ett normkritiskt perspektiv. Anledningen till att vi har valt just dessa
perspektiv ér dels for att vi tolkar forskolans ldroplan utifrdn dem, vilket vi kan urskilja i
laroplanscitatet att motverka traditionella konsroller och kénsmonster (Skolverket, 2010), som kan
tolkas utifrdn en uppfattning om att kon &dr konstruerat. Dels dven for att vi sjdlva har en stark tilltro
till de valda perspektiven och anser att det ar relevanta kritiska komponenter 1 arbetet med att
uppfylla forskolans laroplans intentioner att motverka de stereotypa forestdllningar som rader.

4.1 Socialkonstruktionism

Ar kon nagonting som konstruerats av ménniskan? Winther Jorgensen och Phillips (2000) redovisar
Vivien Burrs perspektiv pa fyra olika grundstenar inom socialkonstruktionismen, som man bor
instimma med f0r att titulera sig som socialkonstruktionist. Sammanfattningsvis star dessa punkter
for ett kritiskt stallningstagande till den kunskap man tar forgivet, att kulturell och historisk vetskap
formas 6ver tid i olika sammanhang, att kunskap hos en person skapas genom social interaktion
samt att kunskap och socialt handlande gar hand i hand. Den forsta punkten &r att ha ett kritiskt
forhéllningssitt till kunskap, det vill sdga att det vi kan om vérlden &r subjektivt, alltsd att var
omvérld ar en produkt av hur ménniskan placerar in den i olika kategorier. Ndsta punkt beror
historisk och kulturell specificitet, insikt om att virlden fordndras med tiden och kan se olika ut
beroende pé tidsera och kulturella referenser. Darefter kommer punkten om att pa det sitt som
vérlden forstas och kreeras vidmakthélls sociala processer. Burr menar att kunskap &r ndgot som
fods 1 sociala sammanhang, dar man tillsammans skapar sanningar, samt tvistar om vad som ar sant
respektive falskt. Den fjdrde och sista punkten handlar om sambandet mellan sociala handlingar och
kunskap. En handling kan fa olika konsekvenser, beroende pé vilket sammanhang och situation den
sker 1, pd grund av att ménniskor har olika vérldsbilder och uppfattar saker och ting olika. Dessa
olika sociala forestédllningar leder ddrmed till att ménniskor agerar olika.

Connell (2009) skriver om begreppet dikotomi, vilket innebar att man och kvinnor tillriknas
egenskaper utifrdn sitt kon, det vill sdga manliga och kvinnliga egenskaper. Om man ser till det
socialkonstruktionistiska perspektivet skapas alltsa manniskors uppfattning om omvérlden i moten
med andra ménniskor. Den verklighet och kunskap man besitter anses som en social konstruktion,
vilket leder till slutsatsen att det inte existerar nagon homogen verklighet. Om man ska tillimpa
detta perspektiv i diskussionen om kon, innebér det att kon inte dr ndgonting som dr, utan att det ar
nagonting som gérs. P4 grund av de olika normer och forestédllningar som finns i samhillet, som
utifrdn det socialkonstruktionistiska perspektivet har skapats av ménniskor i olika sociala och
kulturella sammanhang 6ver tid, far kvinnor och mén ldra sig hur de ska agera och bete sig utifran
vilket kon de tillhor. Det socialkonstruktionistiska perspektivet menar alltsé att det biologiska konet
inte tillskriver de olika konen specifika egenskaper.

I forskolans ldroplan uppmanas de som arbetar i férskolan att motverka stereotypa konsroller och
konsmonster. “Forskolan ska motverka traditionella konsménster och kénsroller. Flickor och
pojkar ska i forskolan ha samma mojligheter att prova och utveckla formdgor och intressen utan
begrdnsningar utifran stereotypa konsroller.” (Skolverket, 2010, s. 6). Detta kan tolkas som ett
perspektiv pa kon som konstruerat, det vill séga ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, eftersom
man hir beféster att det existerar stereotypa konsroller och konsmonster, som kan omkonstrueras.



4.2 Konstruktion av kon och genus

Hirdman (2001) redovisar skillnaden mellan kon och genus. Genusbegreppet grundades i borjan pa
80-talet och detta begrepp beskriver hur kvinnor och mén skapas utifran samhélleliga och kulturella
aspekter. Genusbegreppet beror det som &r fordnderligt, till skillnad fran begreppet kon som &r
bestdende. Hirdman menar att konsbegreppet asyftar det faktiska konet, det biologiska kon
ménniskan fods med och att det 4ven kan anvéndas da mén och kvinnor delas upp i tvé kategorier.

Connell (2009) skriver om genusordning ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv och forklarar det
som ett generellt monster 6ver kvinnor och méns relationer till varandra. For att fortydliga
genusordningen anvédnder Connell sig av tre begrepp; genusarrangemang, genusregim och
genusrelationer. Samhaéllets olika organisationer, sa som foretag, foreningar och skola utgér de stora
monster som kallas for genusarrangemang. Dessa olika instutioner tilldelas olika forvantningar och
konas, till exempel tilldelas forskolan feminina egenskaper och anses som en feminin arbetsplats.
Inom dessa olika instutioner uppstir genusregimer, som bestimmer genusordningen pé lokal niva.
Tar man forskolan som exempel kan det visa sig genom att man aterger samhéllsnormerna om att
forskolan dr en feminin arbetsplats men ocksa att man kan ga emot normen och bryta dessa
forestillningar. Genusarrangemang och genusregimer ingar i genusordningen och tillsammans
framstéller de genusrelationer. Genom vara samhallsnormer, som sprider sig genom till exempel
olika mediala forum, skapas genusrelationer men ocksa genom samspelet mellan kvinnor och mén,
mén och mén samt kvinnor och kvinnor.

4.3 Normer och normkritik

En definition av begreppet norm ges av Sorensdotter (i Bromseth & Darj, 2010) som beskriver
begreppet som idéer om vad som &r normalt respektive onormalt, vilket i sin tur leder till olika
forsvintningar pa individers beteende, livsstilar och utseende med mera. Att anvénda sig av ett
normkritiskt synsétt behdver inte betyda att man foresprakar normldshet, snarare att man visar pa
hur vissa normer kan himma ménniskors handlingsfrihet. Individer som passar in i normen
bekriftas till skillnad fran de som inte gor det och som riskerar att bestraffas eller osynliggdras av
sin omvérld. Vidare skriver Sérensdotter om hur normer och genus skapar forvantningar om hur vi
framstéller oss som kvinnor och mén. Eftersom vi har dessa kulturella forestdllningar om att
kvinnor och mén é&r olika skapas ett tomrum dér de som inte uppfyller dessa genusforvintningar
placeras, och dér riskerar att utsittas for trakasserier, vald eller osynliggdrande. Ambjornsson
(2006) redovisar Butlers sa kallade "heterosexuella matris” som utifran ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv innefattar tre delar. Dels att de enda ldgen som finns att utga ifran dr kvinna eller man, att
dessa tva ldgen dr varandras motsats, bdde fysiskt och psykiskt, dels att de forvintas attrahera
varandra sexuellt. For att anses som riktig” kvinna eller man krévs det alltsa att kroppen kan
kategoriseras 1 mans- respektive kvinnokropp, att man upptréder och agerar utifran sitt kon samt att
man uttrycker det heterosexuella begéret. Sticker man ut frin dessa forestillningar upplevs man
som “mérklig” och “onormal”.

Ett annat perspektiv som vi vill ta upp dr det queerpedagogiska perspektivet, vilket innebér att
ifrdgasitta de normer som rader. Ett arbetssitt utifran detta perspektiv kan vara att diskutera fragor
som ménniskan tar for givet och dppna upp for nya tolkningar (Sorensdotter i Bromseth & Darj,
2010). Inom queerpedagogiken fokuserar man pé hur varje individ medverkar till att uppréatthélla
och/eller ifragasitta normativiteten i samhéllet, pa sa vis sdtter man ménniskors positioner och
relationer till varandra pa prov. Det dr nddvéndigt, inte minst for ldrare, att mota ménniskor precis
dér de ér och stilla sig fragor som, vilken forkunskap har de ménniskor som jag moter? Hur kan jag
gora fOr att na varje individ pa ett teoretiskt, personligt och empiriskt plan? Utifran ett normkritiskt
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och queerpedagogiskt perspektiv skriver Sorensdotters (i Bromseth & Darj, 2010) att en
forutséttning for att kunna undervisa utifrin ett normkritiskt perspektiv dr att det inte bara &r
studenterna som behdver vara 6ppna for djupare insikter och att vdga utmana, det dr dven av yttersta
vikt att lararen vagar sldppa kontrollen och dstadkomma tillfallen dér larande blir till. Det kan ses
som en utmaning och ett obekvamt sitt att ldra ut pa eftersom det kan 6ppna upp for konflikter, men
det dr just det som ses som en tillgang utifran ett queerpedagogiskt synsitt.

Liksom det queerpedagogiska arbetsséttet onskar d&ven den rosa pedagogiken” ifragasitta de
samhéllsnormer som existerar (Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander, 2011). Den rosa pedagogiken
handlar om det som vi kallar for kon/genus, men ocksé funktionalitet, sexualitet, klass, etnicitet med
mera, och att dessa ska uppfattas som multipla komplexiteter i stdndig fordndring istéllet for fasta
kategorier eller positioner. Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) menar att en rosa pedagogik
som ett pedagogiskt arbetssitt bor tillimpas 1 syfte att hjélpa oss att forstd relationerna mellan kon,
genus, fordndring samt identitets- och subjektivitetsskapande. Det finns ett behov av att hitta ett sétt
1 det pedagogiska arbetet med barn att 6verskrida de uppdelade konsskillnaderna, och det var utifran
den insikten som den rosa pedagogiken uppstod. Risman (2004) menar att en grundfaktor till att det
existerar olikheter mellan kdnen &r att man i1 var omvérld delar upp ménniskor utefter kon i tva
kategorier som utesluter varandra och nagon likhet mellan konen blir di svér att urskilja. En
forstaelse till varfor vi gér som vi gor kan fis genom att analysera den sociala struktur som finns i
samhdllet. P4 samma sétt som vi diskuterar politik och ekonomi menar Risman att vi bor diskutera
hur vi gor kon.

4.4 Konsidentitet

Hedlin (2006) redovisar Hardings teorier kring genus som ar uppdelad i olika samhéllsnivaer. Den
forsta nivan dr den symboliska, vilken syftar pa de forvantningar som finns pa manniskan utifran
hens kon. Dérefter kommer den strukturella nivin som innebér hur kvinnor och mén ar organiserade
inom arbetslivet och slutligen ar det den individuella nivan som representerar var manniskas
konsidentitet. Enligt Hardings genusteori tolkad av Hedlin (2006) skapas genus utifran tva
pespektiv. Ett relationellt perspektiv som bygger pa en jdmlikhet mellan genustillhorigheterna och
ett maktperspektiv som innebdr att en av genustillhdrigheterna har hogre status dn den andra och
didrmed far storre makt i samhéllet. Det relationella perspektivet kan ses som en dikotomi, alltsa att
kvinnor och min betraktas som varandras motsatser och delas upp i tva fristdende homogena
grupper. Beroende pa vilket kon man f6ds med tilldelas man manliga respektive kvinliga attribut.
Kill- respektive tjejfarger och herr- respektive damtoaletter ér tydliga exempel pd denna uppdelning
och tillskrivning av egenskaper. De olika nivaerna for genusskapande, som kompletterar varandra,
kan separeras pd ett analytiskt plan vilket gor det mdjligt att pa flera olika nivéer arbeta med
jamstilldhet och genus. Hedlin (2006) skriver om en bestdmd “’sinnebild” och tar upp ett exempel
om att trots den stora fordndringen pé den strukturella nivan inom ldkaryrket s& har den symboliska
nivan inte paverkats anméirkningsvirt. Aven om det idag dr minst lika manga kvinnliga som
manliga ldkare finns det fortfarande en bestimd “sinnebild” som visar en man med vit rock vilket
bekriftas 1 bocker, media, tidsskrifter med mera.
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5. Design, metod och tillvigagingss:itt

5.1 Kvalitativ intervjumetod

Vi har anvént oss av en kvalitativ intervjumetod di denna typ av metod innefattar 6ppna fragor med
stort utrymme for den som blir intervjuad. D4 vi vill undersdka hur forskolldrare talar om och tolkar
de olika begreppen vi fokuserar pa ansag vi att detta var en fordelaktig metod att anvénda oss av.
Samtalet styrs av den intervjuade och upplevs snarare som ett vardagligt samtal dn en
intervjusituation (Holme & Solvang, 1991). For att fa svar pa den fragestéllning man stéller bor
man utgd frin ett huvudédmne eller huvudtema. Utifran vrt huvudtema har vi formulerat ett antal
fragor som vi delgav informanterna. En nackdel vi kan se ar att d4 intervjun styrs av den som blir
intervjuad kan man litt hamna pé sidospér och tappa fokus pa de fragestillningar som vi formulerat.
Det dr en konst att atervénda till sitt syfte och det var nagot som vi lyckades med emellanat, men
inte genomgéende 1 véra intervjuer. Genom intervjuer kan man ta del av den andres perspektiv och
tankar vilket kan leda till att man kan reda ut eventuella missforstand eller fa klarhet 6ver ndgot
man inte forstar. Intervjuer har ocksd den fordelen att man far mojlighet att uppticka detaljer som
man forbisett och genom samtal med den andre personen fa storre forstéelse for dennes synsétt och
perspektiv (Bjerndal 2005). Vidare skriver Bjorndal att det krdvs mycket forarbete innan man kan
genomfora en intervju, vilket kan leda till att man bara hinner intervjua ett fatal personer. Dessutom
paverkar ens egna uppfattningar intervjun och den som intervjuas. Sdledes kan informationen tolkas
pa olika sdtt beroende pa vem som tar emot den. Att vara medveten om detta kan dock férebygga en
sadan effekt.

5.2 Urval

Vi har genomfort vér studie pa tva forskolor, dér personalen inte arbetar utifrdn nagon specifik
pedagogisk inriktning. P& dessa forskolor har vi valt att intervjua de pedagoger som arbetar pa
smabarnsavdelningarna, totalt sex stycken utbildade forskolldrare. Vi valde dessa
forskoleavdelningare for att vi ansdg att det kunde vara intressant att studera hur forskolldrare pd en
icke genusinriktad smébarnsavdelning talar om och tolkar laroplanens riktlinjer for genusarbete.
Ska vardnadshavare behdva placera sitt barn pa en genusinriktad forskola for att med sdkerhet veta
att forskolldrarna aktivt arbetar utifran ett genusperspektiv? Enligt forskolans ldroplan ska alla
forskolor arbeta utifran ett genusperspektiv, men syns det i praktiken? Vi diskuterade huruvida vi
skulle genomfora intervjuerna pa véra tidigare praktikplatser eller inte, da detta skulle kunna
paverka vart bemotande av informanterna och deras erfarenheter av oss. Slutligen bestimde vi oss
for att genomfGra intervjuerna pa vara VFU-platser och att den vars praktikplats vi var pé inte skulle
stilla intervjufragorna samt ha ett s& neutralt forhallningssétt som det var mojligt. Vi nimnde
tidigare Bjorndals (2005) syn pa intervjuer och att det krdver mycket tid bdde innan och efter,
forarbete och efterarbete, vilket kan leda till att man inte hinner med ett storre antal intervjuer. Att
intervjua sex stycken forskolldrare ar ett medvetet val vi gjorde for att fa en sa koncentrerad och
fordjupad inblick som mojligt. Detta begrédnsar dock mdjligheten att gora en storre jamforelse
mellan olika forskolor och forskolldrares perspektiv. Genom intervjuer far vi ta del av forskolldrares
egna uppfattningar, tolkningar och perspektiv men var nirvaro paverkar séklart och det kan uppsta
en viss press hos dem vi intervjuar att svara “ritt” och kanske istéllet ge en bild av hur dom onskar
att det ser ut i verksamheten. Ett komplement till denna studie skulle kunna vara observationer av
hur forskolldrare praktiserar sina tankar och perspektiv pa genus och konsroller. Stimmer praktiken
Overrens med teorin? Varfor, varfor inte? Dock valde vi att inte anvéinda oss av observationer som
komplement da vi ansag att tiden inte rackte till.
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5.3 Genomforande

Vi har tillsammans varje vecka gjort upp en plan och satt upp mal for vad vi ska ha gjort de
kommande dagarna. Vara diskussioner har hjélpt oss att uppritthélla en rod trad genom arbetet och
att alltid ha syftet med studien 1 fokus. Intervjufragorna (se bilaga) utformade vi tillsammans och
radfragade var handledare innan vi inledde sjilva intervjuerna. Vi har anvént oss av kvalitativ
intervjumetod i mote med sex stycken forskolldrare och intervjuerna har genomforts gemensamt av oss
forfattare. Till vér hjdlp anvénde vi oss av inspelningsfunktionen i en smartphone och har sedan
transkriberat och analyserat samtalen. De pedagoger som vi har genomfort intervjuer med ar
forskolldrare som dr verksamma pa smabarnsavdelningar dér barnen ar i aldrarna 1-3 ar. Vid véra
intervjutillfillen valde vi att sitta i personalrummen for att fa ett s lugnt klimat som mojligt. Var
och en av pedagogerna fick cirka en timma till forfogande att svara pa vara fragor, men i snitt
landade intervjuerna pé cirka trettio minuter per intervju. Personalrummen pa de bada forskolorna
lag en bit bort fran sjélva forskoleavdelningarna, sé det fanns inga stérande ljud i rummet. Vi slapp
ocksa bli avbrutna av andra personer dé forskolldrarna som vi intervjuade hade informerat resten av
personalen 1 forskolorna att det skulle ske intervjuer i personalrummen. Vi satte ocksa upp en lapp
pa dorren, 1 fall nagon som inte blivit uppdaterad om intervjutillfillena skulle komma forbi, sa att
all form av stérningsmoment skulle undgas. Bjerndal (2005) menar att intervjuklimatet och kvalitén
pa den informationen man erhdller hor ihop. En oroande miljo i form av stérande ljud eller
tisdspress genererar ett daligt samtal och darfér bor man vélja en sé avslappnad och lugn milj6 som
mdjligt. Bjerndal skriver ocksa om vikten av att visa den man intervjuar respekt och genom att vara
Oppen och genuint intresserad av vad som sdgs motverkar man den kénsla av forhor som latt kan
uppsté hos den som blir intervjuad.

5.4 Transkribering

Att transkribera sitt material har bade for- och nackdelar. Bjerndal (2005) skriver att ndr man
transkriberar sitt material kan vissa monster urskiljas och ge en dverblick 6ver till exempel hur
mycket man som intervjuare pratar eller vilken typ av fradgor man stiller. Detta kan bidra till
medvetenhet kring det forhallningssétt som man tillimpar 1 intervjumetoden. Denna metod kan
alltsd utgdra en bra grund for vidare reflektion dver sin egen praxis. En nackdel med transkription,
menar Bjorndal, &r att det kan vara mycket tidskrdvande. Bjorndal skriver att en och samma
inspelning kan tolkas olika beroende pa vem det dr som transkriberar och att det dérfor inte &r ett
helt oproblematiskt sétt att aterge en viss situation. Bjerndal menar att det da &r viktigt att man ar
konsekvent i sitt transkriberande och att man innan bestimmer sig for hur detaljerad man ska vara.
Att skriva fram beteenden 1 paranteser kan ofta vara till stor hjdlp, men dr man fér detaljerad kan det
resultera i att texten blir svar att 14sa och att det blir komplext att f4 en tydlig 6verblick. Vi har varit
mycket noggranna vid transkriberingen av intervjuerna, med viss justering av talsprak for att
underldtta for lasaren och for oss sjélva vid analysen. Nér transkriberingen var fardig léste vi
gemensamt igenom intervjuerna och markerade ut gemensamma teman hos dem, darefter kunde vi
urskilja hur lika eller olika perspektiv forskolldrarna har. Detta utgjorde en ram for véran resultat-
och analysdel.

5.5 Etiska aspekter och hdnsyn

Forskolldrarna som deltagit i vara intervjuer dr anonyma. Syftet med studien ar som sagt att ta del
av forskolldrarnas perspektiv, inte att utpeka nagon forskolldrare eller forskola eftersom det inte ar
intressant for vart resultat. Det finns ménga aspekter att ta i akt vid intervjuer och observationer.
Bjerndal (2005) skriver att om observationer ska formedlas och visas upp for andra ska de som
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observerats fa reda pd detta. Vi har anvint oss av denna princip vid véra intervjuer och beréttat for
dem vi intervjuat vad vi ska anvdnda materialet till. Bjorndal skriver ocksé att materialet bor
anonymiseras s mycket som mdjligt. Vid ljudinspelnining, som vi har anvént oss av, menar
Bjerndal att man maste ha goda skél for sitt genomforande och det krivs att man ar etiskt
uppmirksam eftersom denna form #r mer direkt och nirgingen &n nigon annan metod. Aven
Vetenskapsradet (2011) understryker vikten av att anvénda sig av de forskningsetiska principerna
och skriver om individskyddskravet som innefattar féljande krav; informationskravet,
konfidentialitetskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet. Kortfattat betyder dessa krav att den
man intervjuar ska fa information om studiens syfte och huvudomrade innan intervjuerna inleds.
Vetenskapsradet skriver ocksa om ett samtyckesbrev som man kan anvénda, vilket den intervjuade
far skriva under. Vi valde att anvdnda oss av samtyckesbrevet, vilket tar upp vilka réttigheter man
har som informant. Bland annat att man far avbryta intervjun eller att man inte behdver delta alls.

5.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Niér det géller reliabilitet handlar det om huruvida det svar som ges vid en intervju dterges vid andra
tillfallen, det vill sdga om svaret blir detsamma oavsett forskare eller tidpunkt (Kvale & Brinkmann,
2009). Detta kan tillimpas da intervjuaren oavsiktligt stiller ledande fragor, som omedvetet kan
paverka de svar som ges av informanten. Aven om det ir efterstrivansvirt att fi en sa stark
reliabilitet i resultaten som mojligt kan detta dock himma intervjun. Genom att ldgga for mycket
fokus pa reliabilitetsaspekten kan detta motverka kreativitet och variationsrikedom hos bada parter.

Validitet dr synonymt med giltighet, det vill sdga det som ar riktigt och sant. Man kan stélla sig
fragor om den metod man valt att tillimpa faktiskt undersdker det som metoden ir till {or, alltsa
huruvida dtergivandet av de intervjuer som genomforts aterspeglar det som ar sant (Kvale &
Brinkmann, 2009). Att den som forskar redan besitter trovirdighet, grundat pd tidigare forskning
som denne har gjort, dr en stark aspekt ndr det giller validitet. Kvale och Brinkmann redovisar sju
stadier av validitet som vi har valt att presentera. Det forsta, som kallas tematisering, grundas i hur
val de teorier som tilldmpas stods samt det logiska forhdllandet mellan teori och fragestillningar.
Det andra stadiet, planering, fokuserar pd metod och design. Utifran ett etiskt perspektiv ska en
valid forskningsdesign bidra till kunskap och tjéna ett gott syfte samt minimera ofordelaktiga
konsekvenser som kan uppsté. Nésta stadie dr infervju som berdr graden av tillforlitlighet i
undersdkningspersonernas rapporter samt intervjukvaliteten. Dérefter kommer det fjirde stadiet,
utskrift, som handlar om huruvida transkriberingen har en valid grund. Det femte stadiet, analys,
berdr hur ens frdgor ér valida da de formuleras i forhallande till en text samt hur hallbar den logiska
aspekten dr 1 relation till de tolkningar som gors. Det sjdtte och nést sista stadiet dr validering vilket
innefattar bedémning av vilken typ av validering som bér behandla en viss studie. Aven vilken typ
av valideringsprocedur man viljer att genomfora samt i vilket forum validiteten bor diskuteras. Det
sjunde och sista stadiet ar rapportering och det grundas 1 om det resultat som framkommer ger en
valid redovisning samt dven den roll som ldsarna spelar i valideringsprocessen.

Niér det kommer till generaliserbarhet menar Kvale och Brinkmann (2009) att man kan genomfora
en analytisk generalisering oavsett om det dr slumpmadssigt utvalda deltagare i studien eller inte,
samt vilken analysform man viljer att tillimpa. Det omfattar bdde den argumentering som forskaren
driver i frigan om huruvida det dr mojligt att applicera de resultat man fatt utifran intervjuer till ett
annat urval av undersdkningspersoner samt situationer och dven de generaliseringar ldsarna gor
utifran en rapport.
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6. Resultatredovsining

6.1 Inledning

Vi har valt att benimna pedagogerna med P1, P2 och sa vidare, dér P star for pedagog och siffrorna
for ordningsfoljden av pedagoger som vi intervjuade, for att kunna urskilja vem som séger vad i den
l6pande texten. Oss sjédlva har vi valt att bendmna med 11 och 12, vilket star for intervjuare 1 och
intervjuare 2.

6.2 Arbetslaget och genusarbete

Forskolans ldroplan dr det dokument som personalen i forskolan ska efterleva dd den sammanfattar
forskolans uppdrag. Alla de som blev intervjuade ansag sig ha god kunskap och forstaelse for
forskolans ldroplan nér det ror sig om genus och att diskussionen kring genus stindigt var levande i
arbetslagen. Dock inte utan problematik. De sex personer som vi intervjuade dr alla utbildade
forskolldrare och fyra av sex understrok att det ofta uppstod problem i arbetet med ldroplanen i
samarbete med barnskotare och vikarier. De utbildade forskolldrarna upplever sig ha laroplanen i
ryggen och anvénder sig alltid av den vid planeringar och dylikt, medan de upplever att den icke
utbildade personalen inte dr sérskilt insatt alls. De fyra forskolldrarna som lyfte detta ansig att det
borde vara ett krav att &ven de som inte &r utbildade tar del av ldroplanen, da det faktiskt ar
strivansmal som all personal ska folja och formedla.

P2: Det ir jobbigt ndr vi har vikarier som inte tréffar vara barn varje dag eller som
inte dr vana vid det arbetssitt vi har, ldroplanen och sadér. Vart uppdrag ér ju att
formedla laroplanen och kan man inte laroplanen sa kan man inte formedla den.

I samband med resonemanget kring hur icke utbildade forskolldrare bor ta del av laroplanen borjade
en pedagog att tinka pa arbetslaget i stort. Tankar kring hur vilka personalen pa forskolan bestar av
vicktes och hen beréttade att det endast finns en manlig anstélld i huset. Forskolldraren sdg det som
ett hinder 1 att motverka traditionella kdnsmdnster och konsroller. Trots att alla intervjuade
forskolldrare ansag sig vara vdl medvetna om genus samt traditionella konsroller och konsmonster
och hur man kan motverka dem sé tog flera av dem upp vissa svérigheter som kan ha en negativ
paverkan och istillet forstirka de traditionella konsrollerna, bland annat just att majoriteten ar
kvinnlig personal.

I1: I vilka situationer upplever du att det finns en risk att barnen kan begrénsas
utifran stereotypa konsroller?

P4: Jag tror att vi dr s& medvetna, vi som jobbar inom forskolan, s jag vet inte
hur stor den risken &r, sen tycker jag det dr en stor svarighet detta.. att vi &r ju
néstan bara kvinnor som jobbar och dér &r redan ett stort problem for.. att det inte
finns nagra manliga forebilder.. och sa ska vi kvinnor da motverka det hiar med..
traditionella konsmonster och sa, vi dr ju kvinnor néstan allihopa.

Hedlins (2006) forskningsresultat visar pa omedvetenhet hos pedagoger nér det handlar om att
forstirka stereotypa konsroller och konsmonster. Undermedvetet kan forskolldrares sétt att tala och
agera bidra till ett bibehallande av kdnsnormer, utan att pedagogerna sjélva begrundar vilka
konsekvenser det kan fa i arbetet med jamstilldhet och genus. Aven Eidevald (2009) har utifrén sin
forskning kunnat utréna att majoriteten av pedagogerna som var delaktiga i hans studie lider brist pa
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medvetenhet ndr det giller uppritthdllande av stereotypa forestillningar angaende genus och kon.
Det kan vi se exempel pa i citatet ovan. I detta citat uttrycker en pedagog att hen anser att det
behovs manliga forebilder 1 forskolan for att kunna motverka de traditionella konsrollerna, men det
blir paradoxalt da begreppet manliga forebilder ér en stereotyp forestéllning 1 sig. Kan en icke
homogen grupp formedla olikheter pa ett tydligare sétt? Eller kan ett arbetslag med endast kvinnnor
ha en fordel 1 arbetet med att motverka traditionella konsroller eller behovs det sa kallade ”manliga
forebilder”? Mojligtvis kan kvinnornas olikheter framtridda pa ett tydligare sitt &n om det hade varit
ett blandat arbetslag, d4 man kanske istéllet hade kopplat deras olikheter med deras kén. A andra
sidan kan det finnas svarigheter i att ge tydliga exempel for barnen pa att normen om vad som é&r
manligt och kvinligt inte ska begridnsa ndgon fran att leka eller uttrycka det man onskar. Barn gor
oftast som vi vuxna gor, inte som vi sdger. | citatet ovan séger pedagogen forst att hen upplever att
hen dr sa pass medveten sa att risken for att barnen ska begréansas utifrén stereotypa konsroller och
konsmonster inte forefaller sérskilt stor. Dérefter faller hen sjdlv in i forestdllningen om att det krdvs
manliga forebilder for att kunna motverka stereotypa konsroller och konsmdnster.

6.3 Traditionella konsroller och kOnsmonster

I var forsta fragestéllning vid intervjutillfdllena undrade vi hur pedagogerna tolkar begreppen
traditionella konsroller och konsmonster, samt vad de har for innebord for dem. Tankarna var
madnga men en genomgdende uppfattning var att det handlar om forvéntningar.

P2: Att flickor ska vara si och pojkar ska vara sa och att det bara ar sd. Pojkar ska
vara tuffa och tjejer ska vara fina, killar gillar bld och tjejer gillar rosa.

P1: Traditionella konsmonster ér vl lite hur man.. alltid har sett pa pojkar och
flickor, att.. flickor ska vara flickiga och.. kld sig flickigt i rosa och leka med
dockor och leka i.. rollekar, mamma, pappa, barn och sadér.. och att.. killar.. alltid
ses som.. brékiga, stokigare.. far ta med plats, att man séger till dom kanske..
alltsa att dom &r lite brakiga men det dr okej for att det &r killar liksom.

P6: Jag tanker direkt tillbaka pa hur det var forr i tiden, vad som forvédntades av
kvinnor och mén, det &r ju inte riktigt likadant idag men det &r det forsta jag
tdnker pa, hur det var for linge sen.. dér kvinnorna oftast var hemma, tog hand om
hushéllet och ménnen gjorde det lite grévre.. jobben da.

Utifrdn Eidevalds (2009) analys framtrader ett monster som visar att forvéntningar och
forestillningar kring utseende och beteende ligger till grund {for hur vuxna beméter barn 1 olika
situationer. I véra intervjuer kan vi ocksé urskilja hur nagra av forskolldrarna associerar begreppen
traditionella konsroller och kdnsmonster med just vilka forvantningar man har pa barn utifran deras
kon. Vi undrade da hur de beméter dessa forestéillningar i forskolan och hur de arbetar for att
motverka dessa, vilket forskolans laroplan uppmanar till.

P3: Det ér ju viktigt hur man samtalar med barnen, att man inte anvinder sarskilda
uttryck bara for att det dr en pojke eller flicka man pratar med utan att man talar
med alla barn pa lika sétt.

Forskolldrarna 1 Eidevald och Lenz Taguchis (i Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander, 2011) studie
ansdg att spriket var det som de hade mest kontroll 6ver och som anvédndes som ett centralt verktyg
1 det genuspedagogiska arbetet, och detta kan vi dven urskilja i1 véra intervjuer. De intervjuade
forskolldrarna beskrev sig sjdlva som vél medvetna om hur de anvinder spraket som ett verktyg i att
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motverka traditionella konsroller och kdnsmonster. De beskrev att de tinker pa vilka ord samt vilket
tonldge de anvédnder och forsoker att inte gora ndgon skillnad beroende pa om de talar med en flicka
eller en pojke. Men genom att, som pedagogen ovan séger, “tala med alla barn pa lika sitt” finns det
en risk att forbise den enskilda individen, d4 man enbart lagger fokus pa att ha ett neutralt
forhallningssitt gentemot alla barn. Att det starka motstandet gentemot stereotypa konsroller och
konsmonster snarare kan sjdlpa dn hjélpa 1 vissa fall. Samtidigt som det naturligtvis kan stirka
forstaelsen for att alla ar likvérdiga och bor bli rittvist behandlade. Under 6.4 behandlar vi
begreppet konsneutralitet utforligare.

6.4 Lika mojligheter for alla barn

En aspekt som de intervjuade forskolldrarna anser viktig i genusarbetet att motverka traditionella
konsroller och konsmonster ar att stotta barnen i lekar och aktiviteter, ddr barnen utmanar normen.
Exempelvis om en pojke leker med dockor eller om en flicka leker med bilar ska man som vuxen
visa intresse och stélla fragor om aktiviteten.

P3: Jag brukar ténka pa att liksom lyfta att ”4h vad kul fér jag vara med”, nér det
till exempel dr pojkar som leker med dockor. Inte reagera som om det vore
nagonting konstigt eller annorlunda, utan att det &r roligt. Att uppmuntra barnen.

Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) skriver om ett grinsdverskridande tema dér
barn sjélva tillimpar ett normbrytande agerande. I citatet ovan beskriver en pedagog hur hen agerar
uppmuntrande da barnen ar delaktiga i lekar som bryter mot raddande normer, som 1 fallet ovan;
pojkar som leker med dockor. Detta var en genomgaende uppfattning bland informanterna, att det ar
av yttersta vikt att stdrka barnen i sitt normbrytande agerande. Samtidigt anvinder ovanstaende
informant orden “konstigt” och “annorlunda”. Genom att sjdlv anvinda sig av nedséttande ord da
man talar om genus paverkar detta forestdllningar hos en sjidlv samt dem man samtalar med.
Majoriteten av de intervjuade pedagogerna pratar dven om hur de anser att man bor samtala med
barn och tar exempel fran tillfdllen da de vill ge barn komplimanger for deras klader

P4: Ja, och sen har man ju lart sig detta, det har man ju i sig ocksa, att en pojke
ska man inte behova, “ah vilka coola kldder, vilken fin kldnning”, det har man ju
ocksa 1 sig att.. ordet fin kan lika girna anvéndas till en pojke.

P2: Flickor ér inte sockersota och pojkar &r inte coola utan det kan lika gidrna vara
en cool tjej som en sockersdt pojke.

Flera av forskolldrarna understryker att man inte bor 14gga ndgon virdering 1 vad barnen har pa sig,
hur de klar sig eller hur de ser ut. Skulle man dndéd gora det menar de att man inte bér anvianda sig
av typiska kommentarer som ”coolt” och “hiftigt” till pojkar och ”fin” och ”sot” till flickor. Men de
ger heller inte alternativ pa vilka adjektiv man bor anvdnda utan foreslér snarare att man ska
applicera stereotypt “flickiga” adjektiv pd pojkar och vice versa. Genom att man anvinder sig av
adjektiv som till exempel ”varm” eller ’skon”, skulle man kunna tillimpa ett mer konsneutralt
forhallningssitt. Bodén (i Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander, 2011) skriver att en svéarighet med att
arbeta utifran ett konsneutralt perspektiv kan vara att pedagogerna inte ser den uppdelning mellan
konen som varje dag formas i forskolan. En vanlig forestéllning hos pedagoger som inte driver ett
aktivt jamstélldhetsarbete 1 sin dagliga verksamhet dr att de fokuserar pa att se till varje individ och
pa sé sitt inte gora skillnad pa konen. Genom detta arbetssétt anser de att de tilldmpar ett rittvist
och likvirdigt forhallningssatt. Bodén menar dock att genom att understryka att kon inte ska ha
ndgon betydelse kan man forbise att man faktiskt ger kon betydelse i forskolan och att ”kdnsblinda”
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pedagoger saknar insikt om de maktpositioner som faktiskt existerar mellan det manliga och
kvinnliga konet. Men for att tillimpa ett konsneutralt arbetssatt krdavs det stor medvetenhet kring
vad det 4r man gor samt haller samtal om genus och kon levande i barngruppen for att motverka de
stereotypa forestillningar som finns.

Att skapa mojligheter och att erbjuda barnen olika aktiviteter och material ar tvd dterkommande
meningar som praglar de flesta av véra intervjuer. Flera av pedagogerna som vi har intervjuat
understryker vikten av just detta for att inte forstirka de traditionella konsmonster och konsroller
som finns. Enligt deras uppfattning ska inget rum, aktivitet eller material vara inriktat utifrn vilket
kon barnen har utan att alla barn ska kénna sig vidlkomna. Det kan vi se exempel pa i nedastdende
citat:

P1: Att vi.. det dr vil att vi erbjuder.. olika typer av material och sant som anses,
nu anses flickigt och pojkigt men att alla far mojlighet att leka med allt.. att vi har
olika material, bdde sant som &ir neutralt och sant som.. anses enligt.. samhaillet
vara flickigt och pojkigt sa att dom far mojlighet att vélja sjilva.

P5: Att behandla alla barn lika oavsett.. oavsett kon och oavsett hur du ser ut och
hur du beter dig och.. vad du dr for kon liksom, vi ska behandla alla lika.

P4: Jag tycker absolut att man ska ge samma mdjlighet att utvecklas till bade
pojkar och flickor.. att alla oavsett vad dom &r intresserade av far mojlighet att
utveckla sina intressen.. Men det innebér ju inte att man ska ta bort.. till exempel
parlplattor om det dr ndgra flickor som tycker att det &r roligt.. for man maste fa
lov att hélla pd med det man tycker dr roligt, &ven om det &r sd att sdga
traditionellt.. sa tanker jag

6.5 Kompensatorisk pedagogik

I det sista citatet ovan berors dven huruvida man bor ta bort eller inte ta bort olika material som kan
upplevas tilltala flickor respektive pojkar utifran ett traditionellt och stereotypt synsétt. Detta ar
aterkommande i alla de intervjuer vi genomfort. Forskolldrarna lyfter att man inte ska motarbeta de
barn som foljer de traditionella konsrollerna, och férskolldraren i citatet ovan trycker pa att
forskolan dr en plats dir barnen ska fa leva ut sina intressen och det dem &r duktiga pa och inte bara
motas av nya upptiackter och utmaningar. Man kan dock stélla sig fragan under vilka premisser som
de olika aktiviteterna har introducerats for barnen fran forsta borjan. I férhdllande till det som Dolk
(2013) skiver om hur de val som barn gor star i relation till vad kamraterna viljer, ser vi det som
problematiskt att barnen ska fatta beslut om vad de vill leka med och att det da ska spegla deras
intressen och kanske personlighet. De intervjuade pedagogerna beskriver den fria leken som ett
exempel pa ddr barnen kan leva ut sina intressen och gora det som de tycker &r roligast, men ingen
pratar om grupptryck eller andra faktorer som kan ha inverkan péd barnens val. Ingen av dem
ifrdgasitter heller hur fri den fria leken egentligen &r. Darfor dr det s& oerhort viktigt att fora samtal
tillsammans med barnen om att alla kan leka med allt och att ingen ska behova kénna sig begrinsad
utav de forestillningar som finns i samhéllet, som vi vuxna anammar och som vi sedan formedlar
till barn.

Hér nedan beskriver en forskolldrare sin syn pa kompensatorisk pedagogik, vilken baseras pa att

motverka traditionella konsroller genom att utmana flickor att géra “maskulina” aktiviteter
respektive pojkar att géra “feminina” (Taguchi, Bodén & Ohrlandet, 2011).
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P3: Jag tror inte pd att ta bort nt av det utan vad jag tror &r att.. tillféra dnnu fler
alternativ sa barnen sjilva kan.. ta reda pd vem ér jag och vad gillar jag att leka
med.. for jag har varit pd forskolor dar man har tagit bort alla bilar, alla dockor,
allting som har rosa och blatt och det blir pannkaka av det.. jag tror hellre pa att
man tillfér och sa far barnen sjilva upptécka vilka dom ér.. att man som pedagog
kan introducera de typiska konsrollsleksakerna for det motsatta konet, att man kan
bjuda in dom i lekar som dom kanske vanligtvis inte hade ként sig bekvdma i med
kompisar och sa, men aldrig tvinga nagon in 1 det.

Kompensatorisk pedagogik innebér att man ska utmana barn 1 olika sammanhang utifrén
deras kon till att gora saker som inte forvéntas av dem, att pojkar ska gdra ’pojkiga” saker
och flickor "flickiga”. Till exempel att tjejer ska ta mer plats och att killar ska vara mer
hjalpsamma (Taguchi, Bodén & Ohrlandet, 2011). Det kan dock te sig problematiskt da
barnen “’tvingas” in i aktiviteter och situationer utifrdn deras kon, vilket blir paradoxalt i
och med att det ar det som man 6nskar motverka och att barnen kanske inte alls trivs med
eller tilltalas av de aktiviteter eller leksaker som erbjuds. Flera av pedagogerna lyfter dock
fram vikten av att barnen ska fa mdjlighet att uppticka sina intressen och gora egna val. En
forutsattning for detta dr att pedagogerna erbjuder en bredd av olika material och miljéer
pa forskolan, vilket de intervjuade pedagogerna anser att de gor, och ddrmed ge barnen
frihet att vélja utifrdn eget intresse. Detta upplever pedagogerna som en del i arbetet for att
motverka traditionella konsmonster.

P1: Det ska inte vara sdhér.. bara for att du &r kille maste du leka med dockor utan
det ska finnas val mellan bilar och dockor och att barnen sjilva ska fi vilja.. vad
vill jag gora utifrdn den person jag ir, inte utifran det konet jag har.

6.6 Samtal med barn om genus

Hur delaktiga dr barnen i arbetet kring genus? Arbetar de forskolldrare vi har intervjuat aktivt for att
skapa en medvetenhet hos barnen nér det handlar om genus och kon? En av de sista
fragestdllningarna vi stillde var pd vilka sétt pedagogerna samtalar om genus och kon i arbetslaget
respektive 1 barngruppen. Av svaren framgéar det att de alla sex pedagogerna forsoker hélla
genusarbetet levande i arbetsgruppen, men att tiden inte alltid racker till. Endast en av pedagogerna
beskriver hur hen tar upp det i barngruppen tillsammans med barnen.

P4: 1 barngruppen kan det ju vara val av bocker man ldser, dir det kan va en flicka
som dr busig och kléttrar och en pojke som vill sitta hemma med snutten.

I1: Om ni ldser en bok dir det 4r nadgot barn som utmanar normen, lyfter du det i
samtalet med barnen da?

P4: Det forsoker jag gora.. och siger titta pa den hér pojken, vad ledsen han ér..
inte sahér titta han &r pojke och han griter han ocksa.. men man kan podngtera sa
att de forstér att det dr en pojke som &r ledsen, som gréter och vill bli trostad.

Resterande fem pedagoger svarar att de inte brukar samtala om kdn och genus i barngruppen, men
att de dnda upplever det som “’inbakat” i samtal om att alla dr lika mycket varda och att alla ska
kunna leka med alla. Hellman (2010) understryker vikten pedagogers ansvar att géra barn delaktiga
och att motverka de stereotypa uppfattningar om kon som existerar. Pedagoger bor vara vil
medvetna och tinka utanfor boxen for vilka handlingar som kreerar forstieliga subjekt. Det ar ocksa
1 det vardagliga bemétandet som vuxna omedvetet sdnder ut signaler, skapar olika relationer, stiller
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olika krav och har olika attityder beroende pd om det &r en flicka eller en pojke. Genom att kunna
belysa tydliga exempel, 1 detta fallet fran en bok, har barnen inte bara verkligheten och hur vuxna
bemoter dem i och utanfor forskolan att relatera till.

I syftet att motverka stereotypa konsroller och konsmonster lyfter dven en av pedagogerna effekten
av utmanande fragestillningar och samtal tillsammans med barnen 1 olika situationer som kan
uppstd. Genom att belysa olika dilemman, utifrdn barnen sett, kan man bidra till en medvetenhet hos
barnen. Till exempel om en pojke viljer att ha klanning pa sig eller om en flicka dr sportig. Det ér
inte ovanligt att barn reagerar pé detta och kommenterar det “onormala” i situationen. D4 menar
forskolldrarna att det ar viktigt att lyfta diskussionen tillsammans med barnen {or att visa forstdelse
for att dven pojkar kan béra kldnning och flickor kan sparka fotboll, utan att man ldgger nagon
vardering 1 det. En pedagog ger ett exempel hir nedan:

P5: Vi hade en pojke for ndn vecka sen som kom med klisterdrhéngen.. och d4 var
det ndt barn, jag tror det var frdn nan annan avdelning, som tyckte lite att.. ’halld,
ser ni han har 6rhiingen” och dé har det varit diskussion vid hindelsen att.. “ja,
han har 6rhidngen, visst 4r dom fina, vill du ocksa ha?” Eller hur kommer det sig
att du reagerade pa detta?” Det &r viktigt att géra barnen uppmairksamma pa hur
man beter sig gentemot varandra.

Hen ville understryka vikten av att man kan bidra till en stérre medvetenhet hos barnen genom att
belysa deras fragestillningar och problematisera samt diskutera. Aven att aterkoppla till de samtal
som forekommer i gruppen kring hur alla dr lika mycket virda, méanniskors olikheter och likheter
samt att alla har rétt att uttrycka sig pa sitt sdtt. Sorensdotter (i Bromseth & Darj, 2010) skriver om
begreppet norm och att det innebar frigestillningar kring vad som &r normalt/onormalt samt att ett
normkritiskt perspektiv inte automatiskt innebér ett frimjande av normldshet, utan snarare
medvetenhet om att normer har en tendens att begransa ens handlingsfrihet. Sérensdotter menar att
de individer som passar in 1 normen far bekriftelse samtidigt som de utanfér normen riskerar att bli
tillrdttavisade. Pedagogen ovan beskriver hur hen handlar vid ett tillfdlle dir ett barn blir ifrigasatt
pa grund av att barnet gir utanfér normen och genom sitt agerande tillimpar pedagogen ett
normkritiskt perspektiv dd hen bekriftar det gransoverskridande barnet. Hen utmanar dven de andra
barnen med fragestillningar kring normativitet. Detta visar pa hen besitter ett normkritiskt
forhallningssitt. Flera av informanterna lyfter ocksa hur man bendmner de olika rummen pé
avdelningen i samtal med barn. Pedagogerna menar att till exempel namnet dockvré kan ge en
negativ klang, d& dockor dr forknippade med nédgonting tjejigt”, vilket kan resultera 1 att pojkarna
tar avstdnd fran denna aktivitet. Alla sex av de intervjuade forskolldrarna ansag att namnet dockvra
ar forlegat och det oftast forekommande namnet pé denna plats dr lagenheten.

P6: Genom hur vi utvecklar miljon, om vi véljer att ha.. dockvra eller om vi viljer

att ha familjevra eller en ldgenhet eller bara ett kok eller, hur man bendmner dom

olika.. olika rummen i rummen, olika horn eller vrér, beroende pd vad man véljer

att sdga om det.. och sen vad man véljer att ha i det, om vi har ett forhallningssatt

som visar att alla dr vilkomna, bade tjejer i kuddrum, byggrum och killar i kok,

lagenhet och sa.
Connell (2009) skriver om ett sa kallat genusarrangemang, vilket utgdrs av samhéllets olika foretag,
foreningar och skola, vilka kdnas och bendmns utifran olika forestillningar. Exempelvis att
forskolan anses feminin da det dr en kvinnodominerande arbetsplats samt den stereotypa
forestillningen om att kvinnan dr dmnad att ta hand om barn. Om man tar ner detta perspektiv pa
forskolenivé skulle man kunna koppla ihop det med hur man viljer att bendmna de olika rummen
och platserna 1 forskolan. For att bryta fordomar och forestallningar om att flickor trivs bést i en
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dockvré, for dér fér flickorna leva ut modersrollen och ta hand om hemmet och att pojkar trivs bést i
bygghdrnan for att de dr stora och starka, och starka karlar sysslar med bygge, anser vi att
konsneutrala namn pa rummen ér ett foredelaktigt tillvigagangssitt. Samtidigt dr vi medvetna om
att det sdger emot sig sjilv 1 viss mén da var onskan ar att dockor inte ska tillskrivas som nagot
flickigt respektive att bygg ar pojkigt, men det kan vara en god start till en miljo dér alla barn kan
kénna sig vilkomna.
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7. Slutdiskussion

Hur talar da forskolldrare om begreppen traditionella konsroller och konsmdénster? Enligt
informanterna sjilva verkar de ha god uppfattning om vilka riktlinjer som géller angdende de delar
som beror genus 1 forskolans ldroplan. De forefaller ocksa eniga om hur viktig ldroplanen ar att
efterleva och arbeta utifrin for att gora ett bra arbete 1 praktiken. Inte minst gar det att urskilja 1
resonemangen kring hur dven de som inte &r utbildade forskolldrare, sa som vikarier och
barnskotare, bor ta del av forskolans ldroplan. En gemensam syn ér att det bor stéllas hogre krav pa
de som inte ar utbildade forskolldrare att sitta sig in 1 laroplanens riktlinjer och mal. Vi blev en
aning forvanade over att det endast var en av de sex intervjuade forskolldrarna som tog upp
diskussionen kring bristen pd manliga forskolldrare, vilket vi trodde skulle beroras av fler. Att
majoriteten av de som jobbar inom forskolan dr kvinnor lyftes upp som en svarighet i arbetet med
att motverka traditionella konsroller och konsmonster. I och med det resonemanget forstarks
traditionella konsroller och kdnsmonster snarare 4n motverkas, da pedagogen som lyfte det ansag
att barn behdver manliga forebilder i1 sin vardag. Vi trodde snarare att forskolldrarna skulle lyfta det
i relation till genus pé sa sitt att alla, oavsett kon, kan arbeta i forskolan. Hedlins (2006) forskning
lagger vikt vid att pedagoger 1 forskolan &r mer eller mindre paverkade av stereotypa konsroller och
konsmonster, bdde medvetet och omedvetet. Hedlin menar att samhéllets forestdllningar paverkar
maénniskor, och 1 forskolans praktik kan stereotypa schabloner uttryckas undermedvetet och dirmed
forstdrka traditionella konsmonster och konsroller. For att kunna motverka de traditionella
konsroller och konsmonster som existerar menar Hedlin att det krédvs ett kritiskt forhallningssétt for
att bli medveten om sitt eget agerande. Genom pedagogernas medvetenhet om hur forskolldraryrket
tillskrivs som kvinnligt skulle de istéllet for att se det som ett problem kunna lyfta det tillsammans
med barnen och samtala om det i arbetslaget. Ddrmed kan diskussioner vickas och ge nya insikter
hos bade barn och vuxna, att &ven mén kan arbeta i forskola. Att forskollararyrket klassas som ett
kvinnligt yrke kan knappast forskolldrarna sjélva ta ndgot ansvar for men att skapa diskussioner i
forskolan kring sddana forestéllningar kan vara en borjan pa en fordndrad syn i vart samhille.
Pedagogerna upplever att deras medvetenhet kring genus och traditionella konsroller &r omfattande
och uttrycker att de alltid forsoker tdnka pa hur de bemoter barnen och hur de samtalar med dem.
Samtidigt anvénder sig en av dem ord som “’konstigt” och ”annorlunda” i uttalandet om
normbrytande barn, utan att reflektera over vilka ord hen sjdlv faktiskt anvinder i samtalet med oss
om traditionella konsroller och kdnsmonster. Eidevald och Lenz Taguchi (i Lenz Taguchi, Bodén &
Ohrlander, 2011) har utifran sin forskning kring det genuspedagogiska arbetet kunnat utréna att
spraket dr ett centralt redskap 1 jimstédlldhetsarbetet. Att ha en medvetenhet om hur man uttrycker
sig och inte lata kommunikationen fargas av forviantningar och vdrderingar utifran vilket kon barn
har. Liksom i Eidevald och Lenz Taguchis studie visar dven var undersdkning att pedagoger
understryker vikten av att samtala med barn pa lika sitt. Aven Arlemalm-Hagsér och Pramling
Samuelsson (2009) understryker vikten av att pedagogers forhéllningssatt, bade sprakligt och
kroppsligt, dr avgorande 1 arbetet med att motverka stereotypa genusmonster.

Angaende huruvida barnen blir delaktiga 1 genusarbete eller inte var det enbart en pedagog som
uttryckte att hen arbetar med detta aktivt i den dagliga verksamheten, bland annat med bocker och
hogldasning som redskap. Resterande informanter menade att de samtalade om det i arbetslagen men
att tiden inte alltid racker till for att kunna gora allt man onskar. En av de intervjuade beréttade
ocksa om hur hen, da det uppstod en incident bland barnen, tog diskussionen for att frimja barnens
medvetenhet. Sorensdotter (i Bromseth & Darj, 2010) skriver om hur man utifrén ett normkritiskt
perspektiv kan bli medveten om att vissa normer kan begrinsa ens handlingsfrihet. De individer
som passar in fir ofta bekriftelse till skillnad frén de som stir utanfor normen, vilket leder till att de
sistndmnda riskerar att bli bestraffade eller osynliggjorda. 1 foregaende exempel kunde vi urskilja
hur pedagogen tillimpade ett normkritiskt forhallningssétt och bekriftade det barn som upplevdes
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rora sig utanfér normen.

For att motverka traditionella konsroller och kdnsmonster, som ér vér andra fragestéllning,
forefaller det sig som si att samtliga informanter talar om genus pa liknande sétt. Att géra rummen
mer “neutrala”, att inte tillimpa kompensatorisk pedagogik, pd sé sitt att man utesluter vissa saker,
utan snarare lyfter att alla barn ska f4 mojlighet och ha ritt till att kunna leka med allt och alla. Det
ar av stor betydelse att vuxna stdttar och hjélper barn till delaktighet och inkludering s att alla barn
kan kénna sig vilkomna (Hellman, 2010). Genomgéaende ansdg alla sex informanter att genusarbetet
standigt ar levande 1 forskolevardagen, inbakat i samtal kring att alla &r lika mycket vdrda och allas
lika rattigheter.

En brist 1 var studie &r att vi inte har genomfort nagra observationer . Pé4 grund av denna brist har vi
inte mdjlighet att faktiskt se om pedagogerna lever som de lir. Genom dokumentation kan
pedagoger fa syn pa vilket sitt de kommuncierar och interagerar med barn, vilket kan skapa
medvetenhet och leda till utveckling och fordndring (Hedlin, 2006). En intressant fortsittning p
denna studie skulle kunna vara att f komma tillbaka till férskolorna dir vi genomfort véra
intervjuer for att fa gora observationer och dérmed fa ta del av hur forskolldrarna handlar i
praktiken. Pa sé vis skulle vi kunna fa en mer komplett studie och f4 mojlighet att jamfora
forskolldrares agerande i relation till deras uttalanden. Vi dr ndjda med vart metodval av kvalitativa
intervjuer dd vi upplevde att de resulterade 1 avslappnade samtal for bade oss och informanterna.
Som Holme och Solvang (1991) skriver sa kan en kvalitativ intervju snarare forefalla som ett
vardagligt samtal snarare dn en intervjusituation, vilket vi efterstrivade och kidnde att vi tillsammans
med informanterna astadkom.

Utifrén vara intervjuer kan vi urskilja hur samtliga informanter tillimpar ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv pa sa sétt att de talar om forestéllningar och forvéntningar da vi
staller frdgor angéende begreppen traditionella konsroller och konsmdnster. Som Winther Jorgensen
& Phillips (2000) skriver sa vilar det socialkonstruktionistiska perspektivet pa fyra grundstenar;
kritiskt stallningstagande till forgivettagen kunskap, att kulturella och historiska aspekter omformas
over tid 1 olika sammanhang, att kunskap skapas genom interaktion samt att kunskap och sociala
handlingar gar hand 1 hand. Detta kan vi se att alla de forskolldrare vi intervjuat beror vid olika
tillfallen 1 vara olika fragestdllningar. Som Odenbring (2014) understryker sa bor pedagogerna
tillampa ett kritiskt forhallningssitt gentemot sig sjélva och sin verksamhet da deras beteende
speglar av sig hos barnen. Utifran vart resultat upplever vi att informanterna ar pd god vig da de i
talet visar pa en medvetenhet angdende stereotypa konsroller och kdnsmonster samt hur dessa bor
motverkas. I var framtida yrkesprofession dr det av storsta vikt att besitta en medvetenhet kring de
stereotypa schabloner som existerar och aktivt striva efter att sla hal pa dessa, s att barnen inte
begrinsas av de forestillningar som finns. Bade ur ett samhéllsperspektiv, da barnen ar var framtid
och forhoppningsvis ska kunna bidra till ett mer jamlikt och jamstillt samhélle och dessutom fa
styrka 1 att vaga sta for den man é&r, alltsd dven ur ett individuellt perspektiv. Barn fargas av vuxnas
forhallningssétt och bemdtande och dérfor dr det viktigt att forskolldrare, som ér 1 kontakt med barn
varje dag, besitter den kompetens som krévs for att kunna ge barnen vad de behover for att
utvecklas bortom de traditionella konsmonster och konsroller som begransar dem.

Efter genomforandet av denna studie tar vi med oss kunskap angéende hur viktigt det dr att kritiskt
granska sig sjélv 1 sin forskolldrarroll 1 samspel med barn for att inte forstérka traditionella
konsroller och konsmonster. Vi har framforallt erndtt insikt angdende hur viktigt sprakbruket dr 1
samtal med barn, bade i vardagliga samtal och dven i planerade situationer med genus i fokus.
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9. Bilaga, intervjufriagor

“Alla som verkar i forskolan ska hdvda de grundliggande virden som anges i skollagen och denna
ldroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dessa virden. Vuxnas sdtt att bemota flickor
och pojkar liksom de krav och forvintningar som stdlls pa dem bidrar till att forma flickors och
pojkars uppfattning om vad som dr kvinnligt och manligt. Forskolan ska motverka traditionella

konsmdonster och konsroller. Flickor och pojkar ska i forskolan ha samma mdéjligheter att prova och

utveckla formagor och intressen utan begrdnsningar utifran stereotypa konsroller.” (Skolverket,
2010)

e Vad innebér begreppen traditionella konsmonster och konsroller for dig?

o Pa vilka sitt tolkar du uppdraget att motverka traditionella kdnsroller och konsmonster i
forskolan?

e [ vilka situationer upplever du att det finns en risk att barnen kan begrénsas utifran
stereotypa konsroller?

e Hur agerar du i din yrkesroll i dessa situationer utifrdn ovanstdende laroplansmal?
e P4 vilka sitt utnyttjas forskolans milj6 till att motverka stereotypa konsroller?

o Pa vilka sétt samtalar ni om genusperspektiv i arbetslaget respektive i barngruppen?
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