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Abstract

Niér laroplanen for forskolan kom till fick forskolldrarna en nya roll, och syftet med vart arbete ér
att undersdka denna nya roll som forskolldrare har tillskrivits och hur forskolldrarna upplever
den. Fredriksson (2010) skriver i sin avhandling Marknaden och ldrarna - Hur organiseringen
av skolan paverkar ldrares offentliga tjdnstemannaskap om tva modeller, den professionella och
den byrédkratiska modellen. Forskolldrare har fatt en roll som bestdr av en kombination av dessa
tvd modeller, de har blivit tillskrivna en roll som nirbyrakrater. Den forskningsfraga vi stillt oss
ar: Upplever forskolldrare som genomgatt sin utbildning efter decentraliseringen en spanning i
deras nérbyrakratiska roll? Studiens teoretiska referensram utgér ifrdn fOrskolldrare som
nédrbyrékrater, dir den professionella och byréakratiska modellen kombineras. Forskningsprojektet
har genomforts genom en kvalitativ ansats dir fem respondenter blivit intervjuade. De viktigaste
resultaten vi fétt fram genom var studie handlar om den spénning som uppstar i kombinationen
av den professionella och byrakratiska modellen. Exempel pd denna spénning &r att de
professionella forskolldrarna inte uppfattar statens kontroll, utan upplever att de ir de sjélva som
besitter kontrollen. Vara respondenter forsoker hdvda att det 4r dom som besitter kontrollen for
att som Lofdahl och Pérez Prieto (2010) skriver undgé direkt kontroll fran staten. De menar att
sddana positiva framstdllningar utgor ett instrument for att f4 kontroll 6ver den egna
verksamheten, och for att undga statens kontroll.



Forord

Vi vill tacka forskolan, forskolechefen och alla forskolldrare som varit delaktiga i vért arbete. Ni
har deltagit med entusiasm och engagemang och bidragit med viktigt material till vér studie. Vi
vill tacka var handledare Zaira Jagudina som hjilpt oss genom denna skrivprocess. Hon har
hjdlpt oss genom att bolla idéer och gjort vart arbete greppbart. Vi vill ocksé tacka varandra da vi
har kunnat ta stdd ifrdn varandra under denna langa skrivprocess. Vi har lart oss mycket under
denna tid och en av de storsta lirdomar vi kommer ta med oss ir att vi inte alltid far de svar vi
forvéntar oss.
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1. Inledning

Det dmne vi valt att skriva om i vart examensarbete handlar om forskolldrarens roll som
ndrbyrakrat och hur forskolldrare upplever denna roll. Vi kommer skriva om vad for problematik
rollen som nérbyrakrat medfor utifran forskolldrarens egna perspektiv. Vi har valt detta &mne da
vi genom var utbildnings gang kint ett behov av att i veta mer om forskolans laroplan, hur den
kom till och forskolldrarens roll i forhdllande till den. Vi har ocksé valt att undersdka just detta
dmne da vi framst under var verksamhetsforlagda utbildning upplevt att forskolldrare anvénder
laroplanen “slarvigt”. Med slarvigt menar vi att forskolldrarna inte utgér ifran laroplanen i deras
arbete utan att de anvénder ldroplanen efter en aktivitet i koppling till deras dokumentation
Relevansen med vér undersokning dr att pavisa hur forskolans ldroplan upplevs av forskollérare.
Vi finner detta relevant dd forskolldrarens uppdrag &r att forverkliga ldroplanen i verksamheten.
Beroende pa hur de upplever den kan det komma att behdvas dndringar i1 ldroplanen eller
fortbildning i syftet med laroplanen och hur den skall anvidndas i verksamheten.



2. Bakgrund

Forskolans forsta ldroplan kom ut forst 1998. Laroplanen for forskolan ér ett styrdokument
framtaget av skolverket. Detta styrdokument bestar av mal som forskolldrare, forskolechef och
arbetslaget skall strdva efter att uppna. Trots att ldroplanen fick ett varmt mottagande kan det ses
som en konflikt mellan férdndring och kontinuitet for de som arbetar i forskolan. I en malstyrd
verksamhet dr det de professionella forskolldrarna som ska forverkliga beslut som ror detaljniva,
vilket gor att de maste tolka uppdraget som de skall genomfora (Jonsson, 2011).

Vallberg Roth (2002) skriver om hur forskoleldrarens roll har fordndrats genom tiderna. Vi
finner detta relevant for att forstd den roll som forskolldrare har idag. Eftersom vi vill veta hur
forskolldrare sjdlva upplever sin roll kan det vara av relevans att veta hur den sett ut innan
decentraliseringen. I mitten av 1800-talet till slutet forsprdkades smébarnsldrarinnan 1
reformerna, hon skulle i forstahand ha ett glatt och livligt sinne utan att sakna sjélvbehérskning
och lugn. Smabarnslédrarinnan skulle med behorigt allvar alltid utéva myndighet 6ver barnen men
samtidigt visa kdrlek (Vallberg Roth, 2002). Med karleksfull och kristlig hand skulle lararinnan
ge barnen moralisk omvardnad, samt ge barnen syftesenlig intellektuell och fysik sysselsittning.
Det var alltsa sociala, moraliska och pedagogiska mal som uttrycktes under denna tid (Vallberg
Roth, 2002). I slutet av 1800-talet till 1900-talet var begreppet ledarinna centralt och med detta
menades att en ledarinna inte skulle vara som den tidigare lararinna. Ledarinnan skulle vara som
en god mor, vilken beskrev som ledande och vdrdande av barn. Detta var till skillnad frén
lararinnan som utgick ifrdn skolans disciplin och skulle fylla barnen med kunskap (Vallberg
Roth, 2002). Frén mitten av 1900-talet fram till 1985 &ndrades begreppet ledarinnan till
forskolldrare, vilken arbetade i1 jamlika arbetslag (Vallberg Roth, 2001). Forskolldraren skulle
under denna tid fostra framtidens demokratiska medborgare (Vallberg Roth, 2002). Fran slutet av
1980-talet fram till idag arbetar forskolldrare utifran stravandemal, vilket enligt Vallberg Roth
(2002) ger forskolldraren mer frihet. I ldroplanen for forskolan uttrycks det att i princip alla
individer - frdn politiker och tjinstemidn till professionella ldrare, fordldrar och barn ska
medverka med sin tolkning/konstruktion av verkligheten 1 olika planer (Vallberg Roth, 2002).



3. Syfte och problemformulering

Syftet med var studie &r att ta reda pa hur forskolldrare upplever rollen som nirbyrakrater. Vi vill
veta om de upplever att de sjdlva besitter kontrollen over sitt arbete i verksamheten eller om de
kdnner sig styrda av staten genom ldroplanen. Vi kommer 1 vart arbete att stilla tva perspektiv
mot varandra, den professionella modellen och den byrakratiska modellen. Vi stéller dessa tva
perspektiv mot varandra da bada dessa modeller ingar i den roll forskolldrare har idag. I en
professionell modell har staten ett fortroende till att den professionella forskolldraren kan utfora
sitt arbete och staten har en mer tillbakadragen roll. I den byrakratiska modellen har staten mer
inflytande och forskolldrare forvédntas tolka och regelriktigt implementera de beslut som
politikerna fattar. Fran vart syfte kan vi hirleda denna fragestallning:

- Upplever forskolldrare som genomgatt sin utbildning efter decentraliseringen en spanning
1 deras nédrbyrakratiska roll?



4. Tidigare forskning

Vi har valt att anvénda oss av Jonssons (2013) avhandling Att skapa liroplan for de yngsta
barnen i forskolan for att vi finner hennes antagande anvéndbara i var analys. Jonsson (2013)
utgér fran att varken teorier eller ldroplanstexter kan dverforas direkt i praktiken, utan istéllet
mer tjdna som referensramar att strdva mot. Det kan innebdra ett medvetet eller ett omedvetet
motstdnd mot det stod eller styrning en ldroplan star for, vilket kan spegla sig i det pedagogiska
arbetet forskolldrarna utfor i forskolan (Jonsson, 2013). Vi har anvént oss av Berntssons (1999)
artikel Férskolans ldroplan och forskolldraryrkets professionalisering som underlag for en
djupare forstaelse for begreppet profession. Berntsson (1999) skriver for att en yrkesgrupp ska
kunna betraktas som en profession krdvs det att den har en kunskapsmonopol. Denna
kunskapsmonopol innefattar en kunskapsbas som dr vetenskapligt grundad, att andra har tillit till
forskolldrarens kompetens och att dess kunskap é&r efterfrigad och anses vara virdefull.
Berntsson (1999) skriver att en forskolldrare behover besitta viss slags kunskap for att kunna
verkstilla laroplanens innehall. Dessa kunskaper dr nagot som méanniskor i allménhet inte har, de
innefattar personlighetsrelaterade kunskaper, teoretiska kunskaper och praktik-grundade
kunskaper. Berntsson (1999) diskuterar ocksa den kontroll som ldroplanen har &ver
forskoleldraren, da ldroplanen dr en forordning med bindande foreskrifter. Berntsson (1999)
menar att detta utdvar storre kontroll 6ver forskoleldrare én de tidigare allmidnna raden. Vi kan se
i Fredrikssons (2010) avhandling Marknaden och lirarna - Hur organiseringen av skolan
pdaverkar ldrares offentliga tjinstemannaskap att han ir av en annan asikt &n Berntsson (1999).
Fredriksson (2010) indikerar att styrdokumenten &r motstridiga och vaga, vilket enligt
Fredriksson (2010) leder till att ldrare uttrycker att de har en stor handlingsfrihet nér det géller
laroplanen. Berntsson (1999) skriver att dven om ldroplanen utovar kontroll éver forskolldrarna
sd pédvisar den ocksd en tillit frdn staten, d& det ar upp till forskolldrarna sjélva att besluta hur
malen i verksamheten skall uppnds. Vi har valt att anvdnda oss av Fredrikssons (2010)
avhandling for att forklara den professionella- och byrékratiskamodellen och vad de innebér. 1
den byrakratiska modellen ar det politiken som anger ramar for lirarnas arbete. Inom denna ram
fér lararna fatta en rad egna beslut, det handlingsutrymme som ldroplanen innefattar framstalls av
Fredriksson (2010) som ett problem ur ett byrakratiskt perspektiv. Enligt den professionella
modellen dr lararen experten och barnet ér klienten, ldrarens beslut som offentlig tjinsteman har
legitimitet over sin klient for att ge hen bdsta hantering utifran den kunskap och erfarenhet som
lararen besitter. Det professionella synsittet innebidr ocksa enligt Fredriksson (2010) att lararna
ser sig sjdlva som experter och uppfattar dirmed sig sjdlva som bést ldmpade att avgdra beslut 1
verksamheterna. Att lararna resonerar kring sig sjdlva som experter tyder pa den professionella
modellens genomslag i forskolan. Men Fredriksson (2010) menar att detta kan utgdra ett hinder



for andra aktorer att utdva inflytande i verksamheterna. Nir ldraren far mer att sdga till om,
innebédr det att politiker, fordldrar och elever i egenskap av kunder far mindre inflytande,
eftersom ldraren sjdlv anser sig vara den som bidst kan fatta det beslut som sker inne i
verksamheten och Ovriga aktorer skapar ett intrdng i den professionella autonomin. Den
professionella modellen implicerar ett visst normsystem som ger upphov till ett professionellt
forhédllningssitt bland ldrare, yrkeskarens autonomi vilar i den professionella modellen pa ett
kollektivt beslutsfattande, eftersom professionalitet aldrig kan bygga pa vad den enskilde lararen
finner vara ldmpligast (Fredriksson, 2010). Ett professionellt forhallningssétt innebér att den
enskilde ldraren till vis del ger upp sin individuella autonomi till gagn for kollegiala beslut, en
intressant parallell till den byrakratiska forhéllningssittet dd lirarna i enlighet med den
byrékratiska logiken framhalls betydelsen av det politiska styrdokumenten for deras
beslutsfattande, samtidigt som styrdokumentet papekar betydande handlingsfrihet (Fredriksson,
2010). Fredriksson (2010) skriver att i och med decentraliseringen av skolsystemet har den
byrékratiska modellen hamnat i dverldge till den professionella styrningen av ldraryrket. Han
menar att i och med systemskiftet har folket fatt mer inflytande 6ver skolan och larare har tappat
status, autonomi och politiskt inflytande.

Vi har anvént oss av Pramling Samulesson och Sheridans (2006) bok Ldrandets grogrund da
denna styrker var diskussion om den spanning som finns 1 rollen som narbyrakrat. Skolverket
ansag att laroplanens mal behdvdes exemplifieras och problematiseras di liroplanen saknade
metoder och arbetssitt. Pramling Samulesson och Sheridan (2006) fick i uppdrag av skolverket
att skriva boken Ldrandet grogrund, den fokuserar pa barns ldrande, ldrares forhallningssétt och
konkretiserar hur ldroplanens mal skall omséttas 1 verksamheten. Pramling Samulesson och
Sheridan beskriver ocksa i boken hur en professionella ldraren skall vara. Denna professionella
larare ska ha en ldng erfarenhet, gedigen teoretisk kunskap om barns larande och utveckling och
att lararen 4r medveten om egna virderingar, attityder och den egna formagan. De skriver att
larare ska strdva efter att bli mer professionella och att detta krdver en vilja att férédndras och att
man skiljer det nya frén det gamla, teoretiskt sdvél som praktiskt.

Slutligen har vi valt att anvinda oss av kapitlet Den synliggjorda forskolan av Lofdahl och Pérez
Prieto (2010) 1 antologin Bedomning i och av skolan. Denna ér relevant for var studie dé de i
detta kapitel beskriver spidnning som finns i en nirbyrakratisk roll. Lofdahl och Pérez Prieto
(2010) skriver att synliggdranden som kavlitetsredovinsningar och utvirderingsdokument ar
avsedda fOr att oka statens kontroll 6ver verksamheten di kravet pa insyn i verksamheten blivit
viktigare. Synliggérandet mojliggér kontroll uppifrdn och 6kad insyn utifran. Synliggorandet
innebér en ontologisk osdkerhet dér forskolldrare tvivlar pa sin egna formaga. De vi far ut av
Lofdahl och Pérez Prietos text dr att det finns en spidnning mellan att staten vill kontrollera
lararen samtidigt som de litar pa att ldrarens profession. Den professionella lararen utgar frén
styrdokumenten men tolkar sjdlv hur malen skall genomforas i verksamheten. Hela denna

9



process skall dokumenteras, for att synliggora den for offentlig insyn och kontroll. Denna insyn i
verksamheten visar pa hur forskolldrare arbetar med mélen i ldroplanen, vilket vi forstar som att
staten inte fullt ut litar pa forskolldrarnas profession.
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5. Teoretisk anknytning

Under denna rubrik kommer vi presentera de begrepp och perspektiv vi finner relevanta for vér
studie och som vi har anvindning av i vér analys.

Byrakratiska modellen

I den byrékratiska modellen forvintas de offentliga tjanstemédnnen (Forskolldrarna) tolka och
regelriktigt implementera de beslut som politikerna fattar. For att forsdkra sig om att tjinstemén
hanterar liknande situationer pa ett likvirdigt sitt bor deras arbete sa langt som mojligt
detaljstyras genom centralt fattade beslut som exempelvis styrdokument. Politikerna far kunskap
om verksamheten genom exempelvis skolinspektionen, och med denna kunskap kan de justera
verksamheten for att uppnd bittre méluppfyllelse och likvardighet. Medborgarna (Foréldrar,
barn) kan paverka de offentliga tjinsteménnens arbete genom politiska val och didrefter &r det
tjanstemannens uppgift att arbeta utifrdn de politiskt folkvalda riktlinjerna (Fredriksson, 2010).
Jarl och Rénnberg (2010) skriver om teorin om nérbyrakrati, denna teori handlar om att 1draren
som nédrbyrékrat fattar beslut om hur det konkreta arbetet skall ldggas upp och har en relativ
frihet till den politiska styrningen. Som nérbyrakrat kan ldraren i till viss grad vélja att ta hdnsyn
till andra faktorer utdver de politiska regler och riktlinjer som finns, nér ldraren planerar sitt
arbete 1 verksamheten. En sadan faktor kan vara ldrarens egna tolkningar av de politiska
styrdokumenten, lidrarens professionella kunskap eller bedomning av enskilda barns specifika
behov. Detta betyder att ldrare som nérbyrékrat &r ansvarig for liroplanens implementering i
verksamheten och dr med och utformar liroplanens implementering. (Jarl & Ronnberg, 2010).

Professionella modellen

I den professionella modellen har den offentliga tjinstemannen stort inflytande dver sin egen
utbildning och kontrollen av det egna arbetet. I den professionella modellen har staten en mer
tillbakadragen roll &n 1 den byradkratiska modellen. Det innefattar 1 den professionella modellen
ett mer kollegialt d4n politiskt maktforhallande sd som forhallandet mellan forskolechef och
forskolldrare. 1 den profesionella modellen handlar det snarare om den enskilde medborgarens
utbildning dn formrationalitet (Fredriksson, 2010). Fredriksson (2010) skriver att i den
professionella modellen ger politikerna de offentliga tjinstemannen stor autonomi i utforandet av
sitt arbete. Denna autonomi bygger pa att staten har fortroende for tjinsteméinnen som en
yrkesgrupp som innehar en viss kunskap och etik. Det &r forskolldraren som besitter den kunskap
och etik som behovs for att skapa verksamheten. Fredriksson (2010) skriver vidare att i den
professionella modellen har de folkvalda politikerna ett indirekt inflytande Gver de offentliga
tjdnsteminnen genom att de kan hota om att dra undan autonomin. Jarl och Rénnberg (2010)
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skriver att professionerna maste halla sig vdl med staten. Om professionerna har en alltfor passiv
hallning mot staten kan de tappa stdd hos sina egna medlemmar (Forildrar, barn). Medlemmarna
stéller krav pa att professionerna ska agera utifran deras intressen. Staten dr ocksa beroende av
att professionerna producerar en viss service till medborgarna i exempelvis forskola/skola for att
berdttiga sin forda politik. For att detta ska kunna hénda behover staten ge professionerna
handlingsutrymme for att lata dem gora sitt jobb pa sitt sitt, men ett for fritt handlingsutrymme
kan innebéra ett hot mot statens inflytande (Jarl & Ronnberg, 2010).
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6. Design, metoder och tillvagagangssatt

6.1 Design

Vi har valt att anvinda oss av en kvalitativ forskningsansats i denna studie for att vi ar
intresserade av forskolldrares egna upplevelser och deras inre relationer. En kvalitativ
forskningsansats inleds med, att i problemformuleringsfasen formulera fragestillningar och
bestimma hur var studie skall ldggas upp. Vér studie dr en kvalitativ studie och den
kénnetecknas av att vara flexibel under studiens gang. Detta har vi upplevt dé vér studie har tagit
ny form under hela arbetsprocessen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

6.2 Urval

I enlighet med en kvalitativ studie har vi valt att anvdnda oss av ett strategiskt urval av
respondenter. Vi har dock valt forskola av bekvamlighets skil. Ett strategiskt urval gor vi for att
forvissa oss om en variation i svaren frdn respondenterna. Vi har valt respondenter utifran
urvalskriterier som har teoretisk betydelse for var studie. Vi fick hjélp av forskolechefen att hitta
de repsondenter som stdmde dverens med vara kriterier. De kriterier vi utgétt ifrdn nir vi valt
vara respondenter &r; att de dr forskolldrare och att de utférde sin forskolldrarutbildning efter
decentraliseringen

6.3 Metoder for insamling och analys av material

Vi har valt att anvénda oss av halvstrukturerade intervjuer vilket innebér en friare struktur med
ett specifikt &mnesomrade. Vi tyckte att detta passade var studie dé vi ville fa en forstielse for
forskolldrarens egna upplevelser. Vi har under intervjuerna uppmuntrat respondenterna att ge
uttryck for sina egna upplevelser, vérderingar och uppfattningar. Vi forsokte &dven
uppmérksamma de svar som behdvdes vidareutvecklas. Vi anvénde oss av papper och penna
och ljudinspelning for insamling av material. Vi valde att anvéinda dessa metoder for att fa med
allt repsondenterna svarade. Vi valde att utesluta videoinspelning dé vi sjilva upplever att det
kan vara ett storande moment som gor respondenterna obekvdma. I och med att vi uteslot
videoinspelning krdavdes inget PUL avtal. En av oss agerade moderator och den andre en
medhjélpare. Detta innebér att moderatorn stiller frdgor medan medhjélparens uppgift ir att
anteckna och observera respondenterna. For att bearbeta vart material har vi valt att anvidnda
analys metoden kodning. Kodning innebér att vi letar igenom vart material efter aterkommande
monster. Vi gick igenom vért material och letade efter vilka nyckelord vi tyckte framtrddde och
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skapade utifran dessa nyckelord véara teman. Eftersom vér intervjuguide dr baserad pa var
forskningsfradga och tidigare forskning dverensstimmer empirin med teorin.

6.3.1 Validitet och Reliabilitet

Validiteten 1 var studie ar att vi har en rod trdd mellan teorier, forskningsfraga, intervjuguide,
kodning, analys och slutsats. Vidare har vi tolkat var analys utifrdn tidigare forskning och vara
begrepp. Reliabilitet 1 vart arbete ar att vi ar tva forskare som har tolkat samma data, att vi spelat
in intervjuerna och transkriberat dom.

6.4 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet har skrivit fram fyra stycken krav for individskydd som é&r viktiga att vi tar i
hinsyn vid en vetenskaplig studie. Dessa fyra krav &r; informationskravet, samtyckeskravet,
Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. De skriver att det &r wviktigt att innan en
undersdkning gora en vigning av virdet av det forvantade kunskapstillskottet mot de mdjliga
negativa konsekvenser de kan ha for de berérda undersokningsdeltagarna. Bade kortsiktiga och
langsiktiga foljder skall beaktas (Vetenskapsradet, 2002).

Informationskravet:

Vi har meddelat forskolechefen angéende vara intervjuer och hennes godkénnande. Vi har dven
presenterat var studie kortfattat for henne, se bilaga 2. Vid varje intervju informerade vi
respondenten om att deras deltagande dr frivilligt och att de kan avbryta sin medverkan nér de
vill. Vi skickade ut intervjufragorna till vara respondenter innan for att de skulle kunna forbereda
sig infor vart mote. Vi informerade dem ocksd om vad var studie handlade om under
intervjutillfillet.

Samtyckeskravet:

Vi har fitt samtycke fran forskolechefen att komma till férskolan och intervjua forskollédrare. Vi
har fatt samtycke fran alla respondenter som deltar i vér studie och ingen dr under 15 ar s inget
samtycke fran vardnadshavare behdvs inhdmtas.

Konfidentialitetskravet:

Vi har i var studie utelamnat information som kan anvéandas for att indentifiera forskolan och de
personer som deltagit 1 vér studie.
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Nyttjandekravet:

Vi har har endast anvént vart insamlade material for forskningsindamal. Vi och véar handledare
ar dom enda som haft tillgadng till detta material.

Utover dessa fyra krav har vi ocksa tdnkt pa att inte pressa var respondenter pa svar under

intervjuerna, da vi valt ett &mne som kan upplevas som kénsligt. D& vi valt halvstrukturerade
intervjuer vill vi komma at deras egna upplevelser vilket kan vara svart att prata om.
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7. Resultatredovisning

7.1 Analys

Vi har valt att anvdnda oss av analysmetoden kodning som vi presenterat tidigare under var
metoddel. I borjan av var kodning av intervjuerna kunde vi urskilja vissa aterkommande
nyckelord. Dessa nyckelord ar: kontroll, kollegor/arbetslag, spontan, malen, styr, stdd, tolkar,
frihet, riktlinjer och missforstdnd. Ur dessa nyckelord kan vi hérleda tre teman. Dessa teman r:
Autonomi, Ndrbyrdkrat och ontologisk osckerhet.

7.1.1 Tema 1 - Autonomi

I detta tema tar vi upp om forskolldrarna upplever att de sjdlva har kontroll i verksamheten.
Tidigare i var studie presenterade vi Fredriksson (2010) som skriver om autonomi, han menar att
staten har tillit till att forskolldrare besitter den kunskap och etik som behovs for att forma
verksamheterna. Eftersom forskolldrarna anser sig sjdlva vara bést ldampade att fatta beslut som
ror forskolan, kan forskolldraren uppleva att kommunen/staten gor intrang i den professionella
autonomin (Fredriksson, 2010). S& hér séger nagra av véra respondenter kring den egna
kontrollen:

“Ja, absolut bade for mig som enskild pedagog, och som en del i arbetslaget i
verksamheten och att vi i arbetslaget har kontroll och stort inflytande. Nu ndr jag jobbat

’

ett par ar kdnner jag att jag har kontroll i stort sett hela tiden’
“Kontroll dr dven for mig att slippa kontrollen, att det hdr spontana”
“Ja, det tycker jag. kontroll kinns det som att jag har hela tiden for det dr ju dnda pa natt
sdtt ansvaret utifran hur vi arbetar, sd kdnns det som att jag tillsammans med mina
kolleger har kontroll 6ver vad vi gor i det vardagliga arbetet”

“Jag tycker verkligen att jag har kontroll”

Det flesta av vara respondenter sdger sig uppleva att staten/kommunen inte har ndgon kontroll
over deras egna arbete. Vi kan déremot se nér vi fordjupar oss i deras svar att de kénner sig
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styrda av ldroplanen, som dr kommunen och statens sitt att kontrollera arbetet i forskolan. En av
vara respondenter uttrycker sig kéinna denna kontroll och svarar:

“Jag dr ju styrd av ldroplanen och riktlinjer”

Berntsson (1999) skriver att laroplanen har kontroll dver forskolldrare da denna &r en bindande
foreskrift, och hon menar att denna utdvar storre kontroll over forskolldrare dn de tidigare
allminna rdden. Men hon skriver ocksd att det dr forskolldrarnas uppgift att besluta om hur
mélen med verksamheten skall uppnds och menar att detta kan tolkas som att staten litar pé
forskolldrarnas kompetens.

“var chef/ledningen lutar sig tillbaka mot oss och ger ju oss fria hinder i att tro pd att
det vi gor dr det bdsta, sd det dr klart att jag kdnner att jag har kontroll pd det jag gér

’

och kan styra verksamheten’

Berntsson (1999) skriver att ldroplanen uttrycker statens tillit till forskollararens kompetens och
att laroplanen utdvar en delvis kontroll, men att den ocksé ger frihet da forskolldrare sjdlva avgor
hur mélen skall genomforas. Vad vi kan se ifrdn véara intervjuer sd upplever inte véra
respondenter denna “delvisa kontroll” som ldroplanen utdvar, utan de verkar uppleva att de
sjdlva besitter mestadelen av kontrollen i sitt egna arbete och att de sjilva styr hur de anvénder
sig av laroplanen.

I var bakgrund har vi beskrivit hur forskolldrarens roll har sett ut genom tiderna. Fran mitten av
1800-talet till mitten av 1900-talet kan vi se att det finns en mer beskriven roll for forskolldraren
an idag. Hur forskolldraren skall vara och hur hens skall arbeta finns med i beskrivningen. Som
Jonsson (2013) skrev finns det inga detaljer for forhédllningssdtt och metoder som ldraren ska
utgd ifran 1 laroplanen. Sa idag finns det inte lika tydliga riktlinjer for hur du som forskolldrare
skall vara, vilka forhallnigssitt och metoder du ska utgd ifran, jimfort med hur det sag ut pa
mitten av 1800- till mitten av 1900-talet. Men som vi skrev i vér tidigare forskning s fick
Pramling Samulesson och Sheridan (2006) ett uppdrag av skolverket att skriva boken Ldrandets
grogrund som skulle visa pa olika arbetssitt for att arbeta med maélen 1 forskolans laroplan. Vi
fradgade respondenterna om de onskade sig tydligare riktlinjer for sitt arbete med laroplanen. Vi
kan se i respondenternas svar att de flesta dnskade sig inte tydligare riktlinjer.

“Nej, jag tycker inte riktigt det inget jag har funderat 6ver i alla fall”

“Assd i vissa sammanhang hade det varit skont men jag tror inte det hade varit lika roligt
for en sjdlv eller for barnen att arbeta. Jag tycker dndd att det som stdr i ldroplanen dr
dnda inte tydligt men sapass tydligt sa att dn sjdlv kan ga sina egna vigar man vet liksom
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vad det star och vad man ska utga ifran men ddr emellan kan man styra och stdlla lite
sjalv.”

“Nd, da ser jag snarare att.. att det skulle 06 att fortbildning pa dom pedagoger som
redan jobbar skulle ske mer, och att det inte skulle styras av att man behover betala sjdlv
eller att man behover ta och gd ner och jobba i tid utan att det i sd fall att kommunen
eller staten skulle ga in och se till sd att man far mer stod i hjdlp med fortbildningar, det
far ju vi nu hela tiden men det kanske dr sant man far gora utifran dn sjdlv da. Sd det kan
Jju jag tycker mer i sd fall, att man fdr stod i hur man ska jobba inte vad man ska jobba
med”

“Sen kan det vil vara bra ocksd for den, om man sdger att man dr ny, att man dar vildigt
farsk forskolldrare och kdnner att man inte har sa mycket kott pa benen, da kan det vdl
vara vildigt bra att ha riktlinjer. ”

Vi kan utlédsa frdn deras svar att tydligare riktlinjer kan ta ifran dem deras arbete i verksamheten.
Som en av vara respondenter uttrycker det sa blir det inte lika roligt att arbeta med tydligare
riktlinjer, utan att det som &r bra med ldroplanen &r att hen kan ga sin egna vig. Tydligare
riktlinjer skulle ocksé ta ifrdn deras autonomi och de onskar sig istillet mer fortbildning for att
oka deras kunskaper.

7.1.2 Tema 2 - Narbyrakrat

Eftersom vi med vért arbete vill veta hur den professionella modellen och byrikratiska modellen
fungerar ihop stéllde vi frdgor i vara intervjuer som handlade om vilken frihet laroplanen ger och
hur den styr deras arbete. Fredriksson (2010) skriver att den frihet som ldroplanen ger gor att det
ar svart att placera in den under den byrakratiska modellen och att denna frihet ger uttryck for ett
professionellt frirum inom ldroplanens ramar. Fredriksson (2010) skriver att dessa tvd modeller
déarfor kan kombineras i begreppet niarbyrakrater. Jarl och Ronnberg (2010) skriver att 1drare som
nédrbyrikrater beslutar om hur det konkreta arbetet i verksamheten skall 1dggas upp och att de har
en frihet till den politiska styrningen. Denna frihet beror pé att nirbyrakrater kan ta hiansyn till
andra faktorer utover de politiska regler och riktlinjer som finns.

Alla fem respondenter upplevde att liroplanen gav dem frihet i sitt arbete. De uttryckte att
laroplanen gav dem frihet d& det inte dr ndgra mal de maste uppnd, att ldroplanen ger dem
friheten att anpassa arbetet utifrdn barnen och rddande omsténdigheter och att ldroplanen é&r
tolkningsbar.
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“Den ger mig stora friheter att anpassa arbetet efter barngruppen, radande

’

omstdndigheter och mitt och mina kollegor sditt att arbeta.’

“Om man jamfor skolans ldroplan med forskolans liroplan har vi ju inga krav utan vi
har ju mal att strdva mot, sda att min frihet dr ju att jag inte har nagra mdl som jag mdste
uppnd. Jag har mycket storre maojlighet att anpassa verksamheten efter barnen for att jag
kan jobba mot dom malen som jag tycker behdovs just nu pd ett annat sdtt dn vad jag kan

’

gora i skolan.’

“sen tycker jag dnda att det ger vildigt mycket frihet for att man kan tolka den ganska

1

manga olika sdtt och sen dr det ju ett styrdokument som vi ska arbeta utifran.’

Det var inte lika minga av vara respondenter som kénde sig styrda av ldroplanen. S& hér svarar
tvd forskolldrare:

“Den styr mitt arbete pa ett gott sdtt genom att alltid finnas med i bakhuvudet och den
hjdlper mig ndr jag planerar och paminner mig om bitar jag kanske glommer. Jag tycker
inte att den styr eller begrdnsar mig pd ndagot negativ sditt.”

“Men den styr ju mitt arbete hela tiden i allt jag gér och allt jag sdger. Det dr ju det vi
har att luta oss emot, samtidigt sda ndr man jobbar hdr dd sda har vi ju riktlinjerna fran
skolan, skolans riktlinjer ocksda, men allting, alla vara val och allting ska ju luta mot
ldroplanen och riktlinjerna. Sa att ja det styr ju allt.”

Jonsson (2013) skriver att ldroplanen ar ett samhélleligt styrdokument for forskolan som
innefattar strivandemal som kan ses som ett handlingsutrymme i och med att det inte &r
uppniendemal. Detta uttrycker en av vara respondenter, da hen tycker att det dr en frihet att det
inte finns nagra mal hen maste uppnd. Det finns inga detaljer for forhallningssétt och metoder
som ldraren ska utgd ifran i ldroplanen, vilket gor att vara respondenter kan forma verksamheten
efter vad barnen behover eller finner intressant istéllet. Jonsson (2013) skriver att ldroplanstexter
inte kan Overforas direkt i praktiken utan fungerar mer som referensramar att striva mot. Detta
kan vi se i det vara respondenter uttrycker, da de ser att ldroplanen ger mer stod &n att den ar
nagot de maste folja till punkt och pricka. Jonsson (2013) menar att detta innebir ett medvetet
eller omedvetet motstand mot det stdd eller den styrning laroplanen star for, detta kan spegla sig
i arbetet forskolldrarna utfor i forskolan. Det var fa av vara respondenter som kénde sig styrda av
laroplanen, men de kan vara omedvetna om den styrning ldroplanen har over deras arbete 1
verksamheten, eller s kanske de gor ett omedvetet motstaind mot denna styrning. Vi ser mer att
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véra respondenter dr omedvetna om den styrning ldroplanen har dver deras arbete 4n att de gor
ett motstdnd mot den.

“Ja, det gor den ju till viss del men sen har du ju mycket frihet ocksd, med det dr ju pd
bada sdtt kan man vdl sdga. Du har ju dina riktlinjer som du ska jobba efter och hur du
ska fd ut sd, men du har ju dndd ett val hur du vill gd tillviga med att nad ut till barnen
och fa detta att liksom fungera, men jag tycker att den dr bra”

I vér tidigare forskning visade vi att Berntsson (1999) och Fredriksson (2010) har delad asikter
om ifall ldroplanen styr eller ger frihet. Berntsson (1999) menar att liroplanen utovar storre
kontroll &n vad tidigare allmdnna rad gjorde da det ar en forordning med bindande foreskrifter.
Fredriksson (2010) skriver och andra sidan att laroplanen dr vag vilket gor att larare har en storre
handlingsfrihet nédr det géller ldroplanen. I véra intervjuer kan vi se att vara respondenter
upplever att laroplanen bade ger dem frihet och styr deras arbete. S& det finns en kluvenhet i
bade den tidigare forskningen och i det vara repsondenter upplever. Vi ser detta en som en
spanning i rollen som nédrbyrdkrat. Det dr en spinning i att det dr svért att veta om det dr den
professionella ldraren som styr arbetet, eller om det dr de byrakratiska reglerna som styr ldrarnas
arbete.

7.1.3 Tema 3 - Ontologisk osakerhet

I vara intervjuer var det tva av respondenterna som uttryckte att det skulle ha en negativ inverkan
om deras kollegor feltolkade laroplanen.

“Sa ldnge vi inte feltolkar styrdokumenten sa anser jag bara att det berikar och breddar
var syn och vart arbete om vi tolkar pa olika sditt.”

“sedan kan man ju feltolka liroplanen, det kan berika och det kan dven inte gora det om
man tolkar det pd helt olika sdtt, da kan det ju blir en vildans obalans i arbetslaget och
verksamheten och det blir nog inget bra varesig for barnen eller for oss vuxna.”

Vi kan se i deras svar att de anser att det finns ett ritt sitt att tolka laroplanen pé, som de

uttryckte att det gar att feltolka den. Och en av véra respondenter uttryckte att om de tolkar olika
kan de ske missforstand i arbetslaget.
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“Ja da kan det ju bli lite missforstand kanske emellan, fast jag kdnner hdr att vi dr vildigt
samspelta hdr och diskuterar gdrna med varandra sd att det inte blir ndgon ting sadant
som uppstar.”

Denna forskolldrare anser att det finns ett rétt sétt att tolka virdegrunden pa och att det &r viktigt
att alla tolkar den likadant.

“Det enda som kan bli problematiskt om man inte ser tex virdegrunden pd samma sdtt ”

Berntsson (1999) skrev i sin artikel att forskolldrare behdver besitta en viss slags kunskap for att

kunna forverkliga laroplanens innehall och att detta &r en kunskap som inte alla minniskor
besitter. De kunskaper hon beskrev att en forskolldrare behdver ha var personlighetsrelaterade
kunskaper, teoretiska kunskaper och praktik-grundade kunskaper. S& de forskolldrare som
feltolkar laroplanen och dess vardegrund kanske inte besitter dessa insikter, som Berntsson
(1999) skriver att de behover for att verkstélla laroplanen. Vi ser att det kan finnas en osékerhet
hos dem, att dom sjédlva inte &r sékra pd att de tolkar liroplanen pa ritt sétt. De flesta av vara
respondenter uttryckte i vara intervjuer att det dr positivt att de tolkar ldroplanen olika och att
detta berikar deras arbete.

“Det ser jag som ndgot positivt for jag tror att ju fler sdtt man ser pa saker och ting desto
fler barn ndr man for att det finns ju inte ett enda barn som ldr sig pa likdana sdtt. Sa
ddrfor tror jag att det dr jdtte viktigt att man har mangfald i hur man ser pd saker och

ting.”

“Men jag ser det bara som en vinst, for att det blir liksom aha, sd kan man ocksa ocksa
tolka och tinka,det ger en bredare liksom, vad ska man sédga det ger en mer bredd i
ldroplanen pa nagot sdtt”

Utifrén vad véra respondenter svarat kan vi se att det finns en bild av att de anser att deras olika
tolkningar av ldroplanen bidrar till det kollegiala arbetet men ocksa att det har en enskild bild om
hur man tolkar laroplanen béast. Fredriksson (2010) skriver att i den professionella modellen sa
vilar yrkeskérens autonomi pa ett kollektivt beslutsfattande, eftersom professionalitet aldrig kan
bygga pd vad den enskilde ldraren finner vara ldmpligast. I ett professionellt forhéllningssitt far
den enskilde ldrare till viss del ge upp sin individuella autonomi till férdel for kollegiala beslut.
Fredriksson (2010) drar detta i parallell med det byrakratiska forhallningssittet da lararna ska
fatta beslut utifran de politiska styrdokumenten som i sin tur papekar en betydande
handlingsfrihet. Vi har upptéckt att denna spénning kan aterfinnas i vara respondenters svar. |
vara intervjuer uttryckte vara respondenter att deras olika tolkningar av ldroplanen kan vara
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berikande och breda deras kollegiala arbete 1 verksamheten. Samtidigt kunde vi se i deras svar att
de hade en egen uppfattning utifran deras individuella profession, vad som ar viktigt i ldroplanen

och hur man pa bésta sett tolkar den.

En av de forskolldrare vi intervjuade uttryckte en viss osdkerhet kring ldroplanen och dess

utformning.

“Sen kan jag ju tycka om man ska prata om ldroplanen i stort den fragan kanske inte
riktigt finns men att vissa delar av den ndr man ldser den, dr detta bara massa fina ord
dom har lagt in hdr, eller vad vill dom eller dr det, det hdir har dom fatt till sig ska finnas

med och sa har dom bara prdntat ner det pa nagot sdtt, och vissa utav malen man ska
uppfulla gar liksom lite i varann och ldter néstan exakt likadana, mer sddana grejer jag
tdanker pa med ldroplanen i sd fall, att det kanske vore dags att gora om den igen, for att

det var ett tag sen, och det hade varit intressant att veta vad mdnga pedagoger ifran

verksamheter dom har med ndr dom sitter och arbetar fram den. ”

Denna osdkerhet kan jamforas med den som Lofdahl och Pérez Prieto (2010) kallar ontologisk
osdkerhet. Att kontroll uppifrén (s som ldroplanen) och insyn utifradn innebir att forskolldrare
kan kinna osdkerhet i sitt arbete och tvivla pa att de gor ritt. I det denna forskolldrare sager kan
vi utldsa en osédkerhet i vad det egentligen stér i ldroplanen, da hen tycker att styrdokumentet

bestar av en massa fina ord och upprepningar.
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8. Slutdiskussion

8.1 Resultatdiskussion

Som vi skrev i var analysdel anser Berntsson (1999) for att forskolldraryrket ska betraktas som
en profession krédvs det att yrket har en kunskapsmonopol och dess kunskapsbas dr vetenskapligt
grundad, att politiker har tillit till forskolldrarens kunskap och att denna kunskap anses var
vérdefull och efterfrigad. Berntsson (1999) menar med andra ord for att hoja sin professionella
status behover forskolldrarna f& monopol pa det pedagogiska ansvaret i forskolan. Jarl &
Ronnberg (2010) anser for att detta ska kunna ske behdver staten ge professionerna
handlingsutrymme att lata dem gora sitt jobb pa sitt sétt, men ett for fritt handlingsutrymme kan
innebdra ett hot mot statens inflytande pa verksamheten. Det fortroende som Berntsson (1999)
beskriver att staten har till forskolldrares kunskap verkar inte stimma 6verens med det uppdrag
de gett Pramling Samulesson och Sheridan (2006). Pramling Samulesson och Sheridan (2006)
fick pad uppdrag av skolverket att skriva boken Ldrandet grogrund for att exemplifiera och
problematisera ldroplanens mal. De ansdg att liroplanens mal behdvdes exemplifieras och
problematiseras da ldroplanen saknade metoder och arbetssétt. Pramling Samulesson och
Sheridan (2006) skriver att boken fokuserar pd barns ldrande, ldrares forhdllningssitt och
konkretiserar hur ldroplanens mal skall omséttas i verksamheten. Skolverket dr en statlig
verksamhet, sd genom att ge Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) ett uppdrag att skriva en
bok som beskriver ldrares forhéllningssétt och diar de konkretiserar hur man ska forverkliga
laroplanens mal 1 verksamheten tar de frin forskolldrares enskilda autonomi. Detta ger en
idikation pa att forskolldrare inte besitter kompetensen att sjdlva avgora vad som krivs for att
implementera ldroplanen i verksamheten. Jarl och Ronnberg (2010) skriver att professionerna
maste halla sig védl med staten, for om professionerna har en alltfér passiv héllning gentemot
staten kan de tappa stod hos fordldrar och barn som 1 sin tur stéller krav pé att professionerna ska
agera utifrdn deras intressen. Men och andra sidan sd kan ovriga aktorer som fordldrar, barn och
politiker skapa ett intrang pd den professionellas autonomi om det forsoker utdva inflytande 1
verksamheten (Fredriksson, 2010). Genom detta kan vi se en spdnning i den ndrbyrakratiska
rollen, dir det dr en stindig obalans mellan den professionella- och byrakratiskamodellen. Denna
spanning kommer vi gé igenom i var slutsats.
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8.2 Slutsater

I borjan av vart arbete stdllde vi oss forskningsfragan: Upplever forskolldrare som genomgétt sin
utbildning efter decentraliseringen en spanning i1 deras nérbyrdkratiska roll?. Genom vara
intervjuer har vi fitt svar pa vér forskningsfraga, men kanske inte de svar vi hade forvéntat oss.
Vi hade en vision om att forskolldrarna sjidlva upplevde och var medvetna om den spéanning vi
kan se 1 deras roll som ndrbyrakrat. I analysdelen har vi gatt igenom svaren pa vér
forskningsfréga 1 forhallande till var tidigare forskning och vara perspektiv och begrepp. Vad vi
kan se sa upplever inte de forskolldrare som vi intervjuat spidnningen mellan deras
professionella- och ndrbyrakratiskaroll, utan de upplever sig sjdlva som professionella och att det
ar dom som kontrollerar och styr verksamheten och laroplanen, genom den frihet som laroplanen
erbjuder. Laroplanen finns alltid med 1 deras arbete och 1 deras atanke men det 4r dom sjdlva som
bestimmer vilka mal de ska arbeta med och hur de ska na upp till malen.

Som sagt sa upplever véra respondenter inte sjdlva att det finns en spdnning i deras
narbyrakratiska roll men vi kan utldsa den i deras svar. En spanning vi kan se i deras roll ar att
det finns en forvirring i vem som styr deras arbete. De uttalar att det 4r dom sjdlva som styr deras
arbete 1 verksamheten och hur de arbetar med ldroplanen, men de sdger och andra sidan att
laroplanen styr deras arbete och att den alltid finns med i deras atanke. Sa dven om vara
respondenter upplever att det &r de sjdlva som styr och kontroller sitt arbete, sa kontrollerar
staten deras arbete genom ldroplanen. Staten visar ocksé en tillit till deras autonomi genom att
det ar upp till forskolldrarna sjdlva att avgora hur det ska implementera ldroplanen i forskolan,
vilka mal de vill jobba med i verksamheten, och hur de ska uppna dessa mal. Vara respondenter
uttrycker ocksa att de inte behover tydligare riktlinjer for sitt arbete med laroplanen, utan de
gillar den frihet som laroplanen ger dem i sitt dagliga arbete. Den spdnning som uppstar i detta ar
ndr staten tar ifrdn den tillit de visar den professionella ldraren genom att ge pa uppdrag att skriva
boken Ldrandets grogrund. De visar genom detta att de inte fullt ut litar pa att forskolldrare
besitter den kunskap de behdver for att implementera ldroplanen 1 verksamheten utan att de
behover tydligare riktlinjer for att géra det. De ser inte att ldrarna dr experterna utan att de sjélva
ir de, och att de vet bést hur forskolldrare skall jobba med ldroplanen i verksamheten. Det blir en
obalans i1 den nérbyrékratiska rollen dér det d4r en kamp om vilken modell som véger mest, den
byrékratiska eller den professionella. Genom att ge forskolldrare frihet men sedan ocksé forsoka
kontrollera dem uppifrdn skapar en ontologisk osdkerhet dér forskolldrarna borjar tvivla pa sin
egen kompetens, detta kan vi se genom att det finns en oro om att feltolka styrdokumenten. Forst
ges forskolldrarna ett fritt handlingsutrymme 1 anvindningen av ldroplanen men sedan
kontrolleras deras handlingar genom att deras planeringar och dokumenteringar kan kontrolleras
utifrdn. Detta skapar en kénsla av att det finns ett rétt och ett fel sitt att anvidnda ldroplanen pé,
vilket vara respondenter papekar.
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Eftersom vart examensarbete inte kunde vara allt for stort valde vi att bara intervjua forskolldrare
som tagit sin examen efter 1998, alltsa efter att forskolans ldroplan kom till. I en fortsatt studie
hade det varit intressant att ocksé intervjua forskolldrare som tog sin examen innan 1998, for att
jdmfora och for att se om vi hade fitt det samma eller ett annat resultat. En annan intressant
fortsatt studie hade varit att intervjua ndgon frin skolutbildningsndmnden eller staten for att fa
med det byrakratiska perspektivet. Det var forsta gangen vi utférde intervjuer, och vi har lart oss
sa hir i efterhand att stdlla mer foljdfragor. For vi har sett i var analys av vart empiriska material,
flera intressanta aspekter som vi egentligen hade velat veta mer om. I var inledning av denna
studie skrev vi att vi har upplevt att forskolldrare anviander ldroplanen slarvigt, genom denna
studie har vi kommit ndrmare ett svar till varfér vi upplever det sd. Det kan handla om det
ontologiska osékerheten vi beskrev, att de inte litar pa sin egen forméga i anvindandet av den.

8.3 Didaktiskt betydelse

Vi vill med vér studie visa pd den spdnning som finns 1 forskolldrarens roll for att skapa en
diskussion kring den, vilket forhoppningsvis kan leda till mer balans i rollen som nérbyrakrat.
Detta for att forskolldrare ska kénna sig trygga istéllet for osédkra 1 sitt arbete och att de litar pa
sin egna autonomi. Véar forhoppning &r att dven att Oppna upp for en diskussion kring hur
laroplanen kan tolkas, vad som é&r viktigt i den och om det adr ndgot som saknas i den. Vi har
upplevt under var utbildningen och verksamhetsforlagda utbildning att ldroplanen inte
diskuteras, utan att forskolldrare bara tar till sig den. Detta har véckt vart intresse till att gora just
denna studie om ldroplanen. Att i arbetslaget diskutera den enskildes tankar om vad som é&r
viktigt med ldroplanen och hur forskolldrarna anser att de ska tolka den for att sedan skapa en
gemensam syn pd ldroplanen, sd att alla i arbetslaget anvénder den pa samma sétt. Vi anser att
dven detta skulle oka deras trygghet i arbetet med ldroplanen.
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10. Bilagor

10.1 Bilaga 1

Intervijuguide:

1. Vad har du for utbildning? Nar har du fatt din utbildning?
2. Hur lange har du jobbat som férskollarare?

3. Hur ser du pa laroplanen?
- Vad for frinet ger den dig och hur styr den ditt arbete?
4. Upplever du att du har kontroll dver ditt eget arbete i verksamheten?
- Ge exempel nar du kanner att du har kontroll, i vilkket sammanhang.
- Pa vilket satt upplever du att kommunen har kontroll 6ver ditt arbete i verksamheten?

5. Onskar du att det i vissa sammanhang fanns tydligare riktlinjer for ditt arbete?
- Exempelvis: Om ni ska jobba med temaarbetet matematik, att det stod klart och tydligt

hur ni ska arbeta med matematik i verksamheten i laroplanen for forskolan?

6. Nar anvander du férskolans laroplan? Hur anvander du den?
-Under vilka omstandigheter och i vilka sammanhang anvander du laroplanen. Ge exempel.

7. Om vi litar pa varje enskild larares professionalitet, vad anser du utifran din profession kan
handa om du och dina kollegor tolkar styrdokumenten olika?
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10.2 Bilaga 2

Sandra Ringholm <gusringhsa@student.gu.se> 20 nov. L
till -
Hej

Vi tinkte har oresenterz vart examensarbete korffatta: for dig sa du har en idé om vad det ar vi kommer intevjua forskollarama pa farskolzn
om. Vi kommer intz observera eller intervjua nagra bam sa vi behdver ingst tillstand fran fordldrar utan vi behdver tillstand fran padagegema
vi intervjuar att det ar okej at! vi anander det dom séger i var studie.

Vart arbete handlar om lararprofession och den professionella lararen ur et liroplanshistorisk perspektiv. Vi intresserar oss far det ansvar
forsollarare fatt i och med laroplanens uppkoms:. Vi kommer diskutera den kontroll som staten har éver farskollarare genom laroplanzn och
den frihet som larcplanen ocksa ger genom att det ar upp till farskollarama att avgora hur malen  laroolanen skall uppnas i verksamheten.
Vi staller tva perspektiv mot varandra den professionella modellen och den byrakrafiska modellen. | en professionell modell litar man pa att
den profassionella lararen kan utféra sitt arbete och staten har er me- tillbakad-agen roll. | den byrakretiska modellen har staten mer
inflyttande och farskollarare fiirvantas tolka och regelriktigt mplementera de beslut som politikzrma fattar.

Vi har valt att anvinda oss av eft historisk perspektiv da vi intresserar oss fér hur forskollérarens roll sag ut innan laroplanen och hur dess

professionella roll och hur ansvarsférdelningzn har férindrats i och med léroplanens uppkomst. Darfér undrar vi ocksa om det finns nagon pa
fors<olan som har arbetat som forskollarare innan 1998, allisa irnan laroplanens uppkomst.

Tacx pa farhand

Vanliga halsningar
Sandra Ringholm och Emelie Richardsson
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