GOTEBORGS
UNIVERSITET

Hur utformas miljon?

En empirisk studie om den fysiska miljons betydelse i
Reggio Emilia- och traditionella forskolor

Viktoria Sekulovska och Hanna Karlsson

Y

LOXALG HT14

Handledare: Fredrika Lagergren Wahlin
Examinator Birgitta Kullberg
Raspportnummer: 2920-036



Abstract

Examensarbete: 15hp

Kurs: LOXAI1G, Sjalvstandigt arbete for forskollarare

Niva: Kandidatniva

Termin/ar: HT/2014

Handledare: Fredrika Lagergren Wahlin

Examinator: Birgitta Kullberg

Kod: HT14-2920-036-LOXALG

Nyckelord: Fysisk miljo, forskola, hemvran, material, tillganglighet, barnens niva

Sammanfattning

Syftet med denna studie ar undersoka och uppmarksamma hemvrans roll i olika forskolor samt vad
den har for betydelse for larandet hos barn i forskolan. I studien undersoks olika pedagogers asikter
kring den fysiska miljons utformning. Studien utgar fran foljande forskningsfragor: Vilken roll har
hemvran for sma barns larande? Vilken roll har laroplanen vid utformandet av den fysiska miljon?
Hur utgar pedagogerna fran barnens perspektiv nar de planerar miljon?

Beskriven studie ar kvalitativ och de kvalitativa redskap som anvands i studiens empiri &r intervjuer av
forskollarare samt observationer av miljé. Ljudupptagning av intervjuerna genomfors. Dessutom
innehaller studien artefakter i form av fotografier. | de traditionella férskolorna fokuseras den av oss sa
kallade hemvran och i Reggio Emilia-forskolorna fokuseras det vi anser motsvarar hemvran. | studien
valdes det sociokulturella perspektivet att relatera till och i beskrivningen av problemomradet tas
tidigare forskning om forskolans fysiska miljo upp. Med stdd i vad som presenteras i studiens
teoretiska del och relaterat till undersokningsfragorna analyserades observation, foton och intervjuer.

Nagra av studiens huvudresultat som framkommer &r att det ar barnens intresse styr hur forskollararna
valjer att utforma den fysiska miljon, samt att stor variation férekommer mellan de olika forskolorna.
Vidare visar studiens resultat att forskolematerialets tillgdnglighet ar av betydelse for barnens
aktiviteter och darmed deras larande och utveckling. Utifran studiens resultat framkommer ocksa
att forskollararna menar att hemvran utvecklar kommunikation, samspel samt sociala
fardigheter.
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Vi vill tacka medverkande pedagoger for att ha stallt upp och givit av sin tid. Vi 6nskar ocksa
tacka var handledare Fredrika Lagergren Wahlin for allt stod. Sa vill vi tacka varandra for det
stod i diskussioner och forfattande vi har kunnat ge varandra under denna langa skrivprocess.
Vi har erhallit ny kunskap och dessutom lart oss forsta att verkligheten kan bjuda oférvéantade

innehall.
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1. Inledning
Forskolans miljo ar det forsta barnen moter och den sander ut signaler om vad som férvéntas
ske. | laroplanen for forskolan, Lpfor94, reviderad av Skolverket (2010) beskrivs det att
forskolans miljo ska vara innehallsrik, 6ppen och inbjudande. Dock finns det inga férslag pa
hur miljon rent fysiskt ska utformas. Detta véacker en nyfikenhet kring den fysiska miljon i
forskolan. Man kan stalla sig fragan varfor forskolans miljo egentligen ser ut som den gor och
vad den har for inverkan pa barnen. Man kan ocksa fundera 6ver hur forskollarare resonerar
kring miljons betydelse. Vi forfattare har var och en bade matt och last om olika pedagogiska
inriktningar vilket har gjort oss nyfikna pa hur pedagoger pa olika satt resonerar kring
verksamhetens utformning. Vi valde fotoobservation av miljéerna delvis for att lasaren ska fa
en blid av hur miljon kan se ut och hur den kan variera. | och med detta kan pedagoger ta del
av hur andra forskolor valjer att utforma den fysiska miljén. Vi anser att denna studie har ett
tankvart och for den fysiska miljon i forskolan betydelsefull mening, eftersom vi inte har
kunnat finna nagon tidigare forskning som fokuserar pa hemvran. Vi upplevde det dessutom
svart att hitta historik kring hemvran, vilket tyder pa att det ar ett omrade som inte har
studerats ingaende.

Det sociokulturella perspektivet ar relevant for denna studie. Enligt detta perspektiv sker
larandet i samspel med andra (Séljo, 2000). Den fysiska miljon ar darfor intressant.

Vi har valt att undersoka den fysiska miljon i forskolan med inriktning pa ett specifikt rum.
Det rum vi har valt att titta ndrmare pa ar “hemvran”, det rum dér vi kan finna kok, dockor,
utkladningsklader, doktorsvaska, etcetera. Intentionen &r att ta reda pa hur detta rum ser ut pa
olika forskolor och varfor det ser ut som det gor. Man kan fraga sig om pedagogerna tanker
utifrdn barnens egna perspektiv. | ett barnperspektiv forséker man forsta barns erfarenheter
och uppfattningar om sin omvarld. Barns perspektiv daremot utgar ifran barnens egna
erfarenheter och uppfattningar, skriver Sommer, Pramling Samuelsson och Hundeide (2011).
| studien jamfors tva olika pedagogiska inriktningar, Reggio Emilia samt den traditionella
forskolan. Med traditionell forskola menas att det inte finns nagon speciell inriktning, vilket
dock finns i Reggio Emilia som beskrivs senare i arbetet. Besok har gjorts bade pa Reggio
Emilia-forskolor och pa traditionella forskolor. Pa Reggio Emilia-forskolorna fokuseras andra
lekrum, da dér inte fanns nagon typisk hemvra.

| foreliggande arbete har vi som synes varit tva personer som tillsammans utfort det
vetenskapliga arbete som krdvs for en kandidatexamen och for att visa den vetenskapliga
kunskap vi erhallit under utbildningen. Vart arbete har utforts i en nara gemenskap i vilken vi
hela tiden under arbetets gang diskuterat varje innehallslig detalj. Detta innebar att vi, om sa
skulle kravas, var och en individuellt kan svara for undersokningens och rapportens totala
innehall.



1.1. Bakgrund
Ordet miljé kommer fran franskans lieu som betyder plats. Samtidigt som vi samspelar med
andra, samspelar vi ocksa med den fysiska miljon och beroende av denna hindras eller
mojliggors olika aktiviteter. Det saknas dock studier om sambandet mellan den fysiska och
sociala miljon i forskolan, skriver De Jong (2010) och Bjorklid (2005).

| Socialstyrelsens allmanna rad fran 1989 framgar det tydligt att miljon ska vara tillganglig for
hela barngruppen. Aven barn med handikapp ska ha majlighet att medverka i verksamheten.
”Lokaler och miljoer bor vara ett stod for den pedagogiska verksamheten for barnens
inlidrning och utveckling” uttrycks det fran Socialstyrelsen (1989:7, s. 23). Vid uppréttning av
nya forskolor behéver kommunen enligt De Jong (2010) ta stéllning till vilka pedagogiska
utgangspunkter som rader. De Jong skriver dven att vilken syn pedagogen har pa barns
larande och utveckling styr utformningen av forskolans fysiska lokaler.

Fran tidigt 1900-tal fram till 1960-talet beskrevs vikten av forskolans hemlika milj6é bade i
statliga dokument och av datidens mest framtradande forskollarare. Nordin-Hultman (2005)
uttrycker att hemmet skulle ses som en férebild for forskolan, men att forskolan dven kunde
bli en forebild for hemmet angaende renlighet och ordning. Tanken var att komma bort fran
de skollika institutioner som annars var avsedda for sma barn. Vallberg Roth (2002) beskriver
hur innemiljéerna var utformade pa barntradgardens tid. Det fanns tva rum, sléjdrum eller
snickarrum samt ett byggrum. Det fanns aven dockvra samt dockrum. Det fanns ytterligare ett
rum, bokvran, dar barnen hade tillgang till bocker. Vallberg Roth upplyser att under 1970-
talet hade forskolan ett stort utrymme, samt mycket material. | slutet av 1980-talet till 1990-
talet blev utrymmet i férskolan mindre och dar fanns inte lika mycket material som tidigare.
Dahlberg och Lenz Taguchi (1994) menar, att dagens forskola till synes blivit en erséttning
for hemmet istéllet for, som var tanken, en komplettering.

2. Syfte och problemformulering

Ett syfte med denna studie &r att ta reda pa vilken roll hemvran har for larandet hos barn i
forskolan samt att synliggora olika pedagogers asikter kring den fysiska miljons utformning.
Ett annat syfte ar att bidra till en utveckling av synen pa den fysiska miljons betydelse i
forskolan. Tillgangligheten till material undersoks, likasa barns inflytande Over rummets
utformande samt hur pedagoger tanker nar de planerar miljon. Tva olika pedagogiska
inriktningar med olika perspektiv utvaldes, en traditionell” och en Reggio Emilia-inriktad.
Reggio Emilia valdes eftersom pa en sadan utmanas normen hos de oftare férekommande
traditionella forskolorna. Studiens fragestallningar &r: Vilken roll har hemvran fér sma barns
larande? Vilken roll har laroplanen vid utformandet av den fysiska miljon? Hur utgar
pedagogerna fran barnens perspektiv nar de planerar miljon?



3. Tidigare forskning
Vi har inte lyckats hitta nagon tidigare forskning som fokuserar specifikt pa hemvran som
larandemiljo, daremot finns ett flertal studier angdende den fysiska miljon generellt i
forskolan och om hur den paverkar barnen i deras utveckling och larande. Nedan
sammanfattas ett urval av dessa studier, darefter foljer historik kring forskolemiljons
utformning.

Eriksson Bergstrom (2013) studerar i sin avhandling forhallandet mellan den fysiska miljon
och aktorerna i forskolan. Barnens handlingsutrymme studeras i forhallande till de materiella
och institutionella ramar som finns. Forskaren har for avsikt att undersoka vilka aktiviteter
som skapas med anledning av hur forskolans miljé ar organiserad. Eriksson Bergstrém
redovisar ett historiskt perspektiv pa forskolans miljo samt tar upp tidigare forskning inom
amnet. Hon beskriver dessutom relevanta begrepp samt de teorier studien grundar sig i, bland
annat verksamhetsteorin. ”Inom verksamhetsteorin forstds saledes all mental aktivitet som
objektorienterad och verksamheten utgér den primédra analysenheten”, skriver Eriksson
Bergstrom (s. 43). FOr att genomfora studien har forskaren inspirerats av etnografiska
fallstudier. Etnografi innebdr att forskaren har en relation till det som undersoks, forskaren vill
skapa en hypotes istallet for att bevisa en. Faltarbetet bestar i att forskaren gor
videoinspelningar, intervjuar pedagoger, for anteckningar samt fotograferar verksamheten och
skaffar ritningar over forskoleavdelningarna, detta med intentionen att barnens vardag pa
forskolan ska synliggéras genom det empiriska materialet. Analysen ar sedan indelad i tre
omraden och Eriksson Bergstrom skriver att dessa &r institutionell ordning,
handlingserbjudanden samt individuella och kollektiva aktiviteter. Av studien framkommer
att mer neutrala verktyg ger barnen stérre mojlighet till variation i leken. Med neutrala
verktyg menas foremal som inte har ett forutbestamt anvandningsomrade. Barnen forhandlar
mer kring de neutrala verktygen, vilket leder till att det skapas ett gemensamt lektema och
leken blir kollektiv. Vidare visar studien att barn i férskolan har utrymme foér agerande och
inte &r s& begransade som det kan antas. Det rader dock emellanat olikheter mellan barns och
pedagogers perspektiv pa verksamheten, menar Eriksson Bergstrom. Forskaren hoppas att
studien kan ge en bild av hur barn idag fostras inom forskoleverksamhetens ramar.

| Bjorklids (2005) kunskapsoversikt dokumenteras forskolans och skolans fysiska miljé och
dess paverkan pa barns larande. Dokumenterande ar syftet med arbetet, samt att det ska bidra
med 6kad forstaelse for sambandet mellan den fysiska miljon och larandeprocesser. Bjorklid
har tagit del av tidigare forskning inom omradet och konstaterar att det behévs mer avskildhet
och lugna rum. For att barnen béttre ska samspela med miljon krdvs att denna ar inredd med
I6sa mobler och féremal sasom sma bord, stolar, kuddar och madrasser. Barnen kan da
anpassa miljon efter den aktuella leken. Vidare betonar Bjorklid vad styrdokumenten séger
angaende den fysiska miljon i forskola och skola, namligen att miljon ar begransat styrd av
skollagen, laroplanerna och andra forfattningar. Forfattaren redogor déarefter for det
interaktionistiska perspektivet, dar samspelet mellan méanskliga och miljomaéssiga faktorer
fokuseras. Individen och miljon paverkar varandra och larandet har en del i detta. | en
sammanfattande slutsats kommer Bjorklid fram till att larandet sker éverallt och nar som
helst, bade i informella och formella larandemiljoer och att leken ar av stor betydelse for



barns larande. Vidare beskriver forfattaren att den fysiska miljon skapar forutsattningar for lek
och larande, men den kan dven vara ett hinder om den upplevs som otillgadnglig och otrygg.
Bjorklid ser dessutom att forskolans miljoer idag upplevs som tranga da manga av dem
ursprungligen ar byggda med avseende pa mindre barngrupper. Det behdvs enligt forfattaren
mer forskning angaende skolans och forskolans fysiska miljo.

4. Laroplanen for forskolan
| laroplanen for forskolan uttrycks det fran Skolverket (2010) ingen detaljerad plan for hur
den fysiska miljon i verksamheten bor vara utformad. Istéllet star det skrivet att forskolans
miljo ska ha ett valforsett innehall, den ska vara lockande och tillganglig. Forskolan ska
kunna erbjuda barnen en trygg miljo och arbetslaget ska gemensamt arbeta for att skapa en
milj6 med material som gynnar barnens l&rande, utveckling och lek. Verksamhetens
utformning ska grunda sig i vad barnen behdver och vad de uttrycker att de &r intresserade av.

Ovrigt som beskrivs i laroplanen for forskolan dr bland annat de etiska synsatt som barn och
pedagoger ska forhalla sig till: ”Omsorg om och hénsyn till andra méanniskor, liksom rattvisa
och jadmstéalldhet samt egna och andras rattigheter ska lyftas fram och synliggoras i
verksamheten” (s. 4). Pedagogerna ska tillsammans med barnen arbeta efter demokratiska
varderingar. Genom att alla barn far vara med i olika former av samarbete samt far vara med
att fatta beslut utvecklar de formagan att agera efter demokratiska principer samt forsta dessa.

5. Skolinspektionen om férskolans miljo
Enligt Skolinspektionens (2012:7) granskningar av forskolor kan miljon se olika ut samt
variera mycket nar pedagoger viljer att placera material pa avdelningen. Skolinspektionen
skriver foljande angaende forskolans miljo:

For att forskolan ska kunna uppfylla sitt uppdrag behdvs en fysisk och pedagogisk
miljo med material som frdmjar barnens utveckling och larande. Arbetet med
forskolans miljoer ar ocksa en viktig del av arbetet med barns delaktighet, dels
utifran tillganglighet, dels utifran inflytande pa hur miljéerna utformas tillsammans
med barnen. (s. 26)

Enligt Skolinspektionens granskningar har det visats att forskolor andrar rummens funktion
utefter de intressen man uppfattar att barnen har, vilket sker med jamna mellanrum. | de
forskolor som har stora ytor &r det betydelsefullt att de tar till vara pa dessa och anvander dem
val. Det finns forskolor som har stora ytor men som inte har lyckats utforma en miljo som
stimulerar.

Det har aven framkommit, menar man fran Skolinspektionen, att vissa forskolor véljer att
forvara material dar enbart pedagogerna har tillgang till dem. Anledningen till detta ar att
pedagogerna pastar att det blir stokigt i miljon om allt material &r lattillgangligt for barnen



samt att det kan finnas foremal som kan vara farliga for barnen. En annan faktor &r att
pedagogerna ar radda om materialet. Darmed lases det in for att materialet ska vara helt samt
halla lange. Skolinspektionen menar att “barnen riskerar att ga miste om viktigt larande, saval
som mojlighet att utveckla sjalvstandighet och tillit till sin egen formaga, pa forskolor med ett
sadant synsétt” (s. 26).

Fran Skolinspektionen papekas att det finns forskolor dar material ar latt tillgangligt for
barnen. Vidare menar man fran Skolinspektionen att det &ven finns forskolor dar placeringen
av material &r val genomtankt, exempelvis att detta finns lattillgangligt pa Iaga hyllor. Barnen
staller sedan tillbaka det material de har anvant. Varje foremal har sin speciella plats.
Pedagogerna menar att barnen pa detta satt lar sig att ta hand om materialet.

Fran Skolinspektionen asyftas att det finns en del férskolor som &r i behov av att fokusera pa
den fysiska miljon.

6. Teoretisk anknytning och centrala begrepp
Har foljer en beskrivning av det perspektiv vi utgar ifran i denna studie samt en redogérelse
av de begrepp som férekommer i arbetet. Vi utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv. Detta
perspektiv ar relevant da samspelet mellan barn, pedagoger och miljo fokuseras i studien.

6.1. Sociokulturellt perspektiv
Grundare av den sociokulturella teorin om larande var den ryske psykologen Lev S. VygotskKij
(1896-1934). Vygotskij verkade samtidigt som kunskapsteoretikern Jean Piaget (1896-1980),
vilken hade en annan syn pa larande och utveckling. Saljo (2000) menar dock, att trots att
dessa tva ofta betraktas som varandras motsatser, ar det tveksamt om de skiljer sig sa mycket
at pa alla omraden.

Utmarkande for Piagets syn dr att “utveckling ses som en process som i avgorande grad
kommer inifran”, skriver Saljo (s. 65). Piaget menar, att det &r ndr barnet undersoker och
provar olika objekt och darigenom har en fysisk kontakt med sin omvérld, som det upptacker
hur varlden fungerar. Alltsa ar omgivningen enligt Piaget mestadels passiv och ses som ett
objekt som barnet uppmarksammar genom egen aktivitet. Barnet utvecklas da det pa egen
hand observerar, drar slutsatser och utokar sin forstaelse om sin omvarld, menar Saljo.

Med ett sociokulturellt perspektiv daremot, ar det inte barnets egen aktivitet som &r i fokus
utan vikten laggs vid det samspel som sker mellan ménniskor, eftersom det ar i interaktionen
mellan manniskor som larandet sker. Kommunikationen och spraket blir lanken mellan barnet
och dess omgivning. Genom att exempelvis kommunicera i och om leken blir barnet, enligt
Siéljo, medvetet om andra manniskors forstaelse av ett fenomen.

Manniskans samspel med fysiska och sprakliga verktyg &r centralt i det sociokulturella
perspektivet och Saljo uttrycker detta i att ”genom historien har allt fler manskliga funktioner



och kompetenser flyttats ut i fysiska redskap — artefakter” (s. 75). Ordet artefakter betyder
konstgjord pa latin och &r nagot som &r gjort av manniskor, exempelvis en produkt, ett
foremal eller effekt (NE, Internet, 2014-12-09). Dessa artefakter ar, menar Saljo, skapade for
att ménniskan lattare ska kunna kommunicera, ta emot och delge information samt forflytta
sig och skriva och spara texter. Inom den sociokulturella teorin talas det om att fysiska och
sprakliga redskap eller verktyg medierar verkligheten, vilket betyder att vi manniskor med
hjalp av redskapen hanterar och tolkar var omvarld. Darmed kan inte larandet eller tankandet
studeras for sig sjalvt utan att ta hansyn till sociala sammanhang och anvandandet av
artefakter (Saljo, 2000).

Den proximala utvecklingszonen ar ett omrade mellan det individen klarar pa egen hand samt
saker individen kan utféra med stod av en vuxen eller annan mer kunnig person, skriver Saljo.
Individen kan antingen fa hjalp med det som efterfragas, eller fa hjalp med hur arbetet kan
pabdrjas och vilket som blir nasta steg, vilket innebar att den larande far hjalp med forstaelsen
genom att bryta ner problemet i mindre delar. Att pa detta satt kommunikativt stotta eller
védgleda kallas scaffolding, enligt Saljo. Lundgren, S&ljo och Liberg (2014) beskriver
scaffolding vara dar en som ar kunnig ger mycket stdd. Detta stod avtar dock efterhand och
till slut upphor det helt nar den larande klarar av férmagan. ”Genom scaffolding inom ramen
for utvecklingszonen kan man appropiera kunskaper som den andre personen hade”, menar
Lundgren et al. (s. 306).

Utvecklingszonen kan ocksa beskrivas som det omrade dar den larande individen ar mottaglig
for de forklaringar och den stéttning som den vuxne ger (Saljo, 2000). Lundgren et al. (2014)
podngterar att for den larande ar det betydelsefullt att sjalv stéllas infér utmaningarna samt
forsta dessa, for att sedan ta sig vidare. Det &r ytterst betydelsefullt att den kunniga inte gor
hela arbetet at den larande, detta kan bidra till att eleven blir passiv askadare.

6.2. Reggio Emilia
Den pedagogiska inriktningen Reggio Emilia grundades av italienaren Loris Malaguzzi
(1921-1994). Brulin och Emriksson (2005) skriver att Malaguzzi skapade en pedagogik vars
grundtanke var att folja med i nuet och att barnet skulle ha mojlighet att utvecklas i takt men
sin omgivning. Inom inriktningen efterstravas att arbetet ska organiseras sa att det sker en
stdndig utveckling av forskolorna.

Reggio Emilia skiljer sig fran svenska forskolor bade strukturellt och pedagogiskt. Till
skillnad fran svenska, traditionella forskolor har exempelvis Reggio Emilia enligt Brulin och
Emriksson inget krav pa hogskoleutbildade pedagoger, utan anser att olika personalgruppers
kompetenser &r en tillgang. Barnen i Reggio Emilia-forskolor arbetar med samma tema under
en langre tid, vilket resulterar i att barnen ges tid att undersoka och utforska pa egen hand,
men skriver Brulin och Emriksson, de lar sig dven att samarbeta, samtidigt som de utmanas
och uppmuntras av pedagogerna.

Pedagogisk dokumentation ar en bidragande del inom Reggio Emilia till att saval miljo som
barns larande utvecklas. Larprocesserna dokumenteras, dokumentationen mdojliggor sedan
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reflektion 6ver hur verksamheten kan forbéattras. Det galler dock att valja ut vad som ska
dokumenteras eftersom det inte gar att dokumentera allt. Pedagogerna ska, menar Brulin och
Emriksson, veta varfor de dokumenterar och vad dokumentationen ska leda till.

Reggio Emilia-pedagogikens bild av miljon ar att den ses som “den tredje pedagogen”
(Bjorklid, 2005, s. 44). Materialet ska vara tillgangligt och inbjuda till barnens utforskande,
skriver Johansson (2011). Brulin och Emriksson (2005) uttrycker, att i Reggio Emilia-
forskolor ser planlésningen inte ut som i traditionella forskolor. Varje barngrupp har sina
avdelningar men med ett stort, gemensamt rum, kallat Torget. Torget & som en motesplats i
mitten av forskolan, till vilket alla avdelningar har tillgang. Dessa torg kallas ocksa piazza. |
piazzan finns, uttrycker Wallin (1996), olika typer av material for att vacka barns intressen.
Lenz Taguchi (1997) formulerar om férskolemiljon som foljer:

Grundtanken &r att forskolemiljon skall kunna erbjuda nagot annat &n hemmiljon
och att barnen skall kunna utnyttja miljon och féremalen i den, pa sina egna villkor.
Séaledes maste materialen finnas tillgangliga pa en héjd som passar barnen och
exponeras i barnens synfalt. (s. 67)

6.3. Barns delaktighet

Delaktighet i forskolan innebar enligt Johansson och Pramling Samuelsson (2003) att barnen
far gora sin rost hord samt att de far kanna sig lyssnade pa. Johansson (2011) menar, att en
strategi for att involvera barnen i verksamheten &r att stalla fragor till barnen om hur dagen
ska se ut. Det &r betydelsefullt for barnen att vara delaktiga i beslut som ska fattas, menar
Johansson och Pramling Samuelsson (2003). | laroplanen for forskolan (Lpfd98) reviderad av
Skolverket (2010) framgar det att varje barn ska fa delta i olika sorters samarbete samt i
beslutsfattande. Genom att barnen far fatta beslut i forskolan far de erfarenhet av detta redan i
tidiga ar, uttrycker Johansson och Pramling Samuelsson (2003).

Johansson (2011) menar att barnens majlighet till delaktighet pdverkas av hur tillgangligt
materialet ar. Pedagogerna ska tala om vilket material som finns s att barnen sjalv kan vélja
nar och med vad de vill leka.

Med hanvisning till en studie av Dion Sommer (i Westlund, 2005) papekar Westlund risken
med att barn ges for stort inflytande. Westlund menar att pedagogerna ar ansvariga for
helhetsstrukturen och dérfor ska sétta en gréns for hur aktiva barnen har mojlighet att vara i
sitt bestdammande.

6.4. Den fysiska miljon
| laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) star inget detaljerat skrivet om hur den fysiska
miljon ska se ut. Enligt laroplanen for forskolan har forskolechefen ansvar for att forskolans
larandemiljo ska utformas dar barnen far tillgang till bra material och en bra miljo for att
frdmja utveckling och larande. Vidare beskrivs i laroplanen for forskolan att arbetslaget ska
samarbeta for att erbjuda barngruppen en god milj6 for lek, larande och utveckling.



Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) skriver att 1 forskolan skall den pedagogiska
miljon inspirera barn till olika typer av verksamheter och handlingar, till utforskande och
upptackande. Miljon innefattar fysiska och psykiska aspekter, dvs. bade utrymmen, material
och klimat” (s. 89).

Pramling Samuelsson och Sheridan menar att miljon talar om vad som forvantas ske i den
pedagogiska verksamheten. Utformningen av den pedagogiska miljon ska bidra till att barns
larande bade utmanas och stimuleras. Forfattarna betonar att det ar betydelsefullt for barnens
utveckling av l&randet, att det finns en variation av material som finns tillgangligt for barnen.
Materialet ska ocksa locka barnen till att jamfora, tolka, dra slutsatser, samverka, och
tillsammans undersoka. Det ska dven finnas material fran olika kulturer, poangterar Pramling
Samuelsson och Sheridan, som fortsatter med att miljon inte ska vara statisk nar det galler
forskolans utformning. 1 laroplanen for forskolan betonas enligt Skolverket (2010)
utformningen av miljon genom att ”De behov och intressen som barnen sjalva pa olika satt
ger uttryck for bor ligga till grund foér utformningen av miljon och planeringen av
verksamheten” (s. 12). Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) uttryckte fore laroplanen att
”Barn skall vara delaktiga i utformningen av den pedagogiska miljon och utgdngspunkten
skall vara deras erfarenheter, intressen, 6nskningar och kunskaper i forhallande till forskolans
mal” (s. 89), vilket kom att paverka beskrivningen i laroplanen. Bjorklid (2005) menar, att det
ar betydelsefullt for barnen att vara delaktiga i fordndringar nar det galler miljon.
Pedagogerna ska lyssna pa barnens synpunkter och reflektera dver i vilken grad dessa kan
beaktas i barnens och pedagogernas gemensamma forskolemiljo.

Johansson och Pramling Samuelsson (2003) papekar att nar det &r dags att férandra miljon,
ska pedagogerna diskutera sinsemellan och sedan tillsammans med barnen vad rummet ska
signalera i forhallande till synen pa kunskap, barnsyn samt larande. Hur den pedagogiska
miljon ska se ut beror dessutom pa vad det ar for barngrupp.

Bjorklid (2005) papekar att forskning om forskolan har visat att dar ar brist pa utrymme samt
att lokalerna &r tranga. | dag ar barngrupperna stora och de flesta férskolor ar ursprungligen
byggda for mindre barngrupper. Bjorklid poéangterar att nar barn bérjar leka tillsammans pa
egen hand ska de, for att innehallet i leken ska utvecklas till larande, kunna leka ostort och att
leken inte avbryts. Vidare menar Bjorklid, att den fysiska miljon ska vara sjalvinstruerande
vilket innebar att barnen ska klara sig sjalva utan att be nagon pedagog om hjalp. Detta i sin
tur innebar, skriver Bjorklid, att det behover finns l16sa material sasom stolar, sma bord och
madrasser sa att barnen sjalva kan andra miljon utifran leken. Bjorklid lyfter fram att det kan
vara sa, att den fysiska miljon skapar hinder for barns lek och larande. Ett hinder kan vara nar
den fysiska miljon upplevs som otrygg, otillgdnglig och understimulerande, vilket enligt
Bjorklid kan leda till att barn inte leker eller utforskar i en sadan miljo. En otillganglig och
otrygg miljé kan ocksa skriver Bjorklid, hindra barnets utveckling bade socialt, fysisk och
kognitivt.

Enligt De Jong (2010) kan rum med insyn formedla en gemenskapskéansla, men det kan &ven
vara en nackdel da barnen kan kanna sig Overvakade. Vidare uttrycker forfattaren att
rummens utformning paverkar sociala relationer, vid fysisk narhet barnen emellan underlattas



samarbete. Kan barnen daremot inte se varandra medfér det mer avskildhet i leken. De Jong
beskriver vidare tva olika satt att se pa hur verksamheten kan utformas. Antingen menar De
Jong, ligger fokus pa barnens behov, vilket resulterar i laga mobler, eller ocksa fokuseras
pedagogernas arbetsmiljo dar mobler i vuxenstorlek anvands for att fysiskt underlatta arbetet.

6.5. Barnperspektiv och barns perspektiv
Sommer et al. (2011) skriver att begreppet barnperspektiv kan beskrivas som vuxnas intresse
av en forstaelse av barns erfarenheter, aktiviteter och uppfattningar. Med ett barnperspektiv
vill man enligt Sommer et al. komma sa nara barns livsvarld som majligt. Detta synsétt
kommer alltid att innebdra menar Sommer et al. att barn objektifieras av vuxna. Barns
perspektiv daremot utgdrs av barns egna uppfattningar, forstaelser och erfarenheter av den
vérld de lever i, skriver Sommer et al.

For att barnets larandeprocess ska kunna fortgd maste lararen forsta barnets perspektiv, menar
Sommer et al. (2011). Det racker inte att lararen tror sig veta hur barn tanker utan denne maste
ocksa vara lyhord, stalla 6ppna fragor som far barnet att uttrycka sig samt kunna tolka barnets
uttryck — bade verbala och kroppsliga.

Halldén (2003) menar, att det kan vara svart att ta vara pa barns perspektiv, da atergivning av
barns texter, teckningar eller utsagor kan kompliceras nér de tas ur sitt sammanhang. Att tolka
det barnen har sagt ar inte heller helt latt, da det ar oklart om utsagan ska forstas enbart som
rak fakta eller om det kan finnas flera betydelser och motsagelser, menar Halldén.

7. Metod och tillvagagangssatt
| detta kapitel motiveras och diskuteras de metoder som valts for studien. Hur insamlandet av
data gick till beskrivs ocksa, samt upplagget for studien och urval. Darefter presenteras och
forklaras de etiska krav vi forhaller oss till i studien. Till sist beskrivs studiens tillforlitlighet
genom begreppen validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt hur studiens data
bearbetats.

7.1. Metodval
| studien anvéands en kvalitativ forskningsansats, déar forskaren ser till manniskors forstaelse
av ett fenomen, till skillnad fran en kvantitativ forskningsansats dar forskaren istéllet forhaller
sig objektivt till det studerade &mnet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). Att
forhalla sig objektivt innebar att studien genomfors utan nagra forutfattade meningar hos
forskaren.

Kvalitativa intervjuer kan goras pa olika satt, intervjuaren kan valja hur manga oppna eller
fasta fragor som stalls. Ahrne och Svensson (2011) papekar att det finns en fordel med att



gora kvalitativa intervjuer eftersom intervjuaren kan anpassa fragorna utifran situationen.
Intervjufragorna ska vara enkla och korta, skriver Kvale och Brinkmann (2009).

7.1.1 Studiens intervjuer

Lampliga intervjufragor (bil. 1) till studien har valts i samrad med handledare. Inledningsvis
stallde vi enklare, praktiska fragor angaende barngruppen, detta for att fa igang samtalet.
Fangen (2005) menar att det inte gar att ta for givet att respondenten gor vad de sager.

Studien fokuserar framst pa pedagogers tankar, darfor har intervjuer med dessa genomforts.
Dessutom har miljoerna i forskolan observerats med hjélp av fotografering. Ahrne och
Svensson (2011) skriver att innan intervjun &r det lampligt att tala om syftet med studien och
sedan fraga om personens samtycke att spela in.

| studien anvandes tva ljudupptagningsredskap, mobiltelefon och iPad, detta som en
sakerhetsatgard ifall nagon typ av tekniska problem skulle uppsta. Under intervjusituationen
ar ljudinspelning ett hjalpmedel for att kunna aterga till intervjun och eventuellt uppticka
sadant som missats att anteckna. Inspelning kan dock innebara att den intervjuade paverkas av
vetskapen av att bli inspelad. Vi ar tydliga med att det endast ar vi som kommer att lyssna pa
inspelningen. Ahrne och Svensson betonar att nér ljudinspelning anvands kan det vara en
fordel att fora anteckningar ocksa. Genom att fora anteckningar kan intervjuaren beskriva
respondentens kroppssprak, vilket inte framgar vid en ljudinspelning. Ljudinspelningen &r
menar Patel och Davidsson (2003) dock ett vetenskapligt hjalpmedel for oss att kontrollera att
vi har uppfattat allt korrekt.

Ahrne och Svensson (2011) anser att det finns en nackdel med intervjuer, eftersom de kan ge
en avgransad bild av ett fenomen. Forfattarna menar att om intervjusvaren inte blir tillrdckliga
kan intervjuaren omformulera fragorna, sa att respondenten far mojlighet att tanka efter. Ett
annat forslag som forfattarna tar upp ar att inte fraga vad ett begrepp betyder. Det kan leda till
att respondenten kanner sig pressad. | stallet kan intervjuaren, menar Ahrne och Svensson,
erbjudas att under intervjuns framlopande fraga efter anvandningen av visst begrepp.

Eriksson Barajas et al. (2013) poéngterar att intervjun ska ske i en ostord milj6 for att samtalet
inte ska bli avbrutet av exempelvis telefonsamtal. Samtliga platser dar denna studies
intervjuer agde rum, valdes av pedagogerna sjalva och dessa platser var avskilda fran
barngruppen pa kontor eller i personalrum.

Det finns tre olika typer av intervjuer, ostrukturerade, halvstrukturerade och helstrukturerade.
| forelaggande studie har den halvstrukturerade metoden anvénts, i vilken vi forskare
bestammer ordningen pa fragorna. Den strukturerade intervjun innebar att fragorna stalls pa
precis samma satt till alla som intervjuas. Med en ostrukturerad intervjumetod dar det
forskningsfragan som styr intervjun och de intervjufragor som skapats utifran studiens
forskningsfragor ar oppna for att ge mojlighet for den intervjuade att uttrycka och synliggora
sin specifika tankar, helt i enlighet med vad Eriksson Barajas, et al. uttrycker.
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7.1.2 Studiens observationer

Det finns tva olika typer av observationer, strukturerad och ostrukturerad observation. Vi
anvander oss av en ostrukturerad observation, vilket betyder att vi ar ute efter att insamla sa
mycket information som mojligt. Vid bada typerna av observation kan man fundera pa vad
som ska observeras och hur observationerna ska noteras. Vidare bor man tinka pa hur
observatorerna ska forhalla sig, helt i enlighet med vad Patel och Davidson (2003) skriver.
Naturligt nog utgar observationerna i denna studie fran studiens forskningsfragor.

Det valdes i studien att fotografera miljéerna som besoktes for att kunna beskriva dessa sa bra
som mojligt samt for att lasaren ska fa en tydlig bild av verksamheten. Ahrne och Svensson
(2011) skriver att med hjalp av kameran fas en del av verkligheten med och att den kan vara
ett bra komplement till observationsanteckningar. Ahrne och Svensson skriver ocksa att i en
empirisk, kvalitativ undersdkning &ar det lampligt med en storre méangd bilder. Vi tar ett flertal
bilder som beskriver rummen ur olika vinklar for att fa en sa tydlig bild av rummen som
mojligt.

7.1.3 Genomforande, uppléagg och urval

Fyra forskolor i och i narheten av en av Sveriges storstader har besokts. Vi har medvetet valt
forskolor i olika stadsdelar for att fa variation. Pa varje forskola har vi intervjuat en
forskolldarare angdende den miljo vi har valt att titta narmare pd. Barngrupper och de
intervjuade pedagogernas arbetserfarenhet pa de olika forskolorna ser ut som foljer:

Reggio Emilia 1: 19 barn, barnen &r 5 ar, men i storarbetslag 3-5 ar. Pedagogen har arbetat
som forskollarare knappt 4 ar.

Reggio Emilia 2: 23 barn som &r 4-5 ar, pedagogen har arbetat som forskollarare i sju och ett
halvt ar.

Traditionell 1: 21 barn i aldrarna 3-5 ar. Pedagogen har varit utbildad forskollarare sedan
1983.

Traditionell 2: 19 barn i dldrarna 1-5 ar. Pedagogen har arbetat som forskolléarare knappt 4 ar.

Kontakten med pedagogerna inleddes via telefon, dér vi presenterade oss och berattade om
var planerade studie samt kom Gverens om en passande tid for intervju och observation. Innan
besoken pa forskolorna diskuterades lampliga intervjufragor. Vi sokte efter material om den
fysiska miljon i forskolan och dess paverkan samt diskuterade med var handledare om
strukturering av intervjufragorna. Dessutom komponerades ett brev (bil. 2) till deltagande
pedagoger. Pedagogerna mottog bade brevet och intervjufragorna innan vart besok. Vi var
bada narvarande vid samtliga intervjuer. Vi forberedde oss genom att dela upp fragorna
mellan oss, detta for att bada skulle komma till tals. Nar vi kom till férskolorna fragade vi
ytterligare en gang respondenten om godkannande att anvanda ljudupptagning under
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intervjun. Vi upplevde inte att respondenterna kande nagot obehag av att bli inspelade.
Intervjuerna tog ca 15 minuter.

| studien valde vi att gora en bildobservation med fotografering. Pa de traditionella
forskolorna fotograferade vi hemvran och pa Reggio Emilia-forskolorna fokuserade vi istallet
pa andra lekrum, eftersom férskolorna inte hade nagon typisk hemvra. Vi fotograferade ur
olika vinklar, samt forsokte fotografera ur barnens perspektiv.

Utifran intervjusvaren uppkom en ny fraga angaende miljon, dar pedagogerna fick uttrycka
hur de ville att miljon skulle se ut. Pa denna fraga fick vi endast svar fran tva av de fyra
forskolorna, en Reggio Emilia och en traditionell.

7.1.4 Etik

Larsson (2005) lagger tonvikten pa att det ar av betydelse att i en vetenskaplig studie pavisa
en god etik. Under arbetet med studien har vi arbetat efter de etiska krav som Vetenskapsradet
(2002; 2011) har utformat.

Informationskravet innebér att forskaren ska informera alla som berdrs av forskningen. Vi
presenterade oss och berattade vad vart arbete handlade om. Vi talade dven om att vi inte
skulle anvanda respondenternas riktiga namn i studien.

Samtyckekravet innebar att deltagarna i undersokningen sjdlva kan bestdmma 6ver sin
medverkan i studien. Deltagarna har blivit tillfrdgade om att inga i studien och har gett sitt
medgivande.

Konfidentialitet: De data som insamlats fran intervjuer och observationer ska forvaras
oatkomligt for obehdriga. Noggrannhet med detta har foljts i beskriven studie och information
har givits att det endast &r vi, var handledare och examinatorn som vid behov far tillgang till
materialet.

Nyttjandekravet: Insamlad data ska endast anvandas till den planerade studien och ska efter
bestdmd arkiveringstid forstoras.

Anonymitet: Pedagogernas och forskolornas riktiga namn anvénds inte i studien, eftersom
individernas identitet saknar betydelse.

7.1.5 Studiens tillforlitlighet

| detta stycke beskrivs studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. Arbetets validitet,
giltighet, beror pa hur val studiens forskningsfragor blir besvarade med den metod som valts.
Validitetskravet svarar pa fragan huruvida det som ska undersokas verkligen har undersoks. |
denna studie har denna intention varit ett rattesndre. Emellertid kan det enligt Hjerm och
Lindgren (2010) vara svart att avgéra om validiteten ar hog eller 1ag, da detta enligt dessa
forskare beror pa relationer till tidigare forskning och hur teorier forstas.
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Vi anser att med de inspelade intervjuer och fotografier som utgor var insamlade data, har vi
med hjalp av teorier kunnat analysera oss fram till svar pa vara utgangsfragor.

Reliabiliteten, tillforlitligheten, styrs av matinstrumentet, vilket innebar kvaliteten och
noggrannheten pa anvandningen av sjalva undersokningsmetodens redskap. Intentionerna i
studien har varit att systematiskt och noggrant folja det vetenskapliga arbete som kravs for
sokande av att synliggora fenomen i verkligheten och att reflektera ver datan pa ett sadant
satt att ett resultatmonster kan framsta.

Studiens generaliserbarhet innebdr om resultaten som framkommer kan generaliseras eller om
de endast galler de studerade personerna (Stukat, 2011). Med var studie kan det goras en viss
generaliserbarhet i jamforelse mellan Reggio Emilia-forskolor och traditionella forskolor.

7.1.6 Bearbetning av data

Direkt efter intervjuerna diskuterades innehallet i dessa. De inspelade intervjuerna
transkriberades darefter s noggrant som mojligt for att underlatta analysarbetet. Vi markte att
ljudinspelning och transkribering hjalpte oss mycket, eftersom vi kunde lyssna pa materialet
flera ganger. For varje bearbetningsavsnitt visade sig nya insyner i studiens resultat. Figur och
bakgrund fordjupades for varje bearbetning. Successivt framstod, med utgangspunkt i
studiens forskningsfragor, ett monster som i sin tur véaxte fram och skapade det resultat som
presenterats. Studiens observationer kompletterade med studiens fotografier forstarkte det
analyserade resultatet fran intervjuerna. Helheten av de skilda bearbetningarna blev det
resultat studien i resultatkapitlet beskriver.

7.1.7 Metoddiskussion

Tidigare kontakter med forskolor hjélpte oss att hitta forskolldrare som var villiga att
medverka i studien. Det har dock funnits vissa svarigheter att fa till en lamplig tid for besok.
Efter intervjuer har det dykt upp ytterligare fragor som besvarades via mejl, nackdelen med att
fora mejlkonversation ar att det kan ta tid att fa svar.

Intervjusvaren skilde sig mycket at och ibland besvarades fragor innan vi hunnit stélla dem.
Vi skulle kunnat fortydliga vara fragor med foljdfragor nar vi markte att respondenterna
hamnade utanfor &mnet. | Ovrigt upplevde vi att intervju som metod var ett bra
tillvagagangssatt och tillsammans med fotoobservationer fick vi svar pa vara
forskningsfragor. Att spela in intervjuerna var till stor hjalp vid transkribering, genom att
lyssna flera ganger kunde vi uppfatta allt som sades.

Fotograferingen var till hjalp da vi lattare kunde jamfora forskolorna. Vi har kunnat aterga till
bilderna, de har hjalpt oss att minnas hur det sdg ut. Vi ser inga nackdelar med
fotograferingen.

Vi kan tycka att vissa justeringar skulle kunna forbéattrat resultatet av intervjuerna.
Exempelvis skulle vi ha kunnat vara tydligare med vara fragor och stallt fler foljdfragor for att
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sakerstalla att fa fram det vi var ute efter. Vi skulle ocksa kunnat vara mer noga med att uttala
fragorna till samtliga respondenter likadant.

Ytterligare en insikt &r att en pilotstudie inledningsvis med mdjlighet till justeringar av den
verkliga empirin skulle forstarka saval studiens validitet som reliabilitet, en insikt att beakta
for framtida vetenskapliga arbeten.

8. Resultatredovisning och slutsats
Beskriven studie startade med nedanstdende fragestéllningar, vilka i detta sammanhang, med
tanke pa lasarens forstaelse, upprepas. Fragestallningarna var: Vilken roll har hemvran for
sma barns larande? Vilken roll har laroplanen vid utformandet av den fysiska miljon? Hur
utgar pedagogerna fran barnens perspektiv nar de planerar miljon?

Resultatkapitlet innehaller en beskrivning av de olika forskolor som besokts. Darefter
redovisas resultatet genom att intervjufragan skrivs ut foljt av sammanfattade intervjusvar fran
de besokta forskolorna. Vi redovisar de for studien mest intressanta svaren i citat, resten &r av
oss sammanfattat. P4 Reggio Emilia-férskolorna finns inget rum som kan jamstéllas med det
klassiska dockrummet eller hemvran. Istéllet har vi har valt att fokusera pa andra lekrum, men
vi staller aven en fradga angaende avsaknaden av den typiska hemvran. Kapitlet avslutas med
studiens slutsatser utifran undersokningens forskningsfragor.

8.1. Miljon i forskolorna
Reggio Emilia 1

Hallen innehaller platser fér barnens klader. Fran hallen nas ett stort malarrum dar barnen kan
agna sig at kreativa aktiviteter. Efter hallen finns ett allrum med ett 1&gt bord och stolar i
barnens storlek. Darifran ses de tva lekrummen Byggrummet och Skolan. Efter allrummet
kommer Piazzan, ett stort gemensamt rum som delas av avdelningarna.

Lekmaterial finns tillgangligt for barnen pa deras niva, och moblernas storlek ar anpassade till
barnen. Utifran bilden kan vi se att miljon &r inspirerande for barnen. Bjorklid (2005) betonar
att enligt Reggio Emilia-pedagogiken anses miljon vara “den tredje pedagogen” (S. 44).
Johansson (2011) lyfter fram att det &r betydelsefullt for barnen att det finns material som ar
tillgangligt, vilket leder till att utforskning blir inbjudande.

Det finns stora fonster i vaggarna in till rummet, pa barnens niva. Barnen kan se in i rummet
fran allrummet. Ytterfonster ar i normalhojd. De Jong (2010) namner att fonster och dorrars
position har betydelse, laga, stora fonster ger mer dagsljus och bra forbindelse med utemiljon.
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Bild 1: Byggrummet, Reggio Emilia 1.

I forskolans byggrum finns diverse byggmaterial bland annat kapsyler, kaplastavar samt plus-
plus, en slags byggklossar som barnen kan bygga 2D och 3-figurer av. Materialet ligger i
lador med bilder vid ladornas plats. | rummet finns dven en Iagt sittande spegel.

I rummet som pedagogerna har valt att kalla Skolan syns mycket bilder pa vaggarna;
bokstaver och flaggor. Rummet innehaller dessutom en laroplatta samt en jordglob. Vaggarna
i bade byggrum och Skolan ar vita.

Bild 2: Skolan, Reggio Emilia 1.

Reggio Emilia 2

I hallen finns utrymme for barnens klader och skor. Fran hallen nas toaletter, ett allrum som i
sin tur leder till tva mindre rum, byggrummet och skolan, samt forskolans piazza.
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Rummet ar oppet och innehaller flera mindre rum. | rummet finns en byggskiva samt olika
typer av byggmaterial som kaplastavar och klossar, som forvaras i plastlador. Det finns dven
leksaksdjur. P& véaggen finns bilder av tidigare byggverk. Mdoblerna ar pa barnens niva.
Vaggarna &r vita.

Bild 3: Del i allrummet, torget, Reggio Emilia 2.

Traditionell 1

I hallen finns fack och krokar 1&ngs vaggarna for barnens klader. | mitten av hallen finns dven
en soffa, samt en bank vid ytterdérren. Fran hallen nas toaletter samt allrum dar det finns
matbord, spel samt lashérna. Méblerna i rummet ar i normalstorlek, ej anpassade till barnen.
Fran allrummet kan barnen ta sig till Drakrummet som innehaller lekmaterial som spis,
doktorslada, dockor, utkladningsklader, med mera. Fran allrummet kan barnen dven na
Spindelrummet, dar de kan leka med kaplastavar, tdgbana och kuddar. Fran allrummet kan
barnen dessutom ga till malarrummet dar de kan mala med olika malarmaterial.

| rummet finns hyllor dar lador med leksaker forvaras, bland annat doktorslada, Barbies,
kalaslada och frisorlada. Det finns ett kok med tvattmaskin, ugn, spis och skap samt bestick
och koppar. Mdblerna i rummet bestar av en soffa, en fatolj, sma bord och stolar samt tva
mindre hyllor i barnens hojd. VVaggarna ar gula med vita anslagstavlor. | rummet finns &ven
pekkartor som anvands av barn med sdrskilda behov, barnen kan kommunicera genom att
peka pa sma bilder.
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Bild 4 och 5: Drakrummet, Traditionell 1.

Traditionell 2

Forsta hallen leder in till hall tvd dar barnen hanger av sina ytterklader. Fran hall ett nas
skotrum/ ateljé. Fran hall ett nas aven Lilla rummet, dar barn i alder 1-3 ar vistas. Dar finns
byggklossar, mjuka kuddar och stora bilar. Fran hall tvd kan barnen komma in till
avdelningens kok dar det finns tva bord. Koket sitter ihop med ett lekrum med en skjutdorr.
Fran hall tva kommer barnen ocksa till Fantasirummet. Fran hall tva nas ett sovrum.

| Fantasirummet finns en affar (Bild 6) dar de har anvant sig av atervunna matforpackningar.
Dessutom finns ett kok med spis och ugn. P& golvet ligger en bilmatta. Det finns bord och
stolar i barnens hojd. I rummet finns dven en docksdng med dockor och gosedjur samt
dockvagnar av tra. Pa vaggen sitter en spegel samt krokar med utkladningsklader. 1 vaggen
samt i ddrren in till rummet finns fonster, dock ej i barnens hdjd. VVdggarna i rummet &r vita.
Material ligger inte i lador som pa 6vriga forskolor, utan forvaras i hangande hylla av tyg
samt ligger framme. Vissa saker forvaras hogre upp pa en hylla, exempelvis madrasser, stol,
filtar, doktorslada och bocker.
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Bild 6 och 7: Fantasirummet, Traditionell 2.

8.2. Intervjuer med pedagoger

8.2.1. Vad vill ni ska ske i rummet? Vad inbjuder miljon till?

Reggio Emilia 1: P& denna fraga presenterar pedagogen snarare vad rummet innehaller.
Pedagogen berattar om de tva lekrummen pa avdelningen, det forsta rummet kallas av barnen
for ”skolan”. I Skolan finns bland annat en laroplatta och en iPad med spel pa olika sprak.
Enligt pedagogen styrs rummets innehall av barnens intresse. Eftersom de just nu ar nyfikna
pa varlden, olika lander och sprak sa ar det genomgaende sadant innehall i rummet, barnen
valjer sjalva vad som ska finnas.

“Ddr inne sa kan de géra lite allt méojligt. De har liksom valt sjilva vad som ska vara ddr.”

I det andra rummet, “byggrummet”, finns olika typer av byggmaterial. Tanken &r att barnen
ska kunna bygga med allt som finns dér, de ska kunna blanda materialet i sina bygglekar.

Reggio Emilia 2: Vi inleder fragan genom att forklara vilka lekrum pa avdelningen vi vill
fokusera pa da den typiska hemvran inte finns. Pedagogen berattar att rummen inte alls &r
nagra “lekrum”, utan &r tinkta for konstruktionsaktiviteter respektive tecken och skriftsprak,
och darav maéblerade efter det. Pedagogen berattar dven att det stérre rummet pa avdelningen
har manga rum i sig.
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Traditionell 1: I rummet tanker sig pedagogerna att barnen framforallt leker rollekar, som
exempelvis “mamma-pappa-barn” med hjilp av bland annat de koksartiklar (mat, tallrikar och
bestick) som finns i rummet. Pedagogen tillkdnnager att de inte funderat sa mycket pa
rummets betydelse.

)

"Vi har nog faktiskt inte tinkt sa mycket, utan det, det ska, det finns pd forskolan.’

| rummet menar pedagogen att barnen lar sig genom att kommunicera. Pedagogen tycker det
ar lampligt att vara med inskolningsbarn i rummet, att med hjélp av foremalen i rummet kan
visa de nya barnen hur de kan leka.

Traditionell 2: P4 avdelningen har rummet dopts om till Fantasirummet, namnet syftar till att
rummet ar dppet for vad som helst. Barnen har sjalva fatt vélja vad som ska finnas och vad
som &r viktigt i rummet. Trots att rummet &r 6ppet for all typ av lek och personalen framhaver
att det ska vara fritt att valja, blir det mestadels rollekar, familjelekar som “mamma-pappa-

2

barn”.

Pedagogen berattar att affaren som finns i rummet tillkom da en VFU-student under sin
praktik gjorde ett litet projekt. Barnen fick da vara med och bestamma. Pedagogen
sammanfattar deras grundtanke med rummet likt nedan:

"Sd det dir lite det vi vill att det ska vara deras rum ocksa som de far véalja vad de vill. Men

)

just att det ska vara ganska fritt liksom.’

Sammanfattning: Bade i Traditionell 1 och 2 menar intervjuade pedagoger att rollekar &r
vanligt forekommande i rummet. Bade Reggio Emilia 1 och 2 har ett bygg- och
konstruktionsrum samt ett tecken- och skriftspraksrum. |1 Reggio Emilia 2 papekar man att
dessa rum inte ar nagra lekrum. En pedagog i Traditionell 2 berattar om den affar som finns i
rummet som barnen har fatt vara med och iordningstalla. Vidare uttrycker pedagogen att
rummet har dopts om till Fantasirummet for att visa att rummet ar oppet for alla barn och alla
typer av lekar. I Traditionell 1 anser en pedagog att inskolning av nya barn ar lampligt i
rummet. Dessutom ndmner pedagogen att barnen l&r sig att kommunicera dér.

8.2.2. Varfor har just detta material valts? Hur har ni tankt angaende mdbleringen?

Reggio Emilia 1: Pa avdelningen anses att rummet ska se inbjudande ut sa att barnen vill ga
in. Barnen ska kunna se utifran vad de kan gora i rummet. Lekrummen har stora fonster sa att
barnen kan se in i rummet.

Sjalva materialet har barnen varit med och tagit fram, och pa fragan om hur det gick till svarar
pedagogen att pa grund av konflikter kring tidigare lekmaterial beslutade personalen att ta
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bort detta tillfalligt. Barnen ville spara allt de byggde, tillslut fanns inga bitar kvar. De fragade
da barnen vad rummet skulle innehalla istallet. Barnen ville ha ett byggrum och pedagogerna
gav da barnen forslag pa olika material och visade vad som fanns. Barnen visste att det dven
fanns kastanjer i ett annat rum, piazzan, och ville ha dessa i byggrummet istéllet.

Reggio Emilia 2: Pedagogerna anvander sig av de utvecklingssamtal de haft med barnen for
att fa reda pa vad barnen &r nyfikna pa och uttrycker:

”Vad visar de intresse for, vad har de visat intresse for, var ser vi att vi vill bygga vidare
deras intresse.”

Pedagogen namner aven vardnadshavares narvaro vid samtalet, samt att de arbetar efter en
utvecklingsplan. Daremot &r inte barnen involverade i sjalva iordningstéllandet av rummen
eller beslutande om innehall.

Traditionell 1: Pedagogen berattar att rummet har sett likadant ut en langre tid. Det som har
forandrats ar rummets namn. Pedagogerna ville byta namn pa rummet med tanke pa
jamstalldhet. Fran att tidigare har hetat Dockvran blev det nya namnet Drakrummet, efter en
omrdstning dar barnen deltog.

Pedagogen berattar dven att det finns leklador i rummet och tar aterigen upp rummets
betydelse vid inskolning av nya barn pa féljande satt:

"Hdr finns den ladan och ddr kan man leka det och det for att liksom visa vad som finns och
vad annat man kan gora liksom, for att inspirera till lek.”

Vi upprepar fragan om lekmaterialets placering och pedagogen menar att ladorna med
leksaker ska vara i sddan niva att barnen ska kunna ta ner dem sjalva for att kunna leka pa
egen hand. Daremot finns det lddor med lite 6mtaligare innehall, som en lada med fika och
porslin. Eftersom den finns en bit upp far barnen be om den.

Traditionell 2: Pedagogerna vill att rummet ska vara Oppet, darfor har allt placerats utefter
vaggarna. Moblemanget ska inte styra leken for mycket, utan barnen ska kunna flytta pa saker
och maoblera om, exempelvis bygga en koja mitt i rummet. Dessutom ténker pedagogerna pa
att miljon ska vara inspirerande, och forsoker byta ut material och ha sa mycket som majligt
framme. Eftersom det finns bade sma och stora barn pa avdelningen behover de dock plocka
bort en del.

Sammanfattning: Reggio Emilia 1 och Traditionell 2 har nagorlunda liknande svar, pa bada
forskolor uttrycks att det ar utvecklande for barnen med ombytlig milj6. Pramling Samuelsson

20



och Sheridan (2006) lagger tonvikten pa att det ska finnas en variation av material som ar
tillgangligt for barnen.

Utseendemassigt skiljer sig Reggio Emilia 1 och 2 fran Traditionell 1 och 2. | Reggio Emilia
1 och 2 kan barnen se in i rummet utifran. | Traditionell 1 beréattas det att miljon alltid har sett
likadan ut och att pedagogerna inte tanker sa mycket pa att forandra den. | Traditionell 2
tycker pedagogerna att en Oppen yta behovs dar barnen exempelvis kan bygga en koja, samt
kunna moblera om, om barnen vill. Det ar inte mobleringen som ska styra leken, uttrycker
man. Aven i Traditionell 1 beréttar pedagogen att barnen har mojlighet att flytta runt mébler i
rummet. Bjorklid (2005) menar att barnen ska kunna flytta runt maébler utifran leken och
darmed bor det finnas flyttbara foremal.

Forskollararen i Reggio Emilia 2 berattar att de genom utvecklingssamtalen far reda pa vad
barnen ar intresserade av, darefter beslutas om utformningen av miljon. Barnen ar dock inte
med i sjalva planeringen. | laroplanen for forskolan star skrivet att verksamhetens utformning
ska grunda sig i de behov och intressen som barnen uttrycker (Skolverket, 2010). Pramling
Samuelsson och Sheridan (2006) samt Bjorklid (2005) uttrycker att barnen bor vara delaktiga
I forandringar av den pedagogiska miljon, pedagogerna ska ta tillvara barnens intressen och
erfarenheter. Skolinspektionens (2012) granskningar har &ven visat att det ar betydelsefullt for
barnen att ha inflytande pa den pedagogiska och fysiska miljon. Det skall finnas material som
stodjer barnens larande och utveckling.

| Traditionell 1 anser intervjuad pedagog att leksaker ska forvaras i sadan hojd att barnen nar
och kan leka pa egen hand. Pedagogen berattar dock att det finns lekmaterial som &r mer
omtaligt och darmed forvaras mer oatkomligt for barnen. Enligt Skolinspektionens (2012)
granskningar framgar att vissa forskolor inte placerar material pa barnens niva. Anledningen
till detta kan vara att pedagogerna anser att materialet ar for 6mtaligt, det stalls undan for inte
ga sonder och halla langre. Tanker pedagoger pa detta satt kan det paverka barnens larande
samt deras utveckling att bli mer sjalvstandiga, menar Skolinspektionen.

Pedagoger i Traditionell 1 berattar att de tycker att det under inskolningar &ar lampligt att vara
i Drakrummet.

8.2.3. Vilket/vilka material iir det som kinnetecknar "hemvrdn”? Till Reggio Emilia:
Varfor har ni inte en typisk "hemvra”?

Reggio Emilia 1: Pedagogerna vill erbjuda barnen nagot annat &n vad de har hemma. De tror
att sadant material ar vanligt forekommande i barnens hem, darfér har detta tagits bort.

Reggio Emilia 2: Pedagogen beréttar att det i Reggio Emilia-forskolor kan finnas en hemvra.
Pedagogen berattar om forskolor i Italien som hon har besokt, att dar kan hemvran vara tydlig
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men &r ofta en del av ett stérre rum. Daremot ar det inte sarskilt vanligt i svenska foérskolor
vilket uttrycks nedan:

“Det dr vi i Sverige som har tolkat att man kanske inte har det, just for att man, blir en
ambivalens i vad ar fardiga leksaker, vad ar det vi ger.”

Traditionell 1: Pedagogen berattar om allt material de har i rummet, att barnen bland annat
kan laga mat och duka fram. Pedagogen beskriver ocksa att det finns leklador innehallandes
frisorsaker, verktyg, Barbie, My Little Pony samt en doktorslada. Tanken &r, beréattar
pedagogen, att barnen ska kunna utga ifran en sadan lada i sin lek. Det finns &dven
utkladningsklader i rummet, barnen kan bland annat valja mellan att bli prinsessa, riddare
eller robot.

Traditionell 2: Det som pedagogen tycker ingar i den klassiska hemvran eller dockvran av
det som finns i Fantasirummet &r spisen, docksangen och bordet, “alltsa vardags grejerna
helt enkelt.” Dessutom har de utokat sitt rum med Affaren, som barnen pratar mycket om.

Sammanfattning: | Traditionell 1 och 2 svarar pedagogerna lika pa fragan om vilket material
som kannetecknar hemvran. | Traditionell 1 berattar man ocksa om material som férvaras i
leklador. | Reggio Emilia 1 svarar pedagogerna att de vill erbjuda nagot annat an det som
barnen har hemma. Lenz Taguchi (1997) menar att barnen i forskolan ska erbjudas nagot som
skiljer sig fran hemmiljon. | Reggio Emilia 2 beréttar intervjuad pedagog att traditionella
hemvrar kan férekomma inom Reggio Emilia-pedagogiken, men att detta inte ar sa vanligt i
Sverige.

8.2.4. Hur ofta forandrar ni miljon?
Reggio Emilia 1:
Vi forandrar den nar vi ser att barnen inte véljer det rummet sa ofta. ”

Pedagogen beréttar att om ett rum statt tomt en tid sa forandrar de det rummet, och utgar da
ifran vad barnen &r intresserade av just da. Hur ofta detta sker kan variera mycket, och beror
pa barnen.

Reggio Emilia 2: Forandring sker inte sérskilt ofta, da det &r ungefar samma barngrupp under
hela lasaret. Det blir da mest naturligt att forandra infor hosten nar nya barn tillkommer. Infor
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forandringen tittar pedagogerna pa vilka intressen som finns bland barnen. Trots att
forandring inte sker sa ofta har pedagogerna alltid i baktanke hur miljon fungerar och séager:

"Sen sda behover man ju alltid se om, okej, varfor kinns det som att en miljé inte fungerar
eller behover vi tillfora ndagot nytt. Ofta dr det ju att man behover tillfora ndagonting.”

Traditionell 1. Pedagogerna forandrar inte miljon, utan den férandring som sker &r nar
barnen flyttar runt sakerna i rummet. Denna forandring sker varje dag och moblerna kan sta
pa olika sétt, vilket inte gor sa mycket enligt pedagogen.

Vi staller en foljdfraga angaende tillforsel av nytt material i rummet. Pedagogen séger att de
forsoker tillfora saker och ger ett exempel fran féregaende ar da de hade andra, lite speciella
utkladningsklader i rummet, bland annat en discodréakt.

Traditionell 2: Pedagogen beréttar att tillsammans med barnen gas rummet igenom varije
termin. Barnen far da mojlighet att sdga vad de tycker.

Sammanfattning: Pa fragan om hur ofta miljon férandras svarar man i Reggio Emilia 1 att
det beror pa nér barnen trottnar pa rummet, saledes kan det variera utifran barnens intresse. |
Traditionell 2 séger intervjuad pedagog att de gar igenom varje rum varje termin och att
barnen da far saga om de vill férandra nagot. I Traditionell 1 sager pedagogen att de inte
forandrar sa ofta utan forsoker tillfora material vid behov. Barnen kan daremot sjélva andra
miljon utifran leken genom att flytta runt méblerna i rummet. | Reggio Emilia 2 sager man att
miljon inte forandras sarskilt ofta, men att det beror barnen. Oftast sker forandringar infor
hosten.

8.2.5. Ar barnen med nar material bestalls? Om ja — hur gar det till? Om nej — varfor
inte?

Reggio Emilia 1: Med tanke pa hallbar utveckling kops det sallan in nytt material. Pedagogen
menar dock att vid eventuella ink6p, exempelvis av en ny matta, sa far barnen vara med och
viélja férg.

Vi har det som alltid har funnits har. Vi lagger inte pengar pa de sakerna, vi far val titta pa
det vi har och anvinda.”

Pedagogen menar att det inte behdver kopas in nytt hela tiden, och att barnen faktiskt tycker
det ar roligt att leka med kottar, trots att andra vuxna kanske skrattar lite at det.
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Reggio Emilia 2: Det sker inte mycket nybestallningar pa grund av brist pa ekonomiska
resurser, det finns inte pengar till att bestalla det de hade velat. Darmed &r barnen inte sarskilt
involverade i den processen. Istallet forsoker personalen hitta material pa andra hall.

Vi ar mer att vi forsoker tigga material nagon annanstans, och hitta material som ar utanfor

ramarna [...]. Ddremot forséker vi ldra fordldrarna hur vi tinker kring material och att de
kan bidra. ”

Traditionell 1: Vid bestéllning av material lyssnar pedagogerna pa barnen. De far inte direkt
vara med och bestdmma, men deras intressen tas i beaktande av personalen.

| nedanstaende utsaga framkommer dven pedagogens tankar om miljén i forskolan:

”FOr jag vet inte, eller vi har inte last s& mycket om, eller vi vet inte sa mycket om miljon, vi
har inte tankt sa mycket pa att det ska vara liksom en laro- eller vad heter det? [...] Eftersom
det &r sa nytt sa vet jag inte s mycket om det sa jag tycker det ar intressant. Vi har inte tankt
sa mycket men nu kanske man gor det, eller det gor man ju eftersom man pratar om det. ”

Traditionell 2: Barnen &r inte med nar bestéllningar gors, eftersom de inte har s mycket
medel att réra sig med ekonomiskt. Daremot beréttar barnen hur de vill ha det och detta &ar
nagot som pedagogerna forsoker ta vara pa. Ibland stalls dven fragor direkt till barnen om hur
de vill ha det. De yngsta barnen som inte kan saga med ord blir istallet lyssnade pa genom
observationer. Ibland kommer aven énskemal om rummet upp i det barnrad som arrangeras en
gang i veckan. En pedagog uttrycker att:

“Da sitter alla barnen eller hdlften av gruppen ner med en av oss pedagoger och sda har vi
som ett litet méte. Elevrad fast med barnen, och vi for anteckningar eller protokoll sa far de

’

sdga vad dem tycker.’

Dessutom finns en synpunktslada dar barnen kan lagga lappar om det &r nagot de vill séga.
Synpunktsladan har pedagogerna placerat i det stora lekrummet, i barnens hojd, sa att barnen
sjalva kan lagga i en lapp i synpunktsladan. Barnen skriver tillsammans med pedagogerna.
Det ar barnen sjalva som véljer vad som skall tas upp i barnradet. Om det &r nagot som
pedagogerna vill ta upp sker det ocksa vid barnradet, exempelvis om de vill sitta nya regler.

Sammanfattning: Vid bestéllning av material svarar pedagogerna i forskolorna enhetligt att
barnen inte & med och bestammer, men att de tanker pa barnens intresse samt lyssnar pa
barnen.

| Traditionell 2 berattar man om barnradet och att halva gruppen sitter med en pedagog och
har ett litet mote. Det blir som elevrad fast med sma barn. Pedagogen for protokoll och barnen
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far saga vad de tycker. Darigenom far pedagogerna reda pa vad barnen tycker och tanker.
Dessutom finns en synpunktslada. Laroplanen for forskolan beskriver att forskolan ska fa in
demokratiska véarderingar i arbetet med barnen (Skolverket, 2010). Genom att pedagogen
staller fragor dar barnen far mojligheten att uttrycka sig ar det ett satt att forstar barnets
perspektiv (Sommer et al., 2011). Johansson och Pramling Samuelsson (2003) lagger vikt vid
att det ar betydelsefullt for barnen att redan i tidig alder fa vara med och fatta beslut i
forskolan.

Westlund (2010) hanvisar till ett arbete av Dion Sommer (2005), och menar att det finns en
risk med att barn far for stort inflytande. Utifran intervjusvaren framgick det inte att det finns
en risk om barnen har for stort inflytande, utan pedagogerna anser att det ar viktigt att fa med
barnens rost vid utformningen av den fysiska miljon.

Intervjuad pedagog i Traditionell 1 uttrycker sitt intresse for miljon, men anser att hon inte har
sd mycket erfarenhet av miljons betydelse.

8.2.6. Tanker ni pa laroplanen nar ni utformar miljon?

Reggio Emilia 1: Pedagogen berattar om den mall for systematiskt kvalitetsarbete som de
arbetar efter for att uppfylla mal. De antecknar mal samt planerade aktiviteter inom olika
kategorier som sprak, kommunikation eller teknik. En kategori handlar om miljon, att den ska
finnas tillganglig for barnet under hela dagen, bade utom- och inomhus.

Reggio Emilia 2: Pedagogen beréttar att laroplanen hela tiden ar narvarande i deras arbete,
eftersom de oupphorligen utgar fran barnens villkor och mojligheter. Vidare uttrycker
pedagogen vikten av att barnen lockas att komma vidare i sina larprocesser samt att de sjalva
far syn pa dem. Detta gor att dokumentationen blir betydelsefull. Pedagogen kanner dock att
dokumentationen blir lidande nar det ar mycket sjukfranvaro bland personalen. Nar
dokumentationen inte utfors i tillracklig méngd kan personalen inte ge tillbaka till barnen vad
de ar med om och vad de utvecklar.

Traditionell 1: Anknytningen till laroplanen ar att de pa avdelningen har tankt ur ett
genusperspektiv. Dessutom tycker pedagogen att det ska se spannande ut och hénvisar till
malarrummet pa avdelningen. De har ocksa arbetat en del med experiment vilket de kopplade
till laroplanens mal.

Traditionell 2: Pedagogen berattar att i just Fantasirummet ar pedagogerna som mest
narvarande, eftersom de har barn som har svart for lekregler och andra signaler. Pedagogen
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menar att det ar frdmst for det sociala samspelet som rummet har betydelse samt att det
speciellt &r dar barnen lar sig i leken.

”Om man skulle plocka ut ett mal och sdtta pa viggen sd dr det just det hir med delaktighet i
leken och kunna sta for vad man tycker och ténker och vaga saga vad man tycker. Det sociala
just dr nog den viktigaste delen tror jag.”

Dessutom tillkommer exempelvis matematik eftersom de just nu har en affar i rummet.

Sammanfattning: Pa alla férskolor ar pedagogerna medvetna om laroplanen. | Traditionell 2
beréttar intervjuad pedagog om det sociala samspelet, delaktighet i lekar samt att barnen ska
kunna sta for vad de tycker, tanker och vaga saga det. Hon uttrycker ocksa att genom Affaren
far de in matematiklarande. | Reggio Emilia 1 sager pedagogen att de arbetar med
systematiskt kvalitetsarbete efter en mall: mal och planerade aktiviteter. Pedagogen uttrycker
ocksa att barnen lar sig sprak, kommunikation och teknik. I Traditionell 1 beréttar pedagogen
att de tanker pa genus, kommunikation samt lyssnar pa barnens intressen. | Reggio Emilia 2
sédger man att laroplanen alltid &r en viktig del men att sjukdomar bland personalen kan
paverka arbetet negativt, bland annat blir dokumentationen lidande.

| Traditionell 2 beréttar intervjuad pedagog att pedagogerna &r mest nérvarande i
Fantasirummet for att reda ut konflikter som uppstar i barnens lek. Inom den sociokulturella
teorin talas det om scaffolding vilket betyder stottning (Saljo, 2000). Detta kan kopplas till
pedagogernas narvarande i rummet for att stotta barnen socialt.

8.2.7. Nagot ytterligare du vill lyfta fram?

Reggio Emilia 1: Pedagogen menar att man arbetar sa att barnen verkar trivas, att de inte bara
springer runt och inte har nagot att géra. Dessutom belyser hon aterigen att barnens intresse ar
i fokus genom nedanstaende utsaga:

”Jag tycket det ar valdigt spannande med miljoer och jatteroligt att jobba med det just att
man foljer barnen, det de visar intresse for.”

Reggio Emilia 2:

“Jag tinker ju att dven om inte man har en traditionell hemvrd sd dr det ju hela tiden det
barnen gor ar ju att préva sin erfarenhet i den miljon dar de befinner sig. Sen om det ar en
hemmiljo eller om det ar s& att de prévar det de nyss har varit med om i en bygg- och
konstruktionsmiljo. ”
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Pedagogen menar att barnen leker samma typ av lekar i en bygg- och konstruktionsmiljé som
de skulle gjort i en traditionell hemvra, exempelvis kan barnen leka rollekar med leksaksdjur
genom att de éverlater sin roll i djuret.

Vidare uttrycker pedagogen sin syn pa piazzan, att denna &r en bra plats dar barnen fran de
olika avdelningarna kan motas och sysselsétta sig med olika aktiviteter. Pedagogen menar att
piazzan fungerar bast om alla pedagoger tar ett gemensamt ansvar for rummet, och att
pedagogerna inte ser det som en avlastningsplats utan en plats for mojligheter.

Traditionell 1. Pedagogen ndmner inget mer om den fysiska miljon men beréttar att de dven
brukar dokumentera barnen med kamera och iPad.

Traditionell 2: | Fantasirummet befinner sig ofta manga barn pa samma gang och darmed &r
det rum dar det uppstar mest konflikter. Pedagogen beréattar att den likabehandlingsplan de
arbetar efter blir flitigt anvands och ar behovlig just i samband med det rummet, att se till sa
att det inte uppstar ndgon mobbing. Kompisskap ar nagot som de pratar mycket om.
Pedagogen tanker att just hemvran &r ett sadant rum dér konflikter ar vanligt forekommande, i
jamforelse med exempelvis ett bord dar pedagoger och barn sitter och pysslar.

Ytterligare ett &mne som pedagogen tar upp handlar om genusperspektivet, de pratar om att
aven pojkar kan leka i rummet och att det inte bara ar flickor som kan laga mat. Men
pedagogen menar att det ar olika i olika barngrupper hur mycket pedagogerna maste arbeta
med detta.

Sammanfattning: | Reggio Emilia 2 uttrycker pedagogen att de lekar som vanligtvis
forekommer i hemvran sker i alla rum pa avdelningen, framforallt i bygg- och
konstruktionsmiljon. 1 Reggio Emilia 1 séger pedagogen att det &r viktigt att barnen trivs och
inte springer runt utan att ha nagot att géra. | Traditionell 2 uppfattar man att hemvran ar ett
sadant rum dar det kan forekomma mycket konflikter.

8.2.8. Extra fraga: Om du fick bestamma precis hur miljon skulle se ut? (Planlésning,
fonster, dorrar).

Reggio Emilia 2: Pedagogen menar att det i forsta hand inte handlar om sjalva planlésningen,
utan om vilket material som tillférs samt vilket forhallningssatt pedagogerna har till barnen.
Pedagogen tycker daremot att synlighet ska finnas mellan rummen och att darfor inte dorrar
halls stanga sa att man inte vet vad som sker innanfor.

Traditionell 2: Pedagogen uttrycker att de vill ha laga fonster sa att barnen kan se ut och for
ljusinslapp. De vill aven att rummen ska vara farre och storre, sa att det kan goras rum i
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rummet. Pedagogen dnskar lador med olika aktiviteter sa att barnen kan vélja lada och plats
for lek. Plats for dokumentation pa vaggarna saknas.

Sammanfattning: | Reggio Emilia 2 betonar man betydelsen av att dorrar halls Gppna mellan
olika rum, att det ska ga att se rummet utifran. | Reggio Emilia 2 anser pedagogen &ven att
rummets utseende inte spelar nagon storre roll, utan av storre betydelse ar vad som gors med
rummet.

8.3. Ovrig sammanfattning av resultat
| Reggio Emilia 1 och 2 samt i Traditionell 2 tanker pedagogerna dven pa att material inte
behdver kopas, utan att det exempelvis gar att anvanda tomma matforpackningar till affar,
kapsyler och kottar att bygga och leka med. Reggio Emilia 2 beréttar &ven att foraldrar kan
bidra med material. | Traditionell 1 tdnker man mer att om miljon ska forandras behdvs det
kopas in nagot.

Bade i Traditionell 1 och 2 har man bytt namn pa hemvran, till Drakrummet och
Fantasirummet. P& Traditionell 1 uttrycks det att namnbytet beror pa att de vill ha en mer
jamstalld forskola. Pa Traditionell 1 har barnen varit med och bestamt vad rummet ska heta
genom en omrdstning. Pa Traditionell 2 kanner pedagogen inte till hur namnbytet till
Fantasirummet gick till, eftersom detta skedde innan pedagogen boérjade arbeta dar. |
Traditionell 2 uttrycker dock pedagogen att de arbetar med genus angaende Fantasirummet,
de pratar pa avdelningen om att dven pojkar kan leka i rummet.

| intervju med pedagog pa Reggio Emilia 1 poangterar pedagogen att barnens intresse till stor
del styr utformningen av miljon. Pa Traditionell 2 finns alltid det traditionella materialet
(dockor, spis) men det sker anda forandring beroende pa barnens intresse, exempelvis for
tillfallet en affar.

Traditionell 2 har, till skillnad fran Reggio Emilia 1 och Traditionell 1 yngre barn i
barngruppen (1-5 ar), darmed kan de inte ha alltmaterial framme samtidigt.

| Traditionell 2 och Reggio Emilia 1 och 2 uttrycktes det inte nagot om att ha material i
barnen niva, men utifran bildanalysen framgar det att materialet och méblerna ar i barnens
niva.

| Reggio Emilia 2 uttrycker man att det finns fordelar med piazzan ar att barnen far mojlighet
att mota barn pa andra avdelningar. Piazzan fungerar som ett torg dér barnen kan motas i olika
aktiviteter. En nackdel kan vara om pedagoger ser piazzan som en avlastningsplats.

8.4. Studiens huvudresultat

Pa var forsta fraga, vilken roll har laroplanen vid utformandet av den fysiska miljon? kan det
utlésas av resultatet att intervjuade pedagoger i samtliga besokta forskolor ar medvetna om
laroplanen for forskolan, de utgar alla ifran barnens intressen. | Reggio Emilia 2 berattar
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pedagogerna att genom utvecklingssamtalen med barn och vardnadshavare skaffar de sig en
uppfattning om vad barnen &r nyfikna pa. Utefter det planerar de sedan den fysiska miljon pa
forskolan. Enligt laroplanen for forskolan har arbetslaget stor betydelse for miljons
utformning (Skolverket, 2010).

Var andra forskningsfraga handlade om hur pedagogerna utgar fran barnens perspektiv nar de
planerar miljén. Av resultaten framkommer att samtliga forskolor férandrar miljon efter
barnens behov, exempelvis nér de tréttnat pa den befintliga utformningen. | Traditionell 1
uttrycker man att lekmaterialet bor sta i barnens hojd sa att barnen kan ta ner lekladorna
sjalva, dock ser vi att det inte forhaller sig sa. Pramling Samuelsson och Sheridan (2006),
Bjorklid (2005) samt Skolinspektionen (2012) betonar materialets tillganglighet, barnen ska
kunna leka utan att be en pedagog om hjalp. | Traditionell 2 och Reggio Emilia 1 och 2
namner pedagogerna inget angaende material i barnen niva, dock ser vi pa fotografierna att
material och maobler &r i barnens niva. Vid bildobservationen framgar det att de flesta
forskolorna har bilder pa lador for att visa vilket lekmaterial de innehaller. Bilderna ar ett
hjalpmedel som kan skapa struktur for barnen.

| var tredje och sista forskningsfraga undrade vi vilken roll hemvran har fér sma barns
larande. Utifran studiens resultat framkommer det att pedagogerna anser att hemvran
utvecklar kommunikation, samspel och sociala fardigheter samt rollekar och identitet. |
Traditionell 2 beréttar intervjuad pedagog att for att hjalpa barnen att 16sa konflikter som
uppstar i leken ar pedagogerna mycket narvarande i Fantasirummet eftersom det finns barn i
barngruppen som har svart for lekregler. Pedagogen poangterar det sociala samspelet i
barnens lek samt att det speciellt &r dar ett larande sker. I laroplanen for forskolan reviderad
2010 star skrivet att hansyn ska tas till andra manniskor (Skolverket, 2010).

| Traditionell 2 berattas det att man har ett barnrad dar barnen kan framféra sina asikter.
Under barnradet kan dven pedagogerna framfdra saker till barnen, exempelvis nya regler. For
de barn som inte vill sdga nagot under barnradet finns dven en synpunktslada dar barnen kan
lagga lappar som barnen skriver med hjélp av en pedagog. Ladan finns i lekrummet i barnens
hojd. Traditionell 2 har till skillnad fran Traditionell 1 och Reggio Emilia 1 barn fran 1 ars
alder som inte kan uttrycka sig verbalt. Pedagogerna observerar da barnen for att fa deras rost
hord.

9. Avslutande diskussion
Har fors en diskussion kring studiens resultat. Vart syfte var att jamfora olika pedagogiska
inriktningar samt ta reda pa vad hemvran i forskolan har for betydelse for sma barns larande.

Av resultaten framkommer att samtliga pedagoger ar medvetna om laroplanen for forskolan
och utgdr ifrdn barnens intressen. Vi upplever att utvecklingssamtal ar ett bra satt dar
pedagogerna far reda pa hur barnen tanker kring den fysiska miljon. Vi anser det ar bra att
pedagogerna tar det tillfallet att fa in barnens synpunkter, dock menar vi att situationen kan
upplevas som tillgjord. Samtalet blir till viss del styrt, istallet for att pedagogen fangar upp
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barnens spontana yttringar i vardagssituationer. Utifran intervjuer och observationer har vi fatt
en kénsla av att barnen kanner sig trygga i de milj6er vi har besokt.

Att forskolorna forandrar miljon efter barnens behov, exempelvis nar barnen tréttnat pa den
befintliga utformningen anser vi ar ett bra tillvagagangssatt dar barnen ar med och paverkar
verksamheten, vilket aven uttrycks i laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010).

Vi anser att materialet ska vara pa barnens niva, annars avbryts latt leken av att barnen maste
be pedagoger om hjalp. Vi markte att vi sjalva inte nadde allt lekmaterial, ens om vi stod pa
en stol. Vissa av ladorna var dessutom lite tyngre. Att pedagoger i Traditionell 2 och Reggio
Emilia 1 och 2 inte ndmner nagot angaende material i barnen niva kan méjligtvis bero pa att
det sa sjalvklart for pedagogerna att material ska finnas i barnens niva, att de inte ser
anledning att uttrycka detta under intervjun. Vi anser att det ar en fordel att de ar pa barnens
niva dar barnen sjalva kan ta fram leksaker utan att be en pedagog om hjélp. Johansson (2011)
anser att materialets tillganglighet paverkar barnens mojlighet till att vara delaktiga. Enligt
forfattaren ar det betydelsefullt att pedagogerna talar om for barnen vilket material som finns
sd att barnen sjélva kan vélja vad de vill leka med.

Vi anser att det ar bra att pedagogerna ar narvarande och stéttande i barnens lek, vilket vi
kopplar till den sociokulturella teorin samt den proximala utvecklingszonen. Proximala
utvecklingszonen innebar att en vuxen finns dar som stod tills barnet klarar sig sjalvt (Séljo,
2000). Denna stottning kallas inom det sociokulturella perspektivet for scaffolding. Genom
detta sker ett l&rande hos barnen.

Vi blev nyfikna pa det barnrad som pedagogen i Traditionell 2 berattar om och upplever att
det ar ett bra tillvagagangssatt att ta tillvara barnens tankar. Att sitta med halva barngruppen
som i Traditionell 2, anser vi &r bra for att en diskussion lattare kan foras och de barn som &r
mer forsiktiga far lattare att uttrycka sina asikter. Westlund (2010) refererar till Dion Sommer
(2005) och menar daremot att det finns en risk om barnen ges for stor majlighet att paverka i
verksamheten, darmed ar det viktigt att pedagogerna satter granser for hur mycket inflytande
barnen far. Utifran vara egna erfarenheter &r det dock ovanligt att barn ges for mycket
inflytande. Genom att anvanda sig av ett barnrad synliggérs barnens tankar och asikter, vars
betydelse &ven Sommer et al. (2011) poangterar. Det &r betydelsefullt for barnen att
pedagogerna staller Oppna fragor dar barnen kan uttrycka sig bade verbalt och med
kroppssprak. Genom att barnen far uttrycka sig och blir lyssnade pa uppfattar vi att de blir
delaktiga i forskolans verksamhet (Johansson & Pramling Samuelsson, 2003).

Varken Traditionell 1 eller Traditionell 2 har ett rum som de kallar for hemvra eller dockvra. |
Traditionell 1 berdttar man att de vill ha en mer jamstéalld forskola, darav namnbytet. |
Traditionell 1 har barnen varit med och beslutat om det nya namnet, vilket vi tycker ar bra.
Genom att barnen far delta i en omréstning i tidig alder forbereds de for det demokratiska
samhalle vi lever i (Skolverket, 2010).
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9.1. Jamforelse: Traditionell — Reggio Emilia
Utifran bildobservationerna framgar det tydligt hur planlosningen i traditionella forskolor och
i Reggio Emilia forskolor skiljer sig at exempelvis i fraga om insyn i rummen och innehav av
ett stort rum gemensamt for alla avdelningar. Brulin och Emriksson (2005) beskriver att i
Reggio Emilia forskolor finns det en métesplats i mitten av forskolan, som kallas for torget.
Nér bild observationerna gjordes beréttade pedagogen som intervjuades i Reggio Emilia 1, att
dem kallar motesplatsen for piazza, eftersom piazza betyder torg pa italienska.

Utifran bilderna kan vi se att Reggio Emilia 1 och 2 har stora fonster i vaggarna sa att barnen
kan se in i rummen trots att dorren &r stangd. Vi tanker att detta medfor att barnen far leka
mer ostort da dorren inte Oppnas och stangs. Annars dppnar barnen dorren for att se vilka som
befinner sig i rummet och vilken lek som pagar. Bjorklid (2005) havdar att leken inte ska
avbrytas sa att barnen far leka ostort. Vi upplevde sjalva att rummet verkade mer inbjudande,
da barnen utifran kan skaffa sig en uppfattning om rummet och valja om de vill delta i leken
eller inte. | de traditionella forskolorna upplevde vi inte samma inbjudande effekt da rummet
inte var synligt for barnen utifran, utan fonster fanns endast i pedagogernas hojd.

Pa traditionella forskolor haller sig avdelningarna avskilda fran varandra, och barnen méter
bara andra barn utomhus. P4 Reggio Emilia anvands piazzan som en matesplats som alla
avdelningar har tillgang till. Dar kan barnen dven méta barn fran andra avdelningar inomhus.
Vi upplever att piazzan bidrar med mojligheter till samspel. Barnen kan inspireras av varandra
da rummet ar rymligt och Gppet och manga lekar kan paga samtidigt. Detta gynnar barnens
larande sett ur ett sociokulturellt perspektiv, dar barnen samspelar med varandra (Saljo, 2000).
| Reggio Emilia 2 uttrycker man att piazzan inte ska ses som en avlastningsplats, utan
pedagogerna ska ha instéllningen att piazzan ar en plats for mojligheter. Vidare menar
pedagogen fran Reggio Emilia 2, att forskolan ska vara Gverens om hur ansvaret av piazzan
ska fordelas och att det inte finns nagra oenigheter om detta. Vi anser att alla i personalen
behdver vara Overens for att en utvecklande och positiv pedagogik ska utvecklas och vaxa.
Utifran intervjuer och vad vi har sett ser vi inga nackdelar med piazzan.

| Skolinspektionens granskningar framgar det att en del forskolor har stora ytor
(Skolinspektionen, 2012:7). Utifran bildobservationerna ser vi att rummens storlek varierar.
Rummets storlek har betydelse for hur manga barn som kan vistas dar samtidigt. Det har
ocksa betydelse for hur barnen leker tillsammans samt hur sociala relationer utvecklas (De
Jong, 2010). Vi har urskilt en likhet mellan Reggio Emilia och Traditionella forskolor. Bada
har sma och stora rum. Vi anser att det &r bra med varierande storlek pa rummen, darmed okar
valmojligheterna for barnen.

Vi anser att det ar bra att forskolorna tanker pa hallbar utveckling, att inte allt material
behover kopas utan att det gar att anvanda naturmaterial eller att ateranvanda tomma
matforpackningar till affar. 1 Traditionell 1 ndmner dock pedagogen att om miljon ska
forandras kops material in.
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| Traditionell 1 uttrycks Drakrummets ha en betydande och hjélpande roll vid inskolningar.
Var reflektion ar att materialet i rummet ar sadant som barn kanner igen hemifran och att det
darfor lampar sig bra for inskolning. | Reggio Emilia 1 beskriver man att man istéllet vill
erbjuda barnen nagot annat an vad de har hemma och darfor finns inte den typiska hemvran
pa forskolan. Aven Lenz Taguchi (1997) anser att barnen ska fa méjlighet att i férskolan méta
annat material &n vad som finns i hemmet. |1 Reggio Emilia 2 menar pedagogerna att barnen
inte behover en traditionell hemvra eftersom den typen av lekar sker i alla rum pa
avdelningen. Vi haller med i vad man sager fran Traditionell 1, ndmligen att inskolningar i ett
sadant rum inger trygghet for barnen, men vi ser dven fordelar med forhallningssattet hos
Reggio Emilia 1. Angdende uttalandet som gors i Reggio Emilia 2 och om detta stammer
anser vi, att det kan vara en fordel att lekarna férekommer i andra rum. Déarmed behovs enligt
var forstaelse ingen traditionell hemvra. Fangen (2005) papekar att allt respondenten sager
kanske inte sker i praktiken.

| Traditionell 1 och 2 uttrycker man att barnen kan moéblera om i rummet. Vi upplever att
barnen i Reggio Emilia 1 och 2 inte har samma mdjlighet till omflyttning av mobler da dessa
verkar vara mer stationéra. Bjorklid (2005) menar att det &r av betydelse att leken inte styrs av
mobleringen, utan att barnen sjalva kan flytta runt pa exempelvis bord och stolar. De Jong
(2010) menar, att verksamheten kan utformas pa tva olika sétt. Antingen fokuseras barnens
behov med laga mabler, eller sa finns det mobler i normalhojd for att underlatta arbetet och
skapa en god arbetsmiljo for pedagogerna. Utifran bildobservationerna kunde vi se att alla
moblerna i Reggio Emilia-forskolorna var pa barnens niva. Pa de traditionella férskolorna var
moblerna ocksa pa barnens niva men det férekom aven mobler anpassade for vuxna.

9.2. Studiens konsekvenser for forskoleverksamheten
Vi kan anta att respondenternas medvetenhet om den fysiska miljons betydelse har 6kat under
studiens gang. Detta leder oss till det didaktiska forslaget, att miljon ska synliggoras i barnens
larande bade for personal och barn. En av pedagogerna uttrycker att de inte har tankt pa
miljon tidigare, dock menar pedagogen att genom att tala om a&mnet 6kar medvetenheten. Det
andra didaktiska forslaget utifran studiens resultat ar saledes att dialog bor forekomma saval
mellan barn och forskollarare som mellan barn och barn samt pedagog och pedagog.

9.3. Forslag till fortsatt forskning
Denna studie har fokuserat pa tva Reggio Emilia och tva traditionella forskolor. Da vi inte
observerade barnens agerande tror vi att observationer av barnen i de studerade miljéerna kan
ge en bredare bild av verkligheten. En ny studie skulle kunna fokusera pa en forskola fran
varje inriktning, dar faltarbetet bestar av intervjuer, bilder och observationer.
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BILAGA1

Intervjufragor

Nedanstaende fragor kommer att tas upp under intervjun som alltsa handlar om
relationen mellan forskolans miljo, de olika material som anvénds dar och sma
barns larande. Var intervju fokuserar pa anvandandet av material knutet till den
del av forskolans miljé som ofta kallas "hemvran”.

e Varfor har just detta material valts? Hur har ni tankt angaende mobleringen? Val och
placering.

e Vad vill ni att det ska ske i rummet? (Vad inbjuder miljon till?)Exempel: typ av lekar

e Vilket/vilka material dr det som kdnnetecknar “hemvran”? Till Reggio Emilia: Varfor

har ni inte en typisk "hemvra’?

e Hur ofta forandrar ni miljon?

e Arbarnen med i forandringsarbetet?

e Arbarnen med nar material bestills? Om ja — hur gar det till? Om nej — varfor inte?

e Ndgot ytterligare du vill lyfta fram om miljon som vi inte har tagit upp?

e Extra fraga till Reggio Emilia 2 och Traditionell 2: Om du fick bestamma precis hur
miljon skulle se ut? (Planlésning, fonster, dorrar).
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BILAGA 2

Brev till deltagande pedagoger

Vi &r tva studenter fran Goteborgs universitet som skriver ett examensarbete om den fysiska
miljon i forskolan. Syftet med studien &ar att ta reda pa vilken roll ett utvalt rum
("hemvran”/”dockvrdn) har for barns ldrande. Vi kommer undersoka tillgdnglighet till
material, barns inflytande 6ver rummets utformande samt hur pedagoger tdnker nér de
planerar miljon. Vi vill ta reda pa hur detta rum ser ut pa olika forskolor och varfor det ser ut
som det gor.

Vi vill intervjua en pedagog (se bifogade fragor). Under intervjun kommer vi att, om
pedagogen medtycker, spela in samtalet med hjélp av mobiltelefon. Det ar endast vi som
kommer att lyssna pa inspelningen. Ljudinspelningen &r ett hjalpmedel for oss att kontrollera
att vi har uppfattat allt korrekt.

Dessutom vill vi fotografera den aktuella miljon vid ett tillfalle da barnen inte vistas i rummet.

Hélsningar

Hanna Karlsson och Viktoria Sekulovska
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BILAGA 3

Planldsningar ver besokta forskolor

Reggio Emilia 1:

Reggio Emilia 2:
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Traditionell 1;

Ingang Traditonell 1

L1l

Traditionell 2;
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