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Abstract:

Syftet med var studie ar att genom intervjuer undersoka hur pedagoger ser pa delaktighetens
betydelse i barns fria lek men ocksd hur pedagogerna ser pa barns fria lek. Vara
fragestallningar som studien utgar ifran ar “hur ser pedagoger pa barns fria lek” och

“hur beskriver pedagogerna delaktighetens betydelse for den fria leken?”. Vi valde att
genomfora en kvalitativ studie, dar vi utgick ifran semistrukturerade intervjuer. Vid
intervjuerna anvénde vi oss av ljudinspelning samt anteckningar. Vi intervjuade sex stycken
forskollarare pa de tva forskolorna som vi besokte. Det resultat vi kom fram till var att
pedagogerna hade ett liknande synsatt gallande deras delaktighet i den fria leken men deras
tolkning av fri lek skiljde sig at. Pedagogerna diskuterade ocksa ambivalensen med att vara
for delaktig kontra for lite delaktig och effekterna som kan uppsta utav det. De &r eniga om att
barnens behov och intressen ska ligga till grund for verksamhetens utformning och hur vi pa
olika satt kan arbeta med detta. Miljons utformning har betydelse for barns lekar och vilka
lekar som ocksa kommer till uttryck. Pedagogerna berattade att deras delaktighet kan infalla
under olika atmosfarer sa som den samspelande eller kontrollerande atmosfaren.



Forord

| ett grupprum pa det pedagogiska biblioteket har vi spenderat all var tid som vi lagt ner pa
vart examensarbete. Vi har flitigt anvant oss utav mindmap, lattillganglig litteratur,
whiteboardtavla och anteckningar, for att underlatta var skrivprocess. Vi har till storre delen
skrivit tillsammans, men vissa av delarna har vi delat upp emellan oss och haft en genomgang
tillsammans.

Vi skulle vilja tacka alla pedagoger som stéllt upp under intervjuerna. Vi hoppas aven att vara
samtal med er har bidragit till nya tankar och reflektioner, i relation till den fria lek sa som det
gjort for oss. Vi vill dven tacka varandra i det har gemensamma arbetet dér vi stottat och
hjéalpt varandra framat i processen, med nya tankar och idéer. Med mycket skratt kommer man
langt pa végen. Slutligen sa skulle vi dven vilja tacka var handledare Jesper, som stéttat oss
genom processens gang.
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1. Inledning

| den har studien har vi undersokt pedagogers syn pa sin delaktighet i barns fria lek och
delaktighetens betydelse. Men ar barns fria lek egentligen fri? Det ar nagot som vi kommer att
forsoka diskutera och reflektera kring.

Vi har genomfort var studie dar vi har haft var VFU (Verksamhetsforlagd utbildning). De tva
forskolorna som studien grundar sig pa heter Gullvivan och Vitsippan, som &r tva fiktiva
namn for de respektive forskolorna. Gullvivan arbetar uttalat med inriktningen Reggio Emilia,
medan Vitsippan ar inspirerad av Reggio Emilia-pedagogiken. | var studie tar vi upp
betydelsen for lek samt hur synsattet pa detta begrepp har forandrats 6ver tid. Vidare kommer
aven delaktighetens betydelse i relation till den fria leken att diskuteras. Tva av Johanssons
(2011) tre atmosfarer kommer att forklaras och diskuteras i relation till studiens
fragestallningar, det vill saga den samspelande och kontrollerande atmosfaren.

Miljon ar en central del i var uppsats da den beskrivs som den tredje pedagogen i Reggio
Emilia filosofin som de bada forskolorna i studien arbetar utefter. Miljon ar en paverkande
faktor for hur barns lekar kommer till uttryck. Den kan vara bade gynnsam och hammande for
deras lek beroende pa utformningen av den.

Vi valde att intervjua forskollarare i syfte att synliggora deras syn pa delaktighet i relation till
barns fria lek, dar vi utifran egna erfarenheter upplevt att som pedagog kan var delaktighet i
barns fria lek inte alltid kannas sa sjalvklar som i lararledda lekar. For att tydliggora har vi
valt att skriva ut pedagoger som en synonym for férskollarare i texten, da vi anser att
formalian blir mer tydlig och att innehallet vilar pa en tyngre vetenskaplig grund.

Utifran var studie finner vi att foljande laroplanscitat ar relevant, eftersom de vuxnas
vagledning i relation till den fria leken ska kunna framja olika formagor hos barnen. |
Skolverket (2010) for forskolan star det foljande om lekens betydelse “barn soker och erévrar
genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men ocksd genom att iaktta, samtala
och reflektera. Med ett temainriktat arbetssdtt kan barnens ldrande bli mdngsidigt och
sammanhdngande”. Vidare beskrivs det att “barnen ska fa stimulans och vigledning av vuxna
for att genom egen aktivitet oka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter”

(Skolverket, 2010, s. 6-7).

2. Syfte och problemformulering

Syftet med var studie &ar att genom intervjuer undersoka hur pedagoger uttrycker sin
delaktighet i barns fria lek pa forskolan, samt fa en djupare forstaelse gallande delaktighetens
betydelse for den fria leken. | vara intervjufragor har vi utgatt fran tva av de tre atmosfarerna
som Johansson (2011) skriver i sin bok, da vi vill undersoka vilken utav atmosfarerna som
pedagogernas delaktighet infaller under och varfoér. Forskningsfragorna som vi utgatt ifran i
vart arbete ar:

« Hur uttrycker pedagogerna sin syn pa barns fria lek?
o Hur beskriver pedagogerna sin delaktighet och dess betydelse for den fria leken?



3. Lek - fran ett vardagsbegrepp till teoretiskt koncept

Vi kommer hér att beskriva teoretiker som forskat och skrivit kring lek och dess betydelse
men ocksa inneborden av begreppet lek. Tidigare forskning om lek kommer vi att belysa som
stracker sig redan fran Platons tid (427-347 fKr) och fram till nutid. Slutligen kommer vi att
forsoka synliggora hur synen pa lek ar framskriven i laroplanen for forskolan.

Welén (2003) belyser att synséttet kring lek har historiskt satt forandrats och &ven i relation
till vad barnen lar genom lek (s. 11). Leken ar ett anvandbart verktyg, da hon lyfter fram att
leken ligger till grund for att lardomar ska upplevas pa ett lustfyllt satt (s. 22). Hon berattar
aven att redan fran Platons tid (427-347 fKr) har synen pa lek forandrats dver tiden. Platon
menade pa att leken skulle anvéndas som en grundlaggande faktor i all kunskap (s. 12). |
Bjorkmans (2005) artikel i lararnas nyheter skriver hon att behovet av arbete styrdes av
arstiderna och da behovet var som minst fanns det tid for lek hos bade barn och vuxna.

Rousseau och Frobel var tva av de teoretiker som borjade forska kring lek i relation till hur
barn tog till sig ny kunskap samt metoder for uppfostran under 1700-talet
(Léararnasnyheter.se). Welén (2003) betonar att det i slutet av 1800-talet skedde en
samhallsforandring som ocksa medférde en annan syn pa lek, da bénderna var tvungna att
flytta fran landsbyggden och bérja arbeta inne i staderna. Barnen blev i relation till detta en ny
arbetskraft inom fabrikerna, vilket resulterade i att leken inte langre sdgs som en
nodvandighet. Vidare namner hon att i borjan av 1800-talet forsprakade Frobel om den fria
leken, dar han betonade vikten av att barnen ska kunna vara sjalvstandiga i leken (s. 15).

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) skriver att det var Frobel som inforde
begreppet lek i forskolan da han ansag att barn behévde fa utlopp for sina inre kanslor och
tankar. Leken var pa sa vis ett satt for barnen att fa sina behov tillgodosedda. Fran Frobels tid
och fram tills nu har leken préaglat verksamheten i forskolan och varit en viktig och naturlig
del i barnens liv (s. 213).

Bjorkman (2005) betonar att under 1900-talet sdg de vuxna pa barnen som att de skulle fa
vara barn och inte vaxa upp for fort och darmed fa tid for lek. Det organiserades olika
lekplatser for barnen och leken. Piagets syn pa lek var att barnen i olika aldrar lekte pa
varierande satt. Han menade pa att lekens innehall styrdes utifran barnets alder
(Lararnasnyheter).

For cirka tio ar sedan ansag verksamma pedagoger att den vuxnes delaktighet i leken kunde
paverka leken negativt. Numera anser man istéllet att det ar gynnsamt att pedagoger och barn
i samspel med varandra kan integrera i leken. Bjorkman (2005) framhaller vikten av att kunna
hitta en bra balans dar emellan.

| leken bearbetar de sin vardag och kan pa sa vis lattare forsta sin vardag. Materialets
betydelse hade inte lika stor roll som det har idag, utan var mer igenkannande likasa som
miljon ocksa skulle vara. Idag sker det fler forandringar i férskolans miljo i syfte att barnens
lek ska kunna utvecklas, utmanas men ocksd kunna bevaras, genom att man skapar “rum i
rum” kénsla kan detta pa sa vis uppnas. Da flertal forfattare samt forskare konstaterat att
begreppen lek och ldrande ska “vévas” samman, har detta i sin tur priglat vilka mal som
uppkommit i Skolverket. De stravandemal som finns i laroplanen for férskolan har
implementerats utifran samhallets syn pa barnen men ocksa i relation till lek och larande
(Lararnasnyheter.se).



Skolverket (2010) betonar lekens betydelse i relation till barns upptéckter fér nya fenomen
samt hur det forhaller sig till detta och de kan vidareutvecklas tillsammans med pedagoger
och andra barn. Verksamheten ska ocksa praglas av att pedagogerna anvander leken pa ett satt
som gynnar varje barns behov samt intressen. Finner barnen miljon trygg och lustfylld,
gynnar detta pa sa vis barnen och deras lekar. Leken spelar en viktig del i barns liv, dar de kan
uttrycka sina tankar, kanslor, fantasi och erfarenheter etc. Barnen ska aven fa vara med och
bestaimma samt kunna forma sin lek och dess innehall (s.6). Regeringens (2010) syn pa lek i
forskolans laroplan &r att leken anses vara ett lekfullt verktyg for barnen i deras utforskande
av nya erfarenheter och kunskap. Betydelsen for lekens vérde har inte foréndrats i
laroplanerna under de senaste tjugo aren, utan malen har snarare fortydligats da de fortfarande
ar tolkningsbara (s. 4).

3.1 Styrdokument

Har belyser vi nagra fa citat fran laroplanen for forskolan som vi anser ar relevanta i var
studie. Citaten betonar vikten av att vi vuxna finns nara till hands i syfte stétta dem sa att de i
sin tur pa egen hand kan erfara nya lardomar och insikter. Miljons betydelse for barnen och
deras lekar uttrycks och bor vara lustfylld och varierande, lika sa materialet som finns pa
forskolan.

“Barnen ska fa stimulans och végledning av vuxna for att genom egen aktivitet dka Sin
kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter” (Skolverket, 2010, s. 7).

Pedagogerna kan enligt Welén (2003) tillampa lek som ett redskap, som i sin tur kan
stimulera barnens olika behov samt stirka dess kompetenser. Vi pedagoger kan pa sa vis bidra
med nytt och spannande material, samt stotta dem till att vidareutveckla sin lek genom att
forsoka inspirera dem (s. 36-37).

“Verksamheten ska framja leken, kreativiteten och det lustfyllda larandet samt ta till vara och

stirka barnets intresse fOr att ldra och erdvra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter”
(Skolverket, 2010, s. 9).

“Forskolan ska erbjuda barnen en trygg miljo som samtidigt utmanar och lockar till lek och
aktivitet” (Skolverket, s. 9).

Lillemyr (2002) belyser att den pedagogiska miljon ska stimulera barnens behov och att
pedagogerna sjalva ska finnas i narheten, da barnen i samspel med en vuxen kan
vidareutveckla sin lek. Vidare tar hon ocksa upp nagot som Skolverket (2010) belyser, sa som
att miljon ska vara 6ppen samt att verksamheten ska utga ifran barnens behov och intressen (s.
268). Barnens lek i forskolan &r beroende av hur miljén samt materialet ser ut. Det vill sdga,
kanner sig barnen trygga i miljon och att den ar lustfylld, framjas ocksa barnens lek pa sa vis.
| relation till detta kan dven pedagogerna stétta och vagleda barnen sa att de dels pa egen hand
men ocksa i samspel med en vuxen kan erévra nya erfarenheter etc. (s. 9).



4. Teoretisk anknytning

De teorier och lekteorier som ligger till grund for studien ar lek, fri lek samt den samspelande
och kontrollerande atmosféren. Vi har dven valt att anvanda foljande begrepp i relation till
studien, det vill sdga delaktighet, larande och den pedagogiska miljon som beskrivs nedan. Vi
har valt att beskriva vad bade lek och fri lek ar i syfte att tydliggora dess innebdrd och vad
forskning skriver om det och vi har sedan integrerat det med resultatet av var studie.
Johanssons (2011) tva atmosfarer, den samspelande och kontrollerande ligger till grund for
studiens utformning, det vill saga intervjufragorna och dessa kopplas samman med tidigare
forskning kring lek och fri lek.

4.1 Vad ar lek?

Knutsdotter Olofsson (1991) ndmner foljande “att leka &r att kunna transformera verkligheten
till ndgot annat” (s. 20). | leken utgar barnen ifran verkligheten och transformerar om detta i
sin lek. Barnens tolkningar utifran hur de uppfattar vad som &r verklighet kan ibland kanske
tolkas bokstavligt, men hon menar pa att leken & mer en intellektuell position, ett
forhallningssatt till verkligheten (s. 18).

4.1.1 Lek som larande

Pramling Samuelsson och Sheridan (1999, 2006) belyser att lek och larande tidigare ansags
vara tva atskilda begrepp, men att idag anser forfattarna att begreppen bor integreras med
varandra. Barnen idag har en storre formaga att paverka sin egen lek men leken kan &ven
forekomma i lararledda aktiviteter. Forfattarna beskriver dven barns lek i relation till barns
larande, “barn erdvrar omvérlden genom lek”. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson
(2003) berattar att barnens lek inte skulle vara del av larandet, utan man skulle bevara den
men ocksa lata lekens innehdll och form fortsdtta att vara fri, lattsinnig och fylld av gladje (s.
214). Nar barn utforskar och forsoker forsta sig sjdlva och sin omvérld sker det oftast genom
lek. Det gir dédrfor knappast att skilja lek fran ldrande. I leken utforskar barn sin omvérld,
bearbetar intryck och erfarenheter och kommunicerar med andra (s. 83-84). Johansson och
Pramling Samuelsson (2001, 2003) betonar vikten av lek och larande, att de tva begreppen
ska samspela med varandra da synen pa lek ses som ett redskap for larande. Lek och larande
ar snarlika pa sa satt att det bada ska vara inspirerande, intressanta, meningskapande samt att
barnen sjalva pa egen hand kan styra och satta upp riktlinjer (s. 121, 128). Forfattarna menar
ocksa pa att pedagogens roll ar en central del for barnen i deras lek, da pedagogerna kan bista
med hjélp som utmaning och vidareutveckling.

Lillemyr (2002) betonar att da barnen kanner tilltro till sin egen formaga har de ocksa lattare
att erfara nya lardomar och att det &r i leken som barnens nya lardomar tillgodogérs. Barnen
ar dock inte lika medvetna om betydelsen av den lardom de gor och att den kan anvéndas i
senare skede i exempelvis leken eller livet. Vidare menar hon ocksa att den grundsyn man har
och hur man ser pa barns lek paverkar i sin tur hur man som pedagogen gar in i barns lek (s.
63-64). Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) betonar problematiken med det
olika synsatt som finns kring lek och hur arbetet med den kan skilja sig utifran olika
verksamhetsformer, sasom forskola, fritidshem och skola (s. 214).



Pramling Samuelsson och Sheridan (1999, 2006) beréattar att barn upptacker sina férmagor
och intressen i lek. ”Genom lek utvecklas barn socialt, kanslomassigt, motoriskt och
intellektuellt. Lek och lekfullhet bor darmed ses som en betydelsefull dimension i allt
larande” (s 83-84).

4.1.2 Delaktighet - interaktion mellan barn och pedagog via lek

Utifran Norén-Bjorn (1990) tolkar vi att integrera med barn via lek innebar att kanna av en
viss lyhordhet. Vidare berattar hon att “barn kénner pa sig vem som ar lekbar”. Hon belyser
aven att om du som vuxen visar pa att vara lekvanlig, valkomnas du ocksa utav barnen till att
vara en del i deras lek och att du som vuxen vunnit barnens tillit. Norén-Bjérn (1990) i Am
(1989) forklarar, da pedagogen gar in i barns lek kan detta frambringa positiva effekter sa som
att sambandet mellan pedagoger och barnen blir starkare och att detta ar nagot som sker pa
barnens villkor. Sambandet till barnen utvecklas och férédndras i samspel i leken tillsammans,
da nya sidor vaxer fram och att detta kan bade vara hos barnen men ocksa hos pedagogerna (s.
45).

Knutsdotter Olofsson (1996) menar pa att nar den vuxne ar med i barns lek, kan hon eller han
ge barnen olika lekforslag samt uppmérksamma deras intentioner. Vidare menar hon pa att
barnens lekforslag ska ligga till grund samt vara centrala i barnens lek, men ocksa att vi vuxna
ska stotta dem sa att leken uppratthalls (s. 176). Hon beréattar sedan att da pedagogerna ar
delaktiga i barns fria lek kan de st6tta barnen. Det behdvs eftersom det kan vara svart for
barnen att uppleva lardom om hur fantasin kan anvandas eller hur man kommunicerar med de
andra (s. 87).

Hon belyser dven vikten av att pedagogerna stannar kvar och ar delaktiga i barns pagaende lek
och inte later sig storas av annat som maste genomfdras som exempelvis ta emot andra barn
som kommer, svara i telefon eller duka till lunch etc. Istéllet kan arbetet delas upp och de
andra i arbetslaget kan lata pedagogen som &r involverad i barns lek fa fortsatta vara det
genom att sjalv ta hand om det dvriga arbetet som maste genomforas. Detta kan i sin tur
resultera i att stressen minskar da barnen far kanna att det finns tid till att leka fardigt och inte
blir avbrutna av de vuxna eller att stodet fran de vuxna férsvinner da de forsvinner ur leken (s.
83).

Norén-Bjorn (1990) berattar att leken kan vara ett anvandbart verktyg for oss pedagoger i sa
kallade maste situationer sa som stadning. Pedagogen kan gora stadningen lustfylld och rolig
genom att pedagogen kan fraga barnen “ska vi latsas vara arbetsgubbar eller soppgubbar”.
Vidare kan detta i sin tur synliggora for pedagogerna vad barnen beharskar respektive inte,
pedagogerna kan &ven ta fasta vid vad barnen visar intresse for som senare kan bli anvéndbart
da de arbetar med olika slags teman i barngruppen. Barnens intressen ligger till stor grund for
arbetet som pedagogerna planerar i den dagliga verksamheten (61-62, 80-82). Avslutningsvis
skriver Norén-Bjorn (1990) att vi pedagoger ska “lyssna till leken for leken 14r” (s. 81).

4.1.3 Den fysiska miljon och dess pedagogiska utformning

Hur miljon pa forskolan ar utformad spelar en betydelsefull roll for barnen och hur deras lekar
kommer till uttryck. Hangaard Rasmussen (2003) betonar rummets betydelse for barnens
lekar. Olika rum kan bjuda in till olika sorters lekar, ett stort och tomt rum ger ofta barnen en



kansla av springande men om de placeras mjuka kuddar i mitten av rummet kan det istéllet
bjuda in till bygg lek (s. 39).

Johansson (2011) beréttar att materialet kan ha en inverkan i barns delaktighet. Det ar av stor
vikt att barnen blir introducerade i vilket material som finns till forfogande och att det ar
tillatet att anvanda om det behovs i exempelvis leken. Pa detta satt far barnen chans att vara
med och bli delaktiga, som pedagog ar det dven viktigt att ge barnen utrymme till att forsoka
genomfora saker sjalva och tro pa att de kan (s. 93). Pramling Samuelsson och Johansson
(2009) berattar att de i sin studie kom fram till att miljéns utformning ibland paverkar barns
formaga att klara av saker pa egen hand och darfor behéver hjalp av de vuxna. Det kan handla
om att materialet finns placerat pa en niva dar barnen inte sjalva kan na det (s. 82).

Knutsdotter Olofsson (1987) i Wehner-Godée (1986) berattar att, manga ganger spelar
atmosfaren, miljon och materialet en betydande roll i hur barns lekar kommer till uttryck (s.
95). Knutsdotter Olofsson (1987) betonar att om miljon pa forskolan bestar av material,
uppsatta riktlinjer eller rutiner som hejdar barnen fran att utveckla sin lek kan det resultera i
att barnens lekar inte far chans till att bli langvariga (s. 94). Utifran Johansson (2011) kan en
snarlik koppling dras mellan hennes atmosférer, det vill séga nekar enbart pedagogen barnen
befinner hen sig i den kontrollerande atmosféren. Detta kan leda till att barnens lekar blir
kortvariga eller att barnen tappar leklusten. Befinner sig pedagogen daremot i den
samspelande atmosfaren kan barns lekar istallet bli langvariga. Barn behdver inte alltid
uppmaning fran de vuxna for att kunna borja leka utan det kan racka att pedagogerna staller
fram material som ar spannande och utforskande eftersom barn da ofta sjalvmant vill ta del av
det. Utifran olika studier som genomforts framkom det att de vuxnas uppfattning av och vilket
lekmaterial som de valjer, har en inverkan i vad barnen kommer leka i den fria leken pa
forskolan (s. 94).

4.1.4 Vad ar fri lek och vad ar dess roll?

Leken kan ses utifran tva olika perspektiv, dar det ena perspektivet ar barns eget inflytande
det vill sdga den fria leken. Det andra perspektivet ar da pedagogerna sjalva startar aktiviteter
och darmed ocksa ar mer styrande i leken. Barns egna erfarenheter och upplevelser kommer
till uttryck i deras lek pa olika satt sdsom gester, dramatisering, etc. (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 1999, 2006, s. 83). Hangaard Rasmussen (2003) beskriver att ett flertal forskare
belyser att bade vuxna och barn far en kénsla av frihet i leken och den 6vergar till fri nar de
vuxna inte ar involverade i leken (s. 32-33). Norén-Bjorn (1990) anser dock motsatsen, da hon
uttrycker sig “den fria leken &r aldrig fri. Den ar i sjalva verket ett uttryck for hela
arbetssattet, en slags méatare pa stamningen i barngruppen” (s. 90-91). Sandberg (2009)
berattar att den fria leken frigor barnen fran de vuxnas varderingar och forestallningar for hur
man bor bete sig och de far istéllet chans att utveckla tillit till sin egen formaga (s. 227).

Sandberg (2009) berattar att da barnen ges tillfalle till fri lek behover dock inte betyda att
frihet uttrycker sig i leken, nagra barn kanske utdvar mer makt an andra (s. 34). Det finns
nagra krav som maste uppfyllas for att friheten i leken ska komma till uttryck. Det ar av
betydelse att personerna i leken k&nner tillit till varandra, att alla engagerar sig och visar
intresse till att vilja utveckla leken ytterligare (s. 35).

4.1.5 Den samspelande och kontrollerande atmosfaren



Johansson (2011) skriver i sin bok “Moten for ldrande” om tre olika atmosfarer, den
samspelande, instabila och kontrollerande atmosfaren. Vi kommer utga fran den samspelande
och kontrollerande atmosfaren da dessa tva &r relevanta for var studie. Den kontrollerade
atmosféaren beskrivs inte enbart som nagot negativt. Pedagogerna behdéver dock inta en viss
kontroll ibland i verksamheten, da det &r vi vuxna som har det yttersta ansvaret. Hon menar pa
att den kontroll vi vuxna intar, inte ska Gverforas negativt pa barnen da det i sin tur kan
hamma barnens nyfikenhet och gladje. Den kontrollerade atmosfarer beskriver hon ocksa som
att vart vuxenperspektiv & mer dominerande samt att ett mindre tillatande klimat kan uppsta
under denna atmosfar. Hon belyser dven att kontroll kan utévas pa olika satt och i olika
utstrackning (s. 43).

Den samspelande atmosféaren beskrivs enligt Johansson (2011) som positiv dar pedagogerna
ar lyhorda for barnens behov och intressen. De later barnen egna initiativ komma till uttryck
och &r avvaktande i sitt agerande for att inte dra forhastade slutsatser gallande syftet med
barnens intentioner. Barnen far testa sjdlva och blir det “fel” kommenterar inte pedagogen
detta (s. 28-29). Delaktighet i leken sker pa olika satt dar pedagogerna intar olika sorter roller
eller ar med och gréaver i exempelvis sandladan (s. 25-26). Manga rum pa forskolan har ofta
egna regler for vad som galler vilket exempelvis kan handla om hur manga barn som far
vistas i rummen samtidigt eller vilket material som far Iamna rummet och inte. I denna
atmosfar ar pedagogerna mer tilldtande och later barnen fa dvertrada vissa granser dar de far
testa att flytta pa material och leka flera i ett och samma rum (s. 31). Leken ses som produktiv
dar tiarnen genom att dvertrada granser ges tillfalle till att utvecklas och utmanas i leken (s.
32).

4.1.6 Sammanfattning

Vi avslutar detta kapitel med en sammanfattande forklaring med fokus pa lek, fri lek kontra
styrd lek, delaktighet och miljon. Fri lek kan forklaras som att barnens egna tankar och asikter
far komma till uttryck helt pa deras villkor, medan den styrda leken kan innebéra att en vuxen
inom vissa ramar organiserat for en lek. De vuxnas narvaro i de styrda lektillfallena kan vara
positiv i det avseende da maktpositionering och krankningar kan uppmarksammas i tid av en
vuxen.

En balans mellan vuxen styrning och barns inflytande bor finnas da leken ska vara pa barnens
villkor men att det anda bor finnas en vuxen nara tillhands som kan vagleda och stotta i syfte
att skapa jamlika forutsattningar. Barns lekar paverkas av miljons utformning da den ligger
till grund for hur barns lekar kommer till uttryck. 1 och med detta bér pedagogerna
tillsammans med barnen vara flexibla med att forandra miljon utifran barnens intresse och
behov for att leken ska kunna bli mangsidig. Pedagogerna i relation till detta bor kunna ha
insikt i att allt hanger samman, det vill sdga miljon, materialet och atmosféren utgor
tillsammans en viktig roll i forskolans verksamhet.

5. Metod och tillvagagangssatt

! Johansson (2011) betonar den instabila atmosfaren som att pedagogen samtalar och beméter
barnen pa ett positivt och glatt sétt, for att i nasta stund tillrattavisa dem pa ett bestamt sétt.
Pedagogernas forhallningssitt kan ibland skifta beroende pa vilket barn i barngruppen som de
bemoter.



Har kommer vi att beskriva den valda metoden som vi anvént oss av i var studie och forklarar
hur genomforandet gatt till, samt en redogorelse for hur miljon ser ut for de tva respektive
forskolorna. Det har gjorts i syfte for att tydliggora for lasaren hur férskolornas utformning
ser ut. Nar vi har transkriberat tog vi oss friheten att formulera om meningar med talad
svenska till mer l&sbar svenska. Vi har skrivit original meningarna i en bilaga i slutet av
arbetet.

5.1 Metodval

Vi har valt att gora en kvalitativ studie dér vi utgatt ifran en semistrukturerad intervju, dar vi
har velat understka pedagogers syn pa sin delaktighet i barns fria lek. Intervjupersonerna
bestod av forskollarare som vi intervjuade individuellt just for att kunna fa varierade svar, dé
Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) menar att nackdelen med
fokusgruppsintervjuer, som metoden heter, kan resultera i att svaren inte blir sa varierande (s.
130-132). Intervjuerna skedde pa vara VFU:er, dér vi bada intervjuade, men inte pa ens egna
VFU, for daven hér kunna fa sa neutrala svar som majligt.

5.2 Formulering av intervjufragor

Vi valde att formulera vara intervjufragor utifran Johanssons (2011) tre atmosfarer, dar ocksa
foljdfragor under intervjuns gang kan uppkomma samt att intervjupersonen kan fa mojlighet
att lyfta egna tankar och funderingar. Vi anvénde oss av Eriksson Barajas, Forsberg och
Wengstrom (2013) strukturerade intervju déar vi hade fardigformulerade fragor i syfte att
intervjupersonerna skulle kunna tolka fragorna pa ett snarlikt satt (s. 128). Under intervjuens
gang stallde vi fragor i syfte med att klargéra de intervjuades svar och bekrafta det som sagts.

5.3 Urval av undersékningsgrupp

Vi bestamde oss for att intervjuerna skulle ske pa vara VFU forskolor, da vi har en nara
anknytning till dem och darav kunde dialogerna bli produktiva da vi kanner en sorts tillit till
varandra. Pa forskolan Gullvivan finns det tre avdelningar med barn i aldrarna ett till tre ar
samt tre till sex ar. Vi valde har att intervjua tre forskollarare fran avdelningen Smorblomman
med barn i aldrarna tre till sex ar. Den andra forskolan heter Vitsippan och har fyra
avdelningar dar det gar barn i aldrarna ett till tva och tre till fem ar. Pa Vitsippan intervjuade
vi aven har tre forskollarare pa avdelningen Blaklockan och Maskrosen. Pa Blaklockan
arbetade en forskollarare med barn i aldrarna ett till tva ar och pa Maskrosen arbetade de tva
andra forskollararna med barn i aldrarna tre till fem ar.

Pedagogerna vi intervjuade har en forskollararutbildning och vi valde att intervjua dessa
medvetet eftersom vi upplever att vi har ett likvardigt yrkessprak samt att var utbildning vilar
pa samma vetenskapliga grund. Syftet med intervjuerna var att synliggora hur de ser pa sin
delaktighet i barns fria lek. De svar som vi fick utifran intervjuerna kopplade vi sedan
samman med tva av Johanssons (2011) tre atmosfarer. De tva atmosfarerna som vi valde att
utga ifran var den samspelande och den kontrollerade atmosfaren.

Var intention fran borjan var att vi skulle gora en jamforelse mellan de tva forskolorna, men i
resultatanalysen mérkte vi ingen storre skillnad. Den ena forskolan har inriktningen Reggio



Emilia, medan den andra forskolan & mer inspirerad av Reggio Emilia filosofin och valjer
darfor att arbeta utifran den pedagogiken. Gedin och Sjoblom (1995) sammanfattar Reggio
Emilia, som aven ar en filosofi, som att barn har manga satt att uttrycka sig pa och har
darefter fatt uttrycket “barns hundra sprak”. Filosofin grundar sig i att man vill att barnen ska
starkas i alla sina satt att uttrycka sig pa. Man vill fora samman barns kreativitet,
konstnarlighet, forskning samt kropp och sjél. Kéarnan i filosofin &r att barnen ska fa kanna att
det &r roligt att upptacka, kanna ett intresse for forskning, kunna forvanas och férundras éver
nya upptackter. Resultatet av barnens alster och skapande ar inte det vasentliga inom Reggio
Emilia, utan snarare processens gang (s. 100). Johansson (2011) beréttar att miljon anses vara
som “en tredje pedagog” inom filosofin och den ska vara foranderlig sa att barnen kanner
intresse av att undersoka olika fenomen med lattillgdngligt material samt att pedagogerna
intar en tillatande atmosfar (s. 90-91).

5.4 Studiens genomférande

Vi borjade med att kontakta vara VFU forskolor via telefon for att fa deras muntliga
godkannande, darefter gjorde vi ett informationsdokument, dar vi skrev ner viktig information
om hur intervjuerna och dess innehall skulle se ut. Vi bada deltog under intervjuerna, dar vi
turades om att ta en ledande roll med att stélla fragor pa den andres forskola. Vi genomforde
semistrukturerade intervjuer dar vi gjorde en intervjuguide med fragor som sedan
kompletterades med lampliga foljdfragor under sjélva intervjuerna (Denscombe, 2009, s. 235).
Vi spelande in intervjuerna och transkriberade sedan materialet. Vi valde ocksa att anteckna
vid behov under intervjuernas gang.

Vart syfte var att skapa ett stillsamt men ocksa ett 6ppet klimat. Vi fick mgjligheten att sitta i
ett stort rum, dar vi kunde genomfora intervjuerna ostort. Nar vi kontaktade vara VFU
forskolor, gav vi forslag pa nar vi kunde komma ut till dem, men ocksa att vi anpassade o0ss
efter deras verksamhet och nér de sjélva hade mojlighet att stélla upp pa intervjuerna.

Intervjuerna genomfordes individuellt just for att fa sa arliga svar som mdojligt, da
pedagogerna inte kunde paverkas av sina kollegors svar. Vi hade planerat att intervjuerna
skulle ta ungefar trettio minuter, med ett lagom antal fragor sa att pedagogerna inte skulle
kanna sig stressade samt dven att det skulle finnas tid for eventuella foljdfragor.

5.5 Bearbetning av material

Vi valde att transkribera det insamlande materialet pa varsitt hall dar vi tog varandras forskola.
Materialet lyssnades igenom och skrevs sedan ner ordagrant, darefter diskuterade vi vara egna
reflektioner som véckts under transkriberingen. Original meningarna fran intervjuerna ar vissa
fall omskrivna under resultat delen och ligger i en bilaga.

5.6 Granskning och reflektion av kéallor och metod

Innan vi kom ut till respektive forskola, valde vi att stélla fragorna till tva kurskamrater for att
fa respons men ocksa deras uppfattning om hur fragorna kan tolkas och om de behévde
justeras. Nar vi genomforde intervjuerna hande det vid nagra fa tillfallen att pedagogerna
tolkade fragorna lite olika och behdvde en ytterligare forklaring om hur vi tankte. Vi tanker
darfor att det kanske hade varit betydelsefullt om vi hade stallt fragorna till en testgrupp med
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verksamma pedagoger for att kunna se om tolkningen av fragorna skiljde sig fran vara
kurskamrater jamfort mot pedagoger som arbetar i forskolan. Vi markte dock att tolkningen
av fragorna skiljde sig en del fran pedagog till pedagog och tanker darfor att det ar svart att
utforma fragor som alla forstar eftersom allas erfarenheter och utbildning ar individuell och
skiljer sig ifran varandra. Resultatet av intervjuerna upplevde vi som nagot positivt, da vi
ibland fick fortydliga vissa ord i fragorna men annars att det fanns en forstaelse hos
pedagogerna for hur vi tankte.

Vi valde att genomfora intervjuerna pa vara respektive VFU forskolor, for att vi kande att det
var tillforlitliga intervjuobjekt. Vi kande detta eftersom vi fick ett positivt bemétande da de
fatt kannedom om vart arbete under sista VFU-perioden. Till en borjan kénde vi att det kanske
var opassande, eftersom vi har en fatt en nara anknytning till dem. Vi upplevde att pa grund
av detta sa kanske pedagogerna skulle skapa sig en forutbestim mening av att vi skulle
forvanta oss ett specifikt svar, da de redan kanner oss. Vi beslutade darfor att var och en
skulle vara mer ledande pa kurskamratens forskola och den andres roll var att anteckna och
stalla foljdfragor om sa behdvdes. Det gjorde vi i syfte att pedagogerna skulle intervjuas av en
person de inte hade nagon anknytning till, for att inte behéva kanna att de skulle ge svar till
nagon de redan har en relation till och som till viss del vet hur verksamheten fungerar.

Var tanke med den har studien &r inte att fa en generell bild 6ver fler forskolor, utan just dessa
tva i detta specifika fall. Daremot sa tyckte vi oss marka att vara fragor kring fri lek vara ett
genomgaende tema, som de sjdlva funderade Over och betonade dess betydelse inom
forskolan. Nar intervjuerna transkriberades reflekterade vi kring ytterligare fragor som vi
garna hade velat stalla till dem i en uppféljande intervju, men da tiden var begréansad kande vi
att det inte var genomférbart.

5.7 Etiska utgangspunkter

Etiska stallningstagande ar som mest angeldget nér det galler observationer och intervjuer
med barn, men det behdvs ocksa ett skriftligt eller muntligt godkannande av pedagoger da
intervjuerna enbart sker med dem. Vi valde att kontakta pedagogerna via telefon for att fa
deras muntliga godkéannande till att delta i intervjuerna, darav skickade vi inte ut nagon
tillstandsmall. En tillstindsmall ar ett informationsblad dar exempelvis vardnadshavare ger
deras godkannande till att deras barn far delta i en undersokning. Pedagogerna blev
informerade att deras deltagande sker av fri vilja och att deras medverkan nar som helst kan
avbrytas under intervjun. Information om studiens syfte beskrev vi i ett dokument, samt &ven
vilken teori vi utgatt fran nar vi formulerat fragorna. Pedagogerna fick aven information att
uppgifter sa som namn och forskola kommer anonymiseras.

Vetenskapsradet (2002) berattar om individskyddskravet som innebar att fyra krav maste
efterstrévas. De foljande  kraven  dr  informationskravet, = samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att syftet och metod
maste framhallas till den undersokningsgrupp som ingar i studien, men ocksa hur studien kan
bidra till vidare lardom hos andra. Inom samtyckeskravet d&r det viktigt att
undersokningsgruppen deltar frivilligt och & medvetna om att det insamlade materialet inte
anvandas i annat andamal. Deltagarna i undersokningsgruppen har mojlighet att nar de an vill,
avbryta sin medverkan i undersokningen samt att deras deltagande ar frivilligt. | det fall som
nagon i undersokningsgruppen vill avsluta sin medverkan, kan forskaren &nda anvanda
materialet om all information som tillhandahallit en anonymiseras. Konfidentialitetskravet
innebar att information som ges ut om personerna inte kan lasas av utomstaende, samt att det
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undertecknas ett verbalt eller skriftligt godkdnnande till att dessa uppgifter behandlas med
forsiktighet. Det sista och fjarde kravet ar nyttjandekravet, som handlar om att personernas
uppgifter inte ska ges ut till obehdriga sd som andra foretag som kan dra nytta av detta i
reklam syfte. Materialet fran studien kan delges till andra forskare om ett godkannande givits
fran borjan (s. 7-14).

5.8 Validitet och Reliabilitet

Vi har genomfort sammanlagt sex intervjuer dar vi dven anvént oss av ljudinspelning i syfte
att kunna lyssna pa materialet vid flera tillfallen. Vi formulerade vara intervjufragor utifran
Johanssons (2011) tre atmosfarer eftersom dessa ligger till grund fér var studie i relation till
den fria leken i forskolan. Validiteten kan starkas ytterligare da vi kunnat koppla samman
intervjusvaren med tidigare forskning och teorier kring lek. Enligt Eriksson Barajas, Forsberg
och Wengstrom (2013) innebar validitet att redskap anvénts sasom ljudinspelning samt att
fragornas utformning ar i relation till studiens syfte problemformulering (s. 105). Vidare
namner Erikssons Barajas et al. (2013) att reliabilitet innebér att ett fenomen ska kunna
undersokas vid ett flertal tillfallen och att undersokningsresultatet ska kunna visa sig vara
likvardigt vid respektive tillfalle. Ar fragorna ar svartolkade for intervjuobjekten kan detta
medfora att det blir en I3g reliabilitet (s. 103). Efter utformningen av vara intervjufragor valde
vi att lata tva av vara kurskamrater vara en testgrupp for att kunna ge oss sin tolkning av
fragorna och formulering. Under intervjuerna med pedagogerna fragade avslutade vi med att
stilla frdgan “Uppfattade vi ditt svar pa ett korrekt sitt?”. Detta anser vi kan stirka studiens
validitet da det minskar risken for missforstand.

5.9 Uppgifter om pedagogernas alder samt erfarenhet

Tabellen nedan visar vilka pedagoger som arbetar pa vilken forskola samt deras alder och
arbetslivserfarenhet inom yrket. Pedagogerna pa Gullvivan har fatt fiktiva namn som barjar pa
G och Vitsippans pedagoger har fatt namn som bérjar pa V. Detta har vi gjort i syfte att vara
tydlig med vilka pedagoger som jobbar pa respektive forskola.

Tabell 1

Pedagog Vera Viktoria | Vendela | Gustav Greta Gunilla
Alder 30 47 41 30 36 46
Erfarenhet (ar) | 5 27 22 5 10 22
Avdeln. Vitsippan | Vitsippan | Vitsippan | Gullvivan | Gullvivan | Gullvivan

Medelaldern for de alla pedagogerna ar 38 ar och kortast erfarenhet inom yrket ar fem ar och
langst &r 27 ar.

5.10 Beskrivning av verksamhetens miljo
Forskolan Gullvivan bestar av tre avdelningar med barn i dldrarna ett till tre ar samt tre till sex

ar och har inriktningen Reggio Emilia. Utemiljon bestar av en stérre gard och en mindre
avskild gard pa baksidan av huset. Den storre garden har gungor, tva sandlador, en liten
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klattervagg med rutschkana. Det finns dven ett storre forrad med cyklar, bocker, bandspelare
med uttag, pennor och papper, spanner och spadar, bilar, Duplo (Lego) samt 6vriga leksaker.
Garden pa baksidan har en klatterstallning, sandlada, pallkragar dar de har planterat blommor
samt en lada med spanner och spadar. | inomhusmiljon finns det ett kok dar ett matbord &r
placerat i mitten samt en myshdrna med kuddar och Lego vid fonstret. En ateljé finns i
anslutade rum dar barnen kan agna sig at pyssel och malningsaktiviteter etc. Sedan finns det
finns det en l4ng hall foljt av ett mindre rum som heter “vérlden” med material hdmtat fran
naturen. Det finns dven ett storre rum som kan delas in i tva rum medhjalp av en skarmvagg.
Rummet bestar av tva bord dar barn och pedagoger ater mat eller dgnar sig at pussel eller
parla etc, samt en bokhylla med bdcker och annat material med en soffa i narheten. |
anslutning till det stora rummet finns det tva rum, ett byggrum med stora pusselbitar samt
annat byggmaterial och ett mindre rum déar det finns dockor, spis och koksredskap.

Forskolan Vitsippan har ingen inriktning, men pedagogerna uppfattar anda att deras
verksamhet ar fargad av Reggio Emilia pedagogiken, da de upplever att Léroplanen for
forskolan har hamtat inspiration ifran den. Vitsippans utegard bestar av en mindre och en
storre gard. Den stora garden finns pa framsidan och den mindre garden finns pa baksidan. Pa
den mindre garden finns det en liten rutschkana, staket med stora stenar som barnen kan
balansera pa och de har dven pallkragar som de planterat blommor i samt buskar. Garden pa
framsidan, kan man nastan saga att det ar en yttre och inre gard, da det finns grindar som
skarmar av dem. Pa den yttre garden finns det en gangvég dar barnen kan cykla, gunga, spela
fotboll pa gréset eller leka vid en stérre gungstéllning och ocksa en storre ruschkana. Pa den
inre garden finns det en stor sandlada, en gunga for de allra yngsta barnen samt en mindre
rutschkana.

Pa avdelningen Blaklockan gar det barn fran ett till tva ar, deras innemiljo bestar av ett stort
rum, dar barnen kan leka, samt bygga med Lego, pussla, leka affar, kla ut sig etc. | det stora
rummet finns det aven ett litet bord dér barnen kan sitta och mala eller parla. Pedagogerna har
ocksa anvant sig av byraer for att skapa en kansla av rum i rum. Men ocksa for att skilja av
barnens lekar lite mer, med ambitionen att det ska skapa mojlighet for langre lekar. Det finns
aven tva mindre rum som skiljs av med en skjutdorr, i ena rummet kan de leka med kuddar
som har olika geometriska former, rummet fungerar ocksa som ett vilorum for barnen efter
lunchen. I det andra rummet kan barnen leka med flaskor med féargat vatten i, det finns &ven
en stor plastbalja pa hjul som &r fylld med pasta som barnen kan skopa upp i olika platburkar
som ocksa finns i olika storlekar.

Avdelningen Maskrosen bestar ocksa av ett stort rum, dar det finns Lego, pennor, papper,
bilar och en bilbana samt en modell av en stad pa golvet. Pedagogerna har i det stora rummet
ocksa skiljt av sa att det skapats nagra horn, dar barnen kan leka i. En lang hog byra skiljer av
i mitten av rummet, samt att en mindre byra skiljer av sa att barnen kan sitta vid en mindre
bord och rita eller liknande. Det finns dven ett litet mindre rum dér pedagogerna tillsammans
med barnen har skapat ett sagorum, med en koja, bécker, handdockor, sagofigurer, ljusslingor
etc. P4 Maskrosen finns dven ett avlangt smalt rum, som nastan kanns som en passage, dar det
star ett langt bord, dar barnen ocksa kan sitta och rita, parla eller pyssla.

6. Redogorelse av studiens resultat

Har kommer vi att redogora de svar som vi fick av pedagogerna pa respektive forskola. Vi
kommer ocksa att redogora likheter och skillnader mellan de tva forskolorna.
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6.1 Intervjusvar

Pedagogernas svar fran intervjuerna kommer har att framstallas utifran hur de ser pa sin egen
delaktighet samt hur de definierar den fria lek.

6.1.1 Inneborden av fri lek

Pedagogerna Gunilla, Gustav och Vera delar en liknande syn kring den fria leken. Gunilla
uttrycker: “Att man ska fa kunna ha sina egna lekvarldar, att fa skapa dem tillsammans, att det
ar nagonting som man bygger upp tillsammans bidde vuxna och barn”. Gustav tycker att:
“Utan att blir for filosofisk, men alltsd fri lek i det hir fallet tycker jag handlar om att man
bara ska bemdta barnens vilja och forsoka hitta ner till vad ar det de vill gora, varfor vill de
gora det och hur gor vi det, alltsd man hittar en 16sning pa det de vill gora, da ar det fri lek for
mig”. Veras definition av den fria leken dr: “Den fria leken sker alltid pa barnets villkor.
Barnet bestdammer lekmaterial, miljo och vilka de samspelar tillsammans med i leken. Med
andra ord sa styr barnet dver aktivitetens form och innehall. Eftersom den fria leken ar pa
barnens villkor och intressen ser jag pa den fria leken som en lustfylld aktivitet dar
barninflytande blir centralt”.

Gunilla, Gustav och Vera, betonar vikten av att vara en lyhord pedagog nar det kommer till
barnens lek och dess intentioner. De lyfter aven fram att det ska ske pa barnens villkor och att
vi mer ska guida dem utifrdn det som de vill géra samt faller dem in, i olika miljéer samt
situationer. Gunilla tankar kring den fria leken skiljer sig nagot fran Gustav och Veras tankar.
Hon framhéaver att det ska finnas ett samspel mellan pedagoger och barn, dar pedagogen
tillsammans med barnen kan finnas med och skapa en lekmiljo for att sedan lata barnen
upptacka och utforska pa egenhand i egna lekvarldar.

Greta och Viktoria syn pa den fria leken skiljer sig ifran de andra pedagogernas tolkning,
genom att deras definition beskrivs som att barnen &r fria till att géra vad dem vill. Greta
uttrycker foljande: “Fri lek later ndstan som om man far gora precis som man vill, men det ar
inte sa fritt. Det &r lite ett begrepp som man slanger sig med ibland, nar man inte riktigt har
ndgot inplanerat kinner jag. S4 det dr ett ganska “urvattnat” trakigt begrepp, som man nistan
skams for att man anvinder”. Medan Viktoria uttrycker sig pa liknade satt, da hon svarade:
“De far for josse namn inte gora hur dem vill. Jag tycker man hellre, utifrdn mig tycker jag att
man pratar om leken, lek och det & samspel. For leken, du lamnar ju aldrig ut barnen helt fritt
pa en vild aker liksom déar de far springa omkring. Jag &r sa radd att fri lek blir liksom, att da
far man gora lite som man vill. Alltsa nej, da kommer du till det har att du &nda maste forhalla
dig, du kan liksom inte springa pa dina kompisar eller nagonstans och dar har du ju manga
barn idag som inte klarar av valfri lek sjalv. Man tdnker om néar man har jobbat lange och jag
tdnker mer att det finns liksom inte, utan jag ser ju mer att man har lek, att man ska se det som
leken och vilka forutsattningar ger man de har stunderna och vilka alternativ finns for de har
barnen under dagen samt vilka erbjudanden”.

Har finns ett samband mellan Greta och Viktoria definition kring fri lek, dar de bada
synliggor i sina svar att det kan uppfattas som att vuxennarvaron inte forekommer da man
samtalar kring innebdrden av den fria leken. Det kan ocksa tolkas sa som att barnen inte
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skulle lara sig nagot, da det inte finns ndgon vuxen narvarande. Bade Greta och Viktoria
kanner att begreppet fri lek ar nagot man helst inte vill eller ska anvanda, da man istallet ser
pa den fria leken som lek. Den fria leken enligt Greta och Viktoria &r att den vuxnes roll inte
ar central, men att den istillet skulle vara central om det framkom att det “enbart” var lek. Var
tolkning av detta, blir att pedagogerna anser att lek &r ett stort dvergripande begrepp och att
den sa kallade fria leken inte sarskiljs fran begreppet lek. Viktoria betonar vikten av att barnen
ska kunna visa hansyn samt respekt mot varandra i deras olika lekar, men samtidigt menar
hon ocksa pa att man som pedagog ska kunna erbjuda barnen olika alternativ samt erbjuda
varierande lekar utifran barnens behov.

Pedagogen Vendela lyfter fram sin tolkning pa foljande vis: “Ja all lek dr egentligen, det dr ju
séllan den ar styrd, men ibland kan den ju vara styrd. Ibland &r leken styrd av oss vuxna for att
man upplever att vissa barn aldrig leker med varandra, man vill utmana dem samt tillata
gransoverskridanden. Jag har haft leklador for att utmana barnen i leken, for att lekens
innehall ska kunna bidrar till att barnen vidareutvecklar kunskap inom andra omraden. Hur
det an ar sa tranar dem ju olika saker i olika lekar s& da kan man ha en pedagogisk tanke i det,
sa da ar den ju mer styrd. Men i storre utstrackning sa &r ju leken fri. Bara man inte gar 6ver
andras behov. Barnen far alltsa styra och bestimma”.

Vendela tankar kring fri lek kan till viss del sammankopplas med Greta och Viktoria
definition. De delar samma mening, géllande att visa hansyn och respekt gentemot sina
kamrater samt att leken i regel till stérsta del ar fri. For att tydliggéra menar pedagogerna inte
pa att barnen ar fria till att gora vad de vill, men att det & mer 6ppet att utforska pa egen hand
inom forskolans ramar och struktur. Man kan ocksa se en likhet mellan Gunilla och Vendela
tankar, da de bada uttrycker att man kan vara med som vuxen och starta igang en lek men att
man anda har barnens villkor som utgangspunkt. Vidare menar Vendela pa att pedagogen med
hjalp av leklador kan utmana barnen i deras lek. Men ocksa med hjélp av en vuxen kan barnen
stottas till att leka med andra barn &n de ar vana vid och pa sa sétt uppleva nya méten och
samspel. Med hjélp av leklador som material, kan materialet anvandas som ett redskap for
olika granséverskridanden i barnens lekar i varierande miljoer.

6.1.2 Pedagogens syn pa sin delaktighet

Viktoria berattar hur hon tycker man som pedagog bor forhalla sig till barns lek, da hon
uttrycker sig pa foljande satt:

Det &r jattesvart for det ar verkligen att lasa in vad de gor och lyssna mycket innan man gar in.
For som sagt var man kan ju latt klampa in och gora fel for om man inte vet och inte har lyssna
in vad barnen gor sa kanske jag gar in och tror att det ar ett kalas for det &r det jag har tolkat
utifran det jag har sett och sa &r det inte alls det. D& forstor jag ju leken och da blir det att jag
tar over den for mycket eller sa blir det att man gar in och séger nej du féar inte saga sa. Av
egen erfarenhet upplever jag att det i sin tur kan leda till att barnen istéllet valjer att avsluta
leken. De stimuleras inte vidare, barnen tappar intresset om man forstor for dem. Men vi maste
anda kunna finns till hands, da alla barnen inte har formagan att starta lekar eller forsta sig pa
lekregler eller leksignaler.

Vera delar samma asikt som Viktoria: Men att vara delaktig, jag tanker delaktighet i barns lek
behover inte heller vara att man &r i leken utan det kan vara ocksa att man kan vara den har
stottande bredvid fast ga in da nar det behdvs, att man inte behdver vara hésten till prinsessan
utan att man snarare kan lyssna lite. Och sa tanker ganska mycket att man heller inte vill vara
dar och bygga pa och forma all fantasi som skapas, att det kommer frdn mig men man vill ju
anda att de ska n& den tanken och vara bredvid dar da, sa tanker jag.
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Vendela: Det &r klart att man kan bli for delaktig, att man paverkar innehallet, att man paverkar
innehallet sa att alla barnen inte far en mgjlighet till att bearbeta sin vardag och det som é&r
aktuellt for dem samt turtagning. Man ser sa mycket tydligt i leken hur barn lar av varandra,
och da tappar de ju den delen med sa det ar ju viktigt att vara, nar man gar in sa har man oftast
en avsikt att man behdver styra leken lite grann eller stétta eller hjédlpa nagot barn i leken.
Annars finns det ju risk att leken blir trakig och avslutar det dem gor och gor nagot annat och
da blir det inte roligt langre.

Viktoria, Vera och Vendela har likartade tankar kring hur de tycker pedagogens delaktighet i
leken bor se ut, da de betonar pedagogens vikt av att finnas till vid sidan av och stotta barnen i
sin lek vid behov. De namner att pedagogen kan bli for delaktig och nackdelen blir da att
barnens egna intressen kan forsvinna om pedagogen inte lyssnar in barnens lek innan
pedagogen sjalv intar en roll i deras lek, for annars kan det resultera i att leken blir praglad
utifran ett vuxenperspektiv om den tolkas fel. Ibland kan man som pedagog ga in i leken med
en forutfattad mening om innehallet som kanske inte alls staimmer Gverens med det som
barnen egentligen leker. Det kan som sagt leda till att leken “rinner ur sanden” och barnen
istallet valjer att avsluta leken och pabdrja nagot annat.

Greta: Med tanke pd hur bemanningen sa ser ut, sa tror jag inte riktigt att det finns en risk
heller, vi kommer aldrig att vara sdpass manga sa att vi kan vara for mycket med i leken. [...].
Vi har ju haft det véldigt oordnat den senaste tiden, nu nar vi har haft mycket olika personal
och mycket vikarier [...]. Men man kan ju nog ta 6ver, det, vi blir ju véldigt centrala som vuxna.

Gustav: Ja, men sa kan det ju bli, absolut., Och da upplever vél jag att, alltsd ju mer dominanta
vi blir liksom, det kan ju f& emotsatt effekt, sa att barnen trottnar pa en lek, allts till slut kan
man ju nastan sjalv sitta kvar, fér de bara droppar av for att de har startat en lek med vissa
regler och viss inriktning och s& kommer det en vuxen som &ndrar pa det successivt och da
tréttnar dem och da valjer de att lamna, istallet for att man da, kollar till dem da och da, eller
man dar med en kort stund och bara stéttar upp och sen att man sjalv l[amnar liksom.

Gunilla: Bade vuxna och barn méste tillata varandra att f vara med att bestimma, man kan inte
bara ga in och styra. Men det 4r val om man gor det p& barnens villkor i sa fall, eller om man
gor det for att man ska bestdmma sjalv.

Tolkningen som vi kan gora fran forskolan Gullvivan ar att de uttrycker ambivalens kring
deras delaktighet. Greta uttrycker att vi pedagoger ibland kan bli samt vara valdigt centrala i
barns lek, daremot anser hon att det inte finns en storre risk for att vi vuxna ska kunna vara
med for mycket, da det inte finns tillrackligt med personal. Gustav betonar daremot att vi
pedagoger kan bli for delaktiga i barnens lek och konsekvenserna av det kan bli att barnens
lek forstors av oss vuxna, da barnen redan satt igang en lek med specifika regler samt
inriktning, som sedan med tiden &ndras av en vuxen. Gustav tycker att det béattre for barnen
om pedagogen istéllet finns tillgédnglig i leken en kort stund i syfte att stétta barnen och som
sedan drar sig undan, men finns anda néara till hands. Gunilla menar pa, att man som vuxen
ska ge barnen mojligt till att fa vara med och bestamma, att allt styrande i leken inte enbart
ska hanteras av 0ss vuxna utan dven barn. Hon uttrycker dven i relation till detta, om det sker
pa barnens villkor eller om det ar for att vi vuxna kanner ett behov av att bestamma. Vidare
kan vi ocksa dra slutsatsen till att pedagogerna verkar forsta effekten av att vara for mycket
delaktig kontra for lite. Det kan ibland ocksa vara svartolkat nar, om och hur man som
pedagog ska ga in i barns lek. Vi vuxna ska kunna finnas dar for barnen och stotta dem, men
samtidigt inte ta dver deras pagdende lek sa att den “dor”.
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6.1.3 Lyhordhet i pedagogisk miljo

Viktoria betonar vikten av att vara en lyhdrd pedagog som forsdker géra barnens énskningar
mojliga och inte lata de hammas av olika anledningar. Viktoria svarade pa foljande sitt: “Jag
hoppas ju att jag ar en bra pedagog som kan vara lyhord for vad de behéver liksom, ja om de
vill leka med vatten att man forsoker ger den mdjligheten, att man inte begransar sig till
att ”"Nej det ar daligt vider” utan dr mer “Vad behdver du det till?” och dr intresserad och
fragar Hur har du tinkt?”. Hon menar pa att man inte ska lata begransningar sa som vader,
hindra barnens intentioner, utan istallet forsoka vara mer tillatande och lyhord.

Miljon de befinner sig i ska heller inte vara en paverkande faktor som gor att barns intentioner
nekas. Daremot kan man ju som pedagog anda vara lyhérd for barnens intentioner, men ge en
forklaring till barnen om intentionerna inte &r mojliga att genomféra och varfor. Vera menar
ocksé att miljon kan péverka hur lyhorda pedagogerna ar d& hon forklarar att det &r: “lattare
att hitta vagarna inne for att det & mer material och narmare till materialet. Vi har mer fokus i
det tankandet, ute ar det lite svarare. Lyhordheten kanske inte skiljer sig, for man forsoker ju
dnda hitta vigarna men det finns inte lika mycket mojligheter om man ska séga”.

Vendela ser det istallet utifran en annan infallsvinkel, da hon uttrycker sig att: “Inne fir man
ju tanka mycket pa ljudnivan, det behdver man ju inte gora pa samma sétt ute, dar kan det
vara mer, leva ut liksom och horas. Sadant far man ju tanka pa lite mer pa inne for att det blir
ju valdigt jobbigt annars”. Lekar som “skriklekar” nekas oftast inomhus och att du som
pedagog kanske istéllet forsoker vagleda den leken at ett annat hall s& att allas behov
tillgodoses.

Det vi kan se utifran detta ar att bade miljons utformning samt hur tillatande pedagogerna ar,
paverkar hur barns lekar kommer till uttryck. | dessa situationer kan man som pedagog
exempelvis inta en kontrollerande atmosfar eller en samspelande, men i olika nivaer. Om man
som pedagog inte tillater barnen till att géra nagot men inte ger en férklaring till varfor intar
man en hogre niva av kontroll. Men om barnen istallet far en forklaring av den vuxne,
befinner sig pedagogen pa en lagre niva i den kontrollerande atmosfaren.

Gunilla forklarar foljande: “att ta fram material ar det vdl samma tdnker jag” samt “ute kan
man ju vara mer tilltande, att man ror sig inom ett storre omrade utan att man stor andras lek,
inne s kanske man inte kan leka att man reser genom hela forskolan for da gar man igenom
flera andra gruppers lekar och stor dem”. Gunilla betonar att det utomhus finns en storre
maojlighet for barnen att genomféra mer rorligare lekar. Gustav svarade sa har: “Nej, jag tror
inte det skiljer sig, eller jag vill inte att det ska skilja sig i alla fall, alltsa det &r ju lika viktigt
vart man an, bade om man &r ute och inne liksom sa ar ju alla lekar eller alla initiativ far ju pa
nagot vis vara lika mycket varda, sa jag vill tro att jag ar, eller ofta bemoter dem positivt och
uppmuntra det de hitta p4”. Gustav uttrycker att vardet i lekarna inte ska paverkas av miljon
man befinner sig i och forsoker att vara lyhord inne sa vél som ute.

Greta lyfter fram en annan infallsvinkel genom sin forklaring pa foljande sitt “Inomhus sa
finns materialet mer tillgangligt fran borjan, det ar inte mycket av vara grejer som ligger i
skapen, vi har ratt mycket material. Utomhus har vi kanske andra forutsattningar, vi har
valdigt sma gardar har, har vi alla ute samtidigt sa blir det lite ritt rorigt”. Greta forklarar
vidare: “Vi har véldigt mycket ofdrdiga materiallekar och material som inte &r konskodade
och sa, som barnen brukar leka med”.
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Greta beskriver hér att materialet inomhus finns mer lattillgangligt for barnen. Ute &r det i
vissa situationer dar de aldre barnen maste anpassa sig till de yngre barnen, da gardarna &r
sma och vad de vuxna anser lampligt just i den utevistelsen. Alla pedagoger ar eniga om att
utomhusmiljon ger barnen storre mojlighet till att rora sig friare. Inomhus hénder det ddremot
att pedagogerna ibland far stoppa barns tankar och idéer, da det redan pagar lekar och som
Gunilla uttrycker, att vissa lekar kanske inte ar genomforbara for tillfallet da det stor andra
barns pagaende lek.

Pedagogerna pa de tva forskolorna anser att miljon och materialet har en inverkan pa barns
lekar. Utomhus finns det mer utrymme for barnen att rora sig, jamfort mot inne och darfor
tillats barnen att genomféra mer rorligare lekar utomhus. Da Greta beréattar att det finns
ofardiga materiallekar dar barnen far tillgang till material som inte ar forutbestamt for hur det
kan anvandas i leken, utan det ar upp till barnen att géra en egen tolkning. Att det finns
mycket material och att det &r lattillgangligt gor att barnen ar friare till att anvénda sig av det
och de inte behdver finna tillfallen till att be en vuxen om tillatelse eller hjalp att na materialet.
Pedagogerna behover finnas néra tillhands och vara lyhdrda, men att barnen inte alltid
behdver fraga en pedagog om ett visst material som ska tas fram etc. Barnen far sjalva
mojlighet att kunna tillhandahalla materialet pa egen hand, pa sa vis. Pedagogerna uttrycker
att miljon och materialet ar en viktig faktor for barns lek, att barnen ska kunna inspireras men
ocksa utmanas i olika miljoer.

6.1.4 Utformning av verksamhetens milj6

Har diskuteras det hur miljon ar utformad pa de tva forskolorna och hur pedagogerna arbetar
utifran den.

Vera: Dar ar det verkligen fritt, alltsd det ar det vi ngonstans bygger hela verksamheten pa, vad vill
barnen ha, vad leker dem nu och vad ar dem intresserade av? Som jag sa vi haller pA mycket med
innemiljon och dér har ju barnen liksom, ja nu har vi ett rum hér, vi ska géra om allting” och da fér vi
fraga ”Vad behover ni, vad vill ni ha?”, ”En koja”, ”Jaha en koja, Lisa bygg en koja”. Dem har ju vart
med hela tiden i processen till vilka lekar de vill leka och vad och hur det ska se ut.

Vera berattar att de har stort fokus pa forandring i innemiljon, dar barnens delaktighet &r
betydelsefull och att de far vara med och bestimma i processen.. Verksamhet ska kunna
byggas utifran barnen och deras behov samt intressen, sa att barnens lekar kan utvecklas och
stottas av pedagogerna. Barnens lekar paverkas alltsa av hur miljons utformning ser ut i
verksamheten och att det &r pedagogerna som bestdmmer hur ramarna ska se ut gallande
barnens delaktighet. Vi menar pa att barnen inte alltid kan vara med och bestamma, men att
det i storre utstrackning ska kunna vara delaktiga och fa sin rost hord.

Vendela: Vi forsoker lyssna in hur de har tankt och sédar, men alla grejer far de inte flytta.
Visst material tanker vi ska utmana och trana vissa formagor hos barnen och da har vi det i ett
rum. Det géller tillexempel alla flaskor och byttor som de leker med och det har dem i ett rum,
annars det mesta materialet det far dem flytta runt, men det &r just det materialet. [...]. Vi har ju
en tanke med det och da krockar ju det med det andra och det skulle vara omajligt om vi skulle
stada. [...] Skulle man rucka pa vissa grejer sa ar det svart att forstd men a andra sidan ger man
en forklaring sa brukar barnen kdpa det mesta som exempelvis ”Nu fick du det for att...”.
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Viktoria: Dar tycker jag vi hela tiden &r flexibla med att forandra miljén. Vissa saker har sin
sak pa sin plats men nagonstans far man, det far inte bli ett mantra att du far absolut inte sitta
ndgon annanstans och klippa utan da &r det ju mer ”Jaha hur tinkte du nu?” eller ”Vad é&r det
du ska goéra?” och dé kan man ju vara lite mer intresserad, vad &r det ni ska gora for spannande
grejer som gor att du behover sitta har? Nagonstans far man ju vara lite éppen for det ocksé
och da &r det ju andra grejer som kommer omkring sjalvklart.

Alla tre pedagogerna pa Vitsippan verkar vara eniga i denna fraga kring den pedagogiska
miljon och hur man bor tanka kring dess utformning, for att den ska kunna utveckla barnens
olika behov och intressen. De belyser aven materialet och rummens betydelse for barns lek.
En del av materialet som finns i verksamheten har sin bestimda plats da det materialet anses
olampligt att flytta mellan rummen, annars ar det i stort sett tillatet. Pedagogerna arbetar
utifran att miljon pa forskolan ska vara foranderlig och att den ska kunna utformas i syfte att
nya lekar ska kunna skapas men ocksa att barnens ska uppleva nya erfarenheter och lardomar.

Bade Viktoria och Vendela betonar att visst material pa forskolan har sin bestamda plats, i
syfte att utmana barnen, flyttas materialet kan det resultera i att barnen inte utmanas i samma
utstrackning, om materialet inte finns pa sin ursprungliga plats. Om barnen vill flytta
materialet ar det vasentligt att man som pedagog é&r tillmotesgdende och maéter barnen utifran
ett barns perspektiv, da de anser att man ska vara nyfiken som pedagog och vill ta reda pa
barnens tankar med sina handlingar innan dem nekas.

Greta: [...] allting handlar ju mycket om forutsattningar, [...]. Man far bade ha frihet och granser och sa for
att, den har frineten man har kréver ju ett storre ansvar i det ocksd, s& man far ju hélla en balans dar hela
tiden. [...]. Det ser jag faktiskt som ganska positivt, att mala utomhus och sé, att ha liksom traditionellt
innematerial ute.

Gustav: Ja, det ar nog lite olika. Jag kan ju bara prata for mig sjalv egentligen, jag forsoker att bemota det
sa positivt som mojligt jamt egentligen, att man ja, att man bara pratar igenom vad som galler, om man
vill flytta det och det, d& far man flytta tillbaks det nar man ar klar liksom och det, sa lange det finns ramar
kring allt egentligen s&, jag vill aldrig att det ska vara ndgot problem att gora en sadan sak [...]. Var gor det
mest skada eller vad man ska kalla det, att de far borja flytta saker till ett rum och halla igang och géra en
lek som de har kommit pa eller gor det mer skada att man sadér “stryper” av den, liksom tillférseln. Det ar
nog vanligare att vi flyttar saker inifran och ut, for att barn uttrycker ett behov, just for att bygga med
Lego eller rita eller spela spel eller vad som helst ute [...]. Sa lange vi sétter upp gemensamma ramar kring
det liksom vad som galler.

Gunilla: Vi dr nog ganska, att de har materialen har vi i de har rummen, men sen om man kommer och
motiverar och sager att nu vill vi l1ana den hér for att vi ska gora det hér, da lyssnar vi ju. Sedan vill jag
nog sdga ja fler ganger &n vad jag gor kanske. Eller att det ar latt ibland att séga nej, bara for att, att man
far bita sig i tungan ibland. [...]. Vi har ju Duplo ute, pennor, papper. Vi forsoker nog att, de har ju
schackspel ute och s, jag tanker, och vi har ju naturmaterial inne och sa.[...]. S& man har ju ocksa ett
ansvar att bade barnen och vi vuxna, att man ar radda om sakerna och att det kommer tillbaka pa ratt plats.

Pedagogerna pa de bada forskolorna har en liknande syn nar det géller den pedagogiska
miljon och hur tillatande de ar gentemot barnen. De tar upp att det anda maste finnas ramar
och riktlinjer, samt att det ar ndgot man maste lyfta tillsammans med barnen men ocksa med
sina kollegor. Materialet far till viss del flyttas, om barnen flyttar tillbaka det igen. Pa
Gullvivan har pedagogerna beslutat tillsammans med barnen att det ska finnas traditionellt
inomhusmaterial tillgangligt utomhus och &ven att naturmaterial finns inomhushus.

Forskolan Vitsippan, ar daremot mer begrénsade nar det kommer till utemiljon. De uttrycker
att de ar mer styrda av bland annat EU-regler da férskolan ar relativt nybyggd. Pts (2007)
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beskriver EU regler pa foljande vis “en del EU-regler &r forordningar, som géller direkt i alla
medlemslander for foretag, myndigheter och medborgare. Andra ar direktiv, som maste
inforlivas i svensk lagstiftning” (s. 1). Exempel pa vad EU-regler inom forskolan kan vara ar
att hojden pa gungor samt staket maste vara ett visst matt. Vera uttrycker “jag kiinner bara det
ar liksom stenar, staket och buskar mitt i en yta vi tanker oss nagot annat kanske och dar
barnen borjar lekar och sé sdger vi ”Nej inte ga dar” alltsd det blir en begrédnsning, men vi far
inte gora nagot at det”. Innemiljon pd Vitsippan har pedagogerna kunnat arbeta mer med, da
de inte &r lika styrda av regler etc.

7. Sammanfattande diskussion

| diskussionen kommer vi att forsoka besvara vara fragestéllningar och studiens ambivalens i
relation till den fria leken. Studiens syfte var att genom semistrukturerade intervjuer och
undersoka pedagogers syn pa deras delaktighet i den fria leken, samt dess betydelse. Miljon
diskuteras som en paverkande faktor for hur den fria leken kan komma till uttryck. Vi
kommer &ven att gora en koppling till tidigare forskning och teorier, men ocksa lyfta fram
egna asikter och reflektioner. De problem som framkom i resultatet fran intervjuerna &r att
pedagogerna anser att man kan bli bade for mycket och for lite delaktig i barns lek. Vi
kommer att lyfta ambivalensen kring pedagogernas tolkningar av begreppet fri lek och hur en
del av pedagogerna framforde att begreppet inte bor anvandas. Den fria leken i relation till
pedagogers delaktighet upptéackte vi ga hand i hand med Johanssons (2011) tva atmosfarer,
som blev synligt for oss vid transkriberingen.

7.1 Pedagogernas tolkning av fri lek - i relation till atmosfarerna

Det resultat vi fick fram fran intervjuerna var att det fanns tva olika tolkningar av den fria
leken bland pedagogerna. Den ena tolkningen som vi kunde se var att pedagogerna ansag att
den fria leken var nagot som skapades tillsammans mellan vuxna och barn. Barnens tankar,
intressen och asikter ska ligga till grund for hur lekens form och innehall kommer till uttryck.
Den andra tolkningen av fri lek som gjordes var att den var fri fran vuxennarvaro och barnen
var fria till att gora precis vad de vill.

Sandberg (2009) tolkar den fria leken som att barnen frigors ifran de vuxnas forestallningar
och vérderingar for hur de anser att man bor bete sig i leken och det utgér dédrmed en
mojlighet for barnen att utveckla tillit till sin egen férmaga (s 227). Norén-Bjorns (1990)
tolkning av den fria leken dr dock motsatsen, dé hon uttrycker sig “den fria leken &ar aldrig fri.
Den ar i sjalva verket ett uttryck for hela arbetsséttet, en slags matare pa stamningen i
barngruppen” (s. 90-91).

Var egen tolkning av den fria leken ar att bade barn och vuxna integrerar tillsammans dar
barnen ges mojlighet till 6kat inflytande och att pedagogerna finns néra till hands for att stotta
dem vid behov. Vi anser att pedagogerna bor finna en balans daremellan och att det inte alltid
ar en sjalvklarhet for hur man ska ga till vaga. | relation till detta, bor pedagogerna i ett
kollegialt samtal forsoka narma sig en gemensam syn, men ocksa ett gemensamt
forhallningssatt kring fri lek. Utifran Sandberg (2009) och Norén-Bjdérn (1990) som tolkar den
fria leken pa tva olika sétt stiller vi oss frdgorna ”Kan leken bli eller vara helt och héllet fri?”
och ”Niér i sa fall ar leken fri?”. Da vi upplever att den fria leken i grund och botten inte alltid
ar fri eftersom det oftast ar vi pedagoger som bestdammer exempelvis rummens materiella
innehall. Hur kommer det sig dd att begreppet lek har fatt ordet "fri” framfor sig? Detta ar
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nagra fragor som vi finner intressanta men svara att besvara da vi upplever att det finns
nagot “ritt” svar pa dem.

Johanssons (2011) tva atmosfarer kan kopplas samman med pedagogernas olika tolkningar
kring fri lek. Tolkningen av den fria leken som Viktoria och Greta gor infaller under den
kontrollerande atmosfaren, men att deras forhallningssatt behover nodvandigtvis inte infalla
under denna atmosfar. En orsak till att just deras tolkning infaller under denna atmosfar, kan
vara grundad utifrdn sakerhetsskdl. De anser att det ska finnas en viss kontroll fran
pedagogernas sida i syfte att forhindra dverskridanden som anses olampliga. De resterande
pedagogernas tolkning av den fria leken infaller under den samspelande atmosfaren eftersom
de beréttar att det sker ett samspel mellan vuxna och barn. Det ar nagot som ska kunna skapas
tillsammans. Pedagogerna framhaller ocksa vikten av att man inte alltid bor befinna sig inom
den kontrollerande eller samspelande atmosfaren, da detta kan medfora negativa effekter i
barns lek. Utifran detta kan vi dra slutsatsen att det behGvs en balansgang mellan dessa tva
atmosfarer. Den samspelande atmosfarer kan i forsta anblick tolkas som enbart positiv, men
att det istallet kan innebara att man som pedagog ar for tillatande sa att man slapper pa
sékerheten i vissa situationer. Den kontrollerande kan tolkas som motsatsen, det vill séga
enbart negativ. Men Johansson (2011) betonar att den inte alltid behdver ses som negativ, da
vi vuxna har det yttersta ansvaret i verksamheten och att det ibland ar nodvandigt att vara
kontrollerande, da behovet finns (s. 25, 43).

Detta kan vi tolka som ett spanningsldage mellan dessa tva atmosfarer och att det kan vara
svart for pedagogerna att hitta en bra balans dar emellan. Detta i sin tur visar pa vikten av att
pedagogerna i arbetslaget bor ha en gemensam syn pa barns fria lek, men ocksa gallande
deras forhallningssatt. En gemensam syn samt forhallningssatt anser vi vara viktigt, da det
skapas en mojlighet for bade pedagoger och barn att fa en gemensam forstaelse kring den fria
leken och fa en uppfattning av verksamhetens utformning.

7.1.1 Delaktighet

De bada forskolorna ar eniga om hur delaktigheten i barns fria lek bor se ut. Pedagogerna
betonar att barnen behdver en vuxen som finns nara till hands samt ar lyhord, da de kan
behdva stotta dem i olika situationer. Pedagogernas har vid dessa tillfallen ett forhallningssatt
som ar praglat utifran den samspelande atmosfaren. Intar en vuxen daremot en roll i barns lek
som ar for central, dar han eller hon styr och ta éver lekens innehall och form kan det resultera
i att barnen trottnar samt att leken inte fortloper. Det kan ocksa forekomma situationer dar
pedagogen bade ar involverad och inte i leken men kan anda neka barnens intentioner och inte
ger en forklaring till varfor det inte &r genomforbart. Det kan handla om att pedagogen varken
ar eller viljer att vara insatt i barns lek och detta resulterar i att den vuxne inte anses vara en
“lekvianlig vuxen” (Norén-Bjorn, 1990, s.45). Vidare skriver hon att vi vuxna behover vara
Iyhorda i relation till barns lek och var samverkan i deras lek. Barnen valkomnar ocksa dig in
1 deras lek, om du visar pa att vara just en “lekvénlig vuxen” (s. 45). Den kontrollerande
atmosfaren blir i dessa situationer synlig eftersom barnens intentioner inte far komma till
uttryck pa deras villkor (Johansson (2011, s. 25, 43).

Knutsdotter Olofsson (1996) tar upp i sin bok, att nar den vuxne ar med i barns lek, kan han
eller hon pa sa vis komma med lekforslag men ocksa lyfta barnens intentioner for lekens
deltagare. Hon menar pa att det som ska vara centralt i barns lek och ligga till grund i leken, &r
just barnens egna lekforslag. Vi vuxna ska ocksa kunna stétta barnen pa olika satt, sa att leken
kan uppréatthallas (s. 176). Skolverket (2010) betonar att “Barnen ska fa stimulans och
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vagledning av vuxna for att genom egen aktivitet oka sin kompetens och utveckla nya
kunskaper och insikter” (s. 7).

Det som vi sjdlva kan se och dra en slutsats kring, ar att de vuxnas deltagande i leken pa
barnens villkor ar av betydelse i verksamheten. Vi anser att det &r viktigt att kunna utga ifran
barnen och deras intressen samt behov, men ocksa att kunna finnas néra till hands i de fall
som leken kan “d6” ut. Det &r dven viktigt att kunna hitta en bra balans mellan att vara
delaktig men utan att ta éver barnens lek. Vi kan se ett visst monster mellan Johanssons
(2011) tva atmosfarer och intervjusvaren kring delaktighet. Utifran Knutsdotter Olofssons
(1996) beskrivning av pedagogers delaktighet i barns fria lek, kan vi se betydelsen av att
pedagogerna pa forskolorna pendlar mellan de tva atmosfarerna da verksamheten kréaver detta.
Befinner sig en pedagog redan i en valfungerande lek tillsammans med nagra barn anser vi
ocksa att det ar ett negativt beslut att avbryta denna situation, pa grund av att vissa sa kallade
“maste goras rutiner”. Dessa situationer kan enligt Knutsdotter Olofsson (1996) istéllet 16sas
genom att en av de andra pedagogerna intar en mer kontrollerande atmosfar for att se dver
annat vasentligt i verksamheten som kravs for att den ska uppratthallas som aven Johansson
(2011) tar upp i sin bok (s. 83, 87, 25, 43). Avslutningsvis finner vi ocksa att detta arbetssétt
att utga ifran, kan pa sa vis minska stressen hos barnen, att de kanner att vi tar oss tiden for att
stanna kvar i deras lek och att det skapas en tryggare anknytning mellan vuxna och barn
(Knutsdotter Olofsson, 1996, s. 83).

7.1.2 Miljons betydelse i verksamheten

Pedagogernas syn pa miljon och materialets betydelse i barns lek, visade sig stimma Gverens
mellan de bada forskolorna. Da Gullvivan har en Reggio Emilia inriktning, arbetar de ocksa
utifran den till fullo, medan Vitsippan ar inspirerad och har sjalva valt att arbetat utifran den
filosofin. Reggio Emilia pedagogiken innefattar att miljon kan anvindas som en “tredje
pedagog” som barnen i sin tur ocksa kan anvinda sig utav. Miljon ska kunna vara fordnderlig
och utformad pa ett sdtt som utmanar barnens behov men ocksa deras intressen. Materialet ska
vara inspirerande och l&ttillgangligt for barnen att anvanda i utforskande syfte dar dven en
tillatande atmosfar kanns vid (Johansson, 2011, s. 90-91).

Knutsdotter Olofsson (1987) i Wehner-Godée (1986) forklarar att atmosfaren, miljon och
materialet paverkar hur barns lekar kommer till uttryckt och det &r av betydelse att dessa ar
gynnsamma for barnen i verksamheten (s. 95). Barns lekar kan tendera att bli kortvariga om
miljon i férskolan innehaller material, uppsatta riktlinjer eller rutiner som hammar barnen fran
att utvecklas sin lek (s. 94). Hangaard Rasmussen (2003) belyser att i barns lekar har rummet
en betydande roll, da olika rum kan bjuda in till olika sorters lekar. | ett stort rum dér det
saknas utmanade och inspirerande material kan det ge barnen en inbjudande kénsla for
springlekar. Placeras det istallet exempelvis kuddar i mitten av det tomma rummet kan barnen
istéllet inspireras till bygglek (s. 39).

I relation till ovanstaende forfattare, kan vi gora en koppling till laroplanen for forskolan, dar
Skolverket (2010) uttrycker att ”Verksamheten ska framja leken, kreativiteten och det
lustfyllda larandet samt ta till vara och starka barnets intresse for att lara och erévra nya
erfarenheter, kunskaper och fardigheter” (s. 9).

Utifran studiens resultat géllande utformning av forskolornas miljo, anser vi att bada
forskolorna tar tillvara pa barnens intressen samt deras behov. De forsoker vara flexibla med
att forandra miljon och later barnen vara med under processens gang. Vi delar samma asikt
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gallande miljon, atmosfaren och materialets paverkan i barns lek och att dessa bor integreras
med varandra. Nekas barnens intentioner pd grund av att pedagogerna befinner sig i en
kontrollerande atmosfar med for mycket regler samt att det finns for lite inspirerande material
eller att miljon inte utformats efter barnen behov och intressen, kan barnens lekar inte
utvecklas pa deras villkor. Enligt Skolverket (2010) ska forskolan “erbjuda barnen en trygg
miljé som samtidigt utmanar och lockar till lek och aktivitet” (s. 9). Utifran ovanstdende citat
tanker vi att barnen kanner en sort trygghet om verksamheten praglas av en tilldtande
atmosfar, dar de far ge uttryck for intentioner och behov.

7.1.3 Konsekvenser inom olika verksamhetsformer

Lillemyr (2002) betonar att den grundsyn och tolkning som vi vuxna har pa barns fria lek
paverkar hur man som pedagog gar in i barns lek (s. 63-64). Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson (2003) beréttar att det finns en problematik géllande att det finns olika
synsitt kring lek. Det kan dven vara svart att veta hur man ska forhalla sig till den beroende pa
vilken verksamhetsform man befinner sig inom. De verksamhetsformer som finns &r forskola,
skola och fritidshem (s. 214). Utifran dessa forfattare samt studiens resultat, tolkar vi det som
att olika synsatt pa fri lek paverkas av vilken verksamhetsform du arbetar inom. | vart resultat
framkom det att pedagogerna pa de tva forskolorna som ingick i var studie, hade olika
tolkningar kring den fria leken.

Det ena synsattet var att pedagogerna sag pa den fria leken som att det skedde i samspel med
barnen. Det andra synséttet var att barnen var fri fran vuxennarvaro samt fria till att géra vad
de vill, tolkningen blev alltsa att barnen slapptes vind for vag. | och med att det finns olika
tolkningar pa fri lek och hur man bér forhalla sig till den, tror vi att det kan resultera i att
verksamma pedagoger inte forhaller sig pa ett likvardigt satt, i det praktiska arbetet. Detta tror
vi dven kan vara en forvirring hos barnen om pedagogerna inte hittar ett gemensamt synstt.
Vi finner att det ar en naturlig del i verksamheten att ha olika synsétt och asikter, men da det
handlar om barnens bésta samt vdlmaende bor vi métas nagonstans pa mitten och hitta ett
gemensamt forhallningssatt.

Det som vi har kommit fram till ar att det finns olika tolkningar pa fri lek pa de forskolorna
som ingar i var studie. Pedagogerna pa forskolorna ansag att delaktigheten kan bli for central
men ocksa for lite. Konsekvenserna av detta kan leda till att barnen tréttnar och gar darifran,
samt att de inte far det stod eller utmaning som de &ar i behov av. Vi kunde sjalva
uppmarksamma for var egen del vid transkriberingen av materialet, att det inte skiljde sig
avsevart mycket mellan de tva forskolorna. Miljon ar en central del i Reggio Emilia
pedagogiken, som de bada férskolorna arbetar utifran. Gullvivan som har inriktningen Reggio
Emilia och Vitsippan som ar inspirerad utifran den, ar bada flexibla med att forandra miljon
utifrdn barnens intressen och deras behov. Det vill synliggéra med denna studie ar dels
ambivalensen med synsattet pa fri lek i relation till styrd lek, men ocksa hur allt ar integrerat
och har en paverkan i verksamheten pa olika séatt. Vi ar eniga om det som Knutsdotter
Olofsson (1987) i Wehner-Godée (1986) skriver, att atmosfaren, miljon och materialet har en
paverkan i relation till hur barns lekar kommer till uttryck (s. 95).

7.1.4 Vad kan studien bidra till?
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Vi hoppas att var studie kan véacka nya tankar och reflektioner kring fri lek och pedagogernas
delaktighet i den fria leken samt miljon som en paverkande faktor. | vart resultat kom vi fram
till att det finns olika tolkningar géllande vad fri lek &r och vi anser att det &r viktig att
pedagoger diskuterar och reflekterar kring detta. Det minst lika viktigt att pedagogerna
reflekterar kring deras olika nivaer av delatighet och vilka positiva respektive negativa
effekter detta kan frambringa i den fria leken. Pa sa satt kan de tillsammans synliggdra sina
olika perspektiv och lara av varandra for att i sin tur kunna skapa ett gemensamt
forhallningssatt i relation till den fria leken. Denna studie kan synliggéra ambivalensen kring
att hitta en balans mellan den samspelande och kontrollerande atmosfaren med utgangspunkt
utifran barns olika behov och intressen. Under processens gang har vi reflekterat och upptackt
att det dels finns olika perspektiv pa fri lek samt att vi har reflekterat kring fragan ”Ar fri lek
egentligen fri”. Avslutningsvis vill vi betona att detta inte #r en latt fraga att besvara da det
inte finns ett korrekt svar utan den ar tolkningsbar.
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9. Bilagor

9.1 Intervjuguide (pedagoger)

Startfraga: Har ni nagon speciell inriktning?

Samspelande atmosfaren

Pa vilket satt tillats barnen att  Overskrida  granser inomhus  respektive
utomhus?

Hur ser du pa ditt engagemang i barns lek? (Inne och ute)

Skiljer sig din lyhordhet for barnens intentioner i inomhusleken respektive utomhusleken?
Instabila atmosfaren

Hur ser ni pa att ga in barns lek, utan att paverka/ta 6ver den for mycket?

Anser ni att pedagogen kan vara/bli for delaktig i barns lek?

Kontrollerande atmosfaren

Anser ni ha storre behov av Overblick i relation till barns lek inomhus respektive
utomhus?

Hur bemater ni barns spontana infall och dvertradelse av granser?
Pa vilket satt integrerar ni bade barns perspektiv och ett barnperspektiv?

9.1.2 Original citat fran intervjuerna

Vendela: “Ja all lek ar egentligen, det ar ju séllan den &r styrd, ibland kan den ju vara styrd.
Ibland kan man gora styrd lek for att man upplever att vissa barn aldrig ar med varandra, att
man vill utmana dem och har lite gransoverskridande. Jag har haft leklador for att utmana
dem i leken, for att de ska leka saker som de aldrig utmanar, for hur det &n ar sa tranar dem ju
olika saker i olika lekar sa da kan man ha en pedagogisk tanke i det sa da ar den ju mer styrd,
med det mesta till 90 procent ar ju leken fri. Bara man inte gar dver andras behov. Barnen far
alltsa styra och bestimma” (s. 22).
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Viktoria: “Alltsé nej, dd kommer du till det hér att du maste dnda forhalla dig, du kan liksom
inte rejsa pa dina kompisar eller nagonstans och dér har du ju manga barn idag som inte klarar
av valfri lek sjélv (s. 21).

Da bade Viktoria och Vera som jobbar pa avdelningen med de stora barnen, svarade Viktoria
pa foljande sitt: “Jag hoppas ju att jag ar en bra pedagog som kan vara lyhérd om de behdver
liksom, ja om de vill leka med vatten att man forsoker ger den mojligheten, att man inte
begransar sig till att ”Nej det ar daligt vdder” utan dr mer ”Vad behover du det?” och ar
intresserad och fragar "Hur har du tdnkt?” och allt den hir biten (s. 26).

Viktoria: “Da forstor jag ju leken och da blir det att jag tar Gver den for mycket eller sé blir
det att man gar in och séger nej du far inte sdga sa, man kan ju testa for oftast om man gor sa
rinner de hdr lekarna ut i sanden. De stimuleras inte vidare, barnen tappar intresset om man
pajar for dem” (s. 22).

Vendela: “Det ar klart att man kan bli for delaktig, att man paverkar innehéllet, sa att det inte
blir alla pa det sattet liksom, for i barns lek bearbetar dem ju sin vardag, det som &r aktuellt
for dem och turtagning” (s. 23).

Gunilla: “Men sedan maste man ju som precis som vuxen men som barn lata barnen fa vara
med att bestimma, man kan inte bara in och styra” (s. 23).

Greta uttrycker att vi pedagoger & men kan ocksa bli véldigt centrala i barns lek, daremot
anser hon att det inte finns en storre risk for att vi vuxna ska kunna vara med fér mycket, da
det inte finns tillrackligt med personal (s. 24).

“Bade Viktoria och Vendela betonar att visst material pa forskolan har sin bestamda plats, i
syfte att utmana barnen, for om det flyttas anser dem att barnen inte utmanas pa samma satt
om materialet inte finns tillgdngligt pd samma plats” (s. 25).

Viktoria: “Alla barn kan inte starta lekar, alla barn kan inte vara i lekar och kanske inte kan
samspela, man forstar inte lekregler och sadant. Dar ar ju vi pedagoger viktiga for att vi ibland
behdver vara de som startar en lek for att stimulera att det ska utvecklas. Eller sa behover vi
vara med i leken for att ldra de har spelreglerna som ar sinsemellan” (s. 22-23).

Greta: “Vi har ju haft det jétte rorigt den senaste tiden, nu nér vi har haft mycket olika
personal och mycket vikarier [...]. Men man kan ju nog ta Over, det, vi blir ju véldigt
centrala som vuxna” (s. 23).

Vera “Vi dr mer inkodrda i det tinkandet, ute dr det lite svarare och en av dem, kanske
inte lyhordheten for man forsoker ju anda hitta men inte lika mycket mojligheter om
man ska sidga” (s. 24).

Vendela “Vissa saker tianker vi ska utmana och trina vissa saker och da har vi det i ett
rum och det ar tillexempel alla flaskor och byttor som de leker med och det har dem i
ett rum, annars det mesta materialet det far dem flytta runt men det ar just dem
grejerna” (s.27).
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Gustav “Ja, det ar nog lite olika. Jag kan ju bara prata for mig sjilv egentligen, jag
forsoker att bemoéta det sa positivt som mojligt jamt egentligen, att man ja, att man
bara pratar igenom vad som galler, om man vill flytta det och det, da far man flytta
tillbaks det nar man ar klar liksom och det, sa lange det finns ramar kring allt
egentligen sd, jag vill aldrig att det ska vara nagot problem att gora en sadan sak.
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