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Abstract

Problem och syfte

Syftet med den har studien &r att ta reda pd hur barnens medverkan i den pedagogiska
dokumentationen ser ut utifran de fyra intervjuade forskollararnas perspektiv och dven
undersdka hur medvetna forskollararna & om barnens medverkan. Varfor vi vill géra denna
studie &r for att ta reda pa om barnens medverkan i den pedagogiska dokumentationen kan
underlatta forskollararnas arbete med den pedagogiska dokumentationen. Det vill sdga att
synliggéra hur barnen far delta tillsammans med forskollararna i dokumentationens olika
processer i forskolans vardag.

Material och metod

| den héar studien har vi samlat material genom att intervjua fyra verksamma férskollarare pa
fyra forskolor och alla forskollarare kommer ifran olika kommuner. Vi anvande oss utav
kvalitativa forskningsintervjuer for att intervjua forskollararna. Dérefter har intervjuerna
transkriberats och analyserats tillsammans med vart teoretiska perspektiv, Sociokulturella
perspektivet, aktuell forskning inom vart amne och litteratur.

Teori och analys

Analysen utfordes genom ett sociokulturellt perspektiv med tillhérande begrepp dér ett
sociokulturellt perspektiv innebdr att lara sig tillsammans med andra. Barns perspektiv och
barnens perspektiv synliggjordes ocksa i analysen och resultatet.

Resultat

Resultatet visade att barns medverkan inte ar sa sjalvklar, det fanns en viss forvirring kring
hur barnens medverkan kan yttra sig och nagra forskollarare var inte medvetna nar barnen var
medverkande eller kunde medverka i dokumentationen. Verksamhetsplanen blir ett verktyg
for forskollararna att kunna utveckla sin forstaelse och medvetenhet kring hur barnens
medverkan kan se ut i dokumentationens processer. Bade tiden och tekniken visade sig vara
tva faktorer som bidrog till dokumentationens problematik och svarigheterna att 6ka barnens
medverkan i den.



1 Fo6rord

Vi vill tacka alla de fyra forskolldararna som tog sig tid att delta i vara intervjuer. Tack till alla
fantastiska kurskamrater som man har bollat idéer med, blivit galna tillsammans med och

blivit klokare med (tror vi).
Men framforallt... Tackar vi New York och Kreta! Utan er hade vi aldrig gjort klart detta.

Olivia Bohlin och Marielle Lundin
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3 Inledning

Dokumentationens roll i forskolan har fordndrats genom tiderna och &ven metoderna som
verktyg i1 forskolans verksamhet. Dokumentationen har alltid haft en viktig roll inom
forskolans varld, men fran borjan fokuserades det mest kring att observera och dokumentera
barnen, samt att bedoma dem utifran deras utvecklingsniva (Skolverket, 2012a). Mellan 1950
- 60-talet genomforde forskolldrarna ofta barnobservationer, dar barnen inte var medvetna om
att de blev observerade, utan de blev observerade genom glasfonster som kallades for “one
way screen”. Dir barnen inte kunde se vem som stod bakom fonstret eller att 6verhuvudtaget
att nagon stod dar och observerade dem. Underlaget for observationerna skickades da till
lakare och vetenskapsman, dar de analyserades och utvecklades olika sorts slutsatser utifran
materialet. Detta material togs fram nér det var dags for utvecklingssamtal med foraldrar
(Skolverket, 2012a). Tallberg Broman (1995) talar om barnobservationer utifran ett historiskt
perspektiv, barnobservationer var nagot som Elsa Kdhler (1879-1940) utvecklade som en
metod att anvénda sig av. Hon var den som introducerade barnobservationerna som en teknik,
som blev en del av utbildningens centrala roll fram till 70-talet. Elsa Kohler skrev om sina
olika kunskaper och erfarenheter som heter Aktivitetspedagogik (1936). Det som hon menar
med ordet aktivitet beskriver hon att alla méanniskor vill fora sig sjélva och komma tillrétta i
den omvérld som han/hon befinner sig i. Alltsa att aktivitetspedagogik innebar det som pagar
inom varje manniska, den inre dynamiken, och hur man ser till sin omvérld (Wehner Godée,
2010). Nufortiden sa har inte observationer sa stor roll utan fokus ar pa dokumentationen och
hur den sedan anvéands. Som det beskrevs ovan sa var det ocksa lakare och vetenskapsman
som tog hand om det material som observationerna gav. Idag ar det férskollararna som har
rollen att ta hand om det material som dokumentationerna ger.

Idag finns det fler metoder och verktyg att dokumentera barnen med. Istéllet for att bedoma
barnen ligger det fokus pa att systematisk arbeta med dokumentationen for att kvalitetssakra
verksamheten i forskolan. Pedagogisk dokumentation har sitt huvudsyfte att anvanda sig av
dokumentationen tillsammans med barnen for att skapa larande och utveckling (Skolverket,
2012a). Pedagogisk dokumentation har utvecklats ifran ett utvecklingsprojekt som hette
”Pedagogik 1 en fordnderlig vérld” och tankarna har sin grund i den pedagogiska filosofin 1
Reggio Emilia. | detta utforskande projektarbete var forhoppningarna att utga ifran barnens
intressen och funderingar, och darmed utveckla ett nytt pedagogisk forhallningssétt och synen
pa barnen, och utveckla den praktiska verksamheten i forskolan (Lenz Taguchi, 2000).
Pedagogisk dokumentation kallas dven for “lyssnandets pedagogik”. Dir forskolldrare utgar
ifrain barnens funderingar, tankar, intressen och erfarenheter och anvander detta i
dokumentationen for att utveckla barnen, personalen och verksamheten (Lenz Taguchi, 2012).
Malsattningen med pedagogisk dokumentation i forskolans verksamhet ar att forsoka gora
barnens larande och deras kompetenser synliga bade for dem sjalva och for pedagogerna och
darmed forbattra och gora forandring i verksamheten (Wehner Godée, 2010). Svenning
(2011) anser att barnen i forskolans verksamhet ska vara delaktiga som understkande eller
medforskande individer i den pedagogiska dokumentationen. Alltsa att barns perspektiv far



komma till tals, att de far uttrycka sina asikter kring sin situation och fa anvanda sin ratt att
paverka (Qvarsell, 2003). Men Svenning (2011) formulerar sig ytterligare och anger att det &r
viktigt att fundera dver hur och var i dokumentationens process som barnen ska fa komma
med sina egna funderingar och asikter.

Den har studien baseras pa vara funderingar och reflektioner kring dokumentation och
barnens medverkan. Under utbildningens gang har vi haft kurser dar olika metoder for
dokumentation har problematiserats och kritiskt granskats. Under de kurser dar vi har
bearbetat dokumentation sa har en viss osékerhet kring dokumentationens process visat sig.
Osakerheten kommer dels fran oss sjdlva, men dven fran personal dar vi har haft var
verksamhetsforlagda utbildning, men aven fran litteratur som har behandlats i utbildningens
gang. Osdkerheten som upplevs och kan tankas upplevas ifran andra kommer ifran den
komplexitet som yttrar sig i arbetet med dokumentation i forskolorna. Med komplexiteten
tanker vi pa alla de olika delar som finns inom dokumentationens process, till exempel att
organisera verksamheten for att kunna implicera metoden som valts for dokumentation.
Organiseringen sker av arbetslaget som arbetar ihop en gemensam strategi kring hur de ska
utféra dokumentationen, vilka delar ur laroplanen som ska vara med och hur de ska kunna
integrera barnen i dokumentationens processer. Dessa olika delar kan kombineras pa flera
olika satt vilket skapar en komplexitet. Den del av dokumentationens processer vi &r mest
intresserade av &dr barnens medverkan i dokumentationen men dven vilket vérde
dokumentationen har, sett ur olika perspektiv. Specifikt ar av intresse pa vilket sétt barnen far
medverka enligt forskollararna, samt hur medvetna de &r kring hur barnens medverkan kan se
ut.

For att styrka vart forskningsomrade och varfor det ar relevant att forska om sa utgar vi ifran
det som beskrivs i Skolverkets stodmaterial kring pedagogisk dokumentation (Skolverket
2012a). | stodmaterialet skriver forfattaren om svarigheterna inom pedagogisk dokumentation
vilket brukar vara faktorer sasom integrerande av dokumentationen i vardagen och bristande
kunskaper kring att halla igang arbetet och fordjupa det (Skolverket, 2012a). | och med att det
kan vara svart att fa den pedagogiska dokumentationen integrerad i vardagen sa blir det ocksa
svart att fa barnen att medverka i dokumentationen nar pedagogerna kanner osakerhet kring
hur de ska agera med sjadlva dokumenterandet. | stddmaterialet kring systematiskt
kvalitetsarbete diskuteras ocksd mycket kring de forutsattningar som behdvs for att kunna
utfora det systematiska kvalitetsarbetet pa basta mojliga satt (Skolverket, 2012b).

Denna studie utgar ifran forskolans uppdrag, vilket ar styrdokumenten som forskolorna
arbetar fran sdsom Skollagen och fdrskolans laroplan. Forskolan har i uppdrag att
systematiskt dokumentera barns utveckling och larande. | forskolans laroplan (Skolverket,
2010) finns ett avsnitt som handlar om uppféljning, utvéardering och utveckling dar de
beskrivs att forskolan skall standigt dokumentera verksamheten. Detta for att kunna utveckla
forskolans kvalité och for att synliggdra att barnen far de stod och utmaningar i sitt larande
och sin utveckling som de behtver. Dokumentationen utvarderas och analyseras for att
slutligen kunna utveckla verksamheten (Skolverket, 2010). Laroplanen har sin ursprungliga
form i Skollagen och talar om kvalitetsgranskning pa bade huvudmannaniva och enhetsniva.
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Inriktningen pa kvalitetsarbetet ska utga ifran de mal som finns for utbildningen och ska
enligt Skollagen ocksa dokumenteras (SFS 2010:800). I relation till vart syfte star det i
laroplanen att barnen ska fa vara delaktiga och ha ett inflytande i den dokumentation och
utvardering som gors i forskolan. Deras idéer och reflektioner ska fa vara viktiga i forskolan
och ska tas till vara pa (Skolverket, 2010)

Dokumentation i sig ar ett val utforskat &mne men nar det handlar om barns medverkan i
dokumentationen sa ar det ett relativt nytt omrade efter de nya skrivningarna i laroplanen som
intraffade 2010 dar barnens roll i forskolan fortydligades. Sa var motivation till att géra en
studie kring detta ar for att se hur barnens medverkan kan se ut i forskolans verksamhet och
hur medvetna forskollararna &r kring barnens medverkan i den pedagogiska dokumentationen.



4  Syfte

Syftet med denna studie dr att undersbka hur barnens medverkan i den pedagogiska
dokumentationen beskrivs av de intervjuade forskolldrarna, samt studera hur medvetna
forskollararna ar om barnens medverkan.

Vi vill undersoka detta for att ta reda pd om barnens medverkan i dokumentationen kan
underlatta forskollararnas arbete med dokumentationen. Déar barnen far delta tillsammans med
forskollararna i dokumentationens olika processer i forskolans vardag.



S Tidigare forskning

| det hér avsnittet kommer tidigare forskning att behandlas kring pedagogisk dokumentation,
barns delaktighet och teknik. Begreppen pedagogisk dokumentation och dokumentation
kommer att behandlas for att forklara skillnaden mellan dem. Slutligen kommer ocksa barns
perspektiv och barnens perspektiv att problematiseras och forklaras.

5.1 Pedagogisk dokumentation

Bjervas (2011) skriver i sin studie dar hon granskade hur forskollarare hade ett planerat
samtal med varandra och diskuterade kring deras forskolebarn utifran dokumentationen som
de hade fort i sin verksamhet som underlag. Syftet med studien var att utforska vad
forskolldrarna med erfarenheter av pedagogisk dokumentation anser om detta verktyg i
verksamheten, och hur det verktyget forhaller sig till barnen i verksamheten. Bjervas (2011)
skriver vidare att pedagogisk dokumentation anvands i verksamheten som ett arbetsverktyg
for bade verksamheten och forskollararna. Det &r ocksa ett satt for att gora barnens processer
synliga och synliggdra forskollararnas bemétande med barnen i forskolan. En kritisk synpunkt
ar att pedagogisk dokumentation inte ska sammankopplas med de observationer som
observerar barnens utvecklingsniva, utan ska vara ett satt att se hur barns tankar, funderingar
och hur forskollararna kan utveckla verksamheten till det battre. | de samtal som
forskollararna delar sina reflektioner och diskussioner, medger de att de far ett gemensamt
larande tillsammans och att denna diskussion ar mycket givande och viktig. Utifran hennes
studie framkom det att dokumentation och pedagogisk dokumentation har forskollararna
upplevt hinder med. Speciellt den process som finns i dokumentation, hur man som pedagog
ska ga vidare i processen och vad man ska dokumentera. Dessa hinder och svarigheter
minskade allteftersom de fick satta sig ner tillsammans och diskutera, och darefter fick mer
erfarenheter och kunskaper om dokumentationens process i verksamheten. Forskollararna
berattar ocksa i studien utifrdn sitt planerade samtal att nar pedagogisk dokumentation
anvandes i verksamheten sa far de reda pa barnens olika férmagor och kunskaper, och dven
att dessa kunskaper fors vidare till andra barn i barngruppen. Barnen ses som tillgangar i ett
gemensamt larande.

5.2 Dokumentation

Studien kommer att utga ifran pedagogisk dokumentation men det ska inte blandas ihop med
dokumentation. Aberg och Lenz Taguchi (2005) beskriver dokumentation som ett val man har
gjort kring nagot som man medvetet vill férdjupa sig igenom att dokumentera, for att senare
kunna reflektera 6ver det tillsammans med arbetslaget. | borjan skriver Aberg och Lenz
Taguchi (2005) att de ville dokumentera allt som de observerade och ansag var intressant men
det slutade med att de hade for mycket dokumentation. Det var alltsa svart att gora urvalet av
vad man ska dokumentera. Men néar man har tagit sig forbi dessa svarigheter sa ar nasta steg
att ga igenom den samlade dokumentationen som utforts och reflektera tillsammans med
arbetslaget. Det ar har skillnaden mellan dokumentation och pedagogisk dokumentation



kommer. Véljer man att anvanda dokumentationen i verksamheten tillsammans med barnen
for att reflektera Over vad som har hant och samt visa 6ver de kunskaper som har skapats
under tiden sa blir dokumentationen pedagogisk. Pedagogerna anvander da den pedagogiska
dokumentationen for att skapa nya kunskaper och erfarenheter genom den.

5.3 Internationellt perspektiv

Pedagogisk dokumentation har dven visat sig vara en viktig faktor ur ett internationellt
perspektiv. Buldu (2010) har gjort en studie i Forenade Arab Emiraten, dér studerar hon
vardet kring pedagogisk dokumentation for forskollarare, barngruppen och for foraldrarna. |
varlden okar mangfalden och manga forskolor och skolor gar det barn med olika etniska
bakgrunder och alla barn ar varda att fa ta del av denna skolgang och utveckla sin utveckling
och sitt larande. Darfor fick Buldu motivationen till att studera hur lararna anvande sig av den
pedagogiska dokumentationen. Lararna anvande sig av den framforallt for att ta reda pa hur
barnen lar sig. Buldu intervjuade sex larare och alla yttrade sig om att den pedagogiska
dokumentationen var en metod som var informationsrik. Den var informationsrik for
verksamheten och skapade information om barnen. De ser metoden som en tillgang, dar de
kunde se bade hur barnen lar sig och hur deras forstaelse yttrar sig. En larare i studien
uppmarksammade Buldu om att hon fragat ett barn om barnets teckning som barnet hade
malat. Genom att fraga barnet om teckningen fick lararen hora barnets tankar om teckningen.
Néagot som hon inte hade fatt reda pa om hon inte hade fragat. Utifran pedagogisk
dokumentation utvecklade denna l&rare att observera barnens reflekterande och ténkande
process. | Buldus studie kunde hon ténka sig eller formodade att inte alla skolor och férskolor
inom den Foérenade Arab Emiraten kunde ta till sig denna metod, pedagogisk dokumentation,
men studien visade potentialen till att det kan vara en bra metod fér verksamheten och barnen.
| studien hade hon forhoppningar att det skulle kunna bli sa att pedagogisk dokumentation
kunde bli en integrerad och naturlig metod.

5.4 Stockholms projektet

Utifran Dahlberg, Moss och Pence (2006) skriver de i sin bok att det &r viktigt att skilja pa
pedagogisk dokumentation och barnobservationer. Genom barnobservationer fokuserar man
pa att bedoma barnet dar och da, och genom pedagogisk dokumentation ar huvudfokus att
forsoka hitta barnens tankar och funderingar. Aven hur det pedagogiska arbetet fortgar och
fungerar och forsoka utveckla verksamheten utifran den pedagogiska dokumentationen.

Ett projekt som kallades for ”Stockholms projektet” som startades 1988, dér pedagogger fick
vara med och ha forman att delta och lyssna pa barnens olika teorier och tankar och
funderingar. Dahlberg, Moss och Pence (2006) skriver om en pedagog som startade ett arbete
om tema tiden tillsammans med en grupp aldre barn. Pedagogen tog med sig arbetet hem och
analyserade och tankte over diverse fragor som blev relevanta under arbetets gang med
barnen. Fragor som 16d, vad ar det som engagerar barnen mest i detta temaarbete? Hur kan jag
som pedagog utmana barnens olika teorier kring tiden? Hur bor jag fortsatta med arbetet?
Dessa fragestallningar blev ett sa kallat lar tillfalle for pedagogen. Det blev utmanande



fragestéllningar och den pedagogiska dokumentationen blev ett verktyg for pedagogen i att
oka sitt reflekterade tankande kring att utveckla temaarbetet utifran barnen och situationen.
Pedagogen arbetade individuellt med dokumentationen, men anvénde sig ocksd av att
anvanda dokumentationen som en aterkoppling for barnen. Att pedagogen tar
dokumentationen och visar den for barnen och aterkopplar vad de gjorde sa att de far
ateruppleva och titta tillbaka (Dahlberg, Moss & Pence, 2006).

5.5 Teknik

For att kunna utfora dokumentationen och gora den pedagogisk sa kréavs olika verktyg ibland
sasom papper och penna, digitalkamera, Ipad med mera. Mestadels &r det forskollararna som
anvander sig av tekniken men &dven barnen kan anvédnda sig av de olika verktygen
(Skolverket, 2012a). Bjurulf (2013) skriver att barnen har ratt till forskollarare som har
kompetens kring de olika tekniska verktygen sa att de dven kan ge barnen den kunskap som
behdvs for att kunna anvénda dem i dokumentationen.

5.6 Barnperspektivet

Armnér och Tellgren (2006) beskriver att det finns fler definitioner kring barnperspektivet,
beroende pa vilken situation begreppet satts i relation till. En situation ar nar man diskuterar
barnets barndom eller uppvéxt i relation till barnets kulturella, sociala och historiska
forhallanden i vart samhélle. En annan situation ar hur det ser ut ifran barns perspektiv.
Barnens tankar, vad de ser for nagot, upplever i olika situationer och kanner. Arnér och
Tellgren (2006) skriver vidare att det handlar om att kunna lyssna till barnen, forsoka forsta
dem ur deras synvinkel och forsoka se till barnets basta. Sommer, Pramling Samuelsson och
Hundeide (2011) haller med om att barnperspektivet dr ndgot som vuxna bor vara observanta
pa och malinriktade kring for att forsta barnens egna tankar, erfarenheter och vad de upplever
i olika situationer. Barnperspektivet ar nagot som har skapats av vuxna for att dem har velat
forsoka inta barnperspektivet, men dven om de vuxna forsoker att inta detta perspektiv ar det
anda alltid en sa kallad objektifiering utav vad barnen tros tanka och kanna.

5.7 Barns perspektiv

Barns perspektiv ar det som barnen beskriver utifran sina tankar, intentioner och vad som
visar sig for barnet. Forskollarare kan ndarma barns perspektiv ndr dem moter barnens
livsvérldar (Johansson, 2003). Grunden till teorin om livsvérldar kommer ifran teoretikern
Merleau-Ponty (1962). Livsvéarld innebér att det &r den varld vi lever i, en varld dar vi skapar
erfarenheter och moten mellan varandra. Livsvérlden talar ocksa om den levda kroppen. Att
méanniskans levda kropp betonar att kroppen och sjalen férenas i en helhet (Johansson, 2011).
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6 Teoretisk anknytning

Vart examensarbete utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv. Det sociokulturella perspektivet
kommer att pragla var analys och diskussion. Valet av detta perspektiv grundar sig i att
inriktningen pa det teoretiska sociokulturella perspektivet ar mest adekvat for var
undersokning. Det vill s&ga att manniskor utvecklar och lar sig kollektivt tillsammans genom
interaktion och kulturella redskap som till exempel genom dokumentation for att barnen ska
bli medvetna om sitt larande och sin utveckling (Saljo, 2010).

6.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivets inriktning handlar om hur ménniskor skapar kunskaper och
erfarenheter genom de interaktioner som sker oss emellan dagligen (Saljoé, 2010). Saljé (2010)
namner ocksa att tankarna och idéerna kring detta perspektiv ursprungligen kommer ifran
Vygotskijs teorier om larande. Men det sociokulturella larandet har ocksa sin begynnelse dar
manniskans vilja och bevarelsedrift &r att kunna bevara information och kunna fora den vidare
fran generation till generation. Saljé (2010) skriver vidare att utgangspunkten for det
sociokulturella perspektivet handlar om att intressera sig for hur individer och grupper tar till
sig och anvander fysiska och kognitiva resurser i avseende larande, tdnkande och handlande.
Det ar ocksa bra att veta, att detta perspektiv utgar ifran att ett larande inte gar att undvika,
man vill alltsa istallet undersoka vad det ar for larande som sker i olika situationer. Inom det
sociokulturella perspektivet hor ocksa nagra centrala teoretiska begrepp till som vi kommer
att anvanda oss av i vart examensarbete sasom artefakter, appropriering och mediering.

6.1.1 Mediering

Begreppet mediering i det sociokulturella perspektivet innebar att det & med hjalp av fysiska
och intellektuella redskap som vi hanterar var omvarld (Séljo, 2010). Séljo beskriver ocksa att
manniskornas omvarld tolkas olika genom de kulturella samhéllsgrupper som de fods in i, de
medaktorer som befinner sig runt omkring oss, hjalper oss att forstd omvarlden men detta sker
oftast oavsiktligt. Den forstaelsen och erfarenheterna som vi skapar tillsammans med andra
kan forklaras som att den medieras i samband med att vi forsoker tolka var omvérld med hjalp
av de kulturella samhéllsgrupper som vi lever i. Det ar ocksa centralt inom det sociokulturella
perspektivet med kommunikation och sprakanvandning, det kan forklaras som en lank mellan
barnet och den omgivning som barnet befinner sig i, i leken kan barnet fa syn pa hur andra
uppfattar olika fenomen och &ven hur de fenomenen férklaras (Saljo, 2010). Mediering ar
alltsa det som skapar och for vidare vara kunskaper och erfarenheter genom de méanniskor
som vi lever med. Tillsammans ger vi varandra kunskaper och erfarenheter genom den
mediering som utférs i olika situationer. Mediering kan ske genom olika satt sasom
kommunikation och sprakanvandning men aven kroppspraket kan mediera kunskap kring
vissa fenomen samt fysiska redskap kan dstadkomma samma effekt.

11



6.1.2 Appropriering

Saljo (2010) skriver om en av Vygotskijs idéer som utgar ifran att manniskor hela tiden
utvecklas och forandrar sina kunskaper genom den appropriering som gors. Vi tar till oss nya
kunskaper hela tiden och bygger pa de kunskaper och erfarenheter vi redan har genom
appropriering. Forfattarren skriver vidare att begreppet appropriering ocksa ar ett forsok att
byta ut den kunskapsinhdmtade synen som finns inom larandet till appropriering som innebar
ett tillagnande av olika redskap sasom bade intellektuella och fysiska redskap och hur man
anvander dessa (Séljo, 2010). Appropriering kan forstas som steget efter mediering. Det som
medierats i olika situationer behover mottagaren ta till sig eller bygga vidare pa genom den
kunskap som redan finns.

6.1.3 Artefakter och kulturella redskap

Saljo (2010) beskriver begreppet artefakter som de fysiska redskap som méanniskan anvander
dagligen. Fysiska redskap som grundar sig i den kunskap och erfarenhet vi har skapat och vill
fora vidare som t.ex. fortskaffningsmedel, minirdknare eller kommunikations och
informations teknologi. | de olika artefakterna patalar ocksa forfattaren att mycket av vara
erfarenheter och insikter gors synliga. Artefakterna visar ocksd pa méanniskans vilja att fora
vidare och bevara kunskaper och erfarenheter. Nar det kommer till skillnaden mellan
artefakter och kulturella redskap sa ar artefakter de fysiska redskap som vi anvéander for att
mediera nagot. Kulturella redskap innebar daremot bade fysiska redskap och intellektuella
redskap. Séljo (2005) uttrycker sig som sa att det ar battre att inkludera bade fysiska och
intellektuella redskap i ett begrepp istéllet for att dela upp dem. Ddarav begreppet kulturella
redskap som &r en benamning for bada. Med intellektuella redskap menas till exempel spraket
som vi har skapat for att fora vidare information eller mediera nagot. | detta examensarbete sa
kommer vi att anvanda oss av begreppet kulturella redskap eftersom att det inkluderar bade de
fysiska och intellektuella redskapen som dokumentation brukar inbegripa.

Sammanfattningsvis &r larandet och det kollektiva samspelet i fokus for det sociokulturella

perspektivet. Vi kommer att anvanda oss av detta perspektiv som vara glaségon nar vi
analyserar resultatet och sedan diskuterar det i slutdiskussionen.
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[ Design, metoder och tillvagagangssatt

| det hér avsnittet sa kommer en redogorelse for den metod vi har valt for att fa fram den
kunskap som denna studie kan inbringa. Intervjuer har valts som metod till den tankta studien
for att det ar den viktigaste och vanligaste metoden inom utbildningsvetenskapen, och aven
mest relevant for var studie (Stukat, 2005).

7.1 Kvalitativ forskningsintervju

Kvale och Brinkmann (2014) talar om den kvalitativa forskningsintervjun som utgar ifran att
intervjuaren har sitt fokus att forsoka fa intervjun sa reflekterande och diskuterande som
mojligt. | intervjustudien blir vart syfte att fa syn pa pedagogernas olika uppfattningar,
kulturella arbetssatt, vardagliga tankar, kunskaper och barnens larande. Denna kvalitativa
forskningsintervju som metod ar mycket forekommande i andra forskningsomraden, som till
exempel pedagogik och hélso- och sjukvard i decennier. Darfor att den kvalitativa metoden
far fram information om manniskans liv i allmanhet (Kvale & Brinkmann, 2014).

For att fa en variation pa diskussionerna och en sa tillforlitlig intervju som majligt, samt for
att fa fram den intervjuades egna uppfattningar, varderingar och asikter, sa har intervjun varit
en halvstrukturerad intervju (Eriksson Barajas, 2013). | den halvstrukturerade intervjun
anvandes samma utgangsfragor till samtliga intervjuade forskollarare, men har ocksa haft
olika foljdfragor anpassade till samtalet i fall om fragetecken skulle uppsta. Stukat (2005)
uttrycker att det kan vara optimalt att vara tva stycken vid just en halvstrukturerad intervju for
att de bada da kan komplettera varandra gallande foljdfragor. Darfor valde vi att bada skulle
vara med pa alla intervjuer. Fragestallningarna i intervjun anpassades for att vara véarderingar
inte skulle reflekteras, eftersom det &r viktigt att den intervjuade kan f& komma med egna
asikter och reflektioner. Stukat (2005) skriver vidare att stérre utrymme i intervjun ger
generellt ocksa storre och mer material, darfor ar det positivt med fragor som kan ge fler
synvinklar och svar. Fran borjan var det tankt att vi skulle anvanda oss av bade intervjuer och
observationer, men insag att det hade blivit for mycket material att arbeta med. Darfor blev
valet att endast anvanda oss av intervjuer och fokusera mer djupgaende kring det material vi
far ut av dem. Nackdelen med att valja bort observation blir att tillforlitligheten och
trovérdigheten minskas (Stukat, 2005).

Under intervjun anvéande vi oss av ljudupptagning genom en IPhone som hjalpmedel for att
kunna registrera hela intervjun. Enligt Stukat (2005) sa ar ljudupptagning det mest optimala
registreringsverktyget vid de mer ostrukturerade intervjuerna och ska transkriberas sa fort
som mojligt efter intervjun. Efter varje intervju transkriberade vi den sa fort som mojligt med
hjalp av ljudupptagningen. Vi valde att anvanda oss av ljudupptagning for att inte missa
eventuella ord och meningar under intervjuerna. Ytterligare en anledning for att anvanda
ljudinspelning ar for att da fangas inte bara orden ifran den person som intervjuas, utan da
fangas ocksa rostens betoningar. Rosten uttrycker hur vi kanner oss och hur vi formulerar
olika svar, darfér kan man hora pa rosten hur personen kéanner for fragan eller om fragan var
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relevant eller inte (Wehner Godée, 2010). Darfor skrev vi dven ut pauser, skratt och tdnkande
stunder i transkriberingen av intervjuerna

7.2 Genomfdrande

Innan intervjuerna utfordes valdes fyra forskollarare fran varsin forskola ut. Urvalet for
intervjuerna var for att hora olika asikter, erfarenheter, arbetssatt och traditioner i
verksamheten och &ven larares syn pa dokumentationen i forskolan. Vi formodade att valet av
tva forskolor mojligtvis hade gett samma asikter och erfarenheter, eftersom de tva
forskollarana hade varit ifrdn samma arbetslag och i arbetslagen brukar forskollarana ha
strategier och tankar gemensamma. Det skulle bli mer intressant med varierade erfarenheter
och arbetssatt som kan ge mer material till var studie. Nar valet av forskollarare gjordes sa
valdes forst tva larare som vi hade personlig kannedom om. Sedan behdvdes ytterligare tva
forskollarare och da ringde vi runt till olika forskolor, och fragade om det var nagra
forskollarare som var intresserade. | borjan tackade nagra forskollarare nej, men slutligen
tackade tva forskollarare ja.

Nar intervjun genomfordes valde vi att sdtta oss i en ostérd miljo, for att kunna koncentrera
oss pa den kommande intervjun, samt att den intervjuade kunde koncentrera sig fullt ut pa
fragorna och samtalet utan att bli stord. Innan intervjuerna borjade var det viktigt att den som
blev intervjuad informerades om att han eller hon nér som helst fick avbryta sin medverkan
(Stukat, 2005). Under vara fyra intervjuer turades vi om att ansvara for den, men den andra
kunde komma med féljdfragor om nagon fundering uppstod. Ljudupptagning gjordes via vara
telefoner, pa sa satt kunde samtalet bli naturligt eftersom att vi da kunde fokusera pa
intervjupersonen.

Steget efter intervjun var att borja transkribera och hitta monster och kategorier i intervjuerna
som vi fann var relevanta utifran vart syfte och vart teoretiska perspektiv. Efter att ha hittat
monster i intervjuerna strukturerade vi upp dem i kategorier. Kategorierna analyserades
darefter ur det Sociokulturella perspektivet for att kunna hitta det som ar relevant for vara
forskningsfragor. I resultatdelen har citat valts ut ifran intervjuerna for att visa det som sags i
analysen.

7.3 Reliabilitet

Nér en studie gors behover den ha en tillforlitlighet som styrker studiens vérde (Stukat, 2005).
For att var studie ska ha sa stor tillforlitlighet som majligt anvande vi oss av intervjuer med
forskollararna. I intervjuerna har forskollararna fatt beskriva sina egna reflektioner och det har
hjélpt att 6ka studiens kvalité och blir pa sa vis mer trovardig.

7.4 Generaliserbarhet

Under studiens gang skrivs resultaten fram och da blir en aktuell fradga kring vem resultatet
egentigen galler for. Ar det endast undersokningsgruppen eller ska den generaliseras till en
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storre grupp? (Stukat, 2005). Studien har en lag generaliserbarhet eftersom att den endast
utgar ifran de personer som ingar i denna studie. Studien riktar sig till den
undersokningsgrupp vi har arbetat med.

7.5 Etiska aspekter

Infor intervjuerna tillampade vi de fyra etiska huvudkraven som ska fdljas i en
forskningsstudie enligt Vetenskapsradet (2002). De fyra etiska huvudkraven bestar av
Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

7.5.1 Informationskravet

Nar intervjupersonerna kontaktades per telefon sa informerades de om syftet med denna
studie, vilka villkor som galler nar de deltar samt att det ar frivilligt och att de nar som helst
far avbryta sin medverkan i studien. Vetenskapsradet (2002) skriver att nar
informationskravet tillampas, ska aven risker och fordelar med deltagandet beskrivas for den
medverkande. Nagot som ytterligare informerades om var vilka som kommer att fa tillgang
till intervjun eller nagot annat material (Kvale & Brinkmann, 2014).

7.5.2 Samtyckeskravet

Efter att ha tillampat informationskravet sa ska den som utfér studien forsakra sig om att
deltagaren vill vara med i studien av sin egen vilja (Vetenskapsradet, 2002). Nar den tilltankta
deltagaren har fatt information om studien och sitt eget deltagande i den, s& kan han eller hon
fa avgora sjalva om de inte vill vara med eller om de ger sitt samtycke for att delta i studien.

7.5.3 Konfidentialitetskravet

Konfidentialitetskravet innebdr att den som utfor studien behandlar och forvarar de
deltagandes personliga uppgifter pa ett satt sa att obehoriga inte kan fa tag i dem
(Vetenskapsradet, 2002). De deltagande ska ocksa fa vara anonyma i studien sa darfor har vi
gett dem fingerade namn.

7.5.4 Nyttjandekravet

Nyttjandekravet innebar att det resultat som denna studie ger far endast anvandas for detta
forskningsandamal enligt Vetenskapsradet (2002).
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8 Resultatredovisning

Har kommer en redovisning 6ver de resultat vi har funnit fran intervjuerna. Vi redovisar forst
resultatet for att sedan knyta den till analysen inom varje kategori. De kategorier som
analysen resulterade i ar verksamhetsplanen, tiden, barns medverkan i dokumentationen,
teknik, etik och installningen till dokumentation.

8.1 Verksamhetsplan

Utifran intervjuerna forekom det ofta att uppfoljning, utvardering och utveckling av
verksamheten &r viktig. Det visar att verksamhetsplanen &r grunden till all dokumentation
som sker. Skolverket (2010) namner att de olika processer som verksamheten gar igenom
maste foljas upp och utvarderas och pa sa satt utvecklas processerna sa verksamheten kan
forbattras och ga vidare. Skolverket (2010) formulerar ytterligare att det ar genom de analyser
av utvarderingarnas resultat som visar de utvecklingsomraden forskolan behéver arbeta vidare
med. De utvarderingar och utvecklingsomraden som forskollararna synliggor ska ocksa
innehalla ett barnperspektiv. Dar barnperspektivet handlar om hur det ser ut for barnen, vad
de till exempel tanker och kanner (Arnér och Tellgren, 2006). Ur vara intervjuer har vi hittat
monster kring hur de olika forskolorna anvéander sig av verksamhetsplanerna genom att tolka
deras uttalanden.

Sanna

”vi har ju den hir avstimingsdokumentationen som &r kanske pa véra studiedagar per termin, da kollar
vi ju hur verksamheten fungerar”.

Sigrid

”Ja da &r det ju som jag sa och da &r det ocksa for verksamheten nér vi utvdrderar, men dven till dom
héar verksamhetsplanen man ska skriva och det har ocksa, det ar lattare for oss nar vi har dokumenterat
for vi kan titta tillbaka och se att det har gjorde vi och man kan ocksa se att det har blev kanske inte s&
bra och det har kanske vi kan gora battre till ndsta gang eller natt sant”.

Marianne

”Ja. vi sammanstaller sma bildserier, som vi lagger pa skolwebben och de ar ju for foraldrarna.. vi satter
upp pa véggarna och de &r ju for barnen.. sen har vi mycket bilder som vi inte anvander till det.. de
anvéander vi ndr vi gar igenom verksamhetsmassigt”.

Kerstin

“Alltséd man brukar ju gora en saddan dér publikation som man sdger da. Och det har ju, “Frida” har gjort
en pa kastanjen, i deras risprojekt och kapsyler eller korkar och det hér, s& att det, da ar det ju en san
publikation som man skulle kunna, ah &ven att man lagger, ja det ar all dokumentation, och den kan
man ju ocksé delge fordldrarna”

Studien visar ocksa att verksamheterna anvander olika bendamningar fér utvarderingen och
uppfoljningen som de gor varje ar vilket visar pa att de utformar sina egna verksamheter och
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den dokumentation de gor efter sina lokala behov som Skolverket (2012b) uttrycker att de ska
gora. De benamningar som framkommer &r till exempel avstamingsdokumentation,
verksamhetsplan, bildserier, arsplan och publikationer. Vi kommer i texten nedan att
konsekvent anvanda oss av en av dessa bendmningar for att det inte ska bli férvirrande. Nar vi
skriver om verksamhetsplanen sa menar vi alltsa aven de andra benamningarna ovan.

Det utgar ocksa fran intervjuerna att verksamhetsplanen uppfattas som ett hjalpmedel for
pedagogerna, barnen, verksamheten men dven for fordldrarna. Sanna talar om
avstamningsdokumentationen de utfor varje termin och har uppfattningen att det &r ett satt for
dem att se hur verksamheten fungerar som helhet, om den haller den kvalitet som den ska
gora enligt laroplanen. Med det Sanna uttrycker sa utfor de ett av forskolans viktigaste
uppdrag dar kvaliteten i forskolan hela tiden ska foljas upp for att kunna utvecklas
(Skolverket, 2010). Verksamhetsplanen blir i det har fallet det kulturella redskapet som
medierar verksamhetens kvalitet. Dar kulturella redskapen enligt Séljo (2010) handlar om att
redskapen blir det hjalpmedel som medierar, alltsa synliggor den kunskap och erfarenheter
som finns i verksamhetsplanen.

En uppfattning som framkommer av Sigrid &r att de sammanstallningar de utfor av
forskolornas verksamhetsar, alltsa verksamhetsplanen, blir ett redskap for pedagogerna sa att
de har méjligheten att ga tillbaka och titta pa vad de har utfort som en utvardering av arbetet.
Vidare har samma forskollarare, Sigrid, ocksa uppfattningen att utvéarderingen av
sammanstéllningarna anvands for att kunna utveckla de omraden som utvérderingarna visar
pa att utveckling kravs. Har framkommer det sociokulturella perspektivet genom att
pedagogerna anvander verksamhetsplanen for att tillsammans forsta och skapa kunskap kring
det som har intraffat under verksamhetens ar. De lar sig alltsa tillsammans genom den
interaktion som de har nédr de diskuterar verksamhetsplanen vilket &r det sociokulturella
perspektivets inriktning (Séljo, 2010).

Alla forskollarare poadngterar att de utfor ett systematiskt kvalitetsarbete genom den
dokumentation och sammanstallning av dokumentationen som de utfér. Det kom alltsa fram
att de olika formerna av verksamhetsplanerna &r viktiga i det systematiska kvalitetsarbete som
de utfor i verksamheten fOr hela organisationens funktion och &r ett satt att synliggora
verksamheternas innehall och kvalitet. Sanna och Sigrid beskriver detta genom att de gar
tillbaka och studerar verksamhetsplanen och stammer av om de uppratthaller kvaliteten i
verksamheten. Skolverket (2012b) skriver ocksa att det systematiska kvalitetsarbetet ska
synliggora om verksamheten utfor arbetet enligt styrdokumentens mal och att verksamheten
upphaller god kvalitet. Forskollararna beskriver dokumentationens syfte som att den ar till for
att synliggdra verksamhetens brister men &ven dess potential. Kerstin och Marianne uttrycker
ocksa att den dokumentation de gor ar till for att delge foraldrarna och barnen sa att de kan fa
se vad som hander i verksamheten. Laroplanen (Skolverket, 2010) uttrycker att fordldrarna
ska goras delaktiga for att kunna fa majlighet att paverka verksamhetens innehall. Var
uppfattning blir da att foraldrarna far den mojligheten genom att forskollararna visar upp
dokumentationen for foraldrarna och dven delger foréldrarna verksamhetsplanen.
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Sanna

”vi har ju den hér avstimingsdokumentationen som &r kanske pa véra studiedagar per termin, da kollar
vi ju hur verksamheten fungerar”.

Sigrid

”...verksamhetsplanen man ska skriva och det hér ocksa, det ar lattare for oss nér vi har dokumenterat
for vi kan titta tillbaka och se att det har gjorde vi och man kan ocksa se att det har blev kanske inte s&
bra och det har kanske vi kan gora bittre till ndsta gang eller natt sant”.

Men nar det kommer till barnperspektiven i verksamhetsplanen sa &r det svart att utreda hur
forskollararna tanker. Det som kan synliggoras i deras uttalanden ar att verksamhetsplanen
ska visa om forskolans kvalitet uppfyller forskoleplanens stravansmal. Dar laroplanen utgar
mycket ifran barnperspektivet genom att beskriva de kunskaper och grundldggande varden
barnen behéver ha (skolverket, 2010).

Sigrid uttryckte daremot en osakerhet kring vad som hander med verksamhetsplanen nér de
har skrivit klart och lamnat 6ver den till rektorn.

Sigrid

”Ja, du ndmen vi skriver ju den och sen ldmnar vi den till rektorn faktiskt och jag tror att rektorn lamnar
den vidare sen har jag faktiskt inte ens fragat for vi skriver bara den dir vartenda &r...”.

Nér det kommer till forskollararnas bristande insikt i vad som hander med verksamhetsplanen
efter att den ar fardigstalld, sa kan detta mojligen vara det som gor dokumentations processer
problematiska. Forskollararna dokumenterar verksamheten under arets gang men ar osakra pa
vart slutresultatet tar vagen och hur den hanteras. Osdkerheten om verksamhetsplanens
slutgiltiga syfte blir mojligen en bidragande faktor till forskollararnas bristande motivation
kring dokumentation. Den bristande motivationen kan darmed ocksa leda till att
dokumentation blir otillrdcklig Skolverket (2012b) menar att det systematiska
kvalitetsarbetets kvalitet kan bli paverkat om personalen inte har ratt motivation eller
kunskaper kring det systematiska kvalitetsarbete de ska utfora.

8.2 Tiden

Utifran verksamhetsplanerna som namnts i texten ovan, kommer tidsperspektivet att anges
som en faktor i de intervjuerna med forskollararna. Att tiden till dokumentationen, barnens
medverkan i dokumentationen och dokumentationen utifran verksamhetens utveckling inte
récker till som de vill. De upplever att det finns for lite tid till att hinna med alla dessa delar i
verksamheten och ser det som ett problematiskt dilemma.

Sanna
”Dokumentation kan ju lita som ett ganska hogtravande ord. Tycker jag. Lite ocksa for oss da,
0j, vi hinner inte med i den utstrackningen vi vill, men om man verkligen tanker efter sa ar det

ganska mycket man gor. S far man ocksa vara lite nojd med det som man astadkommer. Och
dér man ar”.
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Kerstin

”Sé 1 stort sitt kan man séga att den ar positiv sé, men sen ibland héller vi vdl och diskuterar sa
hér att det tar ju mycket tid ifran varan verksamhet och barnen och sa. Men jag tror att ju mer vi
kommer att arbetar med det sa tror jag att vi kommer att bli, alltsd kunna sortera bland
dokumentation och hitta bra former”.

Sanna

”Dé kan man ju stimulera just de barnet ibland, men dér kdnner vi vdl ocksa de dér att tiden inte
racker till alla eller manga.. Utan att det kanske blir enstaka da och da tyvarr.. Nar man sitter
med ett barn sa kan man ju fraga nar man tittar i deras parmar, hur barnet tankte dar, da kan man
ocksa fa de dar kommentarerna, for de &r svara att hinna med, men viktiga”.

Tiden ar nagot de alla papekar att den inte racker till, men att man maste reflektera och
fundera kring att det man astadkommer &r bra nog. Forskollararna far gora det béasta ur
situationen, utifran den tid de har att anvanda sig av, men ju mer tid de far desto béttre blir de
pa att hitta olika former i dokumentationen och kunna darefter utveckla dokumentationen.
Forskolechefen i forskolans verksamhet har ansvar for att dessa arbetsformer i forskolan ska
utvecklas och forbattras, sa att barnens pagdende inflytande gynnas (Skolverket, 2010).
Forskollarana kan fa battre arbetsformer om forskolechefen forsoker att forbattra forskolans
arbetsformer inom dokumentationen. Att arbetsformerna blir battre organiserade och att det
skapas en rutin.

I de intervjuerna vi har haft med forskollararna verkar det som att det finns tidsbrist, att
arbetsformerna i forskolorna eventuellt tar for mycket tid. Att dokumentationen och barns
medverkan i dokumentationen inte kan uppnas i alla lagen.

Sanna uttrycker sig att “att man inte hinner med i1 den utstrackningen vi vill, men om man
tanker efter sa dr det ganska mycket man gor”, och Kerstin sdger “det tar mycket tid ifrén
varan verksamhet och barnen och sa. Men jag tror att ju mer vi kommer att arbete med det sa
tror ja att vi kommer att bli, alltsd kunna sortera bland dokumentationen och hitta bra former”.
Sanna och Kerstin ar 6verens om att tiden inte racker till, men Kerstin formulerar sig att det
tar tid ifran var verksamhet och barnen. Det som vi vill betona och stérka &r att barnen ska fa
medverka i dokumentationen och att dokumentationen inte &r nagot som ska goras utanfor
verksamheten, utan integreras i verksamheten och hjdlpa den att utvecklas. Att
dokumentationen inte ska ta tid ifran verksamheten utan att den ska integreras i verksamheten.
Detta kan tankas vara en organisationsfraga for forskolechefen. Forskolechefen har ansvar for
att bedriva och skapa rutiner i forskolan for att utveckla de kvalitetsarbeten (Skolverket,
2012b). Om rutiner skapas i verksamheten kan eventuellt dokumentationen inte behéva ta tid
ifrdn verksamheten, utan integreras i verksamheten. Att skapa rutiner handlar ocksa om att ha
en battre kommunikation med medarbetarna och gora klarlaggande mal om vad man vill
astadkomma med verksamheten och for att forbattra verksamheten.

Utifran ett Sociokulturellt perspektiv hade forskolechefen kunnat mediera sin kunskap om
rutiner och utveckling, och darmed skapa en kommunikation med forskollararna for att
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forbattra verksamheten och kvalitetsarbetet (Saljo, 2010). Da skapas ett samarbete i mellan
forskolechefen och forskollararna. Ett samarbete i mellan dem &r nagot som har fattats och
kommunikationen ett bidragande hjalpmedel for att forbattra och utveckla verksamheten.

8.3 Barns medverkan i dokumentationen

Nar det kommer till vart huvudsyfte, som handlar om barns medverkan i dokumentationen,
och hur verksamheterna utovar detta. | de olika intervjuerna med forskollararna hade de olika
svar kring hur de gor for att barnen ska fa medverka i dokumentationen.

Marianne

”Det ar lite svart. Just med deras medverkan.. nir vi kommer fram med ipaden, staller de sig
garna bakom skarmen.. De vill ju se vad som hander.. s& ofta far man ju smyga in eller anvanda
den lite obemaérkt.. dom &r inte riktigt dar &n att de inte bryr sig om den..”.

Sanna

”Ja det fir dem.. De kan ju medverka i en s att saga, i en aktiviteter eller situation. En teckning.
D& kanske det kan komma med en kommentar och da ar vi dar och skriver upp det eller att man
vill ga vidare och kanske gora eller utveckla den, det vill sdga den teckningen pa ett annat stt”.

Kerstin

”For det va ju va dom va intresserade utav och det fick dom dokumentera genom att ta foto och
sd, sen kan de ju be om kameran ibland och fa gora nanting och dokumentera sa. Och det &r vi
val 6ppna med att de far men, jag tror inte att vara barn riktigt an &r sd, att vi har forankrat, att
dom dr s& medvetna om att dom sjélva kan va med och dokumentera”.

Sigrid

”Ja ibland kan det vara sé att dom sjélva kommer och sdger att Sigrid kan du ta en kort har nu for
nu har jag lart mig det hér och du brukar vi géra det och sen brukar vi lagga in det i UNIKUM
da och sa skriver man nagra rader da, sa skriver vi ju &ven om ocksa om deras eget inflytande
och det kan ju ha vart natt som dom har 6nskat att fa géra och sa forsoker vi uppfylla de da och
da tar vi ocksa kort och lagger in och vad tyckte du om det har liksom och ah s, sen kan det
ocksa va natt som dom haéller pa att lara sig och sa kanske man tar kort i borjan, nu haller du pé
att lara dig det har och sa tar man ett kort i slutet sen och da kan man g4 tillbaka och titta”.

Sammanfattningsvis séger alla de fyra forskollararna att barns medverkan i dokumentationen
forekommer i verksamheten i forskolan. Att de utgar ifran barnens intressen och skriver ner
vad de s&ger. Marianne upplever de problematiskt att barnen stéller sig bakom Ipaden och vill
mer se vad som hander bakom och inte vill medverka framfér. De andra uttrycker sig att
medverkan &r nagot som forekommer frekvent i deras verksamheter. Att barnen far vara med
och bestdmma om det vill vara med eller inte, vad som dokumenteras och hur de
dokumenteras.
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Vad galler barnens medverkan i dokumentationen hittar vi olika ingangar till analys utifran ett
Sociokulturellt perspektiv. Forsta ingangen ar ifran intervjun dar en forskollarare uttrycker

sig:
Marianne

”Det &r lite svart. Just med deras medverkan.. nér vi kommer fram med Ipaden, stéller de sig
garna bakom skarmen.. De vill ju se vad som hénder.. sd ofta far man ju smyga in eller anvanda
den lite obemarkt.. dom é&r inte riktigt dar &n att de inte bryr sig om den..”.

Marianne uttrycker sig att barnen géarna vill stalla sig bakom ské&rmen till Ipaden och vill se
vad som pagar dar. Da menar hon att man ibland far smyga omkring med Ipaden fér att kunna
dokumentera barnen. Att har ar det lite svart med medverkan med barnen. Har ser vi ett
monster, att det kan tankas att forskoll&raren inte & medveten om att barnen faktiskt ar
deltagande och har ett sorts medverkande i denna situation. Utifran det sociokulturella
perspektivet kan Ipaden anvandas som ett s kallat verktyg, alltsa artefakt. Ipaden blir ett
verktyg som overfor eller for vidare kunskaper till barnet (Saljo, 2010). Har kan
forskollararen gora barnet medverkande genom att anvénda sig utav Ipaden, istéllet for att
smyga runt med den. Pa sa vis nar barnen blir medverkande med Ipaden kan de vara med och
ta kort pa det som ska dokumenteras eller filmas i verksamheten. Mellan forskollarare och
barn blir det ett medverkande och deltagande, om det vill s&ga, forskollararen & medveten om
att barnen kan bli medverkande i situationen som denna.

| den andra ingangen till barns medverkande i dokumentationen fann vi i intervjuerna att
forskollararna anvander sig ibland av olika metoder, for att fa barnen medverkade i

dokumentationen. Till exempel att:
Sanna

“De kan ju medverka i en S& att siga, i en aktivitet eller situation. En teckning. D3 kanske det
kan komma med en kommentar och da &r vi ddr och skriver upp det eller att man vill g vidare
och kanske gora eller utveckla den, det vill sdga den teckningen pé ett annat satt”.

Har anvander sig forskollararen av en teckning for att forsoka fa barnet att uttrycka sina
asikter kring och sedan skriva ner tankarna och dokumentera detta och sedan forsoka utveckla
teckningen pa ett annat satt. Forskollararen anvander teckningen som ett verktyg eller ett sa
kallat kulturellt verktyg. Det kulturella redskapet &r redskap med fysiska och intellektuella
redskap. Sedan kan forskollararen mediera tillsammans med barnet vad de har for tankar och
funderingar kring teckningen som han/hon har gjort (Séljo, 2010).

Kerstin

”For det va ju va dom va intresserade utav och det fick dom dokumentera genom att ta foto och
sd, sen kan de ju be om kameran ibland och f& gora nanting och dokumentera sd. Och det &r vi
val 6ppna med att de far men, jag tror inte att vara barn riktigt 4n ar sa, att vi har forankrat, att
dom dr sd medvetna om att dom sjélva kan va med och dokumentera”.
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Forskollararen ar medveten att barnen kan vara med och medverka med foto och dokumentera
med dess metod, men forskolldraren uttrycker sig ocksa att de inte har férankrat hos barnen i
deras medvetande om att de sjalva kan vara med och dokumentera. Kommunikationen i vad
dokumentation &r och varfoér man gor den &r inte férankrad. Forskollararna behéver mediera
kunskaper kring dokumentationen med barnen for att det ska bli medverkande och férankrade
I vad dokumentation ar och varfér man dokumenterar (Séljo, 2010).

Sigrid

”sen kan det ocksé va nétt som dom haller pa att ldra sig och sa kanske man tar kort i bérjan, nu
héller du pa att lara dig det har och sa tar man ett kort i slutet sen och da kan man ga tillbaka och
titta”.

Har anvander sig forskollararen sig av foto ifran kameran for att fortydliga barnets larande
och gora barnet medveten om sin utveckling och sitt larande. Kameran blir som ett kulturellt
redskap att formedla till barnet vad for kunskaper barnet kan léara sig (Séljo, 2010). Att barnet
blir medveten om sin process och sedan aterkopplas tillbaka till larandet. Genom ett
aterkopplande till larandet ger det barnet en mer konkret bild utav vad han/hon har lart sig och
varfor (Dahlberg, Moss & Pence, 2006). Barnet kan da ta till sig, alltsd appropriera
kunskaperna kring vad de sjalva har lart sig genom medieringen och aterkopplingen som sker
genom fotografierna. Approprieringen forandrar och utvecklar da barnens kunskaper (Saljo,
2010).

8.4 Teknikens hinder och mgjligheter

Tekniksvarigheter var ytterligare ett monster som vi fann. Det kom fram att nagra kanner en
osdkerhet kring den teknik som anvands for att kunna dokumentera, vilket skapar svarigheter i
dokumentationsprocessen.

Kerstin

“Men det kan ocksa va att vi inte anvénder oss av det, for allt som man inte har, assa, borjar man, nér vi
fick digitalkameror, da tyckte man ju att det var jobbigt och hur skulle vi géra och sadér, sa jag tror att
mycket dr, att man maste forankra metoderna och séttet man gor det pa”.

Marianne

“Men vi man kan vél sdga att personalen ar vél lite osékra pa tekniken.. men &nda kan jag ju tycka att
det har hant mycket sen vi borja med detta. Vi har ju gatt ifran att géra bocker om barnen, min bok, som
jag hade som ett litet projekt.. som pé sikt kunde bli en medverkan med barnen.. Men alla var inte
bekvdma med det har med powerpoint”.

Kerstin

“Men man maste ocksa fa verktyg for att kunna anvénda sig av dokumentation och goér dokumentation
dd. Men vi har fatt gatt, alla pedagoger har fatt ga dokumentationskurs, ett och nagra har fatt gatt
dokumentationskurs tva”.

Kerstin och Marianne talar om att oftast tas ny teknik emot med ett visst motstand. De kanner
sig inte bekvama med vissa tekniker som datorprogrammet power point eller andra tekniska
verktyg. Vi uppfattar att nar kunskaperna kring de tekniska verktygen sasom, dator och
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kamera inte &r sa stora skapas osdkerhet och motstand kring hur man ska utféra
dokumentationen genom dessa verktyg och sjalva dokumentationsprocessen kan ta langre tid
enligt tva forskollarare. Skolverket (2012b) talar om olika aspekter som kan paverka det
systematiska kvalitetsarbetets forutsattningar, nagra faktorer &r bland annat den utrustning
man har, laromedel, kompetens och engagemang. Det kravs alltsa kunskaper kring den teknik
som anvands inom dokumentation for att kunna dokumentera pa ett effektivt och systematiskt
satt. Pedagogerna behover alltsa ha kunskaper kring de olika kulturella redskapen som
anvands inom dokumentation bade for deras egen skull men aven for att kunna mediera vidare
kunskaperna till barnen sa att deras medverkan i dokumentationen underlattas. Bjurulf (2013)
talar om att alla pedagoger i forskolan bor fa utbildning kring teknik for att alla barn ska
kunna fa ha tillgang till kompetenta pedagoger som kan ge dem de tekniska kunskaperna de
behover. Nar aven barnen har kunskaper kring de tekniska verktygen sa blir det det lattare for
pedagogerna att gra dokumentationen pedagogisk. Da de tillsammans kan anvéanda sig av de
kulturella redskapen sasom Ipad till exempel, for att synliggora de kunskaper och erfarenheter
som barnen har utvecklat under verksamhetens gang vilket ar pedagogisk dokumentation
enligt Bjervas (2011).

Kerstin uttryckte ocksa att den nya tekniken och hur den anvands inom dokumentationen
behover forankras for att dokumentationsprocessen ska bli enklare. Enligt Skolverket (2012b)
ska forskolechefen eller rektorn tillsammans med personalen skapa rutiner for hur
dokumentationen och de olika metoderna som anvénds ska tillampas sa att ratt forutsattningar
mojliggors for att utfora det systematiska kvalitetsarbetet. Men for att forankringen ska kunna
ske sa behover forstas kunskaperna kring tekniken finnas men aven fungerande verktyg och
tillrackligt med verktyg ar viktigt enligt Kerstin. Aven har galler det Skolverket (2012b)
skriver om de olika aspekter som paverkar forutsattningarna att utfora ett systematiskt
kvalitetsarbete som till exempel rétt verktyg och rétta kunskaper kring dem. Nar alla de ratta
forutsattningarna finns kring att anvénda de tekniska verktygen som i det hér fallet blir
kulturella redskap i verksamheten, sd kan de anvandas for att géra dokumentationen
pedagogisk. Det ur ett sociokulturellt perspektiv genom att forskollararna kan reflektera dver
dokumentationen tillsammans med barnen och pa sa satt far de tillsammans reda pa vilket
larande som har utvecklats (Séljo, 2010).

8.5 Etik

Under intervjuerna beskrivs asikter kring etik. Alltsa hur forskollararna upplever att barnen
anser om dokumentationen som de &r med i och hur férskollararna uppfattar att barnen kanner

och tycker kring den.
Kerstin

”Jo, det finns ju dom barnen som inte vill men sen tror jag ocksa att nér vi borjade ta foton och
dokumentera sé tog vi ju kanske pa barnen s, nu tar vi ju inte pa barnen langre, utan vi tar ju pa
deras hiander och det som dom gor sé det &r ju en annan”.

”Men visst det finns barn som inte vill ha, s& det maste man ju respektera. Vi tar aldrig kort om
dom inte vill och s, och vi sétter inte upp natt om dom inte vill. Och det gjorde vi ju om man
gar langre tillbaka, sa fragade vi ju dem inte egentligen det vi satte upp pa vdggarna, om det var
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okej att satta upp och det kanske vi missar fortfarande och frdga dem och sa. Ehm, att dom da
vill”.

”Jag tror att dom upplever det som nagot positivt, det &r nidgot positivt. Ehm, men, nej jag vet
faktiskt inte det. Det blir ju liksom min tolkning”.

Sigrid

”Ja, i och med att vi kan bli bittre pa det s& kan sikert deras asikter bli &nnu mera tydligare runt
de ocksa liksom. Ehhm, (tanker) jo men ja, jo men nar man har tagit den hér bilden eller gjort
det har som dom o6nskar ibland sa blir dom ju véldigt glada och tycker att det ar roligt liksom
ocksa, dom kanner att det ar intressant det dom har bett om att fa en bild pa liksom, sa att eh,
men som sagt jag tror att om vi hade jobbat och blivit &nnu battre pa den biten sd hade dom
sdkert haft annu mer &sikter om det ocksa sé att de”.

”Dom tycker det &r roligt nér, sérskilt nar vi har satt upp pa vaggarna sa tycker dom det &r kul
och ga och titta pa och titta tillbaka och dom kan ehh. Ibland har vi ju faktiskt suttit tillsammans
och satt upp bilder och sa, nu ar vara barn, borjar dom kunna skriva, sa dd har dom kunnat
kanske skriva natt ord eller ndgonting ocksa da till dokumentationen och det har dom ju tyckt va
roligt som vi har kunnat sétta upp sen”.

Marianne

”Ja.. jag kan ju utga ifran mina sma.. mina trearingar.. och dem tycker att det &r valdigt roligt nér
vi sétter upp de sma dokumentation och star ofta och tittar och beréttar och minns. Pratar valdigt
mycket om det”.

Sanna

”Inte vad dokumentation &r, men sen om de vill sdga ndgot eller tycka och tinka om den, kan
man ju beratta for dem pa deras niva vad det &r och sa. Att man beréttar att man skriver ner vad
dem séger och varfér man gor det osv.. Ar det okej att jag gor detta? eller ar detta en teckning du
vill ha med eller inte? Ja.. s& de far ju vara med ock tycka till och sa.. Ar det ndgot dem inte vill,
sa far man ju lyssna och forsta det. N&.. Det har &r nagot jag vill ta med mig hem, da kopierar vi
den teckningen och satter in den i parmen. Att man ocksa fragar barnen om man far ta kort pa
teckningen och s&. Man far lyssna in pé barnen”.

”Jag tror inte att de p& ndgot satt tycker att de inkraktar pd dem, utan snarare kanner sig stolta
dver vad de gor har pa forskolan.. De upplever de positivt, det ar ju roligt att kolla pa bloggen pé
alla bilder.. Roligt att se allt pa viggarna. De &r ju med stolthet”.

Forskollararna antyder att barnen upplever dokumentationen som en positiv upplevelse. Att
det mer an garna vill vara med i den och de alltid fragar om deras asikt om det vill vara med
eller inte. De formulerar ytterligare att barnen upplever stolthet 6ver de saker de utfor pa
forskolan. Men detta ar nagot som forskollararna bara antar att barnen tycker och tanker kring
dokumentationen av arbetet i forskolan.

Kerstin uttrycker sig att “Men visst det finns barn som inte vill ha, sd det maste man ju
respektera. Vi tar aldrig kort om dom inte vill och sa, och vi sétter inte upp natt om dom inte
vill”, en annan sidger “Jag tror dom upplever det som nagot positivt, det &r nigot positivt.
Ehm, men, nej jag vet faktiskt inte det. Det &r ju liksom min tolkning” och Sanna uttrycker sig
“Jag tror inte att de pa ndgot sétt tycker att de inkrdktar pd dem, utan snarare kénner sig stolta
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over vad de gor hér pa forskolan”. Kerstin haller med det etiska, att om ett barn séger till att
han/hon inte vill vara med respekterar man det, Sanna sdger att hon tolkar det som om barnen
upplever att de &r positivt, men att det &r hennes tolkning, och att hon upplever att barnen &r
stolta dver den dokumentation som sker. Det dem har gemensamt i sina svar ar att de alla
namner att det ar deras tolkning utav vad de tror att barnen kanner for dokumentationen i
forskolan.

Utifran vart teoretiska perspektiv som vi anvander oss utav i vart arbete, dar det centrala &r att
manniskor lar sig utav varandra, ar nagot som forskollararna hade kunnat ha anvandning av.
Forskollararna hade fatt gora barnen delaktiga i sin dokumentation genom att diskutera och
beratta for dem pa sin niva, vad dokumentation ar och hur forskollararna arbetar med detta.
Mediering inom det sociokulturella perspektivet &r att man kommunicerar och Overfor
kunskaper och erfarenheter till varandra. Forskolldrarna hade kunnat anvénda sig av att
mediera den kunskap som fors med i dokumentations process och forsoka fa barnen att bli
medvetna och lata dem fa sin r6st hord. Hur barnen tycker och tanker kring den
dokumentation som sker i forskolan (Séljo, 2010). Nagot mer som en av forskollararna
nidmner ir att “Ar det nagot dem inte vill, si far man ju lyssna och forsta det”. Dér ir ett sitt
att att inta barns perspektiv, att forskolldraren lyssnar pa vad barnet tycker och respekterar att
barnet inte vill vara med i dokumentationen (Johansson, 2003). Daremot formulerar sig flera
forskollarare att det bara antar i vissa situationer att barnen upplever dokumentationen som
positiv. Har finns det mojligheter for forskollararna att inta barnens perspektiv och samtala
med barnen om vad de egentligen tycker och tdnker. Sommer et al. (2011) hévdar att vuxna, i
detta fall forskollarare, har intention att forsdka inta ett barnperspektiv, men &ven om de
forsoker ar det fortfarande en objektifiering av vad de tror att barnen tanker och tycker. Darfor
ar det viktigt att istallet samtala med barnen och fa reda pa deras verkliga uppfattning om
dokumentationen i forskolan.

8.6 Installning till dokumentation

| vara intervjuer hade vi en fraga angaende vilken instéllning forskollararna har och 6vrig
personal i verksamheten for dokumentationen i forskolan. Tanken var att se om en positiv

eller negativ instéllning kan paverka beskrivningarna i dokumentationen i forskolan.
Kerstin

”Ehm, Jo, men jag tror att de flesta kollegorna ar positiva till det. Men man maste ockséd fa
verktyg for att kunna anvanda sig av dokumentation och gér dokumentation da. Men vi har fatt
gatt, alla pedagoger har fatt g& dokumentationskurs, ett och nagra har fatt gatt
dokumentationskurs tva. Sa i stort satt kan man siga att den &r positiv s&, men sen ibland haller
vi val och diskuterar s& hér att det tar ju mycket tid ifrdn varan verksamhet och barnen och sé.
Men jag tror att ju mer vi kommer att arbetar med det sa tror jag att vi kommer att bli, alltsa
kunna sortera bland dokumentation och hitta bra former”.
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Sigrid

”Jo, den &r nog positiv och jag tror i och med det att det star en hel del om det i ldroplanen och
sa ocksa, sa tror jag att, kanske nar jag borjade jobba var man nog inte lika bra pa det men man
har blivit battre pa det, det har med dokumentation, men jag tycker nog att man &r positiv till det
i huset. Sen kan det ju ibland kannas, nar man har sa mycket annat géra med, har ju pratats
mycket med dokumentation, att man kan nastan kdnna att man dokumenterar ihjél sig ibland, att
det ar s mycket vi ska hinna med liksom, men alla forséker nog om man, eh ja, man forsoker att
tédnka positivt runt det i alla fall”.

Sanna

”Den &r positiv tycker jag. Alla i laget ar positiva till dokumentation”.
Marianne

”Ja det &r ju en positiv instdllning. Det ar ju ndgot som vi ska gdora och som leder oss framat i
vért arbete”.

Forskollararna har en positiv instéllning till dokumentationen i férskolan och nar de talar for
den Ovriga personalen antar de att andra larare anser likadant. Dokumentationen ses som ett
verktyg for att leda verksamheten framat. Men Kerstin ndmner ocksa att dokumentationen
kraver mycket tid, men om olika arbetsformer utvecklas ur dokumentationen blir det rutin och
dokumentationen blir enklare att arbeta med. Sigrid formulerade sig att, ”ibland kan det
kénnas att man dokumenterar ihjél sig”. Dokumentationen &r nagot som viktigt, det star i
laroplanen och det maste foljas for att 6ka kvalitén i verksamheten och utveckla barnen.

Den positiva installningen till dokumentationen finns. Det ar nagot som bor finnas, eftersom
det star i laroplanen att forskollararna ska dokumentera, utvérdera, analysera och folja upp
barnen i deras utveckling och sitt larande (Skolverket, 2010). Forskollararna uttrycker sig
mycket kring att det tar mycket tid och att det &r kravande. Att ibland kan det kdnnas att man
dokumenterar ihjal sig. Den pedagogiska dokumentationen ar till for att personalen ska kunna
anvéanda den som ett verktyg for att utveckla verksamheten, barnen och fora verksamheten
framat (Bjervas, 2011). Om personalen pa forskolan kanner att de dokumenterar ihjal sig ar
det forskolechefens ansvar att skapa rutin och organisera ramar for dokumentationen
(Skolverket, 2012b). Sa att dokumentationen inte blir en forvirrande tidskravande process for
forskollararna.

O Slutdiskussion

I slutdiskussionen kommer de olika kategorierna fran resultatredovisningen att behandlas. Vi
kommer att koppla samman kategorierna och de resultat som har synliggjorts i dem med
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tidigare forskning for att kunna besvara vara fragestallningar. Syftet med denna studie var att
synliggra hur forskollararna  beskriver barnens medverkan 1 den pedagogiska
dokumentationen samt hur medvetna forskoll&rarna &r kring barnens medverkan.

Det intervjuerna visade genom de fyra forskollarare ar att det finns olika synsatt pa barns
medverkan, men ocksa en sorts forvirring eller omedvetenhet kring betydelsen av barnens
medverkan i dokumentationen. Det som kan behdva utvecklas &r kunskaper kring barns
medverkan, hur forskollararna ska ga tillvdga och hur barns medverkan kan yttra sig.
Eftersom nagra forskollarare hade svart att veta hur barnens medverkan kan se ut och vad det
innebar sa kan en verksamhetsplan bli det verktyg for detta. Verksamhetsplanen som blir det
kulturella redskap, medierar genom att synliggora hur barnens medverkan kan yttra sig (Séljo,
2010). Med en medvethet kring hur barnens medverkan kan se ut och yttra sig sa far
forskollararna mojligheten att utveckla och 6ka barnens medverkan. | studien kom det fram
att verksamhetsplanen &r viktig, nagra uppfattningar om den var att det ar ett hjalpmedel for
forskollararna, verksamheten, barnen men ocksa foraldrarna. Den anvénds for att sékerstélla
fordskolans kvalité samt for utvecklandet av till exempel forskolans aktiviteter eller hur
barnens medverkan ser ut, genom att forskollararna gar tillbaka och tittar pa den for att
utveckla de brister som har visat sig. Verksamhetsplanen &r ett satt for forskolan att utvardera
och utveckla verksamheten, darfor blir det ett verktyg for forskollararna att se vad de behover
utveckla och forbattra i deras verksamhet och i vardagen (Skolverket, 2012b). Nagot som
denna studie visar ar da att de behdver utveckla sina kunskaper och bli mer medvetna kring
hur barnens medverkan kan yttra sig, vilket verksamhetsplanen kan vara ett verktyg for. Ur ett
sociokulturellt perspektiv sa blir verksamhetsplanen det verktyg som for vidare informationen
och later forskollararna tillsammans fa ett larande kring barnens medverkan, genom den
interaktion de utfor nar de tillsammans gar tillbaka och reflekterar dver det som har héant
(Séljo, 2010). Men det kom ocksa fram i intervjuerna att det finns en viss osakerhet hos nagra
forskollarare om hur verksamhetsplanen hanteras efter att de har skrivit den. Denna osékerhet
kan vara grunden till det problemomrade som finns kring dokumentation. Skolverket (2012a)
uttrycker att det kan vara svart att fa in dokumentationen i forskolans vardag pa ett
integrerande sétt. Osakerheten eller okunskapen blir som vi skrev i analysen en faktor till
bristande motivation kring dokumentationen, vilket medfor risken att dokumentationen blir
otillracklig eller problematisk. Skolverket (2012b) péapekar att motivationen ar en
forutsattning for att kunna utfora ett kvalitetsarbete. Vidare skriver de att dven kunskap ar en
forutsattning for kvalitetsarbetet. Med detta som bakgrund sa framkommer det att
forskollararna behdver ha mer kunskap kring det systematiska kvalitetsarbetet for att kunna fa
den motivation de behdver ha for att utfora den dokumentation de behover till kvalitetsarbetet.
Bjervas (2011) gjorde en studie mellan forskollarare i ett arbetslag, dar de diskuterade
dokumentation. Dér fick de fram att genom att diskutera tillsammans skapades ett larande
mellan dem och dérefter fick de en stoérre uppfattning av vad dokumentation &r och hur det
ska utdva den. Vi ser en koppling i var studie med tidigare forskning att forskollarare da bor
diskutera och reflektera mer tillsammans for att forsta vad dokumentation ar och gemensamt
bestamma hur de ska ga tillviga med den dokumentation de har. Da kan de skapa en
medvetenhet kring dokumentationen och det problematiska med dokumentationens processer
kan underlattas enligt Bjervas (2011).
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Vidare uppstod det mycket intressanta reflektioner och asikter kring etik inom dokumentation
i forskolan fran de intervjuer som gjordes. Forskollararna upplevde att barnen hade positiva
upplevelser av den dokumentation som de genomforde, men det var nagot som forskollararna
hade ett antagande kring, det vill sdga barnets perspektiv fattades for att stirka detta
antagande eller pastaende. De utgick mer fran ett barnperspektiv som handlar om att forsoka
tolka barnens kanslor, asikter eller uppfattningar enligt Arnér och Tellgren (2006). Utifran
intervjuerna med forskollararna om barns medverkan i dokumentationen, beskrev
forskollararna olika metoder de anvander for att barnen ska fa medverka i dokumentationens
processer. Men fragan ar, finns det ett sétt for forskollararna att fa barnens uppfattningar kring
den dokumentationen som pagar? Dahlberg, Moss och Pence (2006) skrev om det sa kallade
“Stockholmsprojektet” dér olika pedagoger som ingick i projektet anvidnde sig av olika teman
i sitt arbete och att dokumentera med barnen. Under tiden anvande de sig av pedagogisk
dokumentation for att utveckla projektet vidare medan barnen var medverkande. Efterat
anvande pedagogerna dokumentationen som en aterkoppling for barnen, att barnen kunde fa
diskutera och titta tillbaka pa sina nya erfarenheter. Detta kan eventuellt vara ett satt for
forskollararna att anvanda sig av for att ta reda pa vad barnen har for tankar och asikter kring
dokumentationen som forsiggar. Pa sa satt blir dokumentationen pedagogisk genom att
forskollararna och barnen tillsammans reflekterar 6ver den (Bjervas, 2011). Forskolans
laroplan uttrycker ocksa att barnen ska fa utveckla kunskaper kring att iaktta och reflektera
vilket blir aktuellt i den pedagogiska dokumentationen (Skolverket, 2010). Den pedagogiska
dokumentationen &ar ocksa nara sammankopplad till barnens perspektiv. Barnens perspektiv
handlar om de tankar, uppfattningar och kanslor som barnen sjalva beskriver (Johansson,
2003). Det ar det som den pedagogiska dokumentationen kan utfora, att barnen sjalva kan fa
beskriva sina egna tankar. Dokumentationen blir ett kulturellt redskap till aterkopplingen av
deras erfarenheter och fangar deras uppfattningar och tankar kring den dokumentation som
pagar i forskolans verksamhet (Saljo, 2010).

Tiden var ett dilemma som forskollararna uttryckte i intervjuerna. De upplevde tidsbristen
som ett problem i verksamheten for att kunna arbeta med dokumentationen och barnens
medverkan i dokumentationen som de skulle vilja. Fast trots tidsbristen i verksamheten sa
uttrycker de ocksa att de maste se till den dokumentation de har gjort och vara néjda med den.
Tiden blir som sagt ett problem for forskollararna att kunna utfora sitt arbete sa som de skulle
vilja gora. Det &r dar en god kvalitet av organiseringens utformning i verksamheten visar att
den behovs. Forskollararna uttrycker en onskan om att organiseringen och tiden behdver
utformas pa ett annat sétt &n som det ser ut i dagslaget. Enligt Skolverket (2012b) sa ar det
forskolechefens eller rektorns uppgift att se till sa att personalen far de forutsattningar de
behdver for att kunna utfora ett systematiskt kvalitetsarbete, dar faktorer som spelar roll i
detta fall ar organiseringens upplagg, personalens kunskaper och motivation bland annat. En
forskollarare uttryckte ocksa att de skulle vilja ha mer tid till barnen for att kunna koncentrera
sig pa att 6ka deras medverkan i dokumentationen. Forskollararna behdver alltsa fa mer tid till
att fokusera pa barnen bade enskilt men ocksa i gruppen for att kunna bearbeta och utveckla
barnens medverkan i dokumentationen. Slutsatsen blir att tiden ar en faktor till att
pedagogerna inte ser eller uppfattar barnens medverkan i dokumentationen.
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En av forskollararna berattar om att de maste smyga omkring med Ipaden ibland for att
barnen inte ska stélla sig bakom Ipaden. Forskollararen verkar inte vara medveten om att
barnen blir delaktiga och vill vara delaktiga i den dokumentationen. | detta fall sa skulle det
vara ett ypperligt tillfalle for forskollararen att anvénda sig av Ipaden som ett kulturellt
redskap, som Saljo (2010) beskriver att det ar ett bade intellektuellt och fysiskt redskap som
forskollararen kan anvanda sig av for att fora vidare sin kunskap via Ipaden tillsammans med
barnen. I denna situation uttrycker sig inte barnen att de vill vara delaktiga, men med handling
visar de tydligt att de vill vara delaktiga bakom Ipaden med forskollararen. Enligt Svenning
(2011) sa ska barnen fa vara med som undersokande och delaktiga aktorer i den pedagogiska
dokumentationen.

De skulle behdva dokumentera hur de sjalva hanterar barnens perspektiv och ga pa djupet
kring detta &mne, som Johansson (2003) ndmner att se hur de intar barnens tankar, intentioner
och vad som visar sig for barnen. For att fa kunskap och syn pa hur de arbetar kring det
genom dokumentationen till det systematiska kvalitetsarbetet. Pa sa satt sa kan forskollararna
mojligen fa en bredare syn och forstaelse kring hur barnen kan medverka i den pedagogiska
dokumentationen. Med en okad forstaelse och medvetenhet hur de sjalva hanterar barnens
perspektiv och forstar det sa kan de lattare forbattra och forankra barnens medverkan i
dokumentationen som nagra forskollarare uttryckte att de behévde.

Tekniken ar ocksa en faktor kom det fram i studien som skapar svarigheter for barnens
medverkan i dokumentationen. Nagra forskollarare uttryckte att det tar tid att ta sig an ny
teknik sdsom Ipad, digitalkamera med mera. Nagra forskollarare namnde att det ar jobbigt nar
det kommer ny teknik och fragor skapas hur de ska forankra tekniken i verksamheten.
Forskollararna behdver fa kunskap kring bade hur de tekniska verktygen som de anvander sig
av i verksamheten fungerar, men ocksa bestamma gemensamt i arbetslaget hur de ska
anvanda den. De tekniska verktygen &r ju trots allt de kulturella redskapen som forskollararna
ska anvanda sig av for att mediera tillsammans med barnen vilka kunskaper de har
approprierat. Medieringen handlar om att fora vidare kunskaper medan appropriering handlar
om att ta till sig de nya kunskaperna och erfarenheterna enligt Saljé (2010). Barnen behéver
ocksa fa kunskaper om de tekniska verktygen sa att de sjalva kan fa anvanda dem och ha
inflytande Over vilka redskap de vill anvanda i den dokumentation de vill utféra. Darfor
behover forskollararna kunna lara och mediera teknikens funktion till barnen (Bjurulf, 2013).
Men hér kan tiden ocksa diskuteras, eftersom att det behdvs tid och organiseringen av
verksamheten behover struktureras upp sa att forskollararna kan forankra teknikens funktioner
och hur den ska anvandas. Om barnen far de ratta kunskaperna kring de olika kulturella
redskapen som i det har fallet blir de tekniska verktygen, kan barnen tillsammans anvénda sig
av verktygen for att mediera sina egna upplevelser och kunskaper och &dven ta till sig vad de
har lart sig genom appropriering. Forskolans laroplan uttrycker ocksa att barnen ska kunna fa
kunskaper kring den teknik som finns i vardagen samt att lara sig hur lite enklare teknik
fungerar (Skolverket, 2010).
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Forskollararna beskrev att de har en positiv instélining till dokumentationen. Det kan tdnkas
att en positiv instéllning till dokumentation paverkar ocksa hur dokumentation blir i forskolan
och hur den utbvas. Forskollararna formulerar sig att det kraver mycket tid kring att
dokumentera, men nér de finner olika arbetsformer inom dokumentationen som skapar en viss
rutin gar det béattre. En forskollarare uttryckte sig att de ibland kan dokumentera ihjal sig. Da
uppstar funderingar, om forskollararna kanner sa, hur dokumenterar forskollararna da? |
intervjuerna anvander de sig utav bade kamera, videofilm, anteckningar och ljudupptagningar.
Den pedagogiska dokumentationen gar ut pa att utveckla verksamheten och barnen, och att
anvanda den som ett verktyg (Bjervas, 2011). Kan det vara sa att forskollararna inte vet hur de
ska ga vidare med den omfattande dokumentationen? Att de istallet fotograferar, antecknar,
videofilmar och gor ljudupptagningar och darmed inte gar vidare med det. Utan samlar pa sig
massor av material och inte utvarderar de material som de har samlat in. Forskollararna verkar
vilja ha en mer rutin och organiserad dokumentationsupplagg och det har férskolechefen
ansvar for att skapa (Skolverket, 2012b).

9.1 Avslutande reflektion

Slutsatserna blir med detta examensarbete sammanfattningsvis att forskollararna behover ha
mer kunskap kring verksamhetsplanens funktion och vem den skrivs for i alla led, for att
kunna fa den motivation de behover till att utféra den. Med kunskaperna om hur de kan
forandra verksamheten och verksamhetens upplagg sa kan verksamhetsplanen,
utvarderingarna och analyserna av all dokumentation forbattras och fa en hogre kvalitet.
Forskollararna skulle ocksa behdva ha en narmare kontakt med forskolechefen i utférandet av
rutiner eftersom att det ar forskolechefens uppdrag, men forskollararna som har mest kunskap
kring hur de skulle vilja lagga upp verksamheten. Arbetslaget behéver ocksa diskutera sina
rutiner sa att de kan utdva dokumentationen pa ett likadant satt for att minska osékerheten
kring dokumentationens processer. Om verksamhetens organisering och tiden fordelas pa det
satt som forskollararna vill ha den sa skulle det méjligen underlatta for barnens medverkan i
dokumentationen. Aven uppfattningen att dokumentationen tar tid ifrdn barnen skulle
minskas. Om barnen far vara medverkande i dokumentationen sa kommer forskollararna
lattare kunna synliggdra barnens intressen, kunskaper och etiska asikter genom att se barnens
perspektiv istallet for att utga ifran ett barnperspektiv. Samtidigt sd maste forskollararna se till
det de har utfort och vara néjda med det for att kunna behalla sin motivation till
dokumentationen och fortsétta att ha en positiv installning till den. Genom att gora barnen
medvetna om sin medverkan i dokumentationen sa kan barnen ocksa fa 6kad kunskap och
medvetenhet kring olika etiska principer som till exempel att de har ratten att inte vilja bli
fotograferad eller rita en teckning. Nar det kommer till tekniken sa &ar det en viktig del i
verksamheten som forskollararna behdver ha kunskap kring, bade for dem sjalva men ocksa
for att kunna delge barnen. Med de tekniska kunskaperna sa skulle dokumentationens
processer underlattas markant. Forskollararna skulle da kunna fa en medvetenhet och dkad
motivation till att anvanda tekniken tillsammans med barnen i den pedagogiska
dokumentationen som medierande kulturella redskap. Barnens perspektiv blir ocksa
synliggjorda i den pedagogiska dokumentationen med hjalp av de tekniska verktygen. Pa sa
satt kan barnen lattare appropriera nya kunskaper och forskollararna underlattar for sig att
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utfora sitt uppdrag. Vilket innebér, att de ska folja upp, dokumentera och déarefter analysera
barnens utveckling for att kunna utvérdera forskolans kvalitet och skapa goda villkor for
barnens larande (Skolverket, 2010).

9.1.1 Vidare forskning

Under vart arbete har vi stott pa olika viktiga punkter i bade intervjuer men ocksa i vara egna
reflektioner under arbetets gang. Nagra punkter som anses bor vara for den vidare forskningen
for vart arbete. Barns medverkan i dokumentationen har de olika forskollararna namnt hur det
arbetar med och att de har olika metoder for detta. Nagot som vi anser som inte har funnits
dar ar forskollararnas medvetenhet och kunskap kring barns medverkan. Att de inte har vetat
att barnen ar medverkande. Darfor behovs det mer kunskap kring barns medverkan. Barnens
perspektiv dr nagot som vi tycker ar en viktig punkt. Eftersom forskollararna antar mycket
kring barnens asikter och tankar kring dokumentationen som pagar. Att barnens perspektiv
borde komma till tals mer. Nagot ytterligare som hade varit intressant &ar att studera vidare
kring &ar hur barnen uppfattar sin medverkan i forskolan. Da hade barnintervjuer behévts for
att fa deras perspektiv pa deras medverkan i forskolans verksamhet.

9.2 Metoddiskussion

Genomforandet av intervjuerna upplevdes pa ett positivt sétt, eftersom alla intervjufragor
besvarades och mer féljdfragor dok upp, det skapade en intressant diskussion. Det blev ett
pagaende samtal och fragorna styrde inte hela intervjun. Nar funderingar uppstod kring
intervjupersonens svar stélldes fragan som till exempel “hur menar du da?”, det resulterade i
fylligare information (Stukat, 2005). En viktig aspekt under intervjun var for oss att kunna ha
ett naturligt och flytande samtal med intervjupersonerna. Tanken var att komma ifran ett strikt
samtal vilket upplevelsen var att vi lyckades med. Néar transkriberingen var fardig upptacktes
dock att annu fler foljdfragor hade kunnat stallas. Det som utgjorde nackdelen for oss under
intervjun var alltsa att vi inte hade sa stora erfarenheter av att intervjua, sa trots att vi stallde
foljdfragor under intervjun sa kom vi i efterhand pa annu flera fragor vi skulle ha kunnat
stélla.
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Bilaga 1

Intervjufragor

1. Vad finns det for instéllning till dokumentation i er verksamhet?
2. Vilket varde har dokumentationen
a) for er som personal?
b) for barnen?
c) for verksamheten?
d) for foraldrarna?
3. Hur dokumenterar ni?
Varfor anvander ni denna/dessa metoder?
4. Vad dokumenterar ni?
a) Varfor dokumenterar ni just detta?
5. Vad far barnen medverka med i den pedagogiska dokumentationen?
a) Varfor?
6. Hur far barnen medverka i den pedagogiska dokumentationen?
Varfor?
7. Hur uppfattar ni barnens asikter kring dokumentation?
8. Vad anser barnen om den dokumentation som sker?
9. Vad anser barnen om att fa medverka i dokumentationen?
10. Vad anvander ni dokumentationen till?
11. Hur anvéands dokumentationen i forskolans arbete?
12. Hur uppfattar ni foraldrarnas asikter om/av dokumentationen?
13. Vad anser foraldrarna om den dokumentation som sker?
a) Saknar de nagot i dokumentationen?
14. Vad hander med dokumentationen efter ni ar klara med den?
15. Hur kan man fa barnen att medverka?
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