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Abstract

Dokumentation ar en stor del av forskolans uppdrag. Dokumentation innebdr att félja och
analysera barns utveckling och larande for att synliggora barns mojligheter till larande och
utveckling i det pedagogiska arbetet. Syftet med dokumentation ar alltsa att samla in och
sammanstalla material for att utvardera och skapa mojligheter for utveckling av
verksamheten. Syftet med studien &r att synliggora forskolldrares uppfattningar gentemot
dokumentation, i vilket syfte de dokumenterar och hur de anvéander sig av dokumentation i
forskolans verksamhet. Vi har utgatt fran en fenomenografisk ansats for att underséka vilka
uppfattningar som forskolldrare kan ha gentemot dokumentation. Studiens resultat &r baserat
pa intervjuer av fyra verksamma forskollarare i olika delar av Géteborg.

Skilda uppfattningar kring syftet med dokumentation och hur den ska goras har synliggjorts i
resultatet. En genomgaende uppfattning ar att barns delaktighet ar viktigt i dokumentationen
for att forskollarare ska kunna skapa mojligheter for barnen att bli medvetna om sitt eget
larande. Samtliga forskollarare menar att syftet med dokumentation dar att skapa
larandetillfallen genom att barnen &r delaktiga i arbetet med att samla in och reflektera kring
dokumentation. Andra gemensamma uppfattningar ar att dokumentation &r ett satt att
synliggora for utomstaende vad som sker i verksamheten och att dokumentation sakerstaller
verksamhetens kvalitet. En uppfattning ar att det finns vissa hinder i arbetet med
dokumentation i forskolans verksamhet. Tidsbrist och brist pa struktur ar aspekter som lyfts
fram. Det finns dven uppfattningar av att det inte finns hinder fér dokumentationsarbetet. 1
studiens resultat synliggors ocksa en uppfattning av att forskollarare inte ar sakra pa hur de
ska arbeta med dokumentation. Vi diskuterar mojliga orsaker for vad det kan bero pa och
kommer fram till att struktur ar en faktor som paverkar forskollarares arbete med
dokumentation. Vi menar att det finns behov av kompetensutveckling for hur dokumentation
kan struktureras i forskolans verksamhet.



Forord

Vi har upplevt att vi har ganska lite erfarenhet av dokumentationsarbete i forskolan och har
tidigare sett olika bilder av hur arbetet med dokumentation kan se ut, darfor har vi ként att vi
vill undersoka hur dokumentation uppfattas, hur den genomfors samt for vilket syfte
dokumentation anvénds av forskollarare.

[...] for att forsta hur manniskor hanterar problem, situationer eller vérlden, sa
maste vi forstd hur de erfar problemen, situationerna eller vérlden, som de
hanterar eller agerar i forhallande till. [...] Man kan bara agera i relation till
varlden sdsom man erfar den. (Matron & Booth, 2000, s. 146).

Skrivperioden har varit intressant, larorik och stundtals valdigt rolig. Vi vill rikta ett speciellt
tack till de forskollarare som har tagit sig tid och stallt upp i var studie och delat sina tankar
och erfarenheter med oss. Vi vill dven tacka var handledare som véglett oss genom studiens

gang.

Goteborg 2015-05-26

Mathilda Smidje och Linea Karlsson
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1 Inledning

Dokumentation &r en stor del av det pedagogiska uppdraget i forskolan idag, vilket betonas i
den reviderade laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010). | den reviderade l&roplanen
tillkom 2010 ett nytt kapitel, vilket handlar om uppf6ljning, utvardering och utveckling av
verksamheten. Dar beskrivs att arbetslaget ska anvanda olika typer av dokumentation och
utvardering for att fa kunskap om barns forutsattningar for utveckling och larande i
verksamheten. De ska dven gora det mojligt att folja barns utveckling inom olika malomraden
(Skolverket, 2010). Hur dokumentationen ska genomfdras och anvandas skrivs inte fram utan
det ar upp till arbetslaget att valja hur dokumentationen ska goras. Daremot betonas att
barnens utveckling och larande maste foljas, dokumenteras och analyseras for att skapa
mojlighet att utvérdera forskolans kvalitet och skapa en god grund for larande (Skolverket,
2010).

Ett syfte med dokumentation ar att sékerstélla forskolans kvalitet, vilket gors genom ett
systematiskt Kkvalitetsarbete (Skolverket, 2012). Kunskaper om vad, hur och varfor
dokumentation ska goéras ar darmed en viktig kompetens att ha som forskollarare. Enligt
Skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport fran 2012 upplever dock forskollarare ofta att
det systematiska kvalitetsarbetet ar problematiskt att genomféra. 1 Skolinspektionens (2012)
rapport framkommer &ven att arbetet med dokumentation manga ganger gors utan
efterféljande analysprocess. Dar framkommer att dokumentation ofta anvands for att visa upp
aktiviteter som sker i verksamheten for foraldrar eller som bekréftelse for pedagogerna sjélva.
En bekréftelse pa att pedagogerna arbetar utifran de nationella malen genom att de har satt
upp fotografier och barns teckningar kopplat till citat fran laroplanen for forskolan. Det ar
aven nagot som vi uppmarksammat genom vara tidigare erfarenheter av dokumentation.

| forskolans styrdokument (Skolverket, 2010) star det att forskolan ska féra ett kontinuerligt
och systematiskt arbete genom dokumentation, uppféljning, utvardering och utveckling for att
sakerstélla verksamhetens kvalitet. Skolverket (2012) skriver i de allménna raden kring
kvalitetsarbete att grunden till systematiskt kvalitetsarbete ar att se utvecklingsomraden i
verksamheten for att fa en likvardig utbildning for alla barn samt fa en hdg maluppfyllelse i
relation till stravandesmalen i laroplanen for forskolan. Skolverket (2012) menar att
systematiskt kvalitetsarbete ar nodvandigt for att kunna utveckla en bestdende kvalitet i
verksamheten. | laroplan for forskolan (Skolverket, 2010) uttrycks det att syftet med
kvalitetsarbete ar att fa kunskap om hur forskolans organisation, innehall och genomforande
kan utvecklas for att kunna stddja alla barns utveckling i verksamheten. Skolverket (2012)
poangterar att systematiskt kvalitetsarbete ska ske kontinuerligt men att varje kommun och
forskola avgor hur arbetet ska utforas. Rutiner och former kan skilja sig at pa olika forskolor
da kvalitetsarbetet ska anpassas efter varje verksamhet.

Da varje forskola bestammer hur de ska arbeta med dokumentation kan dokumentationen se
olika ut pa olika forskolor. Det har vackt var nyfikenhet kring hur arbetet med dokumentation
kan skilja sig mellan olika forskolor och vilka uppfattningar som kan finnas gentemot den. Vi
funderar dven kring om séttet forskollarare arbetar med dokumentation kan paverka deras
uppfattning gentemot den. Det finns olika anledningar och syftet till att dokumentera och &ven
olika sétt att genomféra den. Det har gjort oss nyfikna pa forskollarares uppfattningar av, i
vilket syfte dokumentation anvénds samt hur det gors.

Da laroplanen for forskolan lyfter dokumentation som begrepp men inte beskriver hur den ska
genomforas har vi valt att inte begransa var studie till en form av dokumentation, utan



kommer att undersoka forskollarares uppfattningar av, hur de anvéander sig av olika satt att
dokumentera, samt i vilket syfte de dokumenterar i forskolan. Dokumentation kan bland annat
ske genom fotografier, observationer, loggboks-anteckningar, individuella utvecklingsplaner
eller genom barnens alster (Palmer, 2012). Dokumentation kan anvéndas som underlag for
reflektion av forskollararnas egna arbetssatt, for att synliggora vilka mojligheter till larande
som verksamheten skapar, synliggora kvaliteten i forskolan och &ven for marknadsforing av
forskolan (Vallberg Roth & Mansson, 2010). Vallberg Roth och Mansson (2010) framhaller
att det ar verksamheten som ska utvarderas genom dokumentation, inte barnens prestationer.
Déremot finns det en méngd Kkartlaggningsmaterial som anvands i forskolan for att
dokumentera och synliggora barnens utveckling och larande (Emmoth, 2014).

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med studien ar att undersoka forskolldrares uppfattningar gentemot dokumentation
samt lyfta fram i vilket syfte forskolldrare dokumenterar och hur dokumentationen genomférs
| forskolans verksamhet.

1.1.1 Fragestallningar

« Vilka uppfattningar kan forskoll&rare ha gentemot dokumentation i forskolan?
o | vilket syfte anvands dokumentation i forskolan?
e Hur genomfors dokumentation i forskolan?



2 Tidigare forskning

| detta stycke presenterar vi tidigare forskning inom det omrade som vi undersoker i var
studie. Vi redogor for en studie om forskolldrare och barnskotares tankar kring
dokumentation, vi lyfter aven fram tidigare forskning inom pedagogisk dokumentation, barns
delaktighet 1 dokumentationsarbetet, etiska aspekter i arbetet med dokumentation samt
systematiskt kvalitetsarbete. Avslutningsvis presenteras en studie som belyser olika aktorer
for vilka forskollarare dokumenterar i verksamheten.

2.1 Pedagogers tankar kring dokumentation

Emmoth (2014) har gjort en studie om forskolldarare och barnskotares tankar kring utveckling,
larande och dokumentation i forskolan. D& Emmoth har intervjuat bade forskollarare och
barnskotare kommer de att benamnas som pedagoger nar Emmoths studie namns i var text.
Studiens syfte ar att undersoka pedagogers syn pa larande med inriktning mot sprak,
kommunikation och matematik men dven pa generellt larande utan specifik inriktning. En del
av undersokningen ar inriktad pa dokumentation. Forfattaren fokuserar pd hur pedagoger
tolkar dokumentationsuppdraget som dar framskrivet i laroplanen for forskolan. Emmoth
(2014) undersoker varfor pedagoger dokumenterar och vad dokumentationerna innehaller.
Det resultat som hon presenterar ar att pedagogerna anvander olika metoder som &ar mer eller
mindre strukturerade for att dokumentera barnen. De strukturerade dokumentationsmetoderna
har i storre utstrackning ett syfte for varfor de gors &an de ostrukturerade
dokumentationsmetoderna. Emmoth synliggor aven tva satt att arbeta med dokumentation
som skiljer sig mellan de forskolor som studerats, det ena sattet &r att Overgripande
dokumentera hela verksamheten for att inte forbise ndgot barn och det andra séttet ar att
kartldgga specifika barn som uppfattas vara i behov av stéd, med hjalp av olika
kartlaggningsmaterial. Emmoth har observerat att tidsatgangen for de olika satten till stor del
skiljer sig at. Det ar betydligt mer arbetsamt och tidskravande att dokumentera hela
verksamheten och alla barn med de stora barngrupper som rader idag jamfort med att
dokumentera enskilda barn.

Pedagogerna som Emmoth (2014) har intervjuat uttrycker en osakerhet i hur dokumentationen
ska ske och har skilda uppfattningar kring varfor dokumentation ska goras i forskolan. En del
av pedagogerna uttrycker att dokumentation ar till for barnen medan vissa ser det som ett satt
for foraldrarna att fa insyn i verksamheten och andra uppfattar det som ett verktyg for
pedagoger att lattare se och minnas barns utveckling infor exempelvis utvecklingssamtal.
Emmoth (2014) menar att sa skilda satt att se pa dokumentation kan leda till att arbetet med
dokumentation inte blir av pa grund av oron att gora fel. Emmoth undersoker pedagogers syn
pa larande inom framst sprak, kommunikation och matematik. Den dokumentation som
forfattaren syftar till &r att understka ror pedagogers tankar kring barns larande, darfér blir
dokumentationen i resultatet inriktad mot kartldggningsmaterial. Vi vill undersoka
forskollarares uppfattningar av dokumentation som fenomen for att kunna se Overgripande
uppfattningar av dokumentation.

2.2 Pedagogisk dokumentation

Lenz Taguchi (2013) har skrivit en bok om pedagogisk dokumentation. Hon uttrycker att man
behover skilja begreppen pedagogisk dokumentation och dokumentation at eftersom
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pedagogisk dokumentation handlar om att reflektera dver det insamlade materialet for att
kunna utveckla det pedagogiska arbetet utifran barnens intentioner. For att dokumentation ska
bidra till att det pedagogiska arbetet i verksamheten utvecklas &ar diskussioner och reflektioner
tillsammans med barnen och i arbetslaget grundlaggande. Lenz Taguchi (2013) framhaller att
pedagogisk dokumentation i sig inte ar pedagogisk utan blir det forst nér den anvands i ett
pedagogiskt syfte. Det ar reflektionerna och diskussionerna kring det insamlade materialet
som gor dokumentationen pedagogisk eftersom verksamheten da kan planeras utifran barnens
intressen och funderingar.

Bjervas (2011) har skrivit en avhandling dar hon belyser forskollarares satt att bedoma och
tala om barn samt hur de samtalar om pedagogisk dokumentation i relation till barnen. For att
undersoka det har hon foljt tva arbetslag under deras planeringstid nar de samtalat kring den
dokumentation som gjorts i verksamheten. En slutsats som forfattaren kommer fram till &r att
forskollararna upplever pedagogisk dokumentation som ett verktyg med manga mojligheter.
Forskollararna ser dokumentation som ett sdtt att ge barnen mojligheter att starka och
utveckla sina kompetenser. Samtidigt skriver Bjervas (2011) att pedagogisk dokumentation
behdver foljas av reflektioner for att den ska kunna bidra till barns larande. Nagra
forskollarare uttrycker att ett utvecklingsomrade i arbetet med dokumentation &r att
dokumentationen behover aterkopplas till barnen och bli en del av vardagsarbetet for att den
ska bli givande. En negativ faktor som forskollararna ger uttryck for &r att dokumentation kan
skapa en distans mellan barnen och férskollararna. Trots de kritiska aspekter som
framkommit upplever forskollararna att arbetet med pedagogisk dokumentation &r
betydelsefullt bade for barnens utveckling och larande samt for forskollararnas egen forstaelse
av barns utveckling och larande.

2.3 Barns delaktighet i dokumentation

Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) framhaller att barns delaktighet i den
dokumentation som gors i verksamheten ar viktig for att barnen ska bli medvetna om sitt eget
larande. Forfattarna understryker att nadr barnen involveras i dokumentationen kan
dokumentationen gora skillnad i det dagliga arbetet i verksamheten. Genom att se och folja
barnens intentioner och intressen kan forskolldrarna utveckla verksamheten utifran dem. For
att barnen ska ha inverkan Over sin egen situation forutsétts att forskollararna tar vara pa
barnens Aasikter och later deras delaktighet leda till inflytande i den pedagogiska
verksamheten.

Palmer (2012) har tagit fram ett stddmaterial for Skolverket om pedagogisk dokumentation i
forskolan. Hon menar att ndr pedagoger kontinuerligt engagerar barn i insamlingen av
dokumentation och 1 diskussionerna kring den blir barnen delaktiga 1 det gemensamma arbetet
1 forskolan. Reflektionerna tillsammans med barnen och dven reflektioner i arbetslaget &r
vasentliga for att dokumentationen ska kunna gynna en utveckling av verksamheten.

Svenning (2011) har skrivit en bok som bygger pa hennes avhandling om dokumentation i
forskolan samt om barns perspektiv i dokumentationsarbetet. Hon problematiserar barns
mojlighet till att sjalva vélja att delta i verksamhetens dokumentation. Hon menar att barn ofta
vill aterberéatta eller teckna handelser som de har varit med om men att det kan finnas
skillnader i vad barnen vill visa upp och vad pedagogerna anser ska dokumenteras. Svenning
menar darfor att forskollarare bér uppmarksamma pa barnens intentioner till dokumentation.



2.4 Etiska aspekter i arbetet med dokumentation

Lindgren och Sparrman (2003) problematiserar i en artikel som handlar om etiska aspekter i
arbetet med dokumentation, synen pa hur dokumentation ska anvéndas i férskolan. De jamfor
dokumentation i forskolans verksamhet med forskares observationer vilka omfattas av
forskningsetiska regler. | forskolan dokumenteras och kartlaggs barn, fotografier av dem och
deras alster och visas for andra barn och foraldrar ofta utan att barnen i fraga tillfragats.
Lindgren och Sparrman lyfter fragan kring hur dokumentation i forskolan kan paverka barns
syn pa sin egen mojlighet till delaktighet i verksamheten. Forfattarna framhaller det faktum att
pedagogers auktoritet medfér en risk for att barnen kan kanna sig alagda att gora som
pedagogerna vill. Det kan darfor vara svart att avgéra om barnen vill delta i dokumentationen
eller om de deltar for att de upplever att det forvéantas av dem.

2.5 Systematiskt kvalitetsarbete

Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) lyfter i sin bok kring systematiskt kvalitetsarbete
att kvalitet i forskolan framst handlar om barns vélbefinnande och ratt till att fa rika
mojligheter till larande och utveckling. Syftet med systematiskt kvalitetsarbete menar de &r att
skapa kunskap om och fdlja barns larande for att kunna utveckla forskolans verksamhet
utifran de nationella malen. Forfattarna sammanfattar tva huvudsyften med att dokumentera i
forskolan. De menar att man ska dokumentera for att folja och paverka barns utveckling och
larande samt for att félja och utveckla verksamhetens kvalitet. Barns mdojligheter till larande
och vilka kunskaper de far mojlighet att utveckla i forskolan ska ligga i fokus.
Kvalitetsarbetet innebdr att utvdardera dokumentationen for att utveckla verksamheten och
skapa battre forutsattningar for barnens larande och utveckling i forskolan.

Sheridan, Williams och Sandberg (2012) har gjort en studie om systematiskt kvalitetsarbete i
forskolan. Syftet med studien &r att understka vilken mening forskollarare tillskriver
systematiskt kvalitetsarbete. Fragorna de stéller sig ar pa vilket satt forskollarare pratar om
systematiskt kvalitetsarbete i relation till barns larande och utveckling samt till forskolans
kvalitet. Syftet med studien &r att se variationen i forskollarares perspektiv pa systematiskt
kvalitetsarbete. Utifran intervjuer av trettio forskollarare synliggors olika satt att se pa
systematiskt Kkvalitetsarbete men att fokus i det systematiska kvalitetsarbetet enligt
forskollararna &r dokumentation och utvérdering och deras olika funktioner. Resultatet visar
att dokumentation anvands mer frekvent i forskolan idag &n tidigare. Sheridan, Williams och
Sandberg (2012) menar att en anledning till det &r en 6kad medvetenhet om intentionerna med
dokumentation och utvardering i och med den reviderade laroplanen for forskolan.
Forskollararna i studien talar om dokumentation som ett verktyg for att se och bekréafta bade
sitt eget arbete samt varje barns utveckling och larande, ddremot utvecklar inte férskollararna
pa vilket sétt dokumentationen bidrar till detta. Resultatet visar dven att barns kunskaper eller
avsaknad av kunskaper manga ganger dokumenteras och att det ofta finns en stravan mot att
barnen ska utvecklas och uppna uppsatta mal. Foérfattarna kommer i sin slutsats fram till att
det behovs en dkad kompetens hos forskollarare for hur dokumentation kan erbjuda insikter i
barns larande och forstaelse.

Sheridan, Williams och Sandberg (2012) fokuserar pa att se variationen i de perspektiv som
finns kring systematiskt kvalitetsarbete hos forskollarare. Liknande &r vi intresserade av att
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undersoka variationen av uppfattningar kring systematiskt kvalitetsarbete dar dokumentation
utgor en betydande del. Vi fokuserar pa forskollarares uppfattningar av dokumentation utifran
en fenomenografisk ansats, vilket forklaras narmre i kapitel tre. Vi &r dven intresserade av
sambanden mellan hur forskollarare arbetar med dokumentation i1 det systematiska
kvalitetsarbetet och deras uppfattningar kring arbetet med dokumentation i forskolan.

2.6 Foréldrarinsyn i verksamheten

Asén och Vallberg Roth (2012) har skrivit en rapport for vetenskapsradet om hur den statliga
styrningen av forskolan och skolan minskade under 1990-talet i samband med
decentraliseringen. 1 och med decentraliseringen lades statens ansvar Gver skolan dver pa
kommunerna. Statens uppgift blev istéllet att ge stéd och kontrollera kvaliteten i
verksamheten vilket idag gors genom Skolverket. 1 och med det har dokumentation och
utvérdering vuxit fram inom forskola och skola for att fungera som en lank mellan de olika
nivaerna; verksamhet, kommun och stat. Samtidigt som en forskjutning av styrningen over
skolan skedde borjade man tala om en 6kad valfrihet. Ddrmed tkade mojligheten for foraldrar
att véalja skola och forskola. Av den orsaken att valfriheten 6kat har en marknadsanpassning
inom forskolan uppkommit, vilket fick till foljd att det utformades en viss typ av
dokumentation vars syfte &r att beskriva for foraldrar hur arbetet bedrivs pé forskolan (Asén
& Vallberg Roth, 2012).

Svenning (2011) problematiserar &ven i sin bok dokumentation som riktar sig till andra &n
barnen i verksamheten. Forfattaren haller sig kritisk till dokumentation som syftar till att visa
upp for utomstaende vad som gjorts i verksamheten, till exempel barnens prestationer i form
av alster efter en planerad aktivitet. Det dr nagot forfattaren kallar dokumentation av “goda
resultat”. Med det menar hon att det som visas for utomstaende ar barnens “goda resultat”,
alltsd deras insats och utveckling eller for att visa vilka goda pedagoger som arbetar i
verksamheten och som skapar lyckade larandetillfallen.
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3 Teoretisk anknytning

| det har stycket lyfter vi fram den teoretiska ansats som vi anvander oss av i var studie for att
undersoka forskollarares uppfattningar, syfte och anvandande av dokumentation.

3.1 Fenomenografisk forskningsansats

Vi har i var studie utgatt fran en fenomenografisk forskningsansats. Fenomenografi ar en
ansats till att urskilja, beskriva och hantera fragor som framst handlar om larande och
forstaelse i pedagogiska sammanhang. Grunden i fenomenografiska studier ar att beskriva
fenomen sd som manniskor uppfattar dem och att synliggdra variationen av sétt att uppfatta
dem (Marton & Booth, 2000).

Fenomenografi &r inriktad pa variationen av satt att uppleva ett fenomen. Hur nagon upplever
ett fenomen &r en inre relation mellan den som upplever fenomenet och det som upplevs. Att
erfara ett fenomen handlar om att urskilja och relatera fenomenet till ett sammanhang. Hur
nagon forstar och beskriver ett visst fenomen ar mot bakgrund av vad det skulle kunna vara.
Ett satt att uppleva nagonting syftar pa en individs forstaelse for fenomenet vid en viss
tidpunkt, men kan &ven spegla framtradande egenskaper for en viss kultur (Marton & Booth,
2000). Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrém (2013) skriver att man inom
fenomenografi utgar fran att tidigare erfarenheter styr hur ndgon uppfattar ett fenomen, vilket
studeras och jamférs med andra uppfattningar och med fenomenet i sig. Syftet med
fenomenografi ar alltsa inte att upptacka inneborden i upplevelserna, utan att se variationen i
de olika perspektiv som definierar fenomenet.

Inom fenomenografi anvands begreppen ett forsta och ett andra ordningens perspektiv, som ar
tva perspektiv att betrakta tillvaron utifran (Marton & Booth, 2000; Eriksson Barajas,
Forsberg & Wengstrém, 2013; Stukat, 2011). Marton och Booth (2000) beskriver skillnaden
mellan ett forsta och ett andra ordningens perspektiv. De menar att i ett forsta ordningens
perspektiv anses pastdenden beskriva varlden eller en specifik situation som den aér,
pastaendet jamfors med redan etablerade kunskaper och kan da framsta som mer eller mindre
sannolika. Ett forsta ordningens perspektiv beskriver hur verkligheten ar baserat pa etablerade
kunskaper. Ett andra ordningens perspektiv beskriver hur verkligheten framstar och uppfattas
av olika méanniskor. Larsson (1986) menar att den upplevelse som nagon har av ett fenomen
blir en sanning fOor personen oberoende av huruvida den Gverensstimmer med ett forsta
ordningens perspektiv.

En enskild persons sétt uppleva ett fenomen definierar inte sjalva fenomenet utan framstéller
fenomenet utifran ett visst perspektiv. Det ar nar flera personers uppfattningar lyfts fram som
en komplett redogoérelse av fenomenet kan goras (Marton & Booth, 2000). | en
fenomenografisk ansats ar det variationen av satt att beskriva ett visst fenomen man soker
efter. Variationen av uppfattningarna kring ett fenomen framhaller olika perspektiv som
tillsammans  beskriver  fenomenet.  Variationen av  redogorelser delas in i
beskrivningskategorier. De olika satten att framstélla ett fenomen bildar tillsammans ett
utfallsrum. Utfallsrummet skildrar beskrivningskategorierna pa en kollektiv niva, syftet med
utfallsrummet &r inte att beskriva manniskors personliga uppfattningar utan redogéra for de
olika kategorier av uppfattningar som finns av ett fenomen (Marton & Booth, 2000).
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Den fenomenografiska forskningsansatsens syfte &r inte att forklara hur ett fenomen ar i
enlighet med ett forsta ordningens perspektiv, utan huvudsyftet &r att synliggora ménniskors
olika satt att uppfatta ett visst fenomen enligt ett andra ordningens perspektiv (Larsson, 1986).
| var studie intresserar vi oss for beskrivningar i ett andra ordningens perspektiv och att
synliggra hur forskollarare uppfattar dokumentation 1 forskolan, darfor &r en
fenomenografisk ansats relevant for att besvara vara fragestallningar.
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4 Design, metod och tillvigagangss:tt

| detta avsnitt foljer en beskrivning av hur studien har genomforts vad géller de metoder som
vi har anvént for att samla in och bearbeta data. Vi kommer att redogdra for urvalet av
respondenter och de avvagningar som vi har gjort. Vi kommer dven att diskutera for- och
nackdelar med vart val av metod. Vidare foljer en diskussion kring studiens tillforlitlighet,
validitet och reliabilitet. Slutligen diskuteras och problematiseras etiska Gvervaganden i
forhallande till var studie.

4.1 Val av metod

Syftet med var undersokning &r att undersoka hur forskollarare uppfattar, i vilket syfte samt
hur de anvénder sig utav dokumentation i forskolan. Vi valde darfor att gora ett mindre
empiriskt arbete. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) framhaller att intervju ar
den metod som lampar sig bast for att ta reda pa manniskors uppfattningar kring ett fenomen.
Da vi utgar fran en fenomenografisk forskningsansats, som syftar till att lyfta manniskors
olika uppfattningar av ett visst fenomen, ar det en foérdel att anvanda intervju som metod for
att undersoka hur maénniskor ténker kring fenomenet (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrom, 2013; Stukét, 2011).

4.1.1 Intervju

Intervju ar en metod som anvands for att synliggéra manniskors uppfattningar kring ett visst
fenomen. Vi valde att genomfora intervjuer med verksamma forskollarare for att samla in data
till var studie. Vidare kommer vi att benamna de intervjuade forskollararna som respondenter
I stor utstrackning. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) skriver att intervjuer
kan vara mer eller mindre strukturerade. Vi valde att anvanda oss av halvstrukturerad intervju,
vars form innefattar de damnesomraden som intervjuaren soker svar pa. | halvstrukturerade
intervjuer finns ingen forutbestamd ordning pa vilken intervjufragorna stélls utan ordningen
bestams under intervjuns gang (Eriksson Barajas, Forsherg & Wengstrom, 2013). Stukat
(2011) framhaller att oppna fragor leder till att respondenterna far stort utrymme till att
uttrycka sig vilket 6kar chansen for att intervjuaren far reda pa respondentens uppfattningar
kring fenomenet. Det beskriver &ven Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrém (2013) som
uttrycker att det &r viktigt att respondenten uppmuntras till att med egna ord uttrycka sina
upplevelser och tankar. Forfattarna menar att intervju &r en metod for datainsamling som &r
vanligt forekommande for fenomenografiska underskningar. For att fa fram de svar som
kravs for en fenomenografisk undersokning behover datainsamlingen ske pa sa satt att
respondenten har mojlighet att reflektera och férklara sina erfarenheter med egna ord
(Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003). Oppna fragor kan diarmed vara till hjalp
for att fa givande samtal. Darfor ar halvstrukturerad intervju och 6ppna fragor nagot som
lampar sig for var studie. Med 6ppna fragor kravs att intervjuaren ar uppmarksam pa och
foljer upp de svar som behover fortydligas eller foljas upp ytterligare. Eriksson Barajas,
Forsberg och Wengstrom (2013) framhaller att det vanligtvis anvands nagon form av
intervjuguide vid intervjuer. Vid halvstrukturerade intervjuer, som genomfors med en friare
form, anger intervjuguiden de amnesomraden som ska behandlas under intervjun. Vi valde att
aven skriva ut nagra av de fragor som vi stillde under intervjun for att tydligare kunna
samtala kring @mnena och som minnesanteckningar bade for oss och for forskollararna.
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Intervjufrdgorna omformulerades och behandlades i obestamd ordning utifran hur varje
intervju fortgick.

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) lyfter fram att miljon har betydelse for
intervjun. De menar att det &r viktigt att intervjun sker i en ostord miljo dar risken for stérande
element ar minimal. D& intervjusituationen kan ses som kanslig for respondenten bor
intervjuaren skapa en trygg miljo. Vi valde darfor att genomfora intervjuerna pa
forskollararnas egna arbetsplatser och bad forskollararna om att valja en ostord plats. For att
kunna transkribera intervjuerna och fa fram ett tillforlitligt resultat har vi med forskollararnas
tillstand dokumenterat intervjuerna med hjalp av ljudinspelning. Eriksson Barajas, Forsberg
och Wengstrom (2013) menar att ljudinspelning &r en vanligt férekommande metod for
kvalitativa undersokningar. En fordel med att spela in intervjuerna &r att man kan ga tillbaka
och lyssna pa intervjuerna flera ganger och da fa en chans att upptacka nya infallsvinklar som
inte uppmarksammades under intervjun (Bjerndal, 2005). For att fa fram ett genuint resultat
fran det insamlade materialet transkriberades allt tal i intervjuerna till skrift. Kvale och
Brinkmann (2014) uttrycker att transkribering kan vara en svar process da tal innefattar olika
sociala foreteelser, till exempel kroppssprak och sarkasm, som inte kommer fram genom
ljudinspelning. Forfattarna menar att videoinspelning ar att foredra for att fa ett sa
evidensbaserat material som mojligt, dock &r det en tidskrdvande metod. Vi valde att anvéanda
oss av ljudinspelning pa grund av den begransade tid som vi har till férfogande under arbetet
med var studie.

4.2 Urval

Syftet med var studie &r att ta reda pa forskollarares uppfattningar gentemot dokumentation, i
vilket syfte och hur de anvénder sig av dokumentation i forskolan. Enligt Skolverket (2010) ar
det forskollararens ansvar att dokumentationen gors. Vi valde darfor att intervjua verksamma
forskollarare.

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) framhaller att kvalitativa undersokningar
med fordel bestar av intervjuer av ett fatal intervjupersoner. De menar att ett storre antal
respondenter gor forskarens roll mer avlégsen i relation till respondenterna. Ett stort antal
respondenter leder ofta till kvantitativa datainsamlingsmetoder, som enkatundersokningar, da
genomfdrande och transkribering av ett stort antal intervjuer ar tidskravande. Forskaren far da
inte samma néarhet till respondenterna och kan inte utveckla sina fragor. Larsson (1986)
beskriver fenomenografi som ett satt att uppfatta vad ett antal ménniskor har for uppfattningar
kring ett fenomen. Vi tolkar det som att inte samtliga uppfattningar av fenomenet ska
kartlaggas utan endast de uppfattningar som finns representerade i den grupp manniskor som
intervjuats. Syftet med var studie &r alltsd inte att kartlagga alla uppfattningar av
dokumentation utan att undersoka vilka uppfattningar de forskollarare som deltagit i var
undersokning har av dokumentation i forskolan.

For att synliggora variationen av uppfattningar och arbetssatt i arbetet med dokumentation har
vi valt att intervjua fyra verksamma forskollarare som arbetar pa olika forskolor. De
forskollarare som vi har intervjuat arbetar alla pd kommunala forskolor som inte har nagon
specifik pedagogisk inriktning. Vi har anvént oss av ett bekvamlighetsurval nar vi valt
intervjupersoner. Stukat (2011) menar att utifran den urvalsmetoden véljs respondenterna ut
utifran tillganglighet och &ar ocksa darfor tidseffektivt. Stukat skriver aven att med ett stort
antal respondenter i en fenomenografisk studie kan resultat och analys bli ytlig pa grund av
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den tidsbegransning som finns. Forfattaren menar att antalet respondenter véljs ut i relation
till studiens omfattning.

4.2.1 Respondenter

For att anonymisera de forskollarare som deltagit i var studie har vi valt att kalla dem
forskollarare 1, forskollarare 2, forskollarare 3 och forskollarare 4. Da respondenternas kon
inte ar av relevans for var studie har vi valt att inte bendamna det. Nedan fSljer en kort
redogorelse dver forskollararnas arbetssituation.

Tre av forskollararna arbetar pa avdelningar for barn mellan 3-6 ar och en pa en avdelning for
barn i aldrarna 1-3 ar. Forskollarare 1 arbetar pa en avdelning dar barnen ar 3-6 ar gamla, och
har arbetat i forskola sedan 18 ar tillbaka. Forskollarare 2 har arbetat som férskollarare i 3 ar
och arbetar pa en 1-3 ars avdelning. Forskollarare 3 har arbetat inom forskola i 15 ar och
arbetar pa en 3-6 ars avdelning. Forskollarare 4 har arbetat i forskola sedan 35 ar tillbaka och
arbetar nu pa en avdelning for barn i aldrarna 3-6 ar.

4.3 Genomfdrande av intervjuer

Vi har formulerat intervjufragor (se bilaga) utifran vart syfte och vara fragestallningar for att
kunna besvara dessa. Vi har stravat efter att intervjufragorna ska vara korta och tydliga.
Stukat (2011) framhaller att 6ppna fragor leder till att respondenterna far utrymme att uttrycka
sina upplevelser med egna ord. Vi formulerade darfor éppna fragor for att forskollararna
skulle fa mojlighet att reflektera 6ver och forklara sina uppfattningar. Med 6ppna fragor kravs
att vi som intervjuare ar uppmarksamma pa de svar som behdver fortydligas eller foljas upp
(Stukat, 2011). Vi inledde intervjuerna med bakgrundsfragor om forskollararnas utbildning
och antal ar i yrket, darefter samtalade vi kring de &mnesomraden som vi lyft fram i
intervjuguiden. Samtliga intervjuer har gjorts pa férskollararnas respektive arbetsplats i ett
enskilt rum. Intervjuerna tog cirka 30 minuter att genomfdra. | den utstradckning vi har kunnat
har vi bada narvarat vid intervjuerna da tva personer kan upptacka mer 4n vad en person kan
(Stukét, 2011). For att forskollararna skulle ha mojlighet att forbereda sig infor intervjun fick
de pa forhand tillgang till intervjuguiden.

For att kunna transkribera intervjuerna och fa fram ett tillforlitligt resultat har vi med
forskollararnas tillstand spelat in samtliga intervjuer. Det kan daremot vara svart att veta om
respondenterna talar utifran sina egna erfarenheter eller om de ger svar som de tror att vi vill
hora i intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014). Kvale och Brinkmann (2014) pekar pa att i
intervjuer dar bandspelare férekommer kan bade intervjuaren och respondenten bli mer
medvetna om sig sjalva da man i inspelade samtal ofta har en tendens att vara mer forsiktig
med vad man sdger. Forfattarna menar att bandspelaren ses som en kontextmarkdr vilket
innebér att vi maste se bandspelaren som en paverkande faktor till de svar vi fatt i
intervjuerna.
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4.4 Bearbetning av data

For att kunna analysera resultatet ar det viktigt att intervjuerna transkriberas. For att kunna
gora en noggrann analys gar det inte att forlita sig pa minnet (Larsson, 1986). Vi har darfor
transkriberat intervjuerna med forskollararna. Transkriberingarna gjordes genom att de
inspelade svaren Overfordes fran tal till skrift. For att fa en hog tillforlitlighet i var studie
transkriberade vi forst det inspelade materialet enskilt for att inte paverkas av varandras
uppfattningar och tolkningar, darefter gjorde vi en gemensam transkribering. Larsson (1986)
menar att det &r av vikt att sdtta sig in i resultatet under en langre period. For att kunna
fordjupa oss i respondenternas svar och upptdcka det som inte bokstavligen ségs under
intervjun har vi last det transkriberade materialet ett flertal ganger.

4.5 Analys

Inom en fenomenografisk ansats sorteras resultatet in i beskrivningskategorier som redogor
for variationen i de svar som kommit fram genom intervjuerna. De olika kategorierna visar de
olika satten att uppleva ett fenomen (Marton & Booth, 2000). Eriksson Barajas, Forsberg och
Wengstrom (2013) menar att inom en fenomenografisk forskningsansats analyserar forskaren
fram resultatet genom att leta efter uttalanden som berdr forskningsfragan och analyserar dem
i forhallande till det sammanhang i vilket de har uttalats. Darfor har vi tagit ut citat av
forskollararna som angar vart syfte och vara fragestallningar.

Vi har analyserat intervjuerna genom att forsoka urskilja eventuella likheter och skillnader i
forskollararnas yttranden. FOr att underlétta dversikten av resultatet menar Larsson (1986) att
de citat fran intervjuerna kan klippas ut och sorteras utifran de &mnen som de handlar om. Vi
har gjort pa ett liknande satt. Genom att markera de olika &mnen som vi kunnat se att
forskollararna berért med en specifik farg for varje amne har vi pa sa satt kunnat urskilja ett
genomgaende monster. Det har resulterat i fyra beskrivningskategorier, vilka ar;
dokumentation med syfte att pavisa barns larande, dokumentation for utveckling av
verksamheten, dokumentation med syfte att synliggora for utomstaende samt hinder for
arbetet med dokumentation. Inom fenomenografiska studier beskrivs kategorierna av citat for
att illustrera och fordjupa inneborden av dem (Larsson, 1986). For att fortydliga de olika
beskrivningskategorier som vi fatt fram har vi valt att lyfta citat av forskolldrarna som
exemplifierar kdrnan i varje kategori.

4.6 Metodiska avvagningar

Utifran var teoretiska ansats har vi gjort en metodisk avvagning i att valja en kvalitativ
forskningsansats framfor en kvantitativ forskningsansats. Den kvantitativa forskningsansatsen
grundas pa ett ideal om att verkligheten kan studeras objektivt. Forskaren har en uppfattning
om det resultat som kommer att uppnas genom undersokningen och testar detta. En
kvantitativ ansats syftar till att klassificera, se samband och tydliggora. Kvantitativa studier
genomfors med fordel med ett storre antal respondenter for att resultatet ska vara
generaliserbart. Resultatet presenteras sedan ofta genom statistik. En risk med en kvantitativ
ansats kan vara att forskaren forbiser reflektionen 6ver den egna subjektiva upplevelsen av
verkligheten och dess paverkan i undersokningen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom,
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2013). | var undersokning syftar vi till att synliggora forskollarares subjektiva uppfattningar
kring dokumentation, hur de framhaller att de arbetar med dokumentation och i vilket syfte.
Hade vi valt att undersdka fenomenet utifran ett annat perspektiv, till exempel att synliggéra
hur dokumentation uppfattas i en viss stadsdel, hade vi behovt genomféra en kvantitativ
undersokning.

En kvalitativ ansats fokuserar pa att tolka och skapa forstaelse for manniskors subjektiva
upplevelser av omvarlden vilket dven var teoretiska ansats, fenomenografi, syftar till.
Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) menar att intervjuer &r en vanlig metod for
en kvalitativ ansats. De lyfter dven observationer som en kvalitativ metod for att samla in
material. Genom observationer skulle vi kunna synliggora hur forskollarare agerar men skulle
inte fa svar pa hur de tanker kring fenomenet. Da vi aven ville ta reda pa hur forskollararna
arbetar med dokumentation hade vi kunnat anvdnda oss utav triangulering. Triangulering
innebdr att flera metoder anvénds i samma studie (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém,
2013). Vi valde att avgransa oss till att enbart anvanda oss av intervjuer pa grund av den
tidsbegrénsning som vi har for undersokningen. Stukat (2011) skriver att en timmas intervju
tar cirka fem timmar att transkribera for en erfaren forskare. Eftersom vi saknar erfarenhet av
forskning inser vi att var tidsbegransning hindrar triangulering som metod for var studie. Vi
valde darfor att samtala om hur foérskolldrarna arbetar med dokumentation i den egna
verksamheten under intervjuerna. Intervjuer &r &ven det mest lampade valet av metod for en
fenomenografisk ansats (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

De metodval vi gjort har paverkat resultatet som vi fatt fram. Genom att férskollararna sjalva
fatt beratta om syfte och hur de arbetar med dokumentation ar det deras syn pa sitt arbete som
framkommer i resultatet. Hade vi anvént oss av triangulering och da observerat verksamheten
ar det maojligt att vi hade fatt fram en annan bild av forskollararnas arbete med dokumentation.

4.7 Studiens tillforlitlighet

Vi genomférde halvstrukturerade intervjuer for att samla in data i var undersékning. Inom
halvstrukturerad intervju ar de &mnesomraden som ska behandlas under intervjun
forutbestamda medan ordningen pa vilken intervjufragorna stélls bestams under intervjuns
gang. Med pa forhand bestaimda amnesomraden Okar homogeniteten i det insamlade
materialet da samtliga intervjuer behandlar samma @mne. Daremot kan flexibiliteten och den
skilda ordningen pa vilken fragorna stélls leda till att respondenterna tolkar fragorna pa olika
satt, vilket istéllet leder till att homogeniteten minskar (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrom, 2013).

Generaliserbarheten handlar om att kunna dra allmangiltiga slutsatser av undersékningens
resultat (Stukat, 2011). For att resultatet ska kunna generaliseras maste deltagarna i
undersokningen representera hela yrkesgruppen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém,
2013). Da var studie bestar av fa respondenter gar resultatet inte att generalisera till att galla
samtliga forskollarare. Stukat (2011) anser att vérdet av resultatet av en studie med fa
respondenter blir begransat da resultatet endast galler for de personer som deltagit i
undersokningen. Reliabilitet handlar om att studien ska ga att efterliknas och fa fram liknande
resultat. Eftersom vi intervjuat fyra forskollarare &r det mojligt att en undersékning med ett
storre antal respondenter skulle ge ett annat resultat. Hade vi intervjuat fler respondenter hade
generaliserbarheten blivit storre och darmed &ven chansen att fa liknande resultat vid
upprepade av studien.
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En svaghet i var studie ar att vi inte har nagon tidigare erfarenhet av att utfora intervjuer.
Kvale och Brinkmann (2014) menar att intervjuteknik lar man sig genom att genomfora
intervjuer. Da samtliga intervjuer i var studie har spelats in, transkriberats samt genomgatts
vid ett flertal tillfallen har vi forsokt minska risken for att missa information i uttalanden som
kan vara betydelsefull for vart resultat. Daremot finns det vid kvalitativa undersokningar en
risk for att fragor och svar feltolkats bade av respondenterna och av oss som intervjuare
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

4.8 Etiska principer

Vid varje studie ar god etik en viktig aspekt. Infér varje vetenskaplig undersokning ska
forskare vdga undersokningens beréknade betydelse i form av ny kunskap mot mojliga risker
for negativa konsekvenser for deltagarna i forskningen (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrom, 2013). Vetenskapsradet (2002) lyfter att forskning bade ar viktigt for enskilda
individer som for samhallets utveckling. Darfor finns det krav pa att forskning ska bedrivas,
att den ska fokusera pa vasentliga fragor och vara av god kvalitet. Vetenskapsradet benamner
det som forskningskravet. Utdver forskningskravet finns &ven ett individskyddskrav som ar
till for att skydda deltagarna fran att utsattas for fysisk eller psykisk skada eller nagon form av
krankning. Deltagarna ska aven skyddas fran insyn i sina livsforhallanden.
Individskyddskravet kan delas upp till fyra huvudkrav vilka &r informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet, vilka beskrivs nedan.

Informationskravet innebér att innan undersokningen borjar ska forskaren informera de
deltagande om undersoknings syfte, hur uppgifterna kommer att anvandas och vilken ny
kunskap som undersokningen forvantas kunna bidra till. Deltagarna ska &ven bli informerade
om eventuella risker for skada och obehag. Samtyckeskravet innebér att forskaren maste fa ett
samtycke fran de deltagande om deras medverkan. Forskningsdeltagarna ska aven informeras
om att deras medverkan &r frivillig och kan avbrytas under studiens gang utan att det innebar
nagra konsekvenser for dem (Vetenskapsradet, 2002). Deltagarna i var undersokning
forfragades om de var villiga att medverka i var undersokning och informerades pa foérhand
att deras medverkan var frivillig och kunde avbrytas nar de 6nskade. De gjordes medvetna om
och fick godkénna att samtalen spelades in. Konfidentialitetskravet handlar om att alla
uppgifter om varje deltagare i en undersokning ska fa storsta mojliga sekretess och
personuppgifter ska skyddas fran att utomstaende ska kunna ta del av dem. Alla uppgifter som
kan undanrdja deltagarnas anonymitet ska antecknas och forvaras pa ett satt att deltagarna inte
kan identifieras av utomstaende (Vetenskapsradet, 2002). Namn, kommuner, férskolor och
andra uppgifter som kan gora personer identifierbara har darfor fingerats i var studie for att
sékerstélla deltagarnas anonymitet. Det fjarde kravet, nyttjandekravet, innebdr att uppgifterna
som samlas in i samband med undersokningen inte far anvandas i andra syften an for den
undersokning som de har medverkat i (Vetenskapsradet, 2002).

Kvale och Brinkmann (2014) kallar samtycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens
roll for “osdkerhetsomraden” de menar att dessa fyra etiska riktlinjer &r ndgonting forskarna 1
frdga maste ha i atanke under hela undersokningen. Med dessa punkter menar de liksom
Vetenskapsradet (2002) att intervjudeltagarna ska vara medvetna om samtyckeskravet och att
konfidentialiteten ska vara sa pass hog att deltagarnas identiteter inte kan komma att avslgjas.
Med konsekvenser menar forfattarna att man som forskare maste avgora de konsekvenser
studien kan fa for respondenterna pa grund av deras deltagande. Risken for skada for de
deltagande ska vara sa liten som majligt. Forskarens moraliska integritet ar vasentligt for

19



studiens kvalitet. Forskaren ska ha kdnnedom om etiska fragor och riktlinjer men ocksa ha en
palitlighet i sitt arbete och soka sd hog vetenskaplig kvalitet som mgjligt (Kvale &
Brinkmann, 2014).
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5 Resultat

Nedan presenteras studiens resultat utifran de intervjuer vi genomfort. Resultatet presenteras
utifran de beskrivningskategorier som representerar de variationer i svaren vi fatt fran
respondenterna. Utifran vara fragestéallningar och variationen i svaren har vi identifierat
foljande beskrivningskategorier: Dokumentation med syfte att pavisa barns larande,
dokumentation for utveckling av verksamheten, dokumentation med syfte att synliggora for
utomstaende samt hinder for arbetet med dokumentation. Slutligen analyserar och
sammanfattar vi resultatet utifran vara beskrivningskategorier med utgangspunkt i tidigare
forskning inom omradet.

5.1 Dokumentation med syfte att pavisa barns larande

Samtliga forskollarare ndmner att det &r betydelsefullt att barnen ar delaktiga i arbetet med
dokumentation. Forskollarare 4 uttrycker att det framférallt &r for barnens skull som
arbetslaget dokumenterar i verksamheten. En fordel med barnens delaktighet i
dokumentationen &r att barnen sjalva kan se sitt larande uttrycker forskollarare 1, forskollarare
3 och forskollarare 4. De menar att nir barnen ar delaktiga i att skapa och reflektera kring
dokumentationen far barnen mojlighet att tanka kring sitt larande och &aven erdvra nya
kunskaper. Forskolldrare 4 talar om pedagogisk dokumentation och menar att
dokumentationen blir pedagogisk nér de gér dokumentationen tillsammans med barngruppen.
Forskollararen beskriver att barnen &r delaktiga genom att de far fotografera och darefter
reflektera Gver fotografierna tillsammans med forskollararna. Forskollararna staller da
utmanade frégor och later barnen sjilva beratta vad vi gjorde och hur det blev. Aven
forskollarare 3 uttrycker vikten av att reflektera dver dokumentationen tillsammans med
barnen.

Nar barnen gor egna saker som vi satter upp, ar det véldigt viktigt att man far med
sig barnen och att man far en reflektionsstund kring det som de har skapat. For en
dokumentation som man aldrig reflekterar éver ar en déd vara, den har vi ingen
nytta av. — Forskollarare 3

Forskollarare 1 framhaller ocksa vikten av barns delaktighet i dokumentationen men uttrycker
samtidigt att dokumentationen i den form som de gor den inte mojliggor att barnen blir
medvetna om sitt larande i den utstrackning som de skulle 6nska.

Sa som vi dokumenterar idag &r det mycket foton och vi forsoker fa med barnen pa
de satt som gar, de far vara med och ta kort och sedan forsoker vi tillsammans
satta ord pa vad vi har upplevt. Fordelarna &r att barnen genom bilder kan se vad
vi har gjort och de saker vi skapat. Sedan kanske det ar svart att se sitt eget larande
men de kan se vad vi gjort. Barnen skulle kunna vara mer delaktiga i sjalva
analysen av dokumentationen for att vi ska kunna komma vidare. Skulle vi
dokumentera pa sa satt att vi skulle skriva ner allt som hander och sedan analysera,
reflektera och ta det vidare skulle det pa ett annat satt vara ett hjalpmedel i barnens
laroprocesser. — Forskollérare 1

Aven forskollarare 2 och forskollarare 4 uttrycker att de skulle behdva bli battre pa att gora

barnen mer delaktiga i dokumentationsarbetet. Forskollarare 2 beréattar att det &r pedagogerna
som dokumenterar och att barnen inte ar delaktiga i den processen.
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Det beror vl pa att man rent traditionellt tanker att de ar sa sma sa de klarar inte
det, vilket de skulle gora for de kan i princip allting nu, de &r battre pa surfplattor
an vad jag ar. Vi far bli battre pa att |ata dem vara det helt enkelt. — Forskollarare 2

Forskollarare 3 beréttar att de véljer vad som ska dokumenteras tillsammans med barnen.
Forskollararen uttrycker att barnen ar angeldgna om att visa upp dokumentationen for andra
da de ofta fragar forskollararna om de kommer att lagga ut dokumentationen pa férskolans
kommunikationsplattform, vilken foraldrar har tillgang till. Det & ndgot som &ven
forskollarare 1 beréttar sker i sin verksamhet. Forskollararen sager att barnen ofta ber om att
fa lana en kamera for att fotografera alster som de skapat eller nagot som de byggt.
Forskollarare 3 menar att barnen vill visa upp vad de har gjort och skapat for sina foréldrar
genom kommunikationsplattformen. Forskollararen séger dven att de tillsammans med barnen
véljer ut vilken dokumentation som de ska samtala om under de utvecklande samtalen med
foraldrarna.

Samtliga forskollarare menar att det framst ar styrda aktiviteter, da forskollararna har planerat
vad som ska goras, som dokumenteras. Det ar dels for att synliggora for foraldrar vad de gor i
verksamheten men dven for att barnen ska se sina laroprocesser och for att forskollararna ska
kunna folja barnens larande. Forskollarare 1, forskollérare 3 och forskollarare 4 betonar att
utover styrda aktiviteter dr aven spontana tillfallen i barnens lek viktiga att dokumentera da de
ar en betydande del av det vardagliga arbetet. Forskollarare 4 menar att det ar nér barnen
sjalva fascineras av ndgonting som hant som det ar viktigt att dokumentera for att kunna
synliggora barnens eget ldrande. Dokumentationen i forskolan gors framst med hjélp av
fotografier. Forskollarare 2 beskriver att de anvander fotografier i sin dokumentation for att
synliggora for barnen vad de har gjort och att barnen far mojlighet att minnas och relatera till
handelsen genom fotografier. Forskollararen relaterar till barnens alder, 1-3 ar, och menar att
det ar lattare for dem att se pa ett fotografi vad de har gjort &n att pedagogerna aterberéattar for
dem. Forskollarare 1, forskollarare 3 och forskollarare 4 berattar dven att de dokumenterar
genom att kortfattat skriva ner vad som skedde under aktiviteten och funderingar kring den.

5.2 Dokumentation med syfte att utveckla verksamheten

Forskollarare 1 och forskollarare 2 menar att dokumentation anvéands i det systematiska
kvalitetsarbetet for att kritiskt granska verksamheten men att det ar nagonting som skulle
behovas goras i storre utstrackning. De upplever att det inte ar sjalvklart hur arbetet ska ga till
och att det inte alltid bidrar till ndgon utveckling i verksamheten. Forskollarare 1 berattar att
de utvarderar verksamheten utifran stravandesmalen i laroplanen for forskolan. Forskollararen
forklarar att de delar upp malen under aret och berattar att de anvander den insamlade
dokumentationen for att utvardera verksamheten en gang per ar.

Det som vi dokumenterar anvander vi ju till vara utvarderingar sedan. Men det &r
ju inte oftare &n en gang per ar som vi utvarderar. DA har vi dokumentationen till
grund for att se vad vi har gjort och vart vi har kommit. Bekymret &r att det bara ar
en gang per ar som vi knyter ihop sacken. Och ska vi ha nagon nytta av den ska
man ju egentligen ta med sig den till nasta lasar, eller termin, men det faller ju dar
eftersom att sommaren kommer och sedan kommer en ny barngrupp och da far
man borja om fran bérjan igen. — Forskollarare 1

22



Forskollarare 3 och forskollarare 4 pratar om dokumentation som ett verktyg for att utveckla
verksamheten. Forskollarare 3 berattar att dokumentation leder verksamheten framat genom att
de funderar och reflekterar enskilt och tillsammans i arbetslaget 6ver dokumentationen far de nya
infallsvinklar och idéer pd det pedagogiska arbetet. Aven forskollarare 4 beskriver att
dokumentation kan bidra till utveckling av verksamheten genom diskussioner i arbetslaget.

Jag tycker att du har mycket anvéndning av dokumentation ndr du ska ha
utvecklande samtal med foraldrarna. Och dven att du far igang en diskussion i ditt
arbetslag, att alltid halla den diskussionen levande och ett bra satt att gora det ar att
lyfta diskussionen kring den dokumentation som du har gjort. — Forskollarare 4

Bade forskollarare 3 och forskollarare 4 talar om en mall som anvands som ett
kvalitetsverktyg i deras stadsdel. De menar att de ser det som ett stéd i arbetet och att det &r
lattare att ha ett gemensamt verktyg an att varje forskola har ett eget.

Vi kanske har skattat oss ganska hogt men sa har kanske foraldrarna inte gjort det
och observatdrerna har inte sett det och da far man ta sig en tankestéllare utifran
det. Fraga sig hur det kommer sig. Da far man en diskussion kring det och pa sa
satt en utveckling. Sedan gor vi en sammanstallning och ser vilket omrade det ar
som vi dippar pa och behover forbattra. DA utgar vi fran det och pa sa satt blir det
en utveckling. Sa det ar ett tydligt material och det ar valdigt latt att se vad som vi
behdver forbattra i var verksamhet. — Forskollarare 4

5.3 Dokumentation med syfte att synliggora for utomstaende

Samtliga forskollarare som deltagit i var studie anser att dokumentation till stor del &r till for
att visa upp verksamheten for utomstdende, framst for foraldrar. Dock menar de att det ar
olika hur mycket foraldrarna ar intresserade av att ta del av dokumentationen. De anser att
dokumentationen ar en hjalp i att synliggéra vad som pagar i verksamheten. Samtliga
forskollarare anvander en elektronisk kommunikationsplattform mellan férskola och barnens
foraldrar. Genom den formedlar de en stor del av dokumentationen i form av bildspel och
videofilmer till foraldrarna. Forskollararna sager &ven att de placerar utskriven dokumentation
pa vaggarna i forskolan for att formedla vad de gor i verksamheten till barn och foraldrar.
Forskollarare 3 menar att dokumentationen &r ett viktigt verktyg for att formedla till féraldrar,
chefer och observatorer vad som sker i verksamheten. Forskollararen uttrycker aven att da
dokumentationen upplevs vara viktigt for utomstaende maste den darfor ocksa vara viktig for
dem som ar verksamma i forskolan. Forskollarare 1 ser att syftet med dokumentation &r att
synliggora verksamheten och att dokumentationen blir ett verktyg for det.

Dokumentation dr dven ett satt att synliggéra och forklara for barn, foréldrar och
for oss sjdlva och for omvarlden vad vi gor, vara mal, var vi ar nagonstans och vad
som hénder i verksamheten. Att synliggora. — Forskolldrare 1

Forskollarare 2 har liknande uppfattning som forskollarare 1 och menar att syftet ar att som
forskollarare kunna visa vad de arbetat med i verksamheten, bade det som barnen gjort och
det som pedagogerna arbetat med.

Syftet &r att man ska kunna visa vad man goér och vad man har gjort for annars
sd man glommer ju av och nar man ska skriva utvarderingar och sadant, har
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man inte dokumenterat sa kommer man ju inte ihdg det tvd manader senare [...]
for annars finns det ju inte, da ar det bara nagonting man gor. — Forskollarare 2

Forskollarare 4 uttrycker att dokumentation ska beskriva verksamheten och att bilder &r ett
tydligt satt for att visa fordldrar vad deras barn gér, men forskollararen menar samtidigt att
dokumentation i form av bilder tillsammans med citat fran laroplanen foér forskolan
(Skolverket, 2010) pa forskolans véaggar ar onddigt.

Nér begreppet pedagogisk dokumentation infordes, det har jag sjalv gjort, skulle
man skriva ut laroplansmal och att det skulle sitta 6verallt, men det beréttar ju
inget. FOr vem gor man det? — Forskollarare 4

Forskollarare 2 beskriver hur de anvander dokumentationen i det systematiska kvalitetsarbetet
I forskolan, men uttrycker samtidigt en osékerhet infor hur de ska arbeta vidare med
dokumentationen.

Det som vi har som efterarbete ar nagot som vi kallar for barnets logga, det ar
som en mapp eller portfolio dar vara mal star och hur vi har jobbat med barnet
mot dem och det ar nagonting som foljer med barnet varje ar. Man jobbar ju
vidare med den for dd kan man se utvecklingen for varje ar. Dar lagger vi in
fotografier och sadant fran vara aktiviteter och det ar val bara att man later
barnet ha kvar den dokumentationen och det ar véldigt uppskattat har jag
forstatt det som. Sedan vet jag inte riktigt vad vi ska géra med den men vi har ju
den och man ska ju folja upp den. — Forskollérare 2

5.4 Hinder for arbetet med dokumentation

Samtliga forskollarare lyfter vikten av att ha en tydlig struktur fér hur dokumentation och
systematiskt kvalitetsarbete ska goras. Forskollarare 3 och forskollarare 4 menar att de inte ser
nagra storre svarigheter i dokumentationsarbetet men de tror att det ar vanligt forekommande
att forskollarare ser hinder med dokumentation i forskolan. Forskollarare 4 tror att manga ser
tiden som ett hinder for att dokumentera. Forskolldraren menar att om man ser dokumentation
som en integrerad del i verksamheten och som ndgonting man gor tillsammans med barnen
kommer det inte att ta tid fran barngruppen. Forskollararen anser att det viktigaste i
dokumentationsarbetet ar att standigt ha en diskussion kring dokumentationen och att man
inte ska “haka upp sig” pa hur mycket dokumentation som man har gjort. Forskolldrare 3 kan
inte heller se tid som ett hinder for dokumentation utan menar att utebliven dokumentation
beror pa brist pa struktur.

Manga skulle nog séga att tidsaspekten ar ett hinder, men egentligen ar den inte
det om man strukturerar tillvaron utifran att man gor mycket dokumentation
tillsammans med barngruppen och sedan finns det avsatt planeringstid for oss
personal. Sa det handlar om struktur. — Forskollarare 3

Déremot benamner forskollarare 1 och forskolldrare 2 tidsbrist som ett hinder for att
dokumentationen ska bli givande i férskolan. Forskollarare 1 uttrycker en frustration Over att
dokumentationen pa det satt som forskollararen menar kan leda till en forbattring av den
pedagogiska verksamheten kraver tid som de inte har.
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Om man gor det pa ratt satt och gor det kontinuerligt kan det vara ett hjalpmedel
att komma vidare i planeringen och i barns larande och i allt inom verksamheten.
Problemet &r att om man ska gora det pa ratt satt s kravs det mycket tid. Det &r
frustrerande att man inte kommer till botten, man &r bara pa ytan och skrapar.

— Forskollarare 1

Forskollarare 2 menar att det ar svart att hitta tid for att reflektera 6ver dokumentationen och
struktur for att veta hur de ska gora det. Forskollararen lyfter &ven fram att tidspressen kan
leda till att dokumentationen i det systematiska kvalitetsarbetet inte blir genomarbetad.

Jag upplever att det ar svart nar man inte riktigt har tiden till att reflektera kring
vad det man gjort. Och sa sidger var chef ”Nu ska ni ldmna in det hir pa fredag”
och da blir det att vi maste skriva nagonting lite hastigt. Jag tror att om man hade
haft mer struktur pa det. Om man satt en hel dag med det hade man kanske kunnat.
Men den finns ju véldigt séllan tid, da blir det pa ens planeringstid och da kanske
man inte ar hela arbetslaget och da blir det att man sjalv sitter och reflekterar och
det blir ju inte riktigt samma sak som det kunde ha varit. Men jag tror att man far
jobba pa det, lara sig hur och ta till vara pa det battre men jag tror att man i
allmanhet, eller jag i alla fall, ar lite dalig pa det. Och sa kanske man inte vet hur
man ska gora heller. — Forskollarare 2

Forskollarare 1 och forskollarare 2 uttrycker att de inte har nagon inarbetad struktur fér hur
dokumentationen ska goras. Forskollarare 1 menar att da det inte finns en tydlig struktur for
dokumentationsarbetet blir dokumentationen oregelbunden och gjord pa olika satt beroende
pa vem som dokumenterar.

Det kanske blir sa att en i arbetslaget gor det sporadiskt men da leder det inte till
att det blir befast. Det krévs ju att man ar enade i arbetslaget. Det spretar véldigt
mycket over hela huset, och dven pa avdelningarna. For det spretar ju ofta i
arbetslagen, svart att hitta en samsyn i vad som ar viktigt ibland. — Forskollarare 1

5.5 Analys

5.5.1 Dokumentation med syfte att pavisa barns larande

Resultatet visar att det finns en genomgaende uppfattning av att dokumentation &r ett verktyg
for att géra barn medvetna om sitt eget larande. En utmérkande uppfattning som férskollarare
1, forskollarare 3 och forskollarare 4 delar ar att barns delaktighet i att skapa och reflektera
kring dokumentationen &r en viktig faktor for att barnen ska se sitt eget larande och erbvra
nya kunskaper. Forskollarare 4 &r den enda som namner pedagogisk dokumentation under
intervjun men vi tolkar dven svar fran forskollarare 1 och forskollarare 3 till att dven de
stundtals talar om pedagogisk dokumentation. Bjervas (2011) belyser att pedagogisk
dokumentation ofta ses som ett sétt att ge barn mojligheter att starka och utveckla sina
kompetenser. Det ar dven nagot som vi sett i vart resultat. Pedagogisk dokumentationen
behover foljas av en reflektion for att den ska kunna vara ett hjadlpmedel i barnens
laroprocesser framhaller Bjervas (2011). Forskolldrare 2 havdar att barnens alder paverkar om
barnen gors delaktiga i dokumentationen. | laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) star
det att barns delaktighet ar en viktig del i forskolan for att barnen ska kénna tilltro till sin egen
formaga. Forskollarare 2 tycker att det ar ndgot som de behover forbattra i verksamheten.
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Lenz Taguchi (2013) uttrycker att dokumentation blir pedagogisk forst nar man reflekterar
och diskuterar kring dokumentationen. Det ar nér forskollararna diskuterar dokumentationen
tillsammans med barnen som dokumentationen kan bidra till en utveckling av den
pedagogiska verksamheten eftersom det da & mojligt att planera aktiviteter utifran barnens
intressen (Lenz Taguchi, 2013; Sheridan & Pramling Samuelsson, 2009).

Sheridan, Williams och Sandberg (2012) kommer i sin studie fram till att forskollarare ofta
dokumenterar barns kunskaper och avsaknad av kunskaper. De forskollarare som vi intervjuat
uttrycker inte att de anvéander sig av dokumentation pa ett sadant satt, utan talar framst om att
de dokumenterar aktiviteter och spontana situationer. Samtliga forskollarare beskriver hur de
arbetar med dokumentation pa liknande satt. De berattar att de till stor del anvander sig av
foton och reflektioner utifran dessa. Under bade styrda aktiviteter och barns spontana lek
dokumenterar forskolldrarna genom att de eller att barnen fotograferar vad de har gjort eller
skapat. Darefter forsoker forskollararna tillsammans med barnen satta ord pa vad de varit med
om. Forskollarare 1 lyfter daremot att det kan vara svart for barnen att bli medvetna om sitt
eget larande, men uttrycker att barnen genom bilder kan se vad de gjort. Forskollararen anser
att dokumentationen skulle kunna utveckla barnens laroprocesser ytterligare om de arbetade
mer analyserande med dokumentationen. Likt Bjervas (2011) resultat kan vi se att
forskollararna uttrycker att reflektionen tillsammans med barnen ar nagot som behdver
utvecklas i verksamheten. Forskollarare 3 och forskollarare 4 menar att reflektion med barnen
behover bli en del av den dagliga verksamheten for att den ska vara givande.

5.5.2 Dokumentation med syfte att utveckla verksamheten

Samtliga forskoll&rare uttrycker att det systematiska kvalitetsarbetet ar till for att synliggdra
utvecklingsomraden i verksamheten. De menar att det systematiska kvalitetsarbetet, genom att
belysa utvecklingsomraden, ska leda till en utveckling av den egna verksamheten och darmed
héja kvaliteten. | studiens resultat kan vi se att forskollararna talar om dokumentation med
syfte att forbattra verksamheten pa tva skilda satt. Vi ar intresserade av att se hur
forskollararnas arbetssatt kan komma att pdverka de uppfattningar som de har av
dokumentationsarbetet. Det vi kan se utifran resultatet ar att forskollarare 1 och férskollarare
2 bade har andra uppfattningar av och arbetssatt med systematiskt kvalitetsarbete an
forskollarare 3 och forskollarare 4. Det som framst skiljer dem &t ar att forskollarare 3 och
forskollarare 4 utgar fran en mall som de upplever ger dem stod i hur de ska strukturera det
systematiska kvalitetsarbetet. Pramling Samuelsson och Sheridan (2009) uttrycker att syftet
med systematiskt kvalitetsarbete &r att det ska ge insikter om verksamheten som leder till
forbattring med inriktning mot de nationella malen. Forskollarare 1 och forskollarare 2
uttrycker en mindre positiv instéllning till det systematiska kvalitetsarbetet pa grund av att de
inte finner en struktur i sitt arbete. De menar att det hander att arbetet inte féljs upp och
darmed inte leder till ndgon utveckling.

Léaroplanen (Skolverket, 2010) reviderades ar 2010 och ett nytt kapitel angaende
dokumentation tillkom. Sheridan, Williams och Sandbergs (2012) studie om systematiskt
kvalitetsarbete visar att dokumentation anvéands allt mer i foérskolan sedan laroplanen
reviderades. Samtliga forskollarare i var studie beskriver hur de arsvis gor en utvardering,
forskollarare 3 och forskollarare 4 gor daremot &ven en sjalvskattning tva ganger per ar.
Forskollarare 1 och forskolldrare 2 uttrycker att de upplever att systematiskt kvalitetsarbete ar
nagonting som de skulle behdva gora i storre utstrackning for att det ska leda till férandring
av verksamheten.
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5.5.3 Dokumentation med syfte att synliggora for utomstaende

Asén och Vallberg Roth (2012) skriver i sin rapport om hur decentraliseringen har bidragit till
att dokumentation och utvardering har 6kat i férskolan for att verksamheterna ska kunna visas
upp for utomstaende. Forfattarna kopplar ihop det med en marknadsanpassning av forskolan
da foraldrar kan vélja forskola till sina barn. Samtliga forskollarare i var studie menar att
dokumentation till stor del syftar till att synliggéra verksamheten, speciellt for foréldrar.
Forskollararna berattar att en stor del av den dokumentation som ér till for foraldrar laggs pa
en kommunikationsplattform pa internet. Forskollarare 2 uttrycker att nar foraldrar
kommenterar att de har tagit del av dokumentationen kdnns det som att den inte gjorts i
onddan. Svenning (2011) anser att dokumentation &r nagonting som ar till for att goras
tillsammans med barnen och haller sig kritisk till dokumentation som gors for andra syften.
Aven Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) anser att barnen ska vara delaktiga i
dokumentationsarbetet for att fa mojlighet till att bli medvetna om sitt eget larande.
Forskollararna i den undersokning som vi gjort berattar att manga foraldrar, men inte alla, ar
intresserade av verksamhetens dokumentation. Forskolldrare 1 menar att de har foréldrar
som tittar pa dokumentationen varje vecka och andra fordldrar som aldrig loggat in pa
kommunikationsplattformen. Forskollarare 4 upplever att sedan begreppet pedagogisk
dokumentation infordes har dokumentationsarbetet i forskolan foréandrats. Tidigare kunde de
satta upp citat fran laroplanen pa vaggarna men uttrycker att de nu reflekterar mer 6ver varfor
viss dokumentation gors och vem den ar till for. Palmer (2012) skriver i sitt stddmaterial for
Skolverket att den pedagogiska dokumentationen ska gdras tillsammans med barnen och leda
till reflektion vilket hon menar ar vasentligt for att kunna utveckla verksamheten.

Samtliga forskollarare som vi har intervjuat associerar dokumentationsarbetet med
fotografier, bade i arbetslaget, tillsammans med barnen och for att visa for foraldrar vad som
sker i verksamheten. Forskollarare 2 beskriver att de arbetar med dokumentation genom att
samla in fotografier och teckningar i en mapp for varje barn. Forskollararen upplever att det ar
nagonting som &r uppskattat av barnens foraldrar. Forskollararen uttrycker ocksa en
medvetenhet om att dokumentationen bér foljas upp tillsammans med barnen men menar att
de inte vet hur det ska goras. Emmoth (2014) skriver att forskolpedagogerna i hennes studie
uttrycker en osakerhet hur de ska arbeta med dokumentationen. Samtidigt lyfter Palmer
(2012) och Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) vikten av barnens delaktighet i
dokumentationen for att fa en utveckling i bade verksamheten och barnens forstaelse for sitt
larande.

5.5.4 Hinder for arbetet med dokumentation

Resultatet visar att det finns skilda uppfattningar kring huruvida det finns hinder for arbetet
med dokumentation i forskolan. Forskollarare 3 och forskollarare 4 uttrycker sig
genomgaende positivt kring arbetet och det framkommer att de inte ser nagra storre
svarigheter i dokumentationsarbetet. Forskollarare 1 och forskollarare 2 daremot uttrycker en
osdkerhet infor hur arbetet med dokumentation ska goéras i verksamheten. Ett av de hinder
kring dokumentation som framkommer é&r brist pa tid och struktur. Forskollarare 1 uttrycker
att hela verksamheten bor dokumenteras kontinuerligt for att dokumentationen ska leda till en
forbattring av verksamheten. Daremot uttrycker forskolldraren en frustration Over att inte
kunna arbeta med dokumentationen pa det sattet da det ar allt for tidskravande. Forskollararen
uttrycker en 6nskan att skriva ner och reflektera dver allt som hander i verksamheten medan
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forskollarare 4 menar att man inte behdver dokumentera allt utan att det viktigaste ar att
standigt ha en diskussion kring den dokumentation som gjorts. Emmoth (2014) observerar att
pedagogerna i hennes studie anvander tva olika satt for att dokumentera. Ett sétt ar att
dokumentationen gors 6vergripande av hela verksamheten och det andra sattet ar att enskilda
barn kartldaggs med hjalp av kartlaggningsmaterial. Emmoth menar att Overgripande
dokumentation av verksamheten ar betydligt mer arbetsamt och tidskrdvande. Ingen av de
forskollarare som vi har intervjuat har uttryckt att de dokumenterar specifika barn med
kartlaggningsmaterial utan samtliga beréttar att de frdmst dokumenterar aktiviteter och
handelser i verksamheten. Emmoth (2014) kommer fram till att det rader en osékerhet i hur
dokumentationen ska goras och att det finns skilda uppfattningar kring syftet med
dokumentationen. Det ar &ven nagot som vi uppmarksammat i vart resultat. Forskollarare 3
och forskollarare 4 kan inte se tidsbrist som hinder for att dokumentationen inte ska bli av
utan menar att det snarare handlar om brist pa struktur. Forskollarare 1 beskriver att det inte
finns en gemensam struktur for hur dokumentationen ska goras vilket leder till att de inte far
en struktur dokumentationsarbetet.

5.6 Sammanfattning

Vart viktigaste resultat & de beskrivningskategorier som vi har kommit fram till utifran
forskollararnas uttalanden. De olika kategorierna ar; dokumentation med syfte att pavisa barns
larande, dokumentation for utveckling av verksamheten, dokumentation med syfte att
synliggora for utomstaende samt hinder for arbetet med dokumentation.

Vi har sett att forskollararnas arbetssétt och syfte med dokumentation har betydelse for hur de
uppfattar dokumentationen. Ses dokumentationen som nagonting barnen ska goras delaktiga i
tar det inte tid fran barngruppen. Gors dokumentation daremot for att synliggora
verksamheten for utomstaende, da barnen inte ar delaktiga i arbetet med dokumentationanen
kravs det mer tid fran barngruppen. Darmed kan tidsbrist ses som ett hinder for
dokumentationsarbetet. Vi har dven kunnat se att struktur for hur arbetet med systematiskt
kvalitetsarbete ska goras har betydelse. De forskolldrare som inte hade en tydlig struktur
uttryckte att kvalitetsarbetet inte ledde till nagon utveckling av verksamheten medan de
forskollarare som arbetade utifran en tydlig mall ansag att kvalitetsarbetet var givande och
utvecklande for verksamheten.
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6 Diskussion

| detta avsnitt féljer en diskussion kring de viktigaste resultaten som vi har kommit fram till.
Diskussionen grundas i studiens syfte och fragestallningar samt kopplas till var teoretiska
ansats och tidigare forskning som ar relevant for omradet. Avslutningsvis reflekterar vi dver
vilka nya insikter som var studie kan bidra med och diskuterar behovet av fortsatt forskning
inom omradet.

6.1 Resultatdiskussion

Syftet med var studie ar att fa syn pa vilka uppfattningar som forskollarare kan ha gentemot
dokumentation, i vilket syfte samt hur de dokumenterar i forskolans verksamhet. Vi har fatt
fram en variation av uppfattningar kring dokumentation.

Resultatet visar att det finns tva skilda uppfattningar kring huruvida det finns hinder for
dokumentationsarbetet. Forskollarare 1 och forskollarare 2 har uppfattningen av att arbetet
med dokumentation &r tidskravande och tar tid fran barngruppen. Férskollarare 1 uttrycker en
onskan om att dokumentera hela verksamheten grundligt. Férskollararen menar att genom att
skriva ner och reflektera kring allt som héander i verksamheten kan de synliggora
utvecklingsomraden och vidareutveckla verksamheten. En mojlig faktor till att forskollararen
uppfattar tidsbrist i dokumentationsarbetet kan vara de hdga ambitioner som forskollararen
uttrycker. Emmoth (2014) h&vdar att dokumentation av hela verksamheten och alla barn &r
arbetsamt och tidskravande med de stora barngrupper som rader idag. Vi tolkar svar fran
forskollarare 2, som delar uppfattningen om att tidsbrist ar ett hinder for
dokumentationsarbetet, att forskollararen anser att dokumentation ar nagonting som barnen
inte dr delaktiga i. FOrskollararen menar att barnen &r for unga for att delta i
dokumentationsarbetet. Nar dokumentationen inte genomfors tillsammans med barnen kan vi
forstd att dokumentation uppfattas som problematiskt att hinna med i verksamheten. Ar
barnen inte delaktiga i arbetet kan det fa konsekvenser for deras larande och utveckling. Som
vi tidigare lyft ar barnens delaktighet nagot som framhalls i laroplanen for forskolan som en
viktig del for att barnen ska kanna tilltro till sin egen formaga (Skolverket, 2010). Det &r dven
nagot som lyfts fram i Skolverkets stddmaterial for dokumentation (Palmer, 2012). Dar star
det att ndr pedagogerna fortlopande engagerar barnen i dokumentationen gors barnen
delaktiga i forskolans verksamhet. Déremot tycks det vara flera av forskollararna som anser
att de inte alltid lyckas gora barnen delaktiga i dokumentationen utan att detta ar ett
utvecklingsomrade.

Bjervas (2011) lyfter i sin avhandling att manga forskollarare upplever pedagogisk
dokumentation som ett verktyg for att skapa forutsattningar for barn att utveckla sina
kompetenser. Det ar dven nagot som vi sett i vart resultat. Forskollarare 4 uttrycker att det
huvudsakligen &r for barnens skull som de dokumenterar i verksamheten. Vi tolkar det som
att forskolldraren anser att syftet med dokumentation framst ar att frdmja barns larande. En
uppfattning hos tre av forskollararna ar att dokumentation ska goras tillsammans med barnen.
Genomfors arbetet med dokumentationen tillsammans med barnen finns det tid for
dokumentation eftersom forskollararna inte behdver lamna barngruppen. De forskollarare som
har den uppfattningen menar att det &ven &r forst néar barnen ar delaktiga som de kan ha nytta
av dokumentationen. Lenz Taguchi (2013) och Sheridan och Pramling Samuelsson (2009)
belyser att nar dokumentationen diskuteras av barn och forskollarare kan barnens fragor,
intressen och tankar f6ljas upp i det fortsatta arbetet i verksamheten. Det &r dven nagot som vi
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sett i resultatet. En gemensam uppfattning hos samtliga forskollérare ar att barnen gors
delaktiga genom att de far fotografera aktiviteter eller alster som de har skapat. Tre av
forskollararna uttrycker att de aven gor barnen delaktiga genom att de i efterhand far
reflektera kring fotografierna tillsammans med forskolldrarna. Daremot uttrycker alla
forskollarare att de behdver gora barnen delaktiga i arbetet med dokumentationen i storre
utstrackning.

Forskolans verksamhet ska utvarderas systematiskt utifran larandemalen i laroplanen for
forskolan (Skolverket, 2010). Forskollarare 1 berattar att de har delat upp larandemalen under
aret och utvarderar verksamheten utifran ett mal i taget. Forskollararens uppfattning av
systematiskt kvalitetsarbete ar att det &r problematiskt att malen inte utvarderas kontinuerligt.
Forskollararen lyfter att utvarderingarna inte leder till férbéattringar av verksamheten eftersom
det gar ett ar mellan varje utvardering och att barngruppen da har férandrats. Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009) menar att syftet med systematiskt kvalitetsarbete &r att skapa
kunskap om och félja barns larande for att kunna forbéattra verksamheten. Vi anser att det
stdmmer med den uppfattning om systematiskt kvalitetsarbete som forskollarare 1 har.
Forskollararen menar dock att strukturen for kvalitetsarbetet i deras verksamhet inte
mojliggor detta. Forskollarare 2 uttrycker att systematiskt kvalitetsarbete ar nagonting som
sallan blir genomarbetat pa grund av tidsbrist. Vi tolkar att forskollararen ser systematiskt
kvalitetsarbete som nagonting som maste goras hastigt da arbetslaget séllan har gemensam tid
for att utvardera dokumentationen. Forskollararen uttrycker en osakerhet kring hur
dokumentationen ska goras. Vi har inte kunnat se att de forskollarare som har en positiv
uppfattning kring systematiskt kvalitetsarbete utvarderar verksamheten pa samma sétt, alltsa
genom att fokusera pa ett mal i taget vilket forskollarare 1 menar att de gér. En uppfattning
som vi uppmarksammat i resultatet ar att struktur for hur dokumentationen ska goras ar en
viktig aspekt for om det ska finnas tid for att genomftra dokumentationen sa att den bidrar till
att utveckla verksamhetens kvalitet. Vi tolkar resultatet som att hur arbetet med systematiskt
kvalitetsarbete gar till har betydelse for hur det uppfattas av forskollararna. Forskollarare 3
och forskollarare 4 har en mall for hur det systematiska kvalitetsarbete ska goras vilket inte
forskollarare 1 och forskollarare 2 har. Den osakerhet som forskollarare 2 uttrycker tyder pa
ett behov av kompetensutveckling. Vi kan utifran resultatet se att en mall for hur systematiskt
kvalitetsarbete ska goras kan bidra till struktur.

Ett syfte som vi tolkar att samtliga forskollarare har med den dokumentation de gor i
forskolan ar att synliggora for utomstaende. Det gor de genom att sétta upp dokumentation pa
vaggarna i verksamheten samt genom en elektronisk kommunikations-plattform.
Forskollarare 2 sager att om de inte dokumenterar vad de gor i verksamheten finns det inte.
Forskollarare arbetar i forskolan for att framja barnens utveckling och larande (Skolverket,
2010). Att forskollararen upplever att det som inte syns utat inte finns far oss att fundera kring
for vem de pedagogiska aktiviteterna gors. Svenning (2011) skriver om nagot som hon kallar
for dokumentation av “goda resultat”. Med det menar hon att pedagoger dokumenterar for att
visa upp positiva resultat i sitt arbete och sin verksamhet for att visa pa att de ar goda
pedagoger. Forskollarare som anser att pedagogiska aktiviteter dar barnen ges méjligheter till
larande inte finns om de inte dokumenteras ar problematiskt da forskollarare framst ska arbeta
for att framja barns larande och utveckling. Svenning (2011), Palmer (2012) och Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009) framhaller att dokumentation ska vara riktad till barnen for att
de ska fa mojlighet att bli medvetna om sitt eget larande. Lindgren och Sparrman (2003)
pekar pa att barns syn pa sin egen mojlighet till delaktighet i verksamheten kan paverkas av
om barnen har mojlighet att vélja att delta i dokumentationen. Forfattarna menar att
pedagogernas auktoritet medfor att barnen kan kanna sig forpliktigade till att delta i
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dokumentationen och att det darfor kan vara svart att veta om barnen vill delta. Forskollararna
i var undersokning uttrycker att barnen ofta fragar om de kan fa lana kameran for att
fotografera nagonting som de skapat. Forskollararna namner inte om det finns barn som
uttrycker att de inte vill delta i dokumentationen. Vi fragar oss om Lindgren och Sparrmans
(2003) reflektion dven stammer in i var studie. Kan franvaron av barn som inte vill delta i
dokumentation bero pa att forskollararna inte presenterat en mojlighet for barnen att vélja om
de vill delta i dokumentationen? Forskollararna sager dven att barnen ofta fragar om
dokumentationen kommer att laggas ut sa att foraldrar kan fa del av den. Vi tolkar det som att
barnen ar inforstadda med att dokumentation sker for att synliggora for utomstaende vad som
sker i verksamheten. Vallberg Roth och Mansson (2010) skriver att dokumentation bland
annat kan anvandas som marknadsféring av forskolan men poangterar att det &r verksamheten
som ska utvarderas genom dokumentation och inte barns prestationer. Vi menar att genom att
rikta dokumentationen mot foraldrarna for att synliggora vad barnen gor i forskolan fokuserar
dokumentationen inte pa utvardering av verksamheten. Dokumentation som riktas till
foraldrar synliggor barnens prestationer genom att visa upp vad de har astadkommit.
Svenning (2011) uttrycker att dokumentation som ar amnad for att visas upp for utomstaende
far ett annat syfte an den dokumentation som &r tankt att anvandas i verksamheten.
Dokumentation som gors for utomstaende utvecklar inte verksamheten eller framjar barns
larande och utveckling.

Inom fenomenografi ses tidigare erfarenheter som nagonting som paverkar hur en person
uppfattar omvarlden. Personens uppfattningar av omvarlden studeras och jamfors med andras
uppfattningar och med fenomenet i sig (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).
Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) skriver att syftet inom fenomenografi ar
att se variationen i de olika uppfattningarna som finns av ett fenomen da olika perspektiv
tillsammans kan definiera fenomenet. Forfattarna menar att det inte &r syftet att upptécka
innebdrden i upplevelserna. Vi anser att de bakomliggande faktorerna till forskollararnas
uppfattningar ar intressanta for var studie och av relevans for lararyrket. Vi har darfor valt att
diskutera detta. Genom att diskutera bakomliggande faktorer kan vi forsoka forsta problemet
och bidra med kunskap om arbetet med dokumentation. De uppfattningar som vi har sett
skiljer sig hos forskollararna. Marton och Booth (2000) forklarar det med att hur en individ
upplever ett fenomen dar en inre relation mellan individen som upplever fenomenet och
fenomenet som upplevs. De kategorier av uppfattningar som vi har sett i vart resultat bildar
utfallsrummet. Syftet med utfallsrummet ar att redogora for de kategorier som finns av ett
fenomen eftersom det ar nar olika individers uppfattningar framhalls som fenomenet gar att
beskrivas (Marton & Booth, 2013). Kvale och Brinkmann (2014) héavdar att det kan vara svart
att veta om respondenterna talar utifran sina egna erfarenheter eller om de svarar vad de tror
ar de svar som forskaren soker. Detta pa grund av respondenternas medvetenhet om att
samtalen spelas in. Kvale och Brinkmann framhaller darfor att bandspelaren ska ses som en
paverkande faktor till de svar man far fram i intervjun. | en av intervjuerna har vi sett antydan
till att en av forskollararna vid tillfallen talar om dokumentation utifran hur det bor vara och
inte om hur forskollararen sjélv uppfattar arbetet med dokumentation. Forskoll&raren beréttar
hur vi ska uppfatta dokumentation istallet for hur forskollararen sjalv uppfattar det. Detta
tolkar vi utifran att forskollararen stundvis siger “du” istéllet for “jag”. Det ar darfor svart att
avgora om forskollararen talar utifran sina egna erfarenheter kring dokumentation eller
forklarar hur arbetet forvantas ga till. Har skulle man kunna funderar kring om forskollararen
talar om dokumentation ur ett forsta ordningens perspektiv, alltsa hur arbetet med
dokumentation ska ga till i verksamheten utifran etablerade kunskaper istallet for hur
forskolléraren sjalv uppfattar arbetet med dokumentation.
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6.2 Relevans for lararyrket

Studien syfte ar att synliggdra hur forskollarare uppfattar, i vilket syfte samt hur de anvander
sig av dokumentation i forskolan. Vi har tidigare namnt att Skolinspektionen (2012) pavisat
att forskollarare upplever arbetet med systematiskt kvalitetsarbete som problematiskt. Aven
Emmoth (2014) kommer i sin studie fram till att forskoll&rare uttrycker en osékerhet kring
arbetet med dokumentation. Skolinspektionen (2012) skriver att dokumentation i férskolan
ofta inte foljs av reflektion utan att dokumentationen framst &r till for att visa foréldrar vad
som sker i verksamheten. Det dr aven nagot som vi har diskuterat i var studie. Tva
forskollarare uttrycker att de inte ar sakra pa hur de ska arbeta med dokumentation. Vi
kommer fram till att struktur &r en faktor som paverkar hur forskollararna uppfattar arbetet
med dokumentation. Darfor menar vi att det finns ett behov av kompetensutveckling for hur
arbetet med dokumentation kan struktureras.

Emmoth (2014) fokuserar pa forskollarares syn pa larande och hur de anvander
dokumentation i férskolan. Hon kommer fram till att det finns tva olika satt for att
dokumentera, genom att dokumentera hela verksamheten &vergripande och genom att
kartlagga enskilda barn med hjalp av kartlaggningsmaterial. Aven Sheridan, Williams och
Sandberg (2012) havdar att barns kunskaper och avsaknad av kunskaper ofta dokumenteras.
Vi menar att det resultat Emmoth (2014) far fram i sin studie grundar sig pa hennes fokus pa
larande. Ingen av de forskollarare som vi intervjuat talar om Kkartlaggningsmaterial eller
dokumentation som verktyg for att bedéma barns kunskaper. Var studie skiljer sig fran
Emmoths (2014) i att vi fokuserat pa forskollarares uppfattningar av dokumentation som
helhet inom forskolan. Da vi valt att inte fokusera pa en specifik dokumentationsmetod har
forskollararna i var studie fatt mojlighet att sjalva definiera hur de uppfattar arbetet med
dokumentation i forskolan.

Nagonting som vi uppmarksammat &r att dven da forskollararnas uppfattningar skiljer sig at
delar samtliga uppfattningen av att det krdvs struktur for hur arbetet med dokumentation ska
goras for att den ska kunna bli givande for den pedagogiska verksamheten. Kunskap om att
strukturen pa dokumentationsarbetet har betydelse for hur dokumentation uppfattas. Detta ser
vi kan komma att ha relevans for oss i vart kommande yrke genom att vi nu ar medvetna om
strukturens betydelse for om dokumentationsarbetet uppfattas som givande eller
problematiskt. Vi kan ténka oss att mer utbildning kring dokumentationsarbete i
forskollararprogrammet kan ge en oOkad kompetens och en storre sdkerhet for hur
dokumentationen ska goras hos forskollarare. 1 laroplanen foér forskolan betonas att barns
utveckling och larande ska foljas, dokumenteras och analyseras for att forskolans kvalitet ska
kunna utvdrderas och for att goda tillfallen for larande ska kunna skapas (Skolverket, 2010).
En av forskollararna i var studie menar att tidsbristen gor att reflektionen kring
dokumentationen inte blir av. Uppfattar forskollarare att det inte finns tid for att samla in och
reflektera kring dokumentationen férloras mojligheter till utveckling av verksamheten.

Tre av de fyra forskollararna som deltagit i var studie uttrycker att de kan bli battre pa att gora
barnen delaktiga i dokumentationsarbetet. En av forskolldrarna séger att barnen inte ar
delaktiga pa grund av deras unga alder. Den uppfattningen kan fa konsekvenser for barns
larande och utveckling i forskolan. N&r barnen engageras i dokumentationen gors de delaktiga
i och far mojlighet att paverka forskolans verksamhet (Palmer, 2012). Genom att vi belyser att
det, utifran vart resultat, verkar vara vanligt forekommande att barn inte &r delaktiga i
dokumentationen kan det fa relevans for forskollararyrket och for var kommande roll som
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forskollarare. Var forhoppning ar att studien kan bidra till en 6kad medvetenhet hos
forskollarare av betydelsen att ge barn en 6kad mojlighet till delaktighet och inflytande i
dokumentationsarbetet.

6.3 Forslag pa vidare forskning

Ett forslag till vidare forskning ar att gora var studie i en storre skala. Nagonting som vi blivit
medvetna om under studiens gang &r att resultatet inte dr generaliserbart eftersom det ar ett
litet antal respondenter. Hade vi haft ytterligare tid till undersokningen hade vi forsokt gora en
storre studie. Ett annat forslag pa en fortsattning av var undersokning ar att dven undersoka
hur forskollarare arbetar med dokumentation genom att géra observationer i forskolans
verksamhet. Genom observationer hade vi kunnat synliggora ett annat perspektiv pa hur
dokumentation anvands i praktiken och da kunna analysera vilka mojligheter for barns
larande som skapas genom dokumentation.

Vi har intervjuat tre forskollarare som arbetar pa avdelningar for barn i aldrarna 3-6 ar och en
forskollarare som arbetar pa en 1-3-arsavdelning. Vi kan se att férskolldraren som arbetar med
barn i aldrarna 1-3 ar har uppfattningar kring dokumentation som skiljer sig at fran de dvriga
forskollararnas uppfattningar. Det skulle vara intressant att undersoka om detta ar nagonting
som beror pa barnens alder. Vi skulle darfor tycka att det vore intressant att genomfora en
storre undersokning med fler forskollarare som arbetar med barn i olika aldrar for att
synliggdra generella uppfattningar.

Tva av de forskollarare som deltagit i studien beskriver att den stadsdel dar de ar verksamma
anvénder de sig av en mall for systematiskt kvalitetsarbete. Det hade varit intressant att mer
ingdende folja ett sadant arbete och &aven jamfora med férskolor som inte arbetar med
systematiskt kvalitetsarbete pd samma satt. Forskolechefen ar den som har det yttersta
ansvaret i ett kvalitetsarbete och ansvarar for att verksamheten planeras, genomfors, utvecklas
och utvérderas systematiskt (Skolverket, 2010). Asén och Vallberg Roth (2012) lyfter hur
dokumentation fungerar som en lank mellan de olika nivaerna; verksamhet, kommun och stat.
Det skulle darfor vara intressant att dven undersoka hur det systematiska kvalitetsarbetet
uppfattas och anvéands i hogre instanser. | var studie syftar vi till att synliggora hur
forskollarare arbetar och uppfattar dokumentation, daremot ser vi inte hur dokumentationen
uppfattas och anvands av forskolechef och kommun. En mdjlig fortsattning av var studie
skulle darfor kunna vara att intervjua forskolechefer for att fa en bredare bild av
dokumentationsarbete i forskolans verksamhet.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Utgangsfragor vid intervjuerna.

Bakgrund

Hur lange har du arbetat i férskola?

Hur lange har du jobbat pa din nuvarande arbetsplats?

Vilken dlder har barnen i din barngrupp?

Dokumentation

Vad innebér begreppet dokumentation for dig?

Beskriv gérna hur ni i arbetslaget anvander er av dokumentation i forskolan.
Vilka situationer ar det framst som dokumenteras?

Kan du se nagra fordelar for verksamheten genom dokumentation?

Kan du se nagra hinder med dokumentation i forskolan?

Barns delaktighet

Ar barnen delaktiga i dokumentationen?

Pa vilket satt involveras barnen?

Vilka fordelar kan du se med att barnen ar delaktiga i dokumentationen?

Har barnen majlighet att paverka vad som dokumenteras? Ge gérna exempel.

Efterarbete

Arbetar ni i arbetslaget vidare med den gjorda dokumentationen?
Ar barnen delaktiga i det efterfoljande arbetet?

Hur presenteras dokumentationen?

Vem far ta del av dokumentationen?

Ar foraldrarna intresserade av att ta del av dokumentationen?

Systematiskt kvalitetsarbete
Vad innebér begreppet systematiskt kvalitetsarbete for dig?

Hur anvands dokumentationen i det systematiska kvalitetsarbetet?



