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Sammanfattning

Syftet med denna forskningsstudie ar att f4& en kunskap om hur elever med fysisk
funktionsnedséttning bedoms 1 dmnet idrott och hélsa utifrdn nuvarande ldroplan, samt om
detta gors pa ett likstillt sitt. For att komma sd nédra svaret som mojligt grundar sig studien pa
en kvalitativ forskningsmetod dér olika ldrare 1 semistrukturerade intervjuer fatt ge sitt svar
utifran studiens syfte. Fokus ligger huvudsakligen pd elever upp till arskurs sex men da
forskningen pa omrédet dr begrinsad, finns studier pa elever frdn grundskolans arskurs ett till
elever pd gymnasial niva.

Forskning har visat att elever med fysisk funktionsnedséttning ibland blir uteslutna frén
idrottslektioner. Detta da de pa grund av sin funktionsnedsdttning inte kan medverka 1 olika
moment. Hur gar man da som lérare tillvdga for att bedoma den berérda eleven? Forskningen
menar att det viktigaste dr att inkludera eleven med fysisk funktionsnedsittning tillsammans
med Ovriga klassen pa lektionerna utan att anpassa lektionen utefter den berdrda eleven. Detta
gbrs med en noggrann lektionsplanering dar lararen mdjliggdr lektionens olika moment for
alla elever.

Denna studies resultat pekar pa att bedomning av elever med fysisk funktionsnedséttning i
idrott och hélsa sker utifran de berdrda elevernas egna fOrutsdttningar och behov, och att
beddmningen gors pa ett likstéllt sitt utifran laroplanen.

Nyckelord: Bedomning och betygsdttning, fysisk funktionsnedsittning, idrott & hiélsa,
laroplan for grundskolan.
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1. Inledning

I laroplanen anges vaga riktlinjer for hur elever med fysiska funktionsnedséttningar ska
bedomas och betygséttas inom dmnet idrott & hilsa (Annerstedt, 2007). Genom denna studie
vill jag se hur idrottslérare tinker kring bedomning och betygssittning av elever med fysiska
funktionsnedséttningar. Lararens uppdrag dr att ge en réttvis bedomning och ett likstéllt betyg,
dar alla elever ska ha mojlighet att nd samma kunskapsmal, oavsett funktionsforméga.

Idrott & hélsa dr idag ett viktigt &mne péd skolschemat och fér méanga elever ar det veckans
hojdpunkt nér de tar klivet in 1 idrottssalen. Men likvil kan det vara skolveckans mest kritiska
stund for en elev med en fysisk funktionsnedsdttning. Fors (2004) beskriver hur en elev 1
arskurs fem ndst intill blir utesluten fran idrottslektionerna péd grund av en fysisk
funktionsnedséttning. Detta dr ndgot som inte ska kunna fa ske enligt Fors, och hanvisar till
svenska skolans styrdokument dér det star skrivet att alla elever skall ges rétt till idrott och
fysisk aktivitet, oavsett funktionsformaga.

Aven skolverket (2011) poingterar att alla elever ska behandlas lika och ha samma
mojligheter att na kunskapsmalen. Men vad hédnder nédr eleven med fysisk
funktionsnedséttning inte kan medverka pa alla moment pé idrotten. Hur gar man som lérare
tillvaga for att kunna beddoma elever med fysisk funktionsnedséttning och sedan ge ett likstéllt
betyg? Lirarnas brist pa kompetens av olika slags funktionsnedséttningar ar en hog faktor till
att elever med funktionsnedsittningar ligger under genomsnittsnivan i skolresultaten, menar
Jakobsson & Nilsson (2011). For att minska detta gap maste skolorna och ldrarna skapa en
storre forstdelse for elever med funktionsnedsittning och hur olika funktionsnedsittningar
fungerar. Lararna behover enligt Jakobsson & Nilsson (2011) vara uppmirksamma pa vad
eleverna kan behova for individuella anpassningar och planera utefter detta for att mgjliggdra
lektionen for varje elev.

Niér en elev med fysisk funktionsnedsittning ska ta sig an kunskapskraven och minst na
betyget E 1 idrott och hilsa (Skolverket, 2011) krdvs det att den berérda eleven deltar 1 lekar,
spel, idrotter och aktiviteter 1 natur och utemilj6 som innefattar de motoriska grundformerna
samt kunna anpassa sina rorelser till viss del 1 aktiviteterna. Eleven ska dessutom kunna
simma 200 meter varav 50 meter i rygglige och med viss sékerhet orientera sig i bekanta
miljoer med kartor. Hur en elev med fysiska funktionsnedséttningar som mojligtvis inte klarar
av alla dessa moment ska gé tillviga for att bli bedomd och fé ett betyg, dr ndgot som varje
skola och ldrare gemensamt méste komma fram till hur det ska ske pa ett réttvist sétt, menar
Annerstedt (2002).



2. Syfte och fragestillningar

Syftet med den hir studien ér att undersdka hur elever med fysisk funktionsnedsdttning blir
beddmda 1 dmnet idrott och hélsa, och om det sker pa ett likstillt satt utifrén ldroplanen for
grundskolan 2011. Detta gors med hjilp av fragestillningarna:

*  Hur bedoms elever med fysisk funktionsnedsdttning inom &mnet idrott & hélsa?

* Bedoms elever med fysisk funktionsnedséttning pa ett likstdllt sitt utifrdn nuvarande
laroplan?

* Hur vill ldrarna ga tillvdga vid beddmning av en elev som inte kan medverka 1 olika
moment och dirmed inte ha mojlighet att ge eleven en helhetsbedomning?

3. Litteraturgenomgang

3.1 Ett historiskt perspektiv av skolimnet Idrott och héilsa

Det faktum att ménniskan har varit fysiskt aktiv i manga ar ir allmint kint. Anda sedan det
antika Grekland har ménniskan brukat kroppsdvningar som ett pedagogiskt medel for
personlighetsutveckling (Ahs, 2002). Men nir tog idrotten steget in i skolans virld och i
synnerhet den svenska skolan? Idrott 1 den svenska skolan har pa ett eller annat sétt funnits
med sedan i borjan av 1800-talet. Ar 1812 inférdes allmin virnplikt i Sverige och man tyckte
da att skolgymnastik skulle vara en bra forberedelse for varnplikten. Det hade dven vuxit fram
ett starkare hdlso- och hygienmotiv 1 det svenska samhéllet samt att det dgnades allt for
mycket tid at teoretiska studier 1 skolan och gymnastiken kunde da fungera som en motvikt
mot stillasittandet (Annerstedt, Peitersen & Renholt, 2001). Per Henrik Ling (1776-1839),
skolidrottens kanske viktigaste person, lade grunden till den rorelsesystematik som sedermera
hans son, Hjalmar Ling, fullféljde och utvecklade till vad som kom att bli den svenska
linggymnastiken. Detta skedde pd 1860-talet och grunden till den svenska skolgymnastiken
var lagd. Linggymnastiken blev sa slagkraftig att en méngd andra ldnder tog efter Sverige och
det praktiserades ”svensk gymnastik™ i ett flertal lander runt om 1 virlden.

Ar 1842 fanns gymnastiken med i folkskolestadgan som ett obligatoriskt Zmne. Det var ocksa
speciellt utbildade gymnastiklirare som skulle undervisa i skolgymnastiken och kompetensen
for dessa ldrare sades vara att de skulle dga “’skicklighet att underwisa uti enkel Gymnastik™
(Annerstedt, 2001). Skolgymnastiken utvecklades under aren och mer fria lekar kom att
inforas. I kursplanen for folkskolan 1919 angavs for forsta gangen att ergonomiska kunskaper
skulle ingd och kursplanen foljde fortfarande de Lingska gymnastikens grundsatser och
inneholl foljande:

* Befordra en sund allsidig kroppsutveckling.

* Vinja eleverna vid en god kroppshéllning

* Vinja dem for ett for det praktiska livets arbetsuppgifter andamaélsenligt rorelse- och
vilositt.

* Vicka lust for fortsatta stdrkande kroppsdvningar.

* Befordra kraft hélsa och levnadsgléddje.



Gymnastiken i skolan kan delas in 1 ett antal olika faser. Den kursplan (1919) som ar ovan
ndmnd ingar enligt Annerstedt 1 brytningsfasen (1912-1950). Det var nu som den Lingska
gymnastiken borjade ifragasittas och idrott, lek och spel tog succesivt dver gymnastiken i
skolan. Amnet bytte ndgra ar senare namn frin “gymnastik” till “gymnastik med lek och
idrott”.

Innan brytningsfasen kom hade “etableringsfasen” (1813-1860), den “militéra fasen” (1860-
1890) samt ’stabiliseringsfasen” (1890-1912) avverkats. Brytningsfasen holl sig kvar dnda till
1950 da den ’fysiologiska fasen” (1950-1970) tog Over i ett par artionden innan
”osdkerhetsfasen” (1970-1994). Osédkerhetsfasen kénnetecknades av farre centrala anvisningar
och direktiv. Amnet bytte nu namn igen och gick frin gymnastik till enbart idrott.
Amnesinnehéllet expanderade ytterligare och idrottsimnets mélsittning skulle dven rikta sig
inte bara till det fysiska, utan dven den psykiska, sociala och det estetiska skulle utvecklas.
Detta var ndgot som gjorde ldrarna véldigt osédkra och splittrade da @mnets innehall och
malséttning blev osédkert for ldrarna (Annerstedt, 2001).

Den nuvarande skolans idrott ingar 1 en fas vid namn hélsofasen”. Den kom till 1994 och
dmnet fick dd namnet Idrott och hédlsa. Detta var en markering 1 linje med den nya kursplanen
som innebar ett storre hilsoperspektiv. Kursplanen anger ddremot inte vilka &mnen som é&r
obligatoriska for undervisningen, undantag att eleverna ska kunna simma och orientera. Varje
skola far istillet utforma sin egen idrottsundervisning och det &r upp till varje ldrare, rektor
och skola hur man vill anpassa den.

3.2 Funktionsnedsittning, samma sak som funktionshinder

Funktionsnedsittningar och funktionshinder &r egenheter som vicker kénslor hos alla
manniskor pd det personliga planet. Jakobsson & Nilsson (2011) podngterar vikten av att
reflektera Gver hur skolan och andra samhélleliga strukturer fungerar for att tillmotesgd alla
manniskors behov. Men ér en funktionsnedséttning samma sak som ett funktionshinder?
Danermark (2005) menar att fallet inte alltid &r sa.

En funktionsnedsittning hos en ménniska innebdr att det kan rora sig om en, eller flera
kroppsliga funktioner som inte fungerar “normalt” (Danermark, 2005). Det dr sedan upp till
beddomaren vad den uppfattar som avvikande fran vad som statistiskt &r normalt. Men att ha
en funktionsnedsittning ar heller inget ovanligt. I stort sett alla ménniskor har ndgon ging
under sin livstid ndgon form av funktionsnedséttning, menar Danermark (2005).

Vem eller vad dr det d4 som bestimmer vad som anses vara en funktionsnedséttning?
Virldshilsoorganisationen (Socialstyrelsen, 2003), WHO, har arbetat fram ett system vid
namn Internationell klassifikation av funktionstillstand, funktionshinder och hdlsa (ICF) {or
att pa ndgot sitt kunna ange vilka funktioner som kan vara aktuella att faststélla och dels hur
omfattningen av funktionsformégan skall anges. De funktioner som WHO sedan har kommit
fram till ska faststdllas &r funktioner som ror kroppsliga och mentala funktioner si som,
sinnesfunktioner och smérta samt rost- och talfunktioner (Danermark, 2005).



Innebér det nu att en person som har en funktionsnedséttning ocksa har ett funktionshinder?
Svaret blir bdde ja och nej. Begreppet funktionshinder refererar till relationen mellan
individen och det omgivna samhillet. Michailakis & Reich (2005, s.148) menar att
funktionshinder innebér att en individ med funktionsnedsittning begrdnsas eller forhindras
frdn att uppfylla en social funktion, som exempelvis att komma in i en byggnad, att fa ett
arbete eller att uppna en social uppskattning. Rulltrappor, hissar och kollektivtrafik dr tgérder
1 samhillet som har tillkommit for att kompensera for nedsittningar 1 funktioner, nagot som vi
kanske inte alltid & medvetna om. Danermark (2005) skriver att vi ibland kan kompensera
funktionsnedséattningen sa att det i praktiken inte leder till funktionshinder som exempelvis,
brister i synskidrpan kompenserar man med glasdgon eller kontaktlinser.

3.3 Funktionshinder i skolan

..att barn med funktionshinder har lika méjligheter som andra barn att delta i lek, rekreation,
fritidsverksamhet och idrott, ddribland inom utbildningssystemet.

Viirldshélsoorganisationen (WHO) (2007, 5.20)

I dagens samhille kan man tro att ovanstaende citat dr en sjilvklarhet. Men det visade sig att
det var forst 1 borjan av 2000-talet som FNs generalforsamling tog fram en konvention och
banade vdg for funktionshindrade och deras réttigheter 1 samhéllet (Regeringen, Ds 2008,
s.23). Skolverket (2006) skriver 1 sin rapport “P& andras villkor”, om nationella
handikappolitikens mal for utbildning. Dér star det att varje skola ska ge mojlighet for
funktionshindrade att fa utbilda sig, annars motsvarar skolan inte samhillets krav pa en skola
for alla. Uppfyller inte skolan dessa krav innebér det en inskrdnkning av principen om en
likvérdig utbildning.

Fors (2004, s.20) skriver om vikten av att forstd varfor barn och ungdomar med
funktionshinder upplever sig missgynnade nér det giller idrott och fysiska aktiviteter. Det ar
viktigt att flytta fokus fran problematiken och olika hinder for att istdllet hitta mojligheterna
att fa fram vad eleverna faktiskt klarar av. Tyvérr sd missgynnas funktionsnedsatta individer i
stort sett 1 alla sociala sammanhang och idrott och fysiska aktiviteter ar inget undantag (Fors,
2004).

Ett av de viktigaste mdlen 1 &mnet idrott och hilsa &r att inkludera alla elever pa basta mojliga
satt. Att arbeta med aktiviteter av hog kvalitet som alla kan delta i, samtidigt som
undervisningen inte behover upplevas som sérskilt anpassad, dr en viktig del av den
inkluderade undervisningen. En vél forberedd och genomgripande planering av lararen far
eleverna att kdnna sig mer inkluderade och den kommande beddmningen blir léttare att
genomfora (Fors, 2004).

Jakobsson & Nilsson (2011) skriver i utredningen “Funktionshindrade elever i skolan”
(FUNKIS) och pépekar vikten av att alla ldrare ska ha en generell kunskap om
funktionshinder for att kunna mota elever med olika typer av funktionsnedsdttningar. For att
alla elever ska kunna fa bista mgjliga forutsittningar att na kunskapsmalen samt att kdnna
gemenskap och delaktighet ska en professionell skola arbeta pd ett varierat och



individanpassat sitt. Jakobsson & Nilsson (2011) skriver att det handlar om engagerade larare
som stottar eleven, ett positivt samarbete med hemmet, tillgingliga lokaler, bra
klassrumsklimat och en struktur for kunskapsoverforing och samarbete inom skolan for att
kunna gora allt detta tillgangligt.

3.4 Bedomning i skolan

Hdnsyn ska tas till elevernas olika forutsdttningar och behov. Det finns ocksd olika véigar att nd
madlet. Skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svdrigheter att na
madlen for utbildningen. Ddrfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla.

Skolverket (2011, 5.8)

I laroplanens (Skolverket, 2011) kapitel, ”Skolans vardegrund och uppdrag”, kan man ldsa om
nagon form av anpassning infor den kommande bedémningen av elever som inte har samma
mojligheter som andra elever mdgjligtvis har. Men mer specifikt &n s stdr det inte i1
laroplanen. Trots detta menar Annerstedt (2002) att ska betyg séttas, oavsett vad man har for
uppfattning och det gar inte att blunda for de svarigheter som finns 1 skolan.

Léarare har som uppgift att bedoma och det dr inte sjdlvvalt. Annerstedt (2002) menar att det ar
viktigt att beddmningen dr en del av hela undervisningsprocessen och genom kontinuerlig
observation skaffar sig ldraren en bild av elevens formaga och resultat. Annerstedt podngterar
dven att lararen som ska bedoma och betygsitta har fétt trdna och bygga upp en erfarenhet
under sin ldrarutbildning pa att just betygsatta, for att detta skall kunna goras sd professionellt
som mojligt 1 den kommande yrkesverksamheten.

Det kan intrédffa att larare med behdrighet 1 att sdtta betyg inte alltid gor rétt. Det har gjorts
studier som visar att ldrare ibland sitter olika betyg pd en och samma elev under olika
betygsforsok. En ldrare som sétter betyg ska inte bara ha utbildningen med sig i
betygsittningen utan dven ha god kdnnedom om eleven som ska betygsittas samt erfarenhet
av flera elever i samma alder och utvecklingsniva (Annerstedt, 2002).

Annerstedt (2002) menar att ldraren méste gora en helhetsbedomning av varje elev. Det gar
inte att utvdrdera, dokumentera och beddma varje enskild elev efter deras kunskaper,
fardigheter, genomforande och insatser var for sig efter varje lektion. Det viktiga &r att 1dra
kidnna eleven sd fort som mojligt och f& kunskap om elevens fardigheter utefter sina
forutsittningar. Dérefter vet man vilka lektioner och kriterier man ska beddéma eleven utefter.
Sedan gors en helhetsbedomning och nagra ganger per termin tar man fram resultat och
anteckningar fran varje klass for att gd igenom vilka elever som kan behdva mer noggrann
observation och beddmning for att klara malen. Léraren har ett ansvar att kontinuerligt
beddoma och folja eleven om den foljer de angivna mélen. Klarar inte eleven av att f6lja den
vidg som dr angiven for att nd uppfyllelsemalen ska skolan och ldraren tillsammans med
eleven och elevens forédldrar g& igenom och bedoma vad eleven behover gora for att uppna de
angivna mélen (Annerstedt, 2002).

Nérvaro och ambition dr grunden till att eleven kan tilligna sig onskvirda kunskaper som
sedan kan bedomas av ldraren. Daremot skall ndrvaro och ambition inte utgéra grunden for



betygsittningen, om det inte anges 1 malen vill sdga (Annerstedt, 2002). Bedomning skall
alltid goras med malen som utgéngspunkt och dirfor ska fardighetskunskaper och kunskaper i
handling std 1 fokus for beddomning och betygsittning av elever. Men dr inte eleven
ndrvarande pa lektionerna sd paverkas beddmningsunderlaget och eleven far svart att na
kunskapsmalen och ett rittvist betyg (Annerstedt, 2002).

3.5 Riittvisa i bedomningen

Hur blir det nér en elev med fysisk funktionsnedséttning inte kan medverka pa alla moment
for att kunna bli beddmd och fa betyg? Annerstedt (2002) skriver om vikten av att ldrare i
skolorna méste samarbeta och tillsammans finna végar for att trygga att en likvirdig och
rattvis bedomning kan ske for elever med fysiska funktionsnedséttningar i dmnet idrott och
hilsa. Om inte ldrarna har kollegor att utbyta sina tankar och observationer med blir det svart
att anpassa bedomningarna till den radande tolkningsnivan pa skolan. Foljden av detta kan bli
stora skillnader mellan skolor och elever upplever betygen som orittvisa.

Annerstedt (2002) dr dven inne pd det som ldroplanen sdger, att varje elev maste bedomas i
forhallande till elevens egna forutsdttningar. Det gar inte att utforma egna kriterier som ar
utformade efter sekunder och centimeter utan kriterierna maste tala om Onskvérda kvaliteter
som eleverna ska uppna utefter egna forutsiattningar. Detta maste finnas som utgangspunkt da
lararna pd skolorna utformar sina lokala kriterier d4 de befinner sig 1 den konkreta
beddmningssituationen. Pa sé sitt kan det ske en réttvis beddmning i skolorna (Annerstedt,
2002).

Skolverket (2006) skriver i sin rapport att elever med funktionshinder stéller sig véldigt
kritiska till sina upplevelser av idrott och hélsa 1 skolan. Eleverna kinde sig bortgldémda och
deras funktionshinder blev inte tagna pa allvar av ldrarna. Ett annat stort problem ansags vara
att lektionerna inte var anpassade for eleverna med funktionsnedséttningar. Nagot som gjorde
eleverna tvungna att std over vissa moment och istillet sitta vid sidan av under delar av
lektionerna. Det uttrycks dven en onskan om att ldrarna ska ha stérre kunskap om elevernas
funktionsnedséattningar och darmed kunna ha alternativa moment {for att minska riskerna av att
eleverna inte kan delta i1 alla moment. Detta dr ndgot som dven ldrare sjdlva Onskar enligt
skolinspektionens (2009) rapport om elever med funktionsnedséttningar. Lararna uttrycker en
vilja av att f4 mer kunskap om olika funktionsnedsittningar for att kunna forstd inldrningen
battre, vilket skulle resultera 1 en mer effektiv undervisning och 1 slutindan en mer rittvis
beddmning.

3.6 Liroplan och styrdokument for grundskolan 2011

Kursplanens (Skolverket, 2011) syfte for idrott och hilsa anger att eleverna ska ges
forutséttningar att utveckla sin formaga att

* Rora sig allsidigt 1 olika fysiska sammanhang,
* Planera, praktiskt genomfora och virdera idrott och andra fysiska aktiviteter utifran
olika synsétt pa hilsa, rorelse och livsstil,



* Genomfora och anpassa utevistelser och friluftsliv efter olika forhdllanden och
miljoer, och
* Forebygga risker vid fysisk aktivitet samt hantera nddsituationer pa land och 1 vatten.

Enligt laroplanen (Skolverket, 2011) skall man anpassa undervisningen och hdnsyn ska tas till
varje elevs fOrutsdttningar och behov. Som tidigare nidmnts i den hidr texten sd visar
skolverkets (2006) egen studie, pd andras villkor, att ménga elever med fysiska
funktionsnedséattningar kdnner sig asidosatta under idrottslektionerna. Eleverna anser inte att
lektionerna anpassas utefter deras forutsdttningar och behov och det skapas déd ett stort
problem for den kommande bedomningen.

Till varje kursplan finns det ett kommentarmaterial (Skolverket, 2011). Detta material ar
framtaget for att ge en bredare och djupare forstéelse for de urval och stillningstaganden som
ligger bakom texterna 1 kursplanerna. I kommentarmaterialet for &mnet idrott och hélsa finns
en rubrik vid namn, Forutsdttning for alla elever att delta. Det ar 1 just det hdr materialet som
elever med fysisk funktionsnedsdttning blir bendmnda. Kommentarmaterialet (Skolverket,
2011, s.8) sédger bland annat, “vid planeringen av undervisningen och i valet av aktiviteter
finns stora mojligheter att ge alla elever utmaningar som dr anpassade efter deras
forutsdttningar. Till exempel kan en rullstolsburen elev delta i de flesta aktiviteter, men mdste
fa gora det pd sina villkor ™.

Skolverket (2011) skriver dven att alla elever inte behover delta 1 samma aktiviteter men att
forutséttningar ska skapas sa att varje elev ska ha mogjlighet att kunna delta 1 fysiska
aktiviteter under hela sin skolgang. Men hjdlper detta lararen 1 stodet av bedomning f6r elever
med fysisk funktionsnedséttning? Och hur ska ldraren 1 s fall fa hjilp och underlag for det? I
skollagen finns en bestimmelse vid namn undantagsbestimmelsen, den sa kallade PYS-
paragrafen, och den lyder enligt foljande

21 § Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen
enligt 19 och 20 §§ bortses frdn enstaka delar av de

kunskapskrav som eleven ska ha uppnatt i slutet av drskurs 6 eller 9. Med sdrskilda skdl avses
funktionsnedsdttning eller

andra liknande personliga forhallanden som inte dr av
tillfillig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska kunna nd ett visst kunskapskrav.

(SES 2010:800).

Undantagsbestdmmelsen kan alltsd anvdndas om en elev med funktionsnedséttning omdjligen
kan delta och utova delar av momenten, dven om det sker med hjélp av sérskilt stod, for att na
kunskapskraven. P4 skolverkets hemsida skriver man att funktionsnedséttning kan se s olika
ut att det inte kan definieras 1 vilka fall bestimmelsen lampligast anvéndas. Det dr d& upp till
varje lokal skola att bestimma detta sjdlva. Men dven pa skolorna kan det rdda tveksamheter
angdende undantagsbestdmmelsen. Det visar skolinspektionens rapport, Skolsituationen-
elever med funktionsnedsdttning (2009), déar ldrare uttrycker en osdkerhet kring
undantagsbestimmelsen och hur den ska tilldmpas pé bista sitt.



4. Metod

Nar den hér studien pabodrjades gjordes en grundlig genomsokning av tidigare forskning kring
studiens syfte. Till att borja med gjordes sOkningar av vetenskapligt material utifran
sokmotorn Google samt Google Scholar. Databaserna GUPEA och Education Research
Information Center (ERIC), som har funnits tillgdngliga via Goteborgs Universitetsbibliotek
och databasen Libris har ocksd anvénts. S6kord som anvénts for att hitta material har varit
idrott och hélsa, bedomning, betygsittning, funktionsnedsattning, fysisk funktionsnedséttning,
funktionshinder 1 skolan, physical education, disability. Fokus ligger huvudsakligen pa elever
upp till arskurs sex men da forskningen pd omradet dr begrinsad, finns studier pé elever frdn
grundskolan upp till gymnasial niva.

Senare 1 sokningsprocessen, efter att ha ldst referenslistor 1 befintliga studier, gjordes
sokningar pd enskilda forskare. Namn som anvindes var Annerstedt, Fors, Danermark,
Redelius. Efter att ha valt ut forskningslitteratur som varit relaterad till studiens syfte lastes
litteraturen igenom och passande forskning valdes ut. Strdvan har varit att ha sd aktuell
forskning som mojligt, darfor har endast forskning fran 2000-talet anvénds.

Déremot ska det poédngteras att det inte har varit enkelt att hitta forskning for studiens syfte.
Sokningen efter bedomning och betygsittning gav resultat men nér sékorden idrott och hélsa
lades till och darefter funktionsnedsittning, sjonk sokresultaten drastiskt. Det man kan
konstatera &r att den hér studiens syfte inte har mycket forskning att relatera till men det har
inte paverkat resultatet for studien.

4.1 Val av metod

Syftet for den hir studien ar att fi ett svar pd frdgan, hur elever med fysisk
funktionsnedséttning blir bedomda 1 &mnet idrott och hélsa. For att komma sa néra ett svar
som mdjligt har jag valt att anvinda mig av en kvalitativ forskning med aktiva idrottslérare.
Detta gors med hjdlp av kvalitativa intervjuer dér jag utifran intervjusvaren kan gé djupare in i
analysen och fi ett mer relevant resultat &n om studien skulle bygga pa en kvantitativ
forskning (Bryman, 2011). D4 studien inte ska méta nagra resultat eller finna ménster med
hjdlp av till exempel enkiter, har jag valt bort den kvantitativa forskningsmetoden.

Bryman (2011) beskriver att det finns olika termer for att beskriva kvalitativa intervjuer. Tva
av dem och kanske de viktigaste ar ostrukturerade- och semistrukturerade intervjuer.
Skillnaden mellan dessa tva termer &r sjidlva strukturen som forskaren anvénder sig av. I en
ostrukturerad intervju har forskaren 1 stor sett endast ett PM till sin hjdlp och intervjun liknar
mest ett vanligt samtal dir deltagarna pratar fritt utefter en specifik fraga samt eventuella
foljdfragor fran forskaren (Bryman, 2011). I en semistrukturerad intervju anvéinder forskaren
sig av en intervjumall. Men intervjumallen behdver inte alltid foljas till punkt och pricka.
Enligt Bryman (2011) kan forskaren stélla sina fragor till deltagarna i den ordning som faller
bist ut 1 samtalet och deltagarna har stor frihet att utforma svaren utefter sina egna tankar.



Studien baserar sig pd en semistrukturerad intervju som metod. Ett antal fragor har blivit
listade och fragorna har ibland stéllts i olika ordning till deltagarna. Intervjufrdgorna har
formats utefter idrottsldrare med ndgon erfarenhet av elever med fysisk funktionsnedsittning
och dess bedomning. Darefter har frdgorna utvdrderats tillsammans med handledare for att
sdkerstélla att frdgorna ar anpassade pa bédsta sitt for deltagarna.

4.2 Urval

Intervjuerna for den hér studien &r gjorda med fyra utvalda ldrare fran fyra olika skolor i
vistra Gotaland. Kontakt togs genom e-mail dér studiens syfte beskrevs och en fraga stélldes
om de kunde tdnkas medverka pa intervju.

De deltagande ldrarna dr alla midn och &r utbildade idrottslédrare. De jobbar aktivt frén
grundskolan till gymnasiet och har arbetat mellan 10-25 ar som ldrare. Tvd av deltagarna
undervisar for tillfdllet elever med olika fysiska funktionsnedséttningar, men de andra tva
deltagarna har ndgon form av erfarenhet av att undervisa och bedéma elever med fysisk
funktionsnedséttning i idrott och hilsa.

4.3 Genomforande

Efter att informanterna accepterat intervjuforfragan via e-mail bestdmdes datum och tid for
genomforandet av intervjun. For att informanterna skulle kidnna sig s bekvidma som mdjligt
genomfordes alla intervjuer pa deras arbetsplatser och samtliga intervjuer skedde ostort i
stangda arbetsrum.

Fore varje intervju beskrevs sjilva studien for informanten sd att den kunde vara sd forberedd
som mojligt. Information om att namn och skolans namn inte kommer att synas i studien gavs
ocksé till informanten fore varje intervju. Dérefter tillfrigades informanten om tillatelse av
inspelning och samtliga intervjuer spelades in 1 ett program i en mobiltelefon.

De olika intervjuerna tog mellan 12-25 minuter att genomfora och skedde efter en
intervjumall 1 en semistrukturerad intervju dér alla informanter fick samma frdgor, men ibland
1 olika ordning beroende samtalet (Bryman, 2011).

4.4 Databearbetning

Varje genomford och inspelad intervju transkriberades inom 24-timmar. Detta for att sa
snabbt som mojligt kunna ta tillvara pa kénslan frén sjdlva intervjun och fa det i text. Under
transkriberingen togs beslutet att inte ta med allt som informanten sagt, som till exempel
informantens “verbal tics” (aterkommande sméord) samt mindre betydelselosa uttryck da de
inte ansdgs tillfora analysen ndgot (Stukét, 2011, Bryman, 2011). En del av informanternas
talsprdk har ocksd omformulerats till skriftsprak, utan paverkan for resultatet, da det
forenklade arbetet 1 analysen.

Kroppssprdk och ansiktsuttryck dr ndgot som méiste forbises ndr man gor en kvalitativ intervju
och som d& inte kan transkriberas. Efter noga genomlyssning av intervjuerna gar det att
sakerstélla att eventuellt kroppssprék eller ansiktsuttryck inte hade gjort ndgon skillnad for
resultatet.



Efter transkribering analyserades intervjuerna och varje informants specifika svar
sammanfattades kortfattat och nyckelord togs fram. Utefter nyckelorden och
sammanfattningarna kunde olika teman bdrja tydas. Bedomning, anpassning, lararens roll och
laroplanens betydelse kom att utgéra fyra huvudteman for resultatet. Denna analysmetod
grundar sig i hermeneutiken och dess sétt att forsoka fi fram textens mening utifran
informanternas perspektiv (Bryman, 2011).

4.5 Reliabilitet och validitet

Efterstravan av att en studie forsoker halla en s& hog tillforlitlighet som mojligt ar viktigt.
Men lika viktigt dr det att vara medveten om studiens svagheter och hur dess undersokning
foll ut i verkligheten (Stukat, 2011).

Den hér studiens reliabilitet anvénder sig av kvalitativa intervjuer déir fyra idrottslérare ger sin
syn pa studiens syfte. For att nd en s& hog reliabilitet som mgjligt 1 den hir studien hade alla
Sveriges idrottsldrare behovt intervjuas, vilket s& klart dr omdjligt. Déarfor har de fyra
informanternas olika svar frin intervjuerna granskats och jamforts noga. Fragor som, “tolkade
informanterna mina intervjufragor korrekt” och har jag forstdtt informanternas svar pd det
satt som de menade”, dr vil genomténkta. Studiens reliabilitet hade formodligen stirkts om
fler informanter hade ingétt, men 1 brist av tid blev det svért att genomfora.

Grundldggande for studien och undersokningens vérde ar validiteten. Fragan, har jag
undersokt det som min grundtanke var att undersoka, och har det verkligen blivit undersokt,
4r viktig att stilla sig sjilv (Stukat, 2011). Ar studiens intervjufrdgor (Se bilaga 1) av si pass
hog kvalité att informanterna har svarat pa det som studien vill f4 fram? Intervjuerna har
forsokt att fungera som ett samtal men grundat sig utifrdn intervjumallen. Vissa intervjufragor
har ocksa stillts till informanterna dven om de mdjligtvis redan har besvarat frigan vid
tidigare tillfdlle. Detta for att informanten kan ge ett &n mer utforligt svar. En fortroendefull
situation har skapats infor varje intervju, detta for att informanten ska kénna sig trygg och
saker och ddarmed ge sd drliga svar som mgjligt (Stukat, 2011).

4.6 Etiska overviganden

Studiens forskningsetiska principer foljer Vetenskapsrddets (2007) humanistiska
samhéllsvetenskapliga fyra allmidnna huvudkrav. Dessa é&r Informationskravet,
Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet samt Nyttjandekravet.

Alla deltagare 1 studien fick infoér sin medverkan information om studiens syfte och hur den
ska anvdndas och presenteras. D& studien riktar sig till hur elever med fysisk
funktionsnedséttning bedoms, innebar det att endast behoriga ldrare skulle medverka i
studien. Deltagarna blev varse om att medverkan var frivillig och de fick avbryta den nédr som
helst om de ville.

Garantier for att deltagarna kommer att behandlas anonymt utlovades innan deltagarna
accepterade sin medverkan. Varken namn pa deltagarna eller namn pd deras arbetsplatser
ndmns 1 studien. Materialet som samlats in dr enbart for studiens forskningsdndamal och
inspelat material kommer att tas bort da studien ér avklarad. Studiens huvudsakliga syfte ar att
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skapa en storre forstdelse for omradet och ingen av deltagarna ska kdnna obehag av att bli
utpekade.
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5. Resultat

Syftet for den hdr studien &r att skapa en bittre forstdelse for hur elever med fysisk
funktionsnedsattning blir bedomda 1 @mnet idrott och hélsa. Detta gors utifrdn ett
lararperspektiv da fyra olika ldrare har blivit intervjuade och fatt sdga sin mening om hur de
bedomer elever med fysisk funktionsnedsdttning som eventuellt inte kan medverka pé alla
moment under lektionerna. Resultatet innehaller ocksé ldrarnas syn pa ldaroplanen och dess
betydelse for en likstdlld bedomning gentemot elever med fysisk funktionsnedsittning

Studiens resultat har delats in 1 fyra huvudkategorier som véxt fram efter att intervjuerna blivit
analyserade. Temat beddmning kommer att inleda resultatdelen f6ljt av temat anpassning.
Daérefter behandlas temat ldrarens roll och till sist laroplanens betydelse.

Resultatdelen riktar sig mot att ge en si bra helhetsbild som mojligt av vad informanterna
svarat. Vikten ligger inte pd vem som har sagt vad och for att behdlla informanternas
anonymitet har de tilldelats namnen, ”Lirare A, B, C & D” i utdragen ur intervjuerna.

5.1 Bedomning

For att 6verhuvudtaget kunna bedoma elever ar alla fyra ldrare 6verens om att eleverna maste
vara delaktiga pa lektionen. Det uttrycks ocksé en vilja hos ldrarna att de vill se en ”gléd” hos
eleverna, en strdvan efter att alltid gora sitt bista. Det gar ocksa att antyda utefter lararnas
svar, att dr eleven delaktig pa lektionen och alltid forsoker gor sitt bdsta, dd skapas det
tillrackligt med bedomningsunderlag for att eleven atminstone ska na betyget E.

“Ddremot sa krdver jag av eleverna, oavsett vad vi gér sd ska du bjuda till och
gora ditt bdsta helt enkelt. For annars, gar du undan och stdller dig i ett horn
med hdnderna i fickorna, da ser jag dig inte. Ja, och da kan du inte rdkna med
att jag skall kunna bedoma dig.” (Utdrag ur intervju med ldrare A)

Att bedoma en elev med fysisk funktionsnedsittning 1 idrott och hélsa, dr enligt de fyra
lararna inte létt, inte 1 borjan 1 alla fall. Det krévs att lararen sd snabbt som mdjligt lar kdnna
eleven, inte bara vad den dr kapabel till att gora fysiskt utan dven hur eleven fungerar pa ett
personlighetsplan.

“"Men det, initialt kan det vara vdldigt svart i borjan. Innan du kdnner eleven
och innan du vet vad den gar for liksom. Dd tycker jag absolut att det kan vara
svart.” (Utdrag ur intervju med ldrare A)

”Sen vet man ju inte heller om eleven gor sitt bésta. Tycker den att det dr trakigt
sd viljer de kanske att inte gora och dd vet jag inte om det dr pd grund av
funktionshindret eller om de tycker att det dr trakigt.” (Utdrag ur interviu med
ldrare D)

En av ldraren ser svérigheterna med att bedoma en elev med fysisk funktionsnedséttning
ligger 1 planeringen infor elevens genomforande. Ladraren méste kunna planera pa bésta
mojliga satt for att eleven ska utmanas och utvecklas.
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"I sjdlva genomforandet dr ddr inga storre svarigheter. Men att planera infor
genomforandet, ddr dr det svdrare. Det fdr inte bli for svart for eleven men inte
heller for ldtt.” (Utdrag ur intervju med ldrare C)

Att eleven bedoms utefter sina egna kunskaper och formégor dr nidgot som alla fyra larare
noga poingterar. Eleven ska inte jimforas med andra elever, dven om det dr svart att alltid
undvika det. Som lédrare dr det viktigt att se till varje individs formaga samt att fa varje individ
att forsta att den ska arbeta utefter vad den sjdlv klarar av, inte vad klasskamraten kan eller
inte kan.

“Alla dr olika, sa alla bedoms utefter sina forutsdttningar. Fd eleven att inse
vad den sjilv kan gora utan att jimfora sig med sina kamrater. Aven fi eleven
att forsta att den blir bedomd utefter vad han eller hon klarar av.” (Utdrag ur
intervjiu med ldrare A)

“"Man madste utgd ifrdan de personliga forutsdttningarna. Men jag ser ju att det
dar stor skillnad pa en elev med fysisk funktionsnedsdttning och en vil motoriskt
utvecklad elev.” (Utdrag ur intervju med ldrare C)

Samtidigt menar en av ldrarna att elever med fysisk funktionsnedséttning ska bedomas utefter
sina egna forutsittningar men de ska ocksa kunna beddémas pa samma sitt som en elev utan
funktionsnedséttning.

“"Man far ju bortse fran kunskapskrav om det skulle vara fysiskt omojligt for
eleven, sa dd blir det ju inte pd samma sdtt. Men annars sa dr det samma
bedomning.” (Utdrag ur intervju med ldrare D)

5.2 Anpassning

Anpassning av lektionerna utefter eleven med fysisk funktionsnedsittning dr inget som de
fyra ldrarna forsoker. Har &r det istéllet viktigt att fa med eleven pé vad den Gvriga klassen gor
och involvera eleven si mycket som mdjligt. Ar dir nigot moment som eleven méjligtvis inte
klarar av d& forsoker lararna gora nadgon sorts anpassning for att eleven ska kunna gora ett
snarlikt moment som de Ovriga eleverna. Har man en bra och vélplanerad planering infor
lektionerna sé blir det oftast inte nigra storre problem, menar ldrarna. Tva av ldrarna ar ocksa
inne pa vikten av att samtala med den berorda eleven. Att skapa en fOrstaelse for vad eleven
vill och inte vill ha anpassat efter sig.

“Forst och framst samtalar jag med eleven och far da forhoppningsvis
indikationer pa om eleven vill att jag ska anpassa ndgot moment. Men sd lite
anpassning som mojligt utan forsoker istdillet integrera eleven i mdjligaste
man.” (Utdrag ur intervjiu med ldrare B)

En av de fyra ldrarna beskriver att han ofta tar sig mer tid vid genomgéngar och for varje
moment for att eleven med fysisk funktionsnedséttning ska ha mojlighet att klarar det.
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“Jag brukar ha ldngre tid vid genomgadng och dven att man kanske haller pa lite
langre med sjdlva 6vningen for att han ska lyckas. Sd den justeringen gor jag
ju.” (Utdrag ur intervju med ldrare C)

Den fjarde lararen berittar att han forsoker hittar effektiva 16sningar istillet for att anpassa
lektionen efter eleven med fysisk funktionsnedsdttning. Detta gér han genom att forsoka
planera lektionerna sd bra som mgjligt om det finns en elev med fysisk funktionsnedséttning i
klassen men dven for andra elever som kan dra nytta av ett anpassat moment.

“Ja man far ju tinka till en gang extra oftast. Sa da brukar jag gora alternativa
vdgar for eleven med fysisk funktionsnedsdttning eller for de andra som ocksd
dr i behov av det eller sa. Sa att det fungerar for fler dn henne sa att sdga.
Stationer med valmdjligheter ddr man sjilv kan bestdmma svarighetsgraden.”
(Utdrag ur intervju med Ldrare D)

En annan lidrare menar ddremot att han inte forsoker planera lektionerna annorlunda om det
finns en elev med fysisk funktionsnedséttning. Det viktiga &r istdllet att fa med sig eleven och
resten av klassen. Fa eleven att tro pa sig sjilv och kédnna sig accepterad.

“Planerar oftast inte lektionerna annorlunda utan pratar istillet med den
berérda eleven. Viktigt att fa eleven att kinna sig accepterad. Och gora den
uppmdrksam pd saker och ting och framforallt medveten om att det dr okej att
inte fungera som dem andra. Och jag tycker att jag brukar fa med mig alla
eleverna pa det och da skjutsar de med den hdir eleven. Det har jag ju goda
exempel pa liksom. Ddr man har sett det att det kan, den resan den eleven gér
blir ju fantastisk, pa grund av det. Att man blir accepterad oavsett hur man
fungerar eller inte. Och det dr en hdftig upplevelse.” (Utdrag ur intervju med
ldrare A)

5.3 Lararens roll

Nar fragan, “vad dr for dig en fysisk funktionsnedsdttning?”, stélldes till lararna svarade de
alla 1 stort sitt samma sak. En person som pd ndgot sétt har svarigheter med motoriken
antingen permanent eller temporért och ar hindrad 1 sin vardag.

Lérarnas uppfattning om vad som é&r en fysisk funktionsnedsittning dr en viktig aspekt i
relationen med eleven. Alla fyra ldrarna dr eniga om att de spelar en stor roll for att eleven ska
trivas och sd sminingom na kunskapsmélen. En av lararna menar till och med att det &r viktigt
att skapa en god relation med eleven sd man sédkerstéller att den kommer pa lektionerna till att
borja med.

“Jag tror att man spelar en jdttestor roll. Att jag far eleven till att han vdagar
prova och att han faktiskt vagar att misslyckas ndagon gang. For att senare
lyckas. Sa att jag forsoker ha en vildigt bra relation med elever med svdrigheter
for att det kan vara ett sdtt att fa dem att komma till idrottslektionen over huvud
taget.” (Utdrag ur intervjiu med ldrare C)
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En av de andra ldrarna uttrycker ocksd vikten av sin roll som ldrare men lidgger dven ett
ansvar pa politikerna 1 Sverige.

"Det dr jag som dr linken mellan mdlen och eleven. Sda det dr jag som dr
bryggan och far han eller henne att se mdlen, att sd att sdga forlika sig med dem
och att jobba efter malen och se mojligheterna att nd dem. Sa ddr spelar jag en
stor roll. Och det andra dr da att jag inte spelar ndagon roll alls for det dr inte
jag som har skrivit mdlen. Utan det dr ju politiker som ansvarar for det och ddir
har vdl i sa fall jag en skyldighet att som ldrare da forséka pdverka dt det
hdllet.” (Utdrag ur intervju med ldrare B)

En positiv utmaning, forklarar en av lirarna sin roll som ldrare. En positiv utmaning 1 att fa
med sig alla elever och fa alla att forsta att ingen ar den andre lik och alla ska behandlas med
respekt.

“Jag har ju ett jitteansvar att fa med mig alla eleverna, oavsett svarigheter dd.
Det tycker jag dr en utmaning, en positiv utmaning manga ganger. Det dr sd
hdftigt ndr man kan fa med dem och kan man da dessutom, fd resten av klassen
och kopa ldget och inte se det som ett irritationsmoment. Ja, nu ska Kalle spela i
mitt lag, och sa blir det en negativ trend liksom, eller en negativ instdillning till
det. Det dr jag vildigt, vdldigt noga med. Vi har olika forutsdttningar. Kalle dr
snabbare dn mig, ja. Jag kanske dr bdttre i nagot annat. Och sda mdste det fd
vara. Sa att jag dr ju jdtteviktig, absolut.” (Utdrag ur intervju med ldrare A)

5.4 Laroplanens betydelse

Det rdder dock delade meningar om ldroplanens betydelse mellan ldrarna. Dels hur lidrarna
sjdlva kan anvénda ldroplanen for bedomning av en elev med fysisk funktionsnedséittning men
dven om den berdrda eleven bedoms réttvist utefter kraven 1 laroplanen. Tva av lararna kénner
att ldroplanen dr en bra riktlinje och ett bra stod nir de ska bedoma en elev med fysisk
funktionsnedséttning.

“Ja det tycker jag. Den nya ldroplanen dr mycket enklare att félja dn de
tidigare. For jag har ju varit med om ytterligare ndagon ldroplan innan ddr. Sa
jag tycker att det underldttar for mig. Det gor det.” (Utdrag ur intervjiu med
ldrare C)

Ldroplanen dr en bra riktlinje. Men arbetserfarenheten dr till stor hjdlp. Alla dr
olika sd alla kan bedomas utefter ldroplanen.” (Utdrag ur intervju med ldrare
A)

Den tredje ldraren dr déremot lite mer tveksam och anser att laroplanen ger en viss riktlinje 1
stodet for bedomningen av en elev med fysisk funktionsnedsittning men den &r langt ifran att
vara den “ultimata” ldroplanen. Den fjirde ldraren stiller sig dock kritisk till ldroplanens
riktlinjer till att bedoma en elev med fysisk funktionsnedsittning.
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"Nej det dr den vdl inte. Den utgdr ju ifran att alla dr friska. Nu har det ju
kommit mer bedomningsstod for funktionshinder fran skolverket. Men det dr ju
forst nu. Jag menar, det dr ju 2015 nu och 2011 kom den nya kursplanen.”
(Utdrag ur intervju med ldrare D)

Tva av ldrarna vidareutvecklar sin syn pa om elever med fysisk funktionsnedsittning bedoms
pa ett réttvist sétt utefter kraven 1 laroplanen.

“Det tvivilar jag pd. I sjilva ordet bedomning ligger en ordttvisa. For en elev
med fysisk funktionsnedsdttning beror det mycket pd vilken typ av ldrare eleven
har. Men eleven bedoms mer ordttvist utifran kraven i ldroplanen.” (Utdrag ur
intervjiu med ldrare B)

Den tredje ldraren anser att det blir svérare for en elev med fysisk funktionsnedsittning att na
ett "hogre” betyg med kraven fran laroplanen. Samtidigt sa bedomer man tyvarr den berérda
eleven lite for hart, menar lararen.

Den fjarde lararen &r lite mer kluven 1 fragan. Men papekar samtidigt att 1 sa fall hade det
behovts kriterier 1 ldroplanen for alla typer av funktionsnedsittningar och handikapp om det
ska bedomas réttvist.

“Ja det, det vet jag inte. Alltsd jag tittar ju pd kriterierna i ldroplanen och sd
tittar jag pa eleven. Vad dr den hdr eleven kapabel till att uppnd. Och sa
forscker jag ju fa eleven att uppnd max da saklart. Och sen huruvida den eleven
presterar jamfort med en icke funktionsnedsatt elev, sa tycker jag dndd att jag
kan gora en professionell bedomning som visar vad faktiskt du hamnar. Ska
man dra det “hard-dra” det sa kan man tycka att vi ska ha kriterier for alla
typer av funktionsnedsdttningar och handikapp och allt vad det heter da. Och
det inser man ju snabbt att det gar ju inte. Sa att, bade ja och nej.” (Utdrag ur
interviu med ldrare A)

5.4.1 Liroplanens otillriacklighet

Aven om ett par av lirarna tycker att liroplanen &r en bra riktlinje vid beddmning av en elev
med fysisk funktionsnedséttning sa dr det svart att forbise svéarigheten att bedoma nir eleven
inte kan delta 1 ett moment pé idrottslektionen. Hir kommer undantagsbestimmelsen, den si
kallade PY S-paragrafen in 1 bilden.

Alla fyra lararna var medvetna om PYS-paragrafen men ingen har nagonsin anvint sig av
den. Tre av ldrarna stiller sig positiva till paragrafen dir en av dem menar att det ger
mojligheter for elever med fysisk funktionsnedséttning.

“Det dr bra att den finns. Men man ska nog vara forsiktig med att anvdnda den.
Det ger elever med funktionshinder méjlighet att na de hogre betygskriterierna,

som annars hade varit omojliga for manga med funktionshinder. Sa det dr bra.’
(Utdrag ur intervju med ldrare D)
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Samma ldrare ar dock véldigt tydlig med att podngtera att idrottsldraren maste kénna eleverna
vil sé att situationen inte utnyttjas.

“Det dr viktigt att idrottsliraren kinner eleverna och vet vad de klarar av.
Annars dr risken att eleverna utnyttjar sitt handikapp och forséker hitta
genvdgar.” (Utdrag ur intervju med ldrare D)

Den fjéarde lararen stéller sig diremot véldigt kritisk till undantagsbestimmelsens existens.

“Bara det faktum att man pyser elever signalerar ju att det dr ndagonting som dr
fel pa systemet. Sa att, det dr jdttekul pa ett sdtt att den finns. For varje gdang det
pyser ndgonstans sd dr det ett tecken pa att nagonting dr fel. Vad tycker eleven
om att bli pyst. Vissa elever kan jag tinka mig ser det som en ldittnad, d andra
sidan sd vad, behévs inte dmnet da? For den eleven, jag kan tdnka mig att den
eleven behover dmnet minst lika mycket som ovriga elever.” (Utdrag ur intervju
med ldrare B)

5.5 Sammanfattning

De intervjuade ldrarna svarade enhetligt gidllande om en elev skall bli bedomd utefter sina
egna forutsittningar och behov. Huvudsakligen podngterade de att som ldrare ska man inte
jaimfora elevernas prestationer med varandra, oavsett om de har en fysisk
funktionsnedsattning eller inte. Att alla elever har sina forutsdttningar och ska didrmed
bedomas utefter dem och en elev med fysisk funktionsnedséttning ska 1 mojligaste mén
integreras med Ovriga klassen 1 de olika momenten under idrottslektionerna. Lararna anser att
det dr av vikt att ha en vil genomtidnkt planering innan lektionerna didr de ritta
forutsittningarna har skapats for varje elev att klara av de olika momenten samt att undvika
for mycket anpassning for den berérda eleven.

Erfarenhet dr ocksa en gemensam nidmnare bland ldrarna. De menar att man ldr sig genom
aren vilka vigar man ska ta for att veta hur man pa bésta sétt kan klara av olika utmaningar i
yrket. Det dr ocksa utifran ldrarnas egna erfarenheter som de har olika syn pé laroplanens
betydelse for deras arbete. De skapar sig egna kunskaper och forstaelser och utefter dessa
erfarenheter tillsammans med ldroplanens riktlinjer vet de hur de ska agera gentemot
eventuella svarigheter som kan uppkomma 1 deras bedomning av elever med fysisk
funktionsnedséttning for att bedomningen ska bli likstélld.
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6. Diskussion

6.1 Metoddiskussion

Néar den hir studien startade visste jag fran borjan att jag ville géra den utifrdn ett
lararperspektiv for att komma sd ndra mitt syfte som mojligt. Déarfor 61l det ocksa vildigt
naturligt att anvdnda mig av en kvalitativ forskningsmetod dir jag intervjuar olika
idrottsldrare for att f4 svar pd mitt syfte. Nér studien nirmade sig slutet var jag n6jd med mitt
val av metod da intervjuerna gav mig nyttig information for studiens resultat.

Intervjuerna gjordes utifrdn en semistrukturerad intervju dir en intervjumall (Se Bilaga 1)
anvédndes (Bryman, 2011). Denna metod lag till grund for att fa svar pa de fragor som jag ville
ha svar pd men ocksé att frdgorna kunde stillas 1 olika ordning till informanten, beroende pa
hur samtalen utvecklade sig. Detta gjorde att intervjuerna blev flexibla och informanterna fick
mojlighet att uttrycka sig pé det sitt de ville. Enligt Bryman (2011) ar tidigare erfarenhet fran
intervjusituationer bra att ha da det tar tid och mycket 6vning for att liara sig utféra dem pa
basta sédtt. Min egen erfarenhet fran att gora intervjuer dr véldigt liten och min brist av
intervjuerfarenhet kan dérfor ha spelat roll 1 intervjusituationerna och for studiens resultat.

Under studiens gang har det dven uppkommit vissa svarigheter. Séarskilt 1 sjdlva
intervjuprocessen. Intervjuerna utgick fran en intervjumall dér frigorna kunde stéllas i olika
ordning beroende pd informanternas svar. Det visade sig sedan att frigorna allt som oftast
stilldes 1 samma ordning under intervjuerna, undantagsvis frdn nagra fragor. Pa ett sitt gav
det ett bra resultat da det blev enklare att jamfora informanternas svar med varandra men det
gjorde ocksd att ndgra svar blev ndgot enkelspariga och inte helt litta att analysera.
Informanterna hade ofta sin syn pé svaret och nagra fragor var mdjligtvis lite for ledande for
att i ett mer utvecklat svar.

Alla informanterna hade ndgon form av erfarenhet av att bedoma elever med fysisk
funktionsnedséttning 1 idrott och hélsa. Daremot hade informanterna ibland svart att inte prata
om psykiska eller intellektuella funktionsnedséttningar, ndgot som informanterna majligtvis
hade storre erfarenhet ifran. Detta gjorde att svaren ibland riktade sig &t ett syfte som studien
inte bygger péd och det blev ndgot som jag fick podngtera infor intervjuerna. Jag valde innan
den hir studiens uppstart att begrinsa syftet frdn elever med funktionsnedséttning till elever
med fysisk funktionsnedséttning. Detta gjordes pa grund av tidsbrist och det hade blivit ett for
stort omrade att ticka.

Den hir studien bygger pé ett resultat fran ett begrénsat antal informanter. En studie med ett
storre urval informanter hade gett ett bredare resultat men trots detta ger denna studie svar pa
en del fragor och 1 slutdndan ocksa ett resultat.

6.2 Resultatdiskussion

Studiens syfte dr att fa svar pd hur elever med fysisk funktionsnedsittning blir bedémda 1
dmnet idrott och hélsa och om detta gors pa ett likstdllt sdtt utefter kraven i laroplanen?
Studien genomfordes genom intervjuer dér olika ldrare fatt ge sin egen syn pd saken. Som
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tidigare ndmnts dr det ndgra omradden som har specificerats lite extra for att fa svar pa studiens
syfte. Bedomning, anpassning, lararens roll och ldroplanens betydelse kommer att sta 1 fokus
for att na ett svar pa studiens fragestillningar och syfte.

Att bedoma &r inte alltid latt. Sarskilt inte 1 @mnet idrott och hélsa dir ldraren har manga
elever att ta hansyn till samtidigt. Ingen elev dr den andre lik och varje individ har sina behov
och forutsittningar for att klara olika moment. Det kravs att lararen dr lyhdrd och kan se 1 ett
brett perspektiv”’ for att ha mojlighet att géra en bedémning av alla elever. Men hur bedomer
man da en elev med fysisk funktionsnedsittning i1 idrott och hélsa?

En elev med fysisk funktionsnedséttning kan vara extra svar att bedoma 1 d&mnet idrott och
hélsa, 1 alla fall till en borjan. Det var de fyra informanterna alla 6verens om. Det krévs att
lararen sd snabbt som mdjligt 1ir kdnna eleven for att f4 kunskap om vad den berdrda eleven
klarar utefter sina forutséttningar. Just de orden, vad eleven klarar utefter sina forutsittningar,
ar den roda trdden genom beddmning av elever med fysisk funktionsnedséttning. De fyra
lararna poéngterar noggrant och ofta att de bedomer utefter den berdrda elevens
forutséttningar. Nagot som ar helt i linje med ldroplanen (Skolverket, 2011) och gar vél 1 hand
med vad bdde Fors (2004) och Annerstedt (2002) menar ar det viktigaste for att kunna gora en
rattvis bedomning.

For att kunna gora en bedomning av en elev med fysisk funktionsnedséttning och framforallt,
en rattvis sadan, behovs de rétta forutsdttningarna for den berdrda eleven. For att skapa de
ritta forutsittningarna krévs en noggrann och bra planering av ldrarna infor varje lektion. Det
visar sig enligt Fors (2004) att elever med fysisk funktionsnedsittning vill kinna sig
inkluderade 1 idrottslektionerna men inte att lektionerna &dr anpassade efter just dem. Den hir
studiens resultat visar att lararna forsoker att anpassa lektionerna sa lite som mojligt efter
eleven med fysisk funktionsnedsittning. Lérarna arbetar hart for att den berorda eleven ska
integreras och vara med pa de moment som den 6vriga klassen utfor. Sjalvklart fungerar det
inte alltid, men har man en bra planering sd dr man vl forberedd och dé finns det alternativa
l6sningar for den berdrda eleven for att bedomningsunderlag kan skapas. Nagra av ldrarna
menar ocksa att samtalen med den berdrda eleven ar viktiga. Man maste veta vad eleven
kénner och tycker, och pa sa sitt fi en kdnnedom om eleven vill f4 ndgot moment anpassat
efter sig eller forsoka géra de moment som resten av klassen gor, ndgot som &r av yttersta
vikt, enligt Jakobsson & Nilsson (2011). Jakobsson & Nilsson (2011) menar ocksa att det
krdvs att ldraren arbetar bdde pa individ- och gruppnivd och dessutom har ett stort
engagemang for att eleverna ska uppnad kraven i ldroplanen. Néagot som i min mening,
studiens fyra ldrare ger ett starkt intryck av att gora.

Lérarens roll for att elever med fysisk funktionsnedséttning ska klara uppfyllelsemalen kan
variera. De intervjuade ldrarna menar att de spelar en stor roll for eleven. Forst och framst
handlar det om att eleven ska komma pé lektionerna men ocksé trivas dir. Det dr lararens
uppgift att skapa ett bra klimat 1 idrottssalen dér alla kdnner sig accepterade. Sen dr det dven
upp till eleven sjdlv hur mycket arbete eleven vill ldgga ner pa lektionerna for att klara
uppfyllelsemélen. Men kan det krdvas mer av ldrarna nér det géller deras roll for en elev med
fysisk funktionsnedsittning? I skolverkets rapport (2006) ndmns det att elever med fysiska
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funktionsnedséttningar 6nskar en storre kunskap hos ldrarna om elevernas funktionshinder.
Samtidigt visar det sig 1 skolinspektionens (2009) rapport att ldrarna sjdlva uttrycker en
onskan om att fa stdrre kunskap om olika funktionsnedséttningar for att kunna gora en mer
likstélld bedomning av elever med funktionsnedsittning. Lérarna som medverkat i den hir
studien har mig veterligen inte fatt ndgon utbildning i hur man undervisar elever med fysisk
funktionsnedséattning. De har istillet lart sig med &ren och byggt pa en erfarenhet fran olika
situationer. En erfarenhet som inte ska underskattas. Men sjdlvklart hade ndgon sorts
utbildning for larare om funktionsnedsittningar gynnat bade ldararen och den berdrda eleven
for framtida undervisning och bedémning.

For att nd uppfyllelsemédlen 1 ldroplanen for betyget E 1 dmnet idrott och hélsa 1 arskurs sex
ska eleven kunna simma 200 meter, varav 50 meter ryggsim. Eleven ska dessutom kunna
orientera sig 1 bekanta miljéer med hjilp av kartor (Skolverket, 2011). Férutom detta &r det
fritt for skolan och idrottsldraren att utforma och anpassa sin idrott sjdlva utefter de riktlinjer
som star 1 ldroplanen. Men dr dessa riktlinjer anpassade for elever med fysiska
funktionsnedséttningar? Det rader delade meningar bland ldrarna om ldroplanens betydelse
for bedomning av en elev med fysisk funktionsnedsittning. En ldrare menar att 1droplanen ar
en bra riktlinje d4 den inte kan vara anpassad utefter de olika funktionsnedséittningar som
finns. Man maste helt enkelt bedoma utefter varje individs forutsidttning. En annan ldrare
menar ddremot att laroplanen &r skapad efter elever som dr friska men papekar ocksé att det
nu har kommit mer beddmningsstéd for elever med funktionsnedséttningar. Annerstedt
(2007) héavdar att ldroplanen anger vaga riktlinjer hur elever med fysisk funktionsnedsittning
ska bedomas. Nagot som den hér studiens resultat ges stod av da ldrarna inte dr helt 6verens
om ldroplanens betydelse 1 bedomningen av elever med fysisk funktionsnedsittning. Hade
laroplanen angett mer exakta och tydliga riktlinjer vad och hur ldrarna ska bedéma, hade vi
formodligen sett mer likstéllda svar frdn de intervjuade ldrarna.

Undantagsbestimmelsens (PY S-paragrafen) existens kan vi mojligtvis relatera till laroplanens
vaga riktlinjer for beddmning. Fér om ldroplanen hade angett exakta riktlinjer hade vl aldrig
undantagsbestimmelsen behovt existera, eller? Den sd kallade PYS-paragrafen ér till for
elever som omojligt kan medverka under vissa moment men &ndd ska kunna nd
uppfyllelsemélen. Liraren ska alltsd kunna ge eleven en helhetsbeddmning genom att bortse
frdn det specifika moment som eleven inte kan delta i. En positiv bestimmelse om man
anvander den fOrsiktigt, menar nagra av de intervjuade ldrarna. Ett tecken pa att det &r fel
ndgonstans 1 systemet, enligt en annan ldrare. Men undantagsbestimmelsen har sjdlvklart
uppkommit av en sidrskild anledning och for att fylla ett behov nér vissa
beddmningssvarigheter uppstar. Daremot visar skolinspektionens (2009) rapport att ldrare
uttrycker en osdkerhet kring undantagsbestimmelsen och de ar tveksamma till hur de ska
anvdnda sig av den. Nagot som man maste stilla sig kritisk till dd undantagsbestimmelsen
kan ha en avgorande faktor 1 betygséttningen for elever. Lararna som har medverkat i den har
studien dr medvetna om undantagsbestimmelsen men har aldrig behovt anvidnda sig av den,
nagot som fir ses positivt. Det dr, enligt mig, ett tecken pd att dessa ldrare gor ett
professionellt arbete dir de skapar forutsédttningar for varje enskild elev utefter elevens egna
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forutsdttningar for att kunna nd uppfyllelsemédlen utan att anvidnda sig av
undantagsbestimmelsen.

6.3 Fortsatt forskning

Min tanke nér jag borjade den hir studien var att jag sjdlv vill fa mer kunskap om hur jag ska
gd tillvidga nir jag bedomer en elev med fysisk funktionsnedsittning i idrott och hilsa. Jag
fick under min idrottsldrarutbildning ingen utbildning om det berérda dmnet, ndgot som ar
vildigt synd. Det har dven visat sig att forskning om bedomning 1 idrott och hélsa och elever
med fysisk funktionsnedsittning ar ytterst liten. Det finns forskning om beddmning men
lagger man till idrott och hilsa samt fysisk funktionsnedséttning sd finns det tyvérr inte
mycket att g& pa. Darfor hade det forst och framst behovts mer forskning kring det berdrda
amnet. Forskning utifran ett elevperspektiv skulle ocksé gora stor nytta. Hur upplever eleven
med fysisk funktionsnedséttning sin beddomning av ldrarna? Maste eleven arbeta hardare dn
ovriga elever eller kan eleven dra nytta av undantagsbestimmelsen? Man hade dven kunnat
vidga syftet och fi& med elever med psykisk funktionsnedsittning i1 forskningen. En
funktionsnedsattning som formodligen fler ldrare har storre erfarenhet ifrén.

Lararna som medverkat i studien har alla varit positiva till studiens syfte och menar att det ar
ett viktigt &mne som det pratas for lite om. Kénslan dr att de flesta skulle vilja ha lite mer
’kott pad benen” for att kdnna sig sdkrare under sin bedomning av elever med fysisk
funktionsnedséttning.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1

Intervjumall

e Utbildning?

* Tid som larare?

* Vilken arskurs undervisar du i?

¢ Undervisar du fler &mnen dn idrott?

* Vad ér for dig en fysisk funktionsnedséttning?

* Har du nagon erfarenhet att arbeta med elever med fysisk funktionsnedséttning

* Planerar du lektionerna annorlunda for en klass didr det finns elever med fysisk
funktionsnedséttning?

* Hur anpassar du lektionstillfdllet for en elev med fysisk funktionsnedséttning?

* Vad maste eleven gora under lektionerna for att kunna bli bedomd?

*  Hur bedomer du en elev med fysisk funktionsnedséttning?

* Ar det svarare for dig som ldrare att beddma en elev med fysisk funktionsnedsittning
och vilka ar svérigheterna 1 sé fall?

* Kan en elev med fysisk funktionsnedséttning bedomas pa samma sétt som en elev utan
funktionsnedséttning?

*  Om en elev med fysisk funktionsnedséttning inte kan delta 1 ett moment, hur anpassar
du din undervisning for att kunna bedéma eleven?

* Vilken roll spelar du som ldrare in for att eleven med fysisk funktionsnedséttning ska
nd uppfyllelsemélen?

* Ar ldroplanen en bra riktlinje for dig som ldrare nir du bedémer en elev med fysisk
funktionsnedséttning?

* Bedoms elever med fysisk funktionsnedséttning péd ett réttvist sétt utefter kraven 1
laroplanen?

* Vart vinder du dig om du vill ha hjdlp med hur du ska bedéma en elev med fysisk
funktionsnedséttning?

* Ar du bekant med undantagsbestimmelse, den s kallade PY S-paragrafen?

* Vad anser du om undantagsbestimmelsen?

* Liroplanen siger att det finns olika vigar att nd mélen. Ar undantagsbestimmelsen
ratt metod for att eleven med fysisk funktionsnedséttning nér malen pa ritt sétt?
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