GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

BedOmning och betyg |
grundsarskolan

samtal om bed0mning och betyg med larare i
arskurs 6 — 9 pa grundséarskolan

Camilla Ingvarsson

Examensarbete:

Program och/eller kurs:

Niva:
Termin/ar:
Handledare:
Examinator:
Rapport nr:

15 hp

Speciallararprogrammet, LLU600
Avancerad niva

V1/2015

Ingela Andreasson, Ulla Berglindh
Anders Hill

VT15 IPS06 LLUG00



Abstract

Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs:  Speciall&rarprogrammet, LLUG600

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: Vt/2015

Handledare: Ingela Andreasson, Ulla Berglindh

Examinator: Anders Hill

Rapport nr: VT15 IPS06 LLUG00

Nyckelord: beddmning, betyg, grundsarskola, utvecklingsstorning
Syfte:

Studiens syfte ar att undersoka hur larare pa grundsarskolan arskurs 6 — 9 arbetar med
beddémning och betygséttning.

Teori:

Den teoretiska ansatsen som ligger till grund for studien ar fenomenologisk. Fenomenologi
handlar om livsvarld. Forskaren maste beskriva det som undersoks pa ett sa korrekt séatt som
mojligt och vara forutsattningslos i sitt arbete. Forskaren ska inte vardera det som ses utan
aterge det objektivt.

Metod:

Som datainsamlingsmetod anvandes kvalitativa intervjuer med halvstrukturerade fragor.
Under intervjuns gang formulerades lampliga foljdfragor da informanten ville sékerstélla att
den tolkade fragan ratt. Samtliga intervjuer spelades in.

Resultat:

| denna studie som undersokt hur larare i grundsérskolan arskurs 6-9 arbetar med betyg och
bedomning visar det sig att lararna arbetar malmedvetet med bedémningsarbete men att de
efterfragar mer kunskap inom omradet bedémning och att de 6nskar fa till en dialog och
diskussion med kolleger, savél pa den egna arbetsplatsen som med andra skolor.

Lararna arbetar med bedémning av formativ karaktar som innebér aterkoppling till eleverna
om prestation och vad nasta mal ar. Eleverna far aven mojlighet till sjalvskattning av sina
kunskaper. Det framkommer att faktorer som paverkar det dagliga arbetet ar manga.
Klasserna ar inte aldershomogena och undervisning bedrivs efter olika centralt innehall och
kursplaner. Lérarna behOver fora en gedigen dokumentation 6ver vilka elever som arbetat
med vad och nar och vilka kunskapskrav de natt. Det visade sig dven att de digitala
dokumentationssystemen inte alltid passar for arbetet som bedrivs pa sarskolan.

Lararna anser att det positiva med betyg ar att eleverna far betyg som alla andra och bidrar till
en kansla av att vara likvardiga och delaktiga. Det negativa framkommer som att eleverna
kategoriseras och att de kan kanna sig mindre varda och otillrackliga.

En kort beskrivning av studien &r att det skolverket och aktuell forskning lyfter som
utvecklingsomraden &r i stort sett synonyma med vad lararna i studien aterger.
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1 Inledning

Maldiskussionerna i sirskolan ar lika viktiga och relevanta som i andra skolformer och dess
larare och skolledare maste reflektera éver hur man kommunicerar mal och hur man tar fram
underlag for att géra bedémningar (Skolverket, 2009 s.42).

Det ar i detta citat jag tar min utgangspunkt i denna studie. Jag har arbetat i
gymnasiesarskolan sedan hdsten 2005 och i grundsarskolan sedan hésten 2013. Betygsattning
och beddémning har varit en stor del av mitt arbete, dels for att fungera som underlag for
planering av undervisning och dels som underlag infér betygsattning. Min erfarenhet ar att det
saknas ett langsiktigt arbete och diskussioner i arbetslagen pa sarskolan med skolledare kring
detta omrade.

Jag har diskuterat denna frdga om bedémning och betyg med andra larare inom sérskolan och
flera av dessa tycker inte att det ar ett problem. Argument som da fors fram &r att betygen
anda inte ska anvandas efter avslutad skolgang. Det viktiga &r att eleverna mar bra och kanner
att de lyckas. Min overtygelse ar att kritiken séarskolan far for att vara for omsorgsinriktad har
sin grogrund hér. Jag tror ocksa att det leder till 6kad stigmatisering.

Den malstyrning lararna arbetar efter i laro- och kursplaner kraver att man kontinuerligt
diskuterar mal, kriterier och pa vilka grunder bedémning sker och vilket underlag man har for
detta. Har behdvs en kollegial kommunikation om vad malen innebdr och hur de kan
konkretiseras i undervisningen. Det som efterlyses & en gemensam grund for bedémningar i
sarskolan (Skolverket, 2009 s. 43).

Grundsarskolan fick en ny laroplan som tréadde i kraft den 1 juli 2011 (SKOLFS 2010:255).
Med denna féljde en ny betygsskala dar eleverna bedoms utifran kriterier for betyget E till A.
I grundséarskolan kan eleverna inte fa F i betyg. Betyg utdelas tidigast fran arskurs 6 om elev
och vardnadshavare begar detta.

I grundsérskolan gar elever som inte beddms na grundskolans kunskapskrav pa grund av en
utvecklingsstorning eller forvarvad hjarnskada (Tideman, 2002; SFS 2010:800). Det ar
mycket vanligt att eleverna gar aldersblandat och att elever som foljer grundsarskolans amnen
gar tillsammans med de elever som foljer traningsskolans dmnesomraden. Lararna i
grundsérskolan bedriver alltsa undervisning for elever i olika aldrar och efter olika kursplaner
samtidigt (Blom, 2003:3). Det &r en komplex arbetssituation nar det handlar om planering och
genomfdrande av relevant undervisning for dessa elever.

Yiterligare en omstandighet ar att manga av lararna pa grundsarskolan arbetar som ensam
undervisande larare i klassen vilket medfor att lararen blir ensam om att géra bedémningen av
elevernas maluppfyllelse. Oftast finns det en assistent som arbetar i klassen tillsammans med
lararen men det &ar lararen som gor kunskapsbedémningen. Beddmning Kkraver ett
reflekterande och analyserande arbetssétt dar elevernas maluppfyllelse kan bedémas utifran
olika perspektiv och med stod av andras iakttagelser. Det ar svart att fora maldiskussioner
ensam. Skolverket (2009 s. 43) patalar behovet av att sdrskolans larare samarbetar kring
bedémning for att fa en gemensam grund for bedémning.

Korp (2011, s. 8) menar att vi behover reflektera 6ver arbetssatt och hur vi pratar om kunskap
och beddmning for att fa en djupare forstaelse nar det handlar om kunskapsbedomningar.



Vidare menar forfattaren att bedomningen i sig sallan problematiseras kring fragor som hur
den faktiskt medverkar till att definiera kunskap, identitet och sociala relationer i samhallet.

Min erfarenhet &r att det saknas maldiskussioner om betyg och bedomning i sérskolan. Under
min yrkesverksamma tid har vi inom arbetslagen ofta framhallit att vi kénner en osakerhet
infor bedomning av elever och att vi ser svarigheter med att satta betyg. Formuleringarna i
betygskriterierna ar inte alltid sa latta att applicera pa elevernas progression. Avsaknaden av
gemensamma diskussioner och utvéarderingar far till foljd att sarskolan fortsattningsvis
fortsatter arbeta med omsorg som sarskolan ofta far kritik for (Skolverket, 2009 s. 44). Enligt
Skolverket (2009) finns det manga fragor kring betygséttning i sarskolan. Det rader en
osakerhet kring hur lararna ska bedéma elevernas prestationer och vad skillnaden &r pa de
olika betygstegen.

Varfor ar det da viktigt att undersoka hur lararna i grundsérskolan arbetar med bedémning och
betyg ur ett specialpedagogiskt perspektiv? Pa vag att bli speciallarare mot
utvecklingsstorning finns det manga intressanta omraden att undersoka som ligger narmre
sjalva pedagogiken och den praktiska undervisningen. Enligt Skolverkets lagesbedémning
2013 har andelen elever som &r inskrivna pa grundsarskolan minskat. | dagslaget &r det cirka
9 600 elever i grundsérskolan. Jamfort med lasaret fore ar det en minskning med 11 procent.
Detta ses som en effekt av att elever med autism utan utvecklingsstorning inte langre har ratt
till sarskola. Tidigare hade aven eleverna rétt till ett tionde skolar men det togs bort med den
nya skollagen som tradde i kraft den 1 juli 2011. Grundskolans elevantal 6kar sedan ett ar
tillbaka efter flera ars nedgang (Skolverket, 2013, s. 22).

Statistiska uppgifter visar att ca 15 procent av barnen som tillnor sarskolan gar integrerade i
grundskoleklasser och far sin undervisning i sin klass. Det uppges aven att ca 5 procent av
barnen i sarskolan har sin tillnérighet i en grundskoleklass men undervisas mest utanfor
klassen. De barn som gar i en vanlig grundsarskoleklass och far sin undervisning dar ar ca 70
procent (SOU 2003:35, s. 116).

Forsberg och Lindberg (2010, s.8) papekar den betydelse larares bedomningar har for
eleverna. Bedomningarna ligger till grund for urval och kan alltsd bade Gppna och stanga
mojligheter och pa sa satt kommer larares bedomningar i stor grad paverka elevernas
livschanser. Det &r en liten andel barn, elever, som vi pratar om. Det ar ocksa en grupp som
ofta férekommer i diskussioner om marginalisering och stigmatisering. Denna lilla grupp
behover lyftas i flera avseenden. Dérav kan en studie av hur larare arbetar med bedémning i
grundsarskolan, och vad beddmningen har for mening, starkt kopplas till kunskapsutveckling
hos elever med utvecklingsstérning.



1.1 Syfte och fragestallning

Studiens syfte dr att undersoka hur larare pa grundsérskolan uppger att de arbetar med
beddmning och betygséttning.

Fragestallning:

= Hur arbetar lararna kring uppdraget beddmning och betygséttning?

= Fors det kontinuerliga diskussioner med kolleger och skolledare om underlag for
beddmning?

= Hur dokumenteras elevernas progression?

= Hur sker utvérdering och uppféljning av elevernas progression?



2 Centrala begrepp i studien
2.1 Bedomning

Beddmning avser fortlopande dokumentation kring elevernas starka och svaga sidor samt
vilka framsteg eleven gjort. | bedomningen skall eleven involveras sa att denne vet vilka
prestationer bedémningen vilar pa (Skolverket, 2009 s. 66). Korp (2011, s. 114) sammanfattar
att bedomning i en malstyrd skola behovs for att halla samman hela processen med
undervisning och for att eleverna ska kunna forsta och narma sig malen med undervisningen.
Korp menar att bedémningen pagar fran planeringsstadiet till sjalva bedémningen av
slutprodukten. Beddmning i grundsérskolan har, precis som i 6vriga skolformer, forandrats
under aren da nya laroplaner tratt i kraft. Den laroplan vi foljer idag tradde i kraft 2011 och
innebdr att grundsarskolans betygsskala ar den densamma som for grundskolan fast foljer en
egen kursplan. Med den skillnaden att elever pa grundsarskolan inte kan fa betyget F.

2.2 Betyg

Betyg ges till alla elever i grundsarskolan fran arskurs 6, om vardnadshavare begar det.
Betygsskalan stracker sig fran E till A och amnesspecifika kunskapskrav finns uppsatta som
stod for bedomning. Betyget ska visa huruvida eleven uppnar nationella kunskapskrav
(SKOLFS, 2010:255, s.18). Eleverna pa grundsarskolan bedoms efter betygsskala E till A. De
vardeord eleverna bedoms efter i betyg E &ar bidrar och medverkar. | betygsskala C pa ett
delvis fungerande, delvis underbyggt, delvis relevant sétt. | betygsskala A skall eleven pa ett
val fungerande, val underbyggda, véalutvecklat och andamalsenlig satt uppvisa kunskap.
Betyg D far eleverna om de uppfyller kunskapskraven for betyg E och till stor del kraven for
betyg C. Samma forhallande galler mellan betyg C och A for att na betyget B. Eleverna i
grundsérskolan kan inte fa F i betyg (SKOLFS 2010:255, s. 120-121).

2.3 Grundsarskola

Grundsarskola finns som alternativ till grundskola. For att ha ratt till grundsarskola maste
eleven diagnosticerats med utvecklingsstorning vilken paverkar deras mojligheter att na
kunskapskraven foér grundskolan. Utbildningen skall ta hansyn till elevens forutsattningar
(Skolverket, 2011, s. 8). For ett mottagande i sérskolan kravs att det gjorts pedagogisk, social,
psykologisk och medicinsk utredning vilka vid en gemensam beddmning visar att eleven
beddéms ha ett 1Q som understiger 70 (Tideman, 2000 s. 42). Till dessa rdknas &ven de
personer som har forvarvad hjarnskada pa grund av yttre vald eller sjukdom som medfor
bestaende intellektuell funktionsnedséattning enligt 29 kap. 8 § (SFS 2010:800).

2.4 Traningsskola

Tréaningsskola ar en inriktning pa grundsarskolan for de elever som inte nar kunskapskraven
for grundsarskolan eller bara kan tillgodogora sig vissa delar av d@mnena. En elev pa
traningsskolan kan kombinera grundsarskolans @mnen med traningsskolans amnesomraden
om eleven har forutséttningar att nd kunskapskraven for amnet (Skolverket, 2014 s. 9).

De damnesomraden eleverna laser som gar i traningsskolan &r: estetisk verksamhet,
kommunikation, motorik, vardagsaktiviteter och verklighetsuppfattning. | dessa
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amnesomraden bedoms eleven efter kunskapskrav i tva olika nivaer. Kunskapskrav for
grundlaggande kunskaper dar eleverna beddms efter vardeord som samspelar, deltar,
urskiljer och reagerar. | nasta niva kunskapskrav for fordjupade kunskaper bedéms eleverna
efter vardeorden kommunicerar om, beskriver, ger exempel pa och planerar framtida
aktiviteter. Har ska eleven &ven kunna ramsrdkna, lasa och ordna tal. Det finns tydliga
skillnader i dessa tva bedémningsnivaer (SKOLFS 2010:255 s. 164).

2.5 Summativ beddomning

Den summativa beddmningen innebdr att l&rarna samlar resultat genom olika
beddmningsformer som prov, portfolio och hemuppgifter tills en kurs ar avslutad och ger
sedan eleven ett sammanvégt betyg for kursen. Selghed (2011, s. 193) beskriver den
summativa bedémningen som att eleverna efter ett avslutat arbetsomrade ges samma prov vid
samma tillfalle som de sedan bedéms efter. Sandin (2014, s. 20) menar att om beddémningen
enbart syftar till att ta reda pa vad en elev kan eller inte kan vid en viss tidpunkt, efter avslutad
kurs, ar den summativ och bygger pa samlat resultat av elevens prestation i relation mot
kunskapskraven. Forfattaren menar ocksa att den summativa bedémningen kan anvandas i ett
formativt syfte men att det da kravs att lararen gor fler bedémningar och att dessa anvands i
planerandet for den dagliga undervisningen.

Klapp (2015, februari) skriver i Specialpedagogiska magasinet att studier 6ver summativ
bedémning visat sig ha en differentierande effekt for lagpresterande och resurssvaga elever
som har fatt betyg. Vidare papekar artikelforfattaren att studierna visar att de negativa
effekterna av betyg verkar gélla oavsett alder och nation.

2.6 Formativ bedémning

Vid formativ bedémning ges eleverna regelbunden aterkoppling for att stodja dem till ett
battre larande. Forskning visar att det som ar avgorande for elevernas larande &r kvaliteten pa
aterkopplingen och vilka mojligheter eleverna far att anvanda den i praktiken. Bennet (2011)
ser en problematik i formativ bedémning och menar att larare idag saknar kunskap om vad
formativ bedomning egentligen innehaller och hur den ska ga till. Férfattaren pekar pa att den
formativa bedémningen fortfarande ar under utveckling och att det saknas en gemensam syn
pa formativ bedémning hos larare.

En tydlig beskrivning av vad formativ bedd0mning innebdr konkret ges av en av de mest
tongivande forskarna inom omradet:

Beddmningen fungerar formativt nér bevis for elevens prestation tas fram, tolkas och anvénds av
larare, elever eller deras kamrater for att besluta om nésta steg i undervisningen som
formodligen blir battre, eller battre grundade, &n de beslut de skulle ha fattat om bevis inte hade
funnits (William 2013, s. 58).

Selghed (2011, s. 193) forklarar formativ beddmning som beddémning som pagar hela tiden
under elevens utbildning. Bedomningen av elevens kunskaper fokuserar pa att stodja eleven i
sitt larande och att forbattra sitt larande. Forfattaren uppmarksammar ocksa att det ar svart att
dra en tydlig grans mellan summativ och formativ bedomning eller att utesluta nagon av dem
da de fyller olika funktioner.



Forskning visar pa att elever i behov av sarskilt stod gynnas av formativ bedémning.
European Agency forklarar summativ beddémning som beddémning av larande dér man
bedémer vad eleven redan kan och kommer ihdg och vad den tagit till sig. Det ger en bild av
nulaget pa kunskaperna hos eleven. Den formativa bedémningen, menar de, bygger pa en
beddmning for larande. H&r handlar det om att hitta elevens utvecklingspotential. Det finns
aven en mangd studier som visar att de elever som ar lagpresterande sarskilt gynnas av
formativ beddmning (Black et al. 2009, s. 9).

Some, but not all, of the studies showed that improved formative assessment helped the (so-
called) low attaining more than the rest, and so reduced the spread of attainment while also
raising overall. Any gains for such students could be particularly importens: they show that the
‘tail” of low educational achievement might be due, a least in part, to failure to develop the
potential talents of the ‘weaker’ student (Black et al, 2009, s. 9).

Att elever som ar lagpresterande gynnas av formativ bedémning ar nagot som framkommer i
flera undersokningar. Mitchell (2008, s. 204) refererar till en studie som gjorts i USA dar man
sag att det framforallt gav goda resultat for elevernas matematikresultat. Mitchell framhaller
att formativ bedomning, och att anvdanda aterkoppling, & de mest kraftfulla
undervisningsmetoderna.

2.7 Dokumentation

Att dokumentera elevernas larande ar ett viktigt arbete for lararna. Dokumentationen ligger
till grund for lararnas bedémning av vilka kunskapskrav eleverna nar och planering av
kommande undervisning. Under betyg och bedémning i Lgrsé 11 finns en beskrivning av vad
lararna ska gora:

e genom utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen framja elevernas
kunskapsmassiga och sociala utveckling,

e utifrdn kursplanernas krav allsidigt utvardera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

e med utgangspunkt i foraldrarnas onskemal fortlopande informera elever och hem om
studieresultat och utvecklingsbehov,

e vid betygséttningen utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i
forhallande till de nationella kunskapskraven och gora en allsidig bedémning av dessa
kunskaper (SKOLFS 2010:255, s. 18).

Friheten for lararna hur de ska dokumentera &r stor och det finns inga anvisningar om hur
dokumentationsarbetet ska ga till i styrdokumenten (Grettve, Israelsson, Jonsson, 2014, s.
155). Genom att anvanda sig av en strukturerad dokumentation som bygger pa elevernas
prestationer minskar risken for att personliga drag hos eleven paverkar lararnas bedémningar.
Det blir ocksa lattare for eleven att folja sin egen utveckling och att skapa en éppenhet kring
beddmning mot foraldrar (a.a, s. 173).

Lenz Taguchi (2013, s. 13) menar att den pedagogiska dokumentationen innebér att det som
dokumenteras dven diskuteras tillsammans med objektet for dokumentationen. Det kravs att
vi reflekterar och att det vi iakttagit ger konsekvenser i vart fortsatta dagliga arbete. Vidare
menar Taguchi att dokumentationsarbetet alltid borjar i mitten av nagot, det startar mitt i det
arbete som redan pagar och huvudfragan vi staller oss ar- Hur vill vi gora i morgon? Syftet
med detta &r att vi vill utveckla dokumentationen tillsammans (a.a, s. 14).



Det finns ett flertal digitala bedomningsverktyg for skolor att vélja pa. Anledningen till att
anvanda ett gemensamt digitalt bedomningsverktyg ar att skolorna kan fa ett samlat grepp
over bedémning, dokumentation och information till vardnadshavare Grettve et al. (2014, s.
173).

Ett av dessa digitala dokumentationsverktyg som skolorna kan vélja att kdpa in ar Unikum,
Unikum anvénds av fler &n tusen skolor i Sverige idag (natreferens 29/3-2015). Det &r ett
verktyg for bedémning som hela tiden utvecklas for att stodja larare och elevers arbete i
skolan.

2.8 Likvardighet

I Lgrsd 11 uttrycks att utbildningen inom varje skolform ska vara likvardig och det oavsett var
den anordnas. Den undervisning som ges ska vara anpassad till varje elevs forutsattningar och
behov. Har forklaras aven att en likvardig utbildning inte innebar att den ska bedrivas pa
samma satt dverallt utan att det finns manga vagar for att na malen. Det framhalls aven att
skolan har ett sarskilt ansvar for de elever som har svart att nd malen (SKOLFS 2010:255, s.
8). For att uppna likvardighet i utbildningen anges normer genom de nationella malen.

Likvérdighet i skolan handlar oftast om att eleverna har ratt till en likvardig utbildning men
det finns ytterligare aspekter pa likvardighet som begrepp. Det kan &ven beskriva personers
kansla av att vara lik nagon annan, att inga i ett system som ar samma for alla. Detta i sin tur
leder till en kansla av delaktighet. Ahlberg (2001, s. 110) menar att eftersom utbildning &r en
mansklig rattighet blir frdgor som ror sociala relationer, social rattvisa, likvardighet och
valmojligheter centrala. Skolans styrdokument vilar pa de internationella dverenskommelser
som Sverige forbundit sig till genom att skriva under Salamancadeklarationen och FN:s
méanskliga rattigheter (natreferens, 27/3-15). 1 Lgrsd 11 under skolans vardegrund och
uppdrag formedlas de grundlaggande varden vart samhalle bygger pa:

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde,
jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta ar de varden som
skolan ska gestalta och férmedla (SKOLFS 2010:255, s. 7).

Likvardighet kan alltsa lyftas ur fler avseenden an att enbart handla om utbildningens kvalitet.
Det handlar om barn och ungdomars mojligheter att jamfora sig med andra i skolan eller sina
syskon.

3 Litteraturgenomgang och tidigare forskning

Att hitta tidigare forskning har inte varit enkelt. Sokningar med beddémning och betyg i
grundsérskolan tenderar att ge resultat gallande grundskolan och gymnasieskolan. Fa traffar
finns till avhandlingar gjorda i grundsarskolan. Svarigheten att hitta vetenskapliga rapporter
inom detta amne visar pa att det finns ett stort behov av studier inom omradet. Lindberg
(2005, s. 251) menar att vi inte vet tillrdckligt om hur lararna arbetar med beddémning, vilka
redskap som anvands och vilka konsekvenser de olika bedémningspraktikerna far pa olika
nivaer i skolsystemet for eleverna.



De avhandlingar och rapporter som gjorts med fokus pa sarskola behandlar oftast fragor om
gemenskap, delaktighet och utanforskap (SOU 2003:35, s. 111 ). Detta ar ett forhallande
Berthén (2007) styrker. | foljande kapitel presenterar jag aktuell forskning och rapporter inom
omradet bedémning och betyg.

3.1 Skolverket och studier i Sverige

Detta kapitel inleds med nagra ord fran Klapp (2015, februari) om bedémningsforskning och
vad den bygger pa i dagslaget. Det finns tva forklaringsmodeller éver hur betyg paverkar
elevernas prestation. Den forsta undersoker hur individer inom idrott och lagtavlingar reagerar
pa pengar och priser som stimuli och bygger pa ekonomiska teorier, ddarav namnet den
ekonomiska modellen. Foresprakare av denna modell menar att elever som har mojlighet att
jamfdra sig och sina prestationer med sina kamrater i klassen kommer att prestera battre.

Den andra forklaringsmodellen baseras pa teorier om larande, bedémning och motivation ur
ett pedagogiskt och psykologiskt perspektiv och kallas den pedagogiska modellen. Centralt
héar &r relationerna mellan elevernas sjélvkansla och beddomning. Klapp (2015, februari)
framhaller har att elevernas sjalvkansla hanger néara ihop med elevernas egna tankar om sig
sjdlva som kunniga och larande individer. Sammanfattningsvis menar forfattaren att de som
foretrader den ekonomiska modellen visar pa positiva resultat och effekter av larande med
beldningar och bestraffningar samt betyg och prov medan forskare inom den pedagogiska och
psykologiska modellen ser en differentierande och negativ effekt.

Forskning som undersoker elever och hur de paverkas av bedémning bor utga fran larande och
motivationsteorier for att resultaten ska bli anvéndbara. Att éverféra hur priser och beléningar
paverkar idrottsutdvare och lag till hur betyg paverkar elevers larande i skolan ar djupt
problematiskt. Att bedémning sétts in i elevers kontext dar motivation och larande &r centrala
delar &r nodvandigt for att forsta varfor betyg paverkar lagpresterande elever negativt (Klapp,
2015, februari, s. 71).

Med detta som bakgrund forstar vi att det finns manga faktorer att forhalla sig till for larare
som arbetar med beddmning och betyg i skolan. Det handlar inte bara om att vara vl
fortrogen med géllande styrdokument och val insatt i metoder och verktyg for bedémning.
Léararna skulle dessutom behdva ha mojlighet att satta sig in i bakomliggande mekanismer
som styr det arbete de férvantas genomfora.

Skolverket (2009, s. 43) pekar pa det faktum att i de rapporter som under senare ar publicerats
om kunskap, larande och bedémning namns véldigt séllan sarskolan och det finns inte heller
praktiska exempel som hédmtats ur sarskolan. Berthén (2007) menar att den forskning som
bedrivits inom sérskolan oftast haft fokus pa delaktighet och samspel och inte tittat pa det
pedagogiska arbetet och sjalva undervisningen.

Sérskolans verksamhet ska, precis som all annan skolverksamhet, kvalitetsredovisas i enlighet
med foérordningen om kvalitetsredovisning (1997:702). Skolverket patalar brister i dessa
redovisningar. Elevernas kunskapsniva pa skolniva framgar inte och det ar svart att urskilja
resultat fran sarskolan. Det har dven visat sig att kvalitetsredovisningar pa skolniva och
kommunal niva ofta saknas for sarskolan (Skolverket, 2009 s.43).

Enligt Skolverkets lagesbedomning (2007:303) ar kopplingen till de nationella malen svag

och ett ytterligare problem &r att eleverna endast far betyg om vardnadshavarna begéar det.
Detta paverkar mojligheterna att over tid gora jamforelser mellan olika skolor. Da de
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nationella proven inte anvands i sarskolan utgor ej heller dessa nagon mojlighet att jamfora
maluppfyllelse for eleverna i sarskolan (Skolverket, 2009 s. 43).

| laroplan for grundséarskolan (2011) star tydligt att huvudmannen har ansvar for att
verksamheten utvecklas mot de nationella malen. En forutsattning for att skolan ska utvecklas
kvalitativt ar skolans dagliga pedagogiska ledning och lararnas professionella ansvar.

Detta kréver att verksamheten stindigt provas, resultaten féljs upp och utvarderas och att nya
metoder prévas och utvecklas (Skolverket, 2011 s.11).

Under betyg och bedoémning finns riktlinjer for hur lararen skall arbeta infér betygsattning:

... vid betygsattningen utnyttjas all tillgianglig information om elevens kunskaper i forhallande
till de nationella kunskapskraven och gora en allsidig beddémning av dessa kunskaper
(Skolverket, 2011 s. 19).

Som stod for lararnas bedomningsarbete finns ett kommentarsmateriel till grundsérskolans
kursplaner och traningsskolans amnesomraden. Har lyfts att larare maste fora en gemensam
diskussion kring begreppsanvandningen i kunskapskraven for att fa en samsyn i vad de
innebar konkret. | kunskapskraven anvéands formuleringar som eleven bidrar till, medverkar i,
pa ett andamalsenligt satt men det finns ingen beskrivning av vad dessa egentligen innebar i
praktiken (Skolverket, 2011, s. 10).

Lundahl (2011, s. 34) skriver att eleverna i sarskolan inte bara ska bedomas utifran det som
tillagnas under lektionstid, utan beddmningen ska dven innefatta det eleverna lar sig i andra
sammanhang. Med andra sammanhang syftar forfattaren pa aktiviteter som forsiggar utanfor
skolan som bidrar till utveckling och kunskapsinhdamtning.

Den héar principen gor det forstas svart att forsta betygen som enbart resultat pa skolans arbete
med eleven (Lundahl, 2011, s. 34).

Nar det galler likvardig bedémning star det i styrdokumenten att betygen som satts ska vara
likvardiga. | realiteten innebéar det att elever med samma betyg uppvisar i stora drag samma
kunskapsniva med ungefar samma kvalité (Gustavsson, Mahl & Sundblad, 2012 s. 97).
Vidare skriver forfattarna att enligt Skolinspektionens granskning 2010 visade det sig att det
fanns skillnader i beddmningen. En del larare stallde krav for betyget G och MVG som inte
rimmade med uttalade kunskapskrav och att inte alla moment enligt uppsatta kriterier
beddmdes. Med detta som bakgrund blir det tydligt att en rimlig likvardighet i
betygsattningen inte ar enkel att uppna. Forfattarna refererar till Skolinspektionens
Betygsattning i gymnasieskolan II:

Utan en gemensam syn pa undervisningens syfte och samverkan kring uppgifter och aktiviteter
for bedomning sa att lararna vid betygsattningstillfallet har tillgang till en jamforbar information
om elevernas kunskaper och formagor kan brister i likvardigheten uppsta. Utdver de brister i
likvardighet som beror pa att ldrare inte alltid foljer de bestammelser som galler kan brister i
likvardigheten ocksad uppstd som en konsekvens av bristande samsyn och samverkan som
medfor att betygsunderlagen blir s& varierande att den information som betygen baseras pé inte
ar jamforbar (Skolinspektionen, 2011 s. 98).

Undersokningen har gjorts inom gymnasieskolan men de slutsatser som gjorts géllande
premisser for likvardigt och rattssédkert bedémningsarbete borde gélla allt beddmningsarbete i
skolan oavsett skolform trots vissa skillnader i styrdokumenten.



Nér det galler beddmning och betygsattning foreligger samma utmaningar i sarskolan som i den
dvriga skolan. Hur far man eleverna att forstd att beddmningen avser prestationen och inte
individen? ( Skolverket, 2009 s. 66).

For att ndrma oss en likvardig och rattsaker bedémning har tre olika omraden identifierats
som kan fora ett forbattringsarbete med bedomning framat. Lararutbildningen kan arbeta med
att 6ka kunskaperna om betygsattning och skolverket kan tydliggora de anvisningar som finns
och huvudmannen kan arbeta for hdgre samverkan bland lararna kring betyg och bedémning.
Forfattarna lyfter ocksa att om det ska finnas en likvardighet i betygsattningen kravs att larare
som undervisar i samma amnen eller kurs samverkar. Detta har kommit fram genom
undersokningar i grund- och gymnasieskola och borde gélla &ven sérskolan (Gustavsson,
Mahl & Sundblad, 2012 s. 104).

Grettve, Israelsson och Jonsson (2014, s. 135) lyfter nyttan av sambeddmning. Att satta sig
tillsammans och beskriva vilka formagor man ser hos sina elever kolleger emellan starker
beddmningen och &r ett satt att goéra den mer likvardig. En ensam beddmare som tolkar
kunskapskraven utan diskussion med kolleger kan latt borja funder 6éver om kollegorna gor
liknande bedomningar och tolkar kunskapskraven lika. Forfattarna rader lararna till att soka
stdd hos varandra och sambeddma elevernas progression.

Idag kan man se ett Okat intresse for sambeddmning. Forskning om sambedémning visar att
det kan skapa en gemensam syn pa kunskapskrav och de kriterier eleverna bedéms efter hos
lararna (Jonsson, 2013, s. 201). For att uppna samsyn behover lararna diskutera konkreta
elevprestationer och huruvida lararna anser att eleverna uppnar vissa kriterier eller inte. Nar
oenighet i bedomningen uppstar blir diskussionen mer konstruktiv och 6kar pa sa satt lararnas
beddmningskompetens. Ytterligare en positiv effekt av sambeddémning man kan skonja &r att
larares &mnesdidaktiska kunskaper starks.

Enligt Jonsson (2013, s. 202-203) &r det viktigt att lararna har en rik exempelsamling och
sétter de konkreta elevprestationerna i fokus och att man &ven anvander elevprestationer som
ar oavslutade. De elevarbeten som anvéands som diskussionsunderlag maste innehalla en stor
variation, alltsd omfattas av arbeten pa hog och lag niva samt representeras av elever med
olika bakgrund. Bedomningsstod, kommentarsmateriel och matriser behéver ocksa anvandas i
sambedémningen men Jonsson framhaller att dessa inte ska anvandas som ett facit utan pa ett
flexibelt satt.

Florin och Sward (2011,s. 133) &r kritiska till att larare fran olika skolor och kommuner kan
bedoma elever pa olika satt samt att det kan skilja subjektivt i bedomningen mellan lararna.
De belyser dven den problematik det innebar att géra bedémningar av elever pa sarskolan
med den variationsrikedom av faktorer som paverkar larandet och larandesituationen.

3.2 Internationellt perspektiv bedémning och betyg i sarskolan

Sokningar for att hitta forskning om hur man arbetar med beddémning och betyg ur ett
internationellt perspektiv har inte gett nagot resultat. Det ar i princip bara Sverige som har
sarskola som en egen skolform som alternativ. Det blir svart att gora jamfcrelser nar
skolsystemen ar sa olika. Det som finns ar forskning kring elever som &r i behov av sarskilt
stod, men huruvida eleverna som ingatt i dessa studier har en utvecklingsstorning eller om det
foreligger specifika inlarningssvarigheter gar inte med sakerhet att utlésa.
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Enligt Black och William (1998) kan man se att fragestallningar som ror bedémning for
larande for elever i behov av sarskilt stod behandlas marginellt. Med detta som bakgrund
startade European Agency ett projekt med avsikten att undersdka validiteten for att &ven
elever i behov av sérskilt stéd gynnades av beddmning for larande samt om
tillvagagangssattet innebar nagra konsekvenser. Experterna i projektet kunde dra slutsatsen att
for att na en framgangsrik undervisning och larande for alla elever sa ar bedomning for
larande betydelsefullt.

De sag ocksa att de elever som bedémdes ha behov av stora stodinsatser innebar en sarskilt
stor utmaning i lararnas arbete med att engagera eleverna i det egna larandet och med
aterkoppling. De elever som ar i ett stort stodbehov har ocksa stort behov av olika metoder for
bedémning men inte av olika beddmningssystem framhaller European Agency. | rapporten
lyfts dven lararnas behov av kompetensutveckling i att observera. Ett stod for lararnas
observationer kan vara videoinspelningar och att samla elevarbeten i portféljer.

European Agency Of Development in Special Needs Education bérjade 2005 att samla in
material fran 23 medlemslander rérande bedémningar av elever med sarskilda behov for 6kad
inkludering. Fokus lag till en borjan pa att undersoka huruvida ett medicinskt perspektiv i
bedémningar eventuellt 1ag till grund for 6kad segregering i forhallande till att ett pedagogiskt
perspektiv, och fokus pa elevens starka sidor for att skapa strategier for undervisningen for
okad inkludering. Det som blev tydligt var att fragor som ror styrdokument for larande i
specialpedagogiska miljéer och hur bedémningar av kunskaper paverkar lararnas och
skolornas metoder for bedomning behdvde laggas till (Watkins, 2007 s. 9).

Det visade sig ocksa att bedomning av elever i behov av sarskilt stod hade ett flertal syften
mer an att folja upp elevernas kunskapsutveckling. Elevernas placering i skola, férdelning av
medel och resurser och tidig upptackt vid utredning for sarskilt stoéd. Att undersoka hur
riktlinjer och praktiska metoder for beddmning av kunskaper och ldrande kan stddja
undervisning och larande (Watkins, 2007 s. 9).

Berthén (2007) refererar i sin doktorsavhandling Forberedelse for sarskildhet till
internationell forskning dér man sett att elever med utvecklingsstérning, och &ven Downs
syndrom har stérre utvecklingsmojligheter inom saval skriftsprak som matematisk kompetens
om de foljer en undervisning som &r grundad i motiv, mal och medel som verkar for ett
deltagande i sammanhang som &r skriftsprakande. Det finns dven forskning som visar att
elever med Downs syndrom som gatt i vanlig skola natt mer avancerade kunskaper &n de som
placerats i specialskolor (Cunningham, Glenn, Lorenz, Cuckle & Shepperdson, 1998).

Forsberg och Lindberg (2010) har i en Oversikt éver svensk och nordisk bedémningsforskning
sammanstallt viss data om antal publicerade artiklar med bedémningsrelaterad forskning och
aven gjort en indelning 6ver vilken skolform som oftast figurerat i dessa. Har finns inte
grundsérskolan ens med som kategori men det kan vara sa att sarskolan faller in under samma
resultat som grundskolan. Mest troligt ar att sarskolan inte varit med som ett eget omrade i
artiklarna. Fokus i dessa artiklar har varit larares arbete och relationen till styrningen av
skolan. Betyg och bedémning har saledes kommit med da det utgor en del av larararbetet men
de var aldrig det huvudsakliga intresseomradet for artiklarna menar Forsberg och Lindberg
(2010, s. 82).

Né&r det handlar om 6vergripande internationell testning av elevers prestationer, exempelvis
PISA, sa deltar inte de svenska elever som gar i sarskola eller specialklasser enligt Sward och
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Florin (2011, s. 132). De skriver ocksa att enligt horsagen, som forfattarna uttrycker det, fran
Norge sa finns det elever med varierande funktionsnedsattningar med i PISA:s resultat
eftersom de i Norge inte har sarskola som en egen skolform utan eleverna & mer inkluderade
i en skola for alla.

3.3 Relevanta uppsatser inom problemomradet

Genom sokningar i olika databaser har ett antal uppsatser som behandlar betyg och
bedémning i sarskolan visat pa att det finns ett intresse for detta omrade och det ar framst
larare som arbetar i sérskolan och last specialldrarutbildning mot utvecklingsstérning som valt
att studera omradet. Nedan féljer en kort beskrivning av tre studier som alla belyser behovet
av forskning inom omradet bedémning och betyg i sarskolan.

Kowalska (2009) studerade hur pedagoger skapar mening i betygséttningen av elever i
grundsérskolan. Resultatet visade att det & en process som innehaller flera svarigheter
beroende av att elevernas forutsattningar for att na kunskapskraven varierar stort. Nagot mer
som ocksa visade sig var att betygsattningen har stor betydelse for elevernas
identitetsskapande och framtid. Kowalska menar ocksa att betygséttningen, och den sarskilda
skolformen, fungerar som ett verktyg for att sortera ut personer med utvecklingsstérning som
hamnar i samhallets utkant.

Svensson (2010) genomforde intervjuer med atta larare verksamma i sarskolan om hur de ser
sig hantera kunskapsuppdraget i relation till styrdokumenten och vilka effekter de kan se att
bedémningen av elevernas kunskaper medfor. Resultatet pekar pa att lararna sjalva anser att
de har en egenutvecklad kompetens i att bedéma och att de forsoker utveckla gemensamma
lokala mal- och bedémningsredskap vilket de ser som ett svart och tidskravande uppdrag. |
analysen framkommer att den kunskap och forstaelse lararna har for mal- och
beddmningssystemet inte racker till for att utarbeta anvandbara beddmningsredskap som ar
kvalitetshdjande.

Uddling (2014) valde ett elevperspektiv och intervjuade elever pa grundsarskolan om deras
tankar kring betyg. Det som blev tydligt i studien var att eleverna upplevde det positivt med
att fa betyg och att det kunde fa dem att jobba battre pa samma gang som det bidrog till en
radsla infor ett eventuellt misslyckande. Eleverna framholl ocksa att de kande sig som en del
av helheten, som de andra, och ville ha betyg.

Aven Thurén (2014) belyste ldrande och betyg i ett elevperspektiv genom intervjuer och lyfter
i resultatet fram att eleverna upplevde det sporrande med betyg och att det paverkade deras
vilja att arbeta hardare. Det som ocksa blev tydligt var att eleverna hade dalig kunskap om vad
kunskapskraven betyder och att de inte har tillracklig kunskap om vad det krévs for
arbetsinsats for att na ett visst betyg. Thurén menar att eleverna upplever betygen spannande
att fa men att de inte kopplar det till ett bevis pa deras kunskapsutveckling.
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4 Teorianknytning

Den teoretiska utgangspunkten hjalper mig med vad jag avser med problemformuleringen
generellt. Den &r avgoérande for hur innehallet i problemformuleringen blir till preciserade
fragor. Teorin ligger aven till grund for hur vara resultat ska tolkas. Formen i preciseringen av
fragorna svarar metodologin for. Narmare bestamt hur forskningsarbetet ska genomforas
konkret. | arbetet med att kunna sékerstalla att mina preciserade fragor ger svar pa det jag vill
undersodka blir det metodologiska tankandet viktigt (Bjereld, Demker & Hinnfors, 1999, s.
100).

4.1 Forskningsansats

Studien genomfors som en empirisk undersokning om hur lararna arbetar med beddmning och
betygsattning i grundsérskolan med en fenomenologisk ansats. Fenomenologi handlar om att
fa forstaelse for ett fenomen (Allwood & Eriksson, 2010 s. 75). Kvale och Brinkman (2009)
forklarar fenomenologi som:

Generellt ar fenomenologi i kvalitativa studier en term som pekar pa intresse av att forsta sociala
fenomen utifran aktorernas egna perspektiv och beskriva varlden som den upplevs av dem enligt
antagandet att den relativa verkligheten & vad ménniskor uppfattar att den &r (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 42).

I denna studie utgdrs fenomenet av omradet bedémning och betyg. Lindgren (1994, s. 92)
menar att det ar svart att siga att det finns en specifik fenomenologisk metod att utga fran vid
hantering av det kvalitativa materialet. Forfattaren framhaller att det handlar om en process
dar man kan urskilja monster, kategorier och teman som i sin tur sedan ligger till grund for de
begrepp som lyfts i studien. Detta medfor att processen far en personlig pragel. | denna studie
har materialet tematiserats under nagra sammanfattande rubriker.

Inom fenomenologin finns nagra begrepp som aterkommer. Bracketing, Epoché och Eidos
beskriver teoretiska forutsattningar inom den fenomenologiska metoden (Birkler, 2008 s.
116). Det handlar om att forskaren maste beskriva det som undersoks pa ett sa korrekt satt
som mojligt och vara forutséttningslos i sitt arbete. Forskaren ska inte vardera det som ses
utan aterge det objektivt. Allwood och Eriksson (2010, s. 78) forklarar det som att de
antaganden vi redan har om ett fenomen maste vi satta at sidan. Den upplevelse vi far da ska
inte vara fargad av det vi redan vet om ett fenomen. Fenomenologin har for avsikt att forsta
ett fenomen ur aktorernas perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009 s. 42). Aktérerna i denna
studie utgors av lararna.

Fenomenologin grundades kring ar 1900 av Edmund Husserl och har sedan anvants av
filosofer som Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty och Gadamer. Var och en av ovan ndmnda
har satt sin pragel pa fenomenologin for att den ska passa sitt syfte. Ett nyckelbegrepp for
Husserl &r intentionalitet som innebér att manniskan alltid ar medveten om nagot, precis som
att man alltid ser nagot eller tanker nagot. Det som undersoks ar alltsa inte det objektiva utan
hur vi upplever eller uppfattar vérlden omedelbart. Fenomenologin intresserar sig for
relationen till ndgot och upplevelsen till det (Birkler, 2008 s.111).

Nara forknippade med varandra ar fenomenologin och fenomenografin. Om studien utgar

fran ett fenomenologiskt perspektiv avser den att ta reda pa hur nagon erfar ett fenomen och
bara beskriva det men med en fenomenografisk utgangspunkt kommer fokus hamna pa att
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hitta olika aspekter pa hur nagon kan erfara nagot enligt Marton (Marton & Booth, 1997, s.
153). Den fenomenografiska forskningsansatsen sag dagens ljus pa 1970-talet nar en grupp
forskare vid Pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet arbetade med att undersoka
inlarningsprocesser och resultatet utgavs sedan i bokform med titeln Inléarning och
omvarldsuppfattning. | och med att boken utgavs under denna titel fick forskargruppen
namnet INOM-gruppen vilket antydde att deras forskningsomrade handlade om inlarning och
omvarldsuppfattning enligt Alexandersson (Starrin & Svensson, Red. 1994, s.113). Vidare gar
att lasa att fenomenografi som term kom forst pa 80-talet och att det var Ference Marton som
introducerade den.

5 Metod

Genom att gora en kvalitativ intervjustudie med l&rare verksamma i grundsérskolan och
sammanstélla deras svar och fa en bild av hur de rent praktiskt arbetar med bedémning och
betygsattning har jag valt en form av faktaintervjuer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 167).
Syftet med studien &r att fanga lararnas bedémningsarbete genom ett antal fragor som
fokuserar lararnas faktiska arbete. Lararnas svar fungerar da som de fakta som ligger till
grund for analysen i studien. Fragorna som forskaren ska anvanda maste utformas med stor
noggrannhet sa att inte de fakta forskaren vill fa fram blir beroende av fragestallningen menar
Kvale och Brinkmann (2009 s. 167). Vidare papekar forfattarna att ordvalet i fragorna helt
klart paverkar det svar som kommer ges.

For att fa tag i information om hur larare i grundsarskolan sager att de arbetar med beddmning
och betyg &r intervjun ett lampligt arbetssatt. Intervjun ger mojligheter att stalla foljdfragor
som kan formuleras under samtalets gang. Kvale och Brinkmann (2009, s. 156) patalar
svarigheten i att formulera andrafragor och menar att intervjuaren maste vara flexibel i sitt sétt
att folja upp informantens svar beroende pa studiens forskningsfragor. Min roll som
intervjuare blir har viktig att jag under samtalets gang snabbt kan hitta nya vinklingar pa
fragorna utan att vara ledande i formuleringarna. Kvale (1997, s.13) beskriver samtalet som
en grundlaggande form for samspel mellan méanniskor och gor atskillnad pa de samtal som
fors. Vidare menar Kvale att intervjun &r ett professionellt samtal och att det har sina egna
regler och egen teknik.

Starrin (1994 s. 21) beskriver termen kvalité som det vasentliga, en egenskap, hos nagot.
Fragan handlar alltsd om hur nagot &r, vad som ar utmarkande for ett fenomen vilket han
anser ar fokus i den kvalitativa analysen. | den h&r unders6kningen handlar det om hur
intervjupersonerna séger sig arbeta med beddémning och betygsattning i grundsérskolan.

Graden av standardisering av fragorna kan paverka intervjupersonernas svarsutrymme enligt
Patel och Davidson (1994, s. 60). I studien avser jag folja en frageguide dar fragorna kommer
i samma ordning till samtliga informanter. Det skulle kunna ses som en hdg grad av
standardisering vilket innebar att jag staller samma fragor i samma ordning till samtliga
intervjupersoner. Informanternas svar kommer att foljas upp genom att jag under intervjun
kommer att behova stalla foljdfragor som blir nddvandiga att formulera pa plats beroende av
vilka svar som ges. Dessa foljdfragor kommer alltsa se olika ut i de olika intervjusituationerna
eftersom alla svar blir unika trots att ursprungsfragan alltid ar densamma. Med bakgrund av
detta och hur fragorna utformats maste den valda metoden ses som halvstrukturerad intervju
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med lag grad av strukturering dar informanterna ges ett stort svarsutrymme (Patel &
Davidsson, 1994 s. 61).

Kvale och Brinkmann (2009, s. 115) patalar problem som finns i den 6ppna strukturen i
forskningsintervjun och héanvisar till forskningsintervjuns sju steg for att skapa en struktur och
ge forskaren kunskap och mgjlighet att fatta underbyggda beslut under arbetets gang. Jag
tnker att det kan vara en bra grund att folja dessa sju steg for att skapa en bra struktur. Vidare
menar forfattarna att intervjun ar en aktiv process dar kunskap skapas mellan intervjuare och
den som intervjuas.

De sju stadierna bygger pa att forskaren noggrant forberett sin studie genom tematisering om
vad som ska undersokas och hur, planering av arbetets gang, utskrift och forberedelse av
intervjumaterial, analysmetod vald efter studiens syfte och amnesinnehall, verifiering genom
att sékerstélla studiens validitet och reliabilitet samt rapportering som lever upp till
forskningsetiska principer och formkrav enligt Kvale och Brinkmann (2009, s. 118).

I den har studien har jag anvant évergripande rubriker i fragestallningarna som svaren sedan
kan sammanstallas under. Den del av fragor som behandlar vilken lararbakgrund och
erfarenhet informanterna har placeras in under allméant. Rubriken férutsattningar kommer
belysa hur informanternas forutsattningar for bedémning ser ut, klassammanséttning och vilka
laroplaner som foljs. Processen samlar information om hur sjilva beddémningsarbetet
fungerar. | dokumentation handlar det om hur dokumentationsarbetet kring elevernas
progression gors och hur de utvérderar undervisningen. Under kommunikation hamnar
fragorna som ror hur informanterna kommunicerar betygen med elever och foraldrar.
Slutligen kommer eventuella fragetecken kring bedémning i sarskolan under installning.

5.1 Urval

For att fa svar pa fragestallningarna i studien behévde jag information fran larare som arbetar
i grundsarskolan med bade bedémning och betygséttning. Enligt Stukat (2011, s. 65) kan
begreppet population definieras som en samling individer eller handelser med nagon specifik
gemensam egenskap. Déarav foll det naturligt att vanda mig till ovan ndmnda personalgrupp.

Arbetet med att hitta aktuella informanter borjade med att jag undersokte vilka kommuner
som hade grundsérskola arskurs 6 — 9. Darefter valdes 10 skolor ut som bestod av en
blandning av skolor pd mindre och storre orter. Ett forsta brev skickades via mail ut till
rektorer pa de aktuella skolorna med information om studien och ett 6nskemal om att komma
i kontakt med undervisande larare pa grundsarskolan arskurs 6 - 9. Malet var att fa traffa 4
eller 5 larare att intervjua. Da intresset pa tillfragade skolor var mycket svalt for att delta i
denna studie skickades forfragningar ut till ytterligare fem skolor med liknande
forutsattningar. Samtidigt skickades samma brev ut till de forsta tillfragade skolorna som en
paminnelse. Resultatet av detta arbete utmynnade i tva informanter som kunde tinka sig att
medverka i studien. Jag fortsatte mitt sokande genom upprepade utskick till tidigare
tillfragade skolor och fick ytterligare en informant som ville medverka.

5.2 Genomfdrande

Né&r kontakt med informanten etablerats bestdmdes tid och plats for en traff. Informanten fick
i sa stor utstrackning som majligt bestimma var och nér. Detta medfdrde att jag fick mojlighet
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att aka till, for mig, tva helt nya skolor och genomféra intervjuerna pa informanternas
arbetsplatser vilket var mycket trevligt att fa se hur de organiserat sin utbildning. Aven i den
tredje intervjun avgjorde informanten tid och plats men det blev pa, en for oss bada, neutral
plats bara for att skulle vara mojligt att tréffas.

Intervjuerna med samtliga informanter spelades in pa mobiltelefon samt nedtecknades, som
en extra sakerhetsatgard, for hand i den utstrackning jag hann med. Jag ville formedla en god
stamning och visa att jag var nyfiken pa hur de arbetade med bedémning och betyg. Samtalen
bjod pa bade eftertanksamhet och lite skratt. For mig var det mycket givande och
informationsrika samtal som utmynnade i ett rikt intervjumaterial. Tanken var att det skulle ta
ca 30 minuter att genomfora intervjuerna men det visade sig att samtalen skulle ta mellan 30 —
60 minuter.

5.3 Studiens tillforlitlighet

Reliabilitet handlar om matinstrumentet ger ett tillforlitligt varde. 1 en undersékning dér
intervjuaren sjalv utformar fragorna, alltsa sjalva matinstrumentet, blir reliabiliteten 1ag menar
Ejvegardh (2003, s. 71). For att gora den mer tillforlitlig kan intervjuaren anvanda sig av
ledande fragor for att prova tillforlitligheten i intervjusvaren som sedan kan stodja den
tolkning som senare gors (Kvale & Brinkmann, 2009 s. 188).

Stukat (2009, s. 134) menar att informantens dagsform paverkar reliabiliteten och att denna
kan feltolka fragorna vilket bidrar till felkallor i studien. Ett ytterligare alternativ ar att
anvanda sig av en medbedémare som granskar materialet for att 6ka reliabiliteten anger
Stukat (2011, s. 137). Min tanke var att formulera fragor som behandlade delar av samma
amne som fungerade som kontrollfragor under intervjun.

Validiteten kan paverkas av en mangd felkallor skriver Stukat (2011 s. 135). Det kan vara sa
att jag inte méter det jag avsett att mata. Det kan handla om hur arliga intervjupersonerna ar i
sina svar och detta ar en faktor som kan paverka resultatet i min undersékning. Stukat menar
att det galler att skapa ett fortroende till de personer som ska intervjuas och halla i minnet vid
analysarbetet att drligheten i svaren faktiskt paverkar undersokningens resultat.

| denna studie som avser ta reda pa hur lararna arbetar med bedémning kan det finnas en risk
for att informanterna svarar efter hur det enligt gallande styrdokument ska ga till. Det kan
vara kansligt att svara pa fragorna om man anser att man inte har ett tillrackligt stod fran
skolledning att utfora sitt arbete som det hade varit onskvért. Larare som arbetar med
beddmning kan bara gora det arbete som det ges forutsattningar for. Stukat (2011, s. 135)
menar att informanterna kan avge det svar de tror att intervjuaren vill hora eller &r det som
anses korrekt att svara.

Kvale och Brinkmann (2009, s. 267) framhaller att validiteten inte bara handlar om att
slutprodukten ska halla en viss kvalité utan att det snarare ar nagot som ska genomsyra hela
rapporten eller forskningsprocessen. Enkelt dversatt tanker jag mig en rod trad dar det finns
belagg for det forskaren presenterar och att det har avgérande betydelse for det undersokta.
Validiteten paverkas dven av mig vid urval av materiel i intervjuerna. Jag som forskare maste
ge en korrekt bild av det som sagts under intervjun och inte férvranga intervjusvaren for att
passa undersokningens syfte.
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5.4 Etiska 6vervaganden

Den har typen av undersokningar kommer inte att vara generaliserbar i nagon utstrackning.
Resultatet kan enbart galla de personer som ingatt i undersékningen. Eventuellt kan resultatet
vara relaterbart till andra. Tidsramen for undersdkningen medger inte nagot stort urval av
intervjupersoner vilket dven det paverkar generaliserbarheten (Stukat, 2011 s. 136).

Stukat (2011, s. 138) patalar vikten av att folja forskningsetiska principer i sin undersokning
och hanvisar till fyra huvudsakliga krav att folja. Forsta steget i undersokningen blir att skicka
ut ett brev till eventuella informanter dar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet tydligt framgar. Detta ska vara for att skydda
integriteten for de personer som ingar i undersokningen.

Studien gors inom ett omrade som kan vara kansligt for deltagarna. Da fragorna handlar om
ett viktigt omrade i lararnas yrkesutovning som bygger pa god fortrogenhet med
styrdokument och férmaga att bedéma och dokumentera elevers progression i larandet kan det
mycket vél vara kansligt att prata om det. Det som mer kan tinkas vara kansligt &r att
intervjupersonerna genom min attityd, eller mitt bemotande, far kanslan av att de pa nagot satt
inte utfor sitt arbete foredomligt efter géllande styrdokument. Det &r viktigt att jag som
intervjuare forankrar att jag bara ar intresserad av hur nagot gors och vilka forutsattningar de
har for sitt arbete med bedémning och betygsattning i grundsarskolan.

For ovrigt nar det galler etik behdver jag vara vaksam pa att jag bara presenterar min egen
undersokning och mitt eget resultat. Jag maste tydligt visa om jag anvander andras material
och referera pa ett korrekt satt enligt Stukat (2009 s. 140). Oberoende av vilket omrade
forskningen bedrivs sa skall resultat presenteras och forhoppningsvis leda framat. Att bara
komma fram med det som redan sagts fyller inget storre syfte (Ejvegard, 2003 s. 141).

Kvale och Brinkmann (2009, s. 88) skriver att konfidentialitet i forskning innebéar att
deltagarna i en undersokning inte ska vara méjliga att identifiera eller att ramaterial fran
intervjuerna rojs. Forfattarna papekar ocksa att om det finns anledning att publicera material
fran intervjuerna som kan igenkannas behdvs ett godkannande fran informanten innan det
anvands.

Vetenskapsradet framhaller att all data kring studien forvaras pa ett sadant satt att ingen
utomstaende pa nagot satt kan komma at materialet. Ljudupptagningarna i denna studie
sparades pa lésenordskyddad enhet och det handskrivna materialet i en parm i last utrymme
da det inte anvands for bearbetning.

I denna studie kommer informanternas identitet skyddas genom att namn, arbetsplats och
kommun inte delges i rapporten. Informanterna i studien far fingerade namn for att gora
lasningen lattare. Da denna studie gors inom en liten grupp behdver sarskild hansyn tas till
faktorer som eventuellt skulle kunna avsléja informanternas identiteter enligt
Vetenskapsradet. All data som finns i form av ljudupptagning och transkribering av intervjun
kommer raderas efter att studien ar avslutad.

Nyttjandekravet innebéar att insamlade uppgifter kring personer som ingar i studien enbart far
anvandas i forskningssyfte. Dessa uppgifter kan dock lanas ut till andra forskare som dven de
arbetar under forskningsetiska principer. Vetenskapsradet rekommenderar dven att studiens
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deltagare ges mojlighet att ta del av uppgifter i rapporten som kan vara kansliga eller ses som
kontroversiella innan publicering.

6 Resultat

Inledningsvis i detta kapitel presenteras deltagarna i studien. Vidare kommer informanternas
svar att sammanstallas och aterges under de 6vergripande teman intervjufragorna utgick fran.
Har kommer citat fran intervjuerna lyftas in for att pa ett tydligt satt visa exempel pa
informanternas egna vis att uttrycka sina tankar.

6.1 Studiens deltagare

Deltagarna i studien har alla fatt olika namn. Forsta namnet borjar pa A i alfabetet och
nastféljande namn pa B och sa vidare. Det finns ingen koppling till namn pa informanten
eller dennes arbetsplats eller den kommun skolan tillhor. Det var bara ett sitt, av manga
mojliga, for mig att presentera informanterna. Alla informanterna har fatt kvinnonamn
beroende av att de ar kvinnor. Jag har valt att behalla deras konsidentitet da den visar ett
forhallande i realiteten. Fér denna studie har det kanske ingen paverkan pa resultatet men ur
ett genusperspektiv skulle det kanske ga att utlasa skillnader.

6.2 Alva

Alva arbetar pa grundsarskola med arskurs 8 och 9 samt undervisar elever fran grundskolan.
Hon &r utbildad 1 - 7 larare i idrott och halsa, svenska, matematik, teknik, No och So. Pa
grundsérskolan har Alva undervisat 11 lasar och pa grundskolan 5 lasar. Undervisningen sker
mestadels ensam men ibland tillsammans med en annan larare och foljer laroplan for bade
grundsérskola och grundskola samt i flera arskurser samtidigt. Tidigare har hon &ven
undervisat efter traningsskolans @mnesplaner och pa gymnasiesar.

6.3 Boel

Boel arbetar pa grundsarskola med arskurs 1, 2, 4, 6 och 8. Hon &r utbildad forskollarare och
utbildad 1 - 6 larare i svenska, So och matematik. Hon undervisar sedan flera ar aven i No,
teknik och bild. Boel har arbetat pa grundsarskolan cirka 9 ar och dven nagra ar pa
grundskolan. Undervisningen sker tillsammans med en annan pedagog, de avldser varandra
under dagen. Till klassen, eleverna, hor tva assistenter som arbetar pa grundskolan ocksa.
Boel undervisar elever i arskurs 4, 6 och 8 samtidigt och foljer laroplan for bade
grundsarskola och traningsskola.

6.4 Cilla

Cilla arbetar pa grundsérskola med arskurs 7 — 9. Hon ar utbildad grundskollérare for arskurs
4 - 9 i svenska och svenska 2 och engelska. Cilla har arbetat pa gymnasiesarskola i cirka 6 ar
och pa grundsér i cirka 3 ar. Hon undervisar i svenska, SO, engelska och lite matematik.
Undervisningen sker bade som ensam pedagog och tillsammans med pedagog eller assistent. |
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klassen gar elever fran arskurs 7 — 9 och eleverna tillhor bade grundsarskolan och
traningsskolan.

6.4.1 Forutsattningar

Alva, Boel och Cilla arbetar i klasser med blandade aldrar pa eleverna och de foljer mer an 1
laroplan i sitt dagliga arbete vilket medfor att de arbetar pa flera nivaer bade nar det galler
elevernas utvecklingsniva aldersmassigt, amnesinnehall och kunskapskrav enligt aktuell
kursplan.

Ibland kan det vara svart att lanka samman lektionsupplagg nar kunskapsmalen eller kraven
mellan amnesomréaden och damnen skiljer sig. Men det kan vara annu svarare att... om det &r...
olika aldrar (Cilla).

Har kréavs ett omfattande dokumentationssystem for att gora atskillnad pa vad eleverna arbetar
med nar och vilka kunskapsmal eleven &r pa vag mot och vilka denna har natt. Det behdvs
ocksa en dokumentation Gver vilka arbetsomraden som betats av for varje elev och termin.

Informanterna har bade en gedigen lararutbildning for de aldrar och @mnen de arbetar med
och &ven en god yrkeserfarenhet fran att ha arbetat med elever i grundsérskolan. Det &r endast
Cilla som inte har formell behdrighet i matematik och so utan undervisar erfarenhetsméssigt
och med stdd av kollegor som &r behdriga i dessa &mnen.

Arbetet med eleverna sker till viss del som ensam pedagog och &ven med stéd av annan
pedagog eller assistent. De som arbetar som assistenter i informanternas klasser har lang
erfarenhet av arbete med elever som gar i sarskolan och med elever i behov av sarskilt stod
och nagra av elevassistenterna har aven utbildning for det.

6.4.2 Begar betyg

Nar det galler hur manga av eleverna och vardnadshavarna som begar betyg i de olika
arskurserna sa varierar det for informanterna. Alva sager att manga av eleverna har
misslyckanden bakom sig i skolan och da &r det svart for eleverna och deras vardnadshavare
att se meningen med betygen och da begar de kanske inte betyg. Hon sager ocksa att nar
vardnadshavarna hor att deras barn nar malen och lyckas i skolan, sa &ndrar de installning och
blir mer positiva till betyg.

Nar man beréttar att eleverna nar malen, sa téanker jag, manga elever ar vana vid att misslyckas
och da ser foraldrarna det, betyg och liksom som negativt men... vara elever lyckas ju oftast
med sina betyg sa nar man kan visa pa det blir de positiva.

For Boel som verkar arbetat mest med de lite yngre eleverna ar vanan av att sétta betyg inte
lika stor. Det ar ocksa ganska nytt att eleverna kan begéara betyg redan fran arskurs 6 men det
ar nagra elever och vardnadshavare som sagt ja till betyg. Boel sager att de diskuterar pa
skolan vilka rutiner de ska ha for detta.

Vi héller pd och diskuterar vad vi ska ha for rutiner for det har med hur vi ska fraga eleverna och
foraldrar om de vill ha det eller inte och nar vi vill ha in svar och séhar for att f ett bra flyt i det.

De har ocksd diskuterat detta tillsammans med andra sarskolor inom kommunen for att
forsoka fa en gemensam rutin da det ibland hander att eleverna faktiskt byter klass eller skola.
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Cilla séger att de flesta begér betyg. Kanske inte i arskurs 6 men i alla fall fran arskurs 7.
Aven har diskuterar lararna hur de ska arbeta med bedémning och betygsattning pa bésta sétt.
Hon séager att det ar svart att fa igdng en meningsfull diskussion eftersom flera av @mnena har
sa olika kunskapskrav.

Nar vi val satter oss och ska prata om det sa fastnar vi ofta pa vad de olika formuleringarna
egentligen innebér och att det ar olika l4tt i till exempel matte och svenska att anvanda dem pa
eleverna, vi vet inte hur vi ska gora.

Cilla framfor dven att det ar svart att hitta tid for att prata om bedémning och betyg eftersom
det vardagliga arbetet med planering och elevarenden redan fyller ut arbetstiden.

6.4.3 BedoOmningsarbetet

Sjalva bedomningsarbetet skiljer sig at for informanterna. Alva har en tydlig planering dver
vilka kunskapskrav och formagor eleverna arbetar mot och efter det har det satts konkreta mal
over vad det betyder, till exempel:

... det &r den har formagan i det hér centrala innehallet, vad maste den hér eleven na for att na
det har kunskapskravet?

Detta gors och efter varje arbetsomrade dokumenteras det for att senare kunna anvéandas for
en sammanfattande bedémning. Alva arbetar inte s mycket med matriser utan sager att hon
tycker att det &r svart att gora bra matriser for sarskolan och jamfor med grundskolan dér hon
upplever att det &r lattare.

Vi utgdr mer fran att vi konkretiserar malen s, sa forsoker vi halla noga reda pa vad ar det for
formaga, ar det formagan att... argumentera sa blir det liksom i sjalva bedémningsdgonblicket
sa far man diskutera eleven hur argumenterar den i andra situationer och hur gér den det hir...
jag tycker att det har varit svart att géra matriser i sarskolan.

Pa Alvas skola gors en sambedoémning mellan ldararna 6ver vilka kunskapskrav eleverna nar.
Lararna sitter ner och diskuterar vilka kunskapskrav de anser att eleven nar och jamfor med
varandras iakttagelser. De hjélper varandra att tolka det de sett. Alva pekar pa att det finns en
risk for att man i sin beddmning fargas av relationen man har till eleven om man inte har en
medbeddmare.

... .om jag ar ensam undervisande i teknik &r det l&tt att jag blir fargad av min relation till eleven
och av det vi gor och att jag tycker att &mnet &r véldigt roligt, darfér brukar vi sitta ner och jag
kan beskriva, séga att jag ser det har och det har darfér att och eleven har visat det hér...

Eleverna involveras i utvarderingen av undervisningen nar arbetsomraden &r slut. De far vara
med och diskutera om vad de tyckte var bra och om det var nagot de skulle vilja dndra pa. |
planeringen som utgors av en LPP ingar en sjalvvardering for lararna att fylla i vad de tyckte
fungerade bra eller mindre bra.

Grundsarskolan foljer inte grundskolans arbetsgang i bedomningsarbetet utan har en egen.
Det finns rutiner for att utvecklingssamtal ska ha genomférts vid olika tidpunkter och att
omdomen skrivits vid ett viss datum. Bedomningssamtal pagar under hela lasaret och
framforallt nar de kanner en osékerhet dver vilka kunskapskrav en elev nar.
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Boel arbetar med ett tydligt mal som eleverna arbetar mot under en period pa cirka 6 veckor
som utvarderas da tiden 16pt ut. Har eleven natt malet, eller delar av det, formuleras ett nytt
mal. Det eleven behover arbeta mer med ligger kvar som mal. Detta sker tillsammans med
eleven men inte med nagon annan larare. Dar Boel arbetar genomfors sjalva bedémningen av
vilka kunskapskrav eleverna nar amnesvis av lararna ganska enskilt.

... man gor det mer enskilt, i sitt eget &mne...

Grundsarskolan féljer inte grundskolans arbetsgang med beddémning och betygséttning utan
har en egen. De ska skriva Lpp:er och markera i Unikum om eleverna nar kunskapskraven
men det de diskuterar nu & om, och vad i sa fall, de ska skriva i rutan bredvid
kunskapskraven.

Cilla arbetar mycket mot det centrala innehallet i kursplanerna och gor emellanat Lpp:er med
tillhérande matriser ver vilka kunskapskrav eleverna arbetar mot. Sjalva bedémningen gors
ganska enskilt dmne for &mne med ansvarig larare.

Nar vi skriver matriser kan ju eleverna sjalva bedéma vad de tycker att de uppnétt men... men
det ar svart ibland att skriva bra Lpp:er och matriser som liksom koncentrerar vissa
kunskapskrav... sen &r det inte alltid vi har tid att sitta ned med eleven och prata om det eller
elever som det fungerar med.

Vissa elever arbetar mot ett kortsiktigt mal i nagot amne och det sker oftast i kommunikation
med lararen under lektionerna. Grundsérskolan har inget direkt samarbete med grundskolan
nér det galler bedomning och betyg.

6.4.4 Dokumentation

Alva har tillgang till ett digitalt dokumentationssystem som alla larare pa skolan ska anvénda,
oavsett om de arbetar pa grundskolan eller grundsarskolan, men hon tycker inte att det
fungerar sa bra. Har kan man ga in och markera med olika farger om de natt malet eller inte.
Lararna kan ocksa skriva ett omdome eller lamna en kommentar. Elevernas maluppfyllelse
utvérderas i stort sett hela tiden.

Pa Boels skola har de ett digitalt dokumentationssystem dar alla larare forvantas fylla i om
eleven nar kunskapskraven eller ej. Detta ar gemensamt for grundskola och grundséarskola.
Alla larare som arbetar med eleven kan se hur det gar for eleven i samtliga amnen. Nér jag
fragar om hur elevernas progression dokumenteras sager Boel:

... man trevar sig valdigt mycket fram tycker jag, man provar olika saker... jag k&nner inte att
jag har nagot sahdr... sddar nu blev det jattebra alls utan man, man testar.

Cilla anvander ett digitalt dokumentationssystem som alla larare pa skolan anvéander oavsett
om de arbetar pa grundskolan eller sarskolan. Har dokumenteras elevernas maluppfyllelse och
utvecklingsomraden och alla larare som undervisar eleverna har tillgang till samma
information. Cilla framhaller att mycket av den dagliga dokumentationen fortfarande sker i de
egna anteckningarna i lektionsplaneringarna:

Jag markerar med fargpenna bade i det centrala innehallet vad eleverna jobbat med och i
betygskriterierna vilka kunskapskrav de natt. De ligger sedan till grund for hur jag planerar
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vidare... vet inte om det ar bra eller s3 men jag tycker att det ar valdigt tydligt och latt att
anvéanda.

Bedomningen av elevernas kunskaper dr ndgot som pagar hela tiden menar Cilla. Hon séger
ocksa att det hela tiden handlar om att vara uppméarksam pa hur eleverna visar att de faktiskt
kan och har l&rt sig saker.

Ibland &r vi kanske i ett sasmmanhang utanfor skolan, studiebesok eller nat, och da kan jag tanka
att, det dar kan hon ju, eleven kanske visar att den klarar av en sak som vi arbetat med i skolan
utan att den visat att den klarar det.

6.4.5 Kommunikation

Alva pratar inte betyg i form av betygsskalan mer an om eleverna sjélva for det pa tal och
fragar efter vad de behdver gora, kunna, for att na ett visst betyg i ett arbetsomrade. Hon sager
att hon i samband med undervisningen bara om vilka formagor de arbetar mot. Att prata om
betyget som en bokstav sager inte eleverna nagot. Ytterligare en anledning till att hon inte
lyfter det om inte eleverna gor det &r att det kan stressa eleverna.

Det ar manga av mina elever som kanner att det... det blir en stress, man kanske kommer fran
grundskolan, man &r ganska nyinskriven och van vid att misslyckas och da &r det negativt med
betyg.

Boel har anvant bade laroplan och kursplan i samtal med eleverna for att visa pa vad olika
arbetsomraden ska innehalla och varfor de arbetar med ett visst tema. Nar det galler betygen,
E, C och A pratar hon inte om dessa. Det som de pratar om ar mer vilka kunskapskrav
eleverna har natt och vilket nasta mal ar.

... laroplanen har jag haft framme manga ganger i temaarbete eller i arbeten att man visar i
denna star det de och de sahar, det ska vi jobba med men inte betygsstegen...

Cilla séger att hon inte pratar sa mycket betyg utan mer om vad eleverna ar bra pa och vad de
kanske behdver utveckla mer. Ibland pa utvecklingssamtal med vardnadshavare kan det bli
prat om betygen. Det kan vara svart att beskriva de olika kunskapskraven bade for elever och
foraldrar utan att anvénda bokstéverna E, C och A.

... det ar svart att beskriva for eleverna vad betygen innebar utan att ... eleverna fragar garna om
sjalva betyget och da tanker ju jag att jag vill fa dem att forstd vad de kan istéllet... jamen inte
bara saga att du nar betyget B dven om det ar det de vill hora ... ja man ... jag far verkligen
tdnka igenom hur jag ska saga.

Nar Cilla satt betyg i de amnen hon undervisar i sa har hon ett samtal med eleverna om vad de
fatt i betyg och vad de bygger pa for kunskaper. Da anvands det centrala innehallet ur
kursplanerna for arbetsomraden de arbetat med i relation till de kunskapskrav som uttrycks i
betygskriterierna for att beskriva vad eleverna uppnatt.

6.4.6 Installning till bedémning och betyg
N&r vi pratar om positivt och negativt med betyg séger Alva att betygen kan gora att eleverna

kanner sig mer som alla andra som far betyg och eleverna far kdanna att de har vissa ramar
som ar gemensamma for alla, att de inte alltid &r annorlunda.
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... Vi har samma betyg, vara betyg ser likadana ut som grundskolans, det & samma blankett sa for de
barnen tycker jag att det &r positivt.

Det negativa, menar Alva, kan vara att man laser sig vid sjilva betyget och inte ser
formagorna bakom pa eleverna i sarskolan som kan vara ganska ojamna. Det finns ocksa en
risk att de kan vara kategoriserande, att man plockar in dem i duktiga elever och mindre
duktiga elever.

... att man inte utmanar dem dar de har spetsar om man bara kollar pa ett betyg som visar att
man missat en del, darfor far man ett lagre betyg.

Boel tycker att det ar svart att séaga vad som ar positivt med betyg men framhaller att elever
som har syskon som far betyg och att den ocksa far betyg att den kanner att den ar likvardig
och ar delaktiga i samma system. Hon har aldrig haft ndgon elev som sagt sa men fortsatter
med och sdga att det for vissa elever skulle kunna kénnas konstigt att inte kunna fa ett betyg.

De hade kanske kunnat kanna, men &r inte min skola vard nagot? Varfor kan inte jag fa ett betyg?

Det negativa Boel lyfter &r att betygen bygger pa tolkningar av kunskapskraven som lararna
gor och att det da kan skilja en del pa elevernas betyg beroende pa vem som satt betyget.
Likasa innebar det ju en form av kategorisering, eller att eleverna placeras i fack, eller att de
sjalva sétter sig i fack.

Jag ar en san dér elev som bara far E.

Boel avslutar med att sdga att hon skulle behGva veta mer om betyg och ta del av mer
forskning om betyg och patalar att forskningen idag menar att betyg inte gor eleverna battre.
Boel séger att hon inte riktigt har tagit stéllning till vad hon tycker egentligen och att hon sjalv
vuxit upp med betyg och &r mer eller mindre inskolad i det.

Cilla anser att det som ar positivt med betyg ar att det ar lika for alla i skolan. Alla far betyg
och alla bedéms efter samma kunskapskrav och mal. Hon menar ocksa att det fungerar som
ett regelverk alla kan halla sig efter och jamfor med en fotbollsmatch.

... alla maste spela efter samma regler, annars funkar det inte.

Det negativa, enligt Cilla, &r att alla bedoms efter samma mal trots att individualiseringen &r
stor. Det finns elever som ér riktigt duktiga inom omraden dar formagorna inte bedéms eller
kommer fram genom det de arbetar med i skolan och de eleverna riskerar att ofta k&nna sig
otillrackliga och daliga da de &r daliga pa just det skolan mater.

Elever som har svart att visa sina formagor i skolans amnen, eller har andra formagor som inte mats, riskerar
att kanna sig daliga.

6.4.7 Likvardig bedomning

Alva séger att de pa hennes skola diskuterar likvardig bedémning ofta. Fragan de stéller sig &r
huruvida de under- eller Gverskattar sina elever.

Det finns ingen méttstock, eller dokument som séger att det har ar den har formagan pa den har
nivan.
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Hon séger ocksa att det blir extra svart da flera av deras elever kanske har svarigheter med
kommunikation och inte kommunicerar riktigt som andra.

Boel har funderat mycket dver att beddmningen ska vara likvérdig. Hon har arbetat en hel del
som ensam pedagog och har forsokt fa igang en dialog med kolleger som arbetar i andra
klasser men menar att det &r svart rent praktiskt att fa till. Sedan skulle vi behova jamfora
skolor emellan i kommunen och &ven med andra kommuner.

... nej det ar jattesvart att fa en likvardig bedémning, alla larare tolkar det pa sitt eget satt.

Cilla papekar att alla skolor arbetar efter samma styrdokument och centrala innehall och vad
eleverna ska kunna efter arskurs 6 och 9 men att skolor fokuserar olika pa innehdll och
arbetsomraden. Likasa skiljer det mellan arbetsformer dar eleverna far olika méjlighet att visa
sina kunskaper.

... ndr vi pratar om sjalva betygen och betygsattningen kan jag inte riktigt tro att alla larare gér likadana
beddmningar. Det &r likvardigt i ett stort perspektiv kanske, men inte mer... tror jag.

7 Diskussion

| detta kapitel aterger jag och analyserar det som framkommit vid en genomgang av
intervjumaterialet och hur dessa uppgifter kan kopplas med aktuell forskning och litteratur om
bedémning. | forsta hand handlar det om de teman som studiens fragestallningar inordnats
under men &ven om det visat sig framtrada andra teman eller monster i informanternas svar.
Stukat (1994, s. 101) menar att vi vid genomlasning av materialet kommer att kunna skonja
teman och monster som blir nddvandiga att bearbeta. Jag har vid genomlésningen av
materialet fargmarkerat det som urskiljer sig som monster och teman, men informanternas
svar har haft en tendens att flyta samman under fler dn en rubrik vilket & markbart i
diskussionen.

7.1 Metodreflektion

Valet att undersoka hur larare i grundsarskolan arskurs 6 — 9 arbetar med bedémning och
betyg genom en kvalitativ intervjustudie med en fenomenologisk ansats foll relativt val ut. De
fragor som ligger till grund for studien har besvarats men studien hade kunnat férberedas
genom en foregaende pilotstudie. Genom att forst gora en pilotstudie kunde jag undvikit nagra
formuleringar i fragorna som kan ses som varderande. Ett exempel ar fragan: Vad ser du som
negativt med betyg? Denna fraga ger uttryck av att det finns negativa delar med betyg, detta
insag jag forst vid sjalva intervjutillfallet.

For att ga vidare med de fragor som formulerades infor undersékningen kan jag se att det
hade varit bra for empirin att tillféra fragor som behandlar hur inforandet av den nya
laroplanen och kursplanerna med nya betygssteg gick till. Med andra ord, vilket arbete
genomfordes for att lararna skulle kunna vaxla éver fran det gamla och arbeta utifran det nya.
Fanns det tid avsatt for att diskutera vad de nya formuleringarna och kunskapskraven innebar
konkret for undervisning och bedomning? Det som ocksa blir tydligt i studien &r att det kunde
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varit mycket givande och gett en rikare empiri om den genomforts i fokusgrupper som
diskuterat dessa fragor gemensamt med fokus pa nagra av fragorna vid olika tillfallen.

| intervjuguiden fanns fragan Ar rektor delaktig i beddmningsarbetet pd nagot satt? Denna
fradga behandlades inte med nagon stérre omsorg da ovriga fragor tog 6verhanden. Det lilla
som sades kring detta pekar pa att rektor inte ar sa delaktig i bedomningsarbetet.

Bearbetningen av intervjumaterialet var ingen latt process. Och det trots det ringa antal
intervjuer som skulle analyseras. Stukat (1994) foreslar att man anvander kuvert dar man kan
samla informanternas svar som behandlar ett visst omrade for att kunna sammanstélla svaren
lattare. Detta ansag jag som krangligt och tidskravande sa mitt val foll pa att markera svaren i
olika farger. Detta var inte heller helt enkelt utan bidrog till att flera utskrifter av intervjuerna
fick goras da jag i min iver att sammanstélla ibland anvande fel farg pa fel kategori.

Antalet informanter som ingick i studien var fa. Utskick gjordes till sammanlagt 15 skolor och
det var fem av dessa som gav resultat i ett initialt skede. Det var en skola som avbdjde sitt
deltagande och angav som skél att ordinarie personal var sjukskriven och att de endast hade
vikarie som ansvarade for elevgrupperna for tillfallet. En av informanterna som till en bérjan
ville vara med fick under samma period andrade arbetsférhallanden och ansag sig inte ha den
tid det kravde att medverka. En skola hade sin motestid uppbokad fram till slutet av mars for
att utveckla deras undervisning kring AKK, alternativ kommunikation, men kunde ténka sig
att medverka efter det.

Studien belyser om hur larare arbetar med beddmning och betyg i grundsarskolan och en
tankbar forklaring till det ringa antalet intresserade att medverka &r att bedomning &r ett
kansligt omrade som alla larare brottas med. Enligt Skolverket ar fragorna kring bedomning
manga fran larare och det ar kanske det som avspeglar sig i studien.

De eventuella ménster som gar att urskilja i intervjumaterialet &r att lararna har ganska lika
funderingar kring bedomning och betyg. Det dok inte heller upp andra fragestéllningar an de
som formulerats i intervjuguiden. Léararna lyfter fram liknande svarigheter i
bedémningsarbetet, som att det behdvs samtal kring elevernas visade kunskap. Likasa finns
en osakerhet kring hur man ska bedéma elevernas férmagor, med andra ord, hur det eleven
visar svarar mot formuleringarna i kunskapskraven. Nagot som jag reflekterar dver i arbetet ar
hur termen likvardig faktiskt visar sig ha tva sidor. | intervjuerna pratar lararna om likvéardig
dels i samband med elevens identitet och likvérdig for arbetet lararna utfor med bedémning.

7.2 Resultatdiskussion

I resultatdiskussionen lankas informanternas svar om bedémning och betyg mot vad som
framkommer i litteraturgenomgangen. For enkelhetens skull har jag foljt den kronologiska
ordning som fragestéllningarna angetts under. Har aterges de sammanfattade under rubrikerna
Lararnas forutsattningar, Bedomning, Dokumentationssystem, Kommunikation kring
beddmning och betyg och Uppfattning om betygens nytta och likvardighet.

7.2.1 Lararnas forutsattningar

Intervjumaterialet aterspeglar en komplex undervisningssituation for de pedagoger som
arbetar i grundsarskolan, da elevgruppen beskrivs som mycket heterogen. En klass kan besta
av elever fran arskurs 6 till arskurs 9 med elever som laser utifran grundsarskolans dmnen och
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traningsskolans amnesomraden samtidigt. Detta innebar att undervisningen behéver planeras
utifran tva olika centrala innehall for grundséarskolan och det centrala innehallet for
traningsskolans amnesomraden. Ytterligare en aspekt utver aldersblandningen ar att alla
elever har behov av olika undervisningsmetoder och kommunikationsmagjligheter. Skolverket
(2009, s. 54) tar upp det heterogena forhallandet i klasserna som bade en mojlighet och
begransning.

Med dessa forutsattningar for undervisningen kréavs ett gediget dokumentationssystem, och
formaga att individualisera sa att alla elever arbetar med ratt centralt innehall for ratt alder for
att lyckas ge alla elever den undervisning de har réatt till och frdmjar deras inlarning.
Bedomningsarbetet som alltid innebdr utmaningar for alla larare, oavsett vilken skolform
lararen arbetar i, har fatt nagra parametrar fler att forhalla sig till for lararna som arbetar i
sérskolan. Denna komplicerade undervisningssituation stdds av Blom (2003:3) som intervjuat
larare om vad som &r sarskilt med sérskolan. Hér ger lararna uttryck for att grupperna behdver
vara ganska homogena for att fungera. Dessutom medfor aldersblandad undervisning att
klasserna andrar utseende varje ar, vilket lararna i Blooms studie kunde se bade fordelar och
nackdelar med.

7.2.2 Bedomning

| studien framkommer att det ar langt ifran alla elever och vardnadshavare som begéar betyg
fast de har ratt till det fran arskurs 6. En av lararna menar att flera av eleverna har manga
misslyckanden bakom sig i skolan, och att det paverkar deras vilja att fa betyg. Nar elever och
vardnadshavare hor att de nar kunskapskraven blir det mer positiva till betyg. Granskar vi
litteraturen kring elevers uppfattningar om betyg, kan vi se att i de studier som finns menar
eleverna att betygen upplevs positiva och sporrande till att arbeta hardare (Thurén, 2014). Det
fanns &ven elever som tog upp att betygen kunde leda till att de k&nde sig stressade, och kande
en radsla infor att eventuellt misslyckas (Uddling, 2014). Efterforskningar for att hitta studier
med grundsarskolans elever i fokus som stodjer eller motsager detta har inte gett nagot
resultat som varit anvéndbart.

Det som framtréader genom intervjumaterialet &r att de deltagande lararna &r samstdmmiga i att
det ar komplicerat att arbeta med bedémning i grundsarskolan, och att det ar svart att fa till en
diskussion kring bedémningsfragor, bade praktiskt och tidsmassigt. Korp (2011) papekar just
detta att det behovs samtal om kunskap och beddmning och arbetssétt i sdrskolan. Dessutom
menar forfattaren att vi behGver problematisera hur bedomningen paverkar definitionen av
kunskap, identitet och sociala relationer ute i samhéllet. Alva dr den enda av de intervjuade
som uppger att de arbetar med sambeddmning. | de andra intervjuerna framkommer att det
finns en vilja och ett behov av att traffas och prata med kolleger om bade innehall, formagor
och beddmning, men att tid och praktiska detaljer inte medger detta.

Grettve, Israelsson och Jénsson (2014) tar upp vilken nytta sambedémning kan ha. Nar man
satter sig tillsammans med sina kolleger och diskuterar de férmagor man ser hos eleverna
starks bedomningen och den likvardighet bedémningen ska ha. Forfattarna patalar att den som
arbetar ensam, och &r ensam om att tolka kunskapskraven, latt kan kanna sig oséker pa om
andra larare tolkar kraven likadant.
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7.2.3 Dokumentationssystem

Lararna i studien har tillgang till digitala dokumentationssystem som anvands av alla larare pa
deras skolor. Det som gar att utlasa i intervjumaterialet om lararnas dokumentation &r att
elevernas maluppfyllelse utvarderas i stort sett hela tiden genom lararnas anteckningar och
fargmarkeringar i planeringar. Det framkommer ocksa att det inte finns nagot gemensamt
arbetssatt mellan lararna pa de olika skolorna i deras arbete med att dokumentera, men att det
finns stora likheter.

En av lararna framhaller att det digitala dokumentationssystemet inte riktigt &r
anvandarvanligt for att dokumentera elevernas maluppfyllelse och progression, medan en av
de andra menar att hon &ntligen borjar kunna se att hon kan ha hjalp av det i sitt arbete med
dokumentationen. Detta visar pa att de digitala dokumentationssystemen fungerar olika val
for olika elevgrupper. Sandin (2014, s. 106) menar att de digitala l&rplattformarna erbjuder
stora fordelar men sager ocksa att lararna maste kunna utforma sin dokumentation sjélv, gora
den sa att den stammer 6verens med det pedagogiska upplagg som anvands, inte tvartom.

Enligt Sandin (2014) finns manga exempel pa larare som kanner sig tvingade att anvanda
dessa system som inte alls passar for deras undervisning. Sandin havdar &ven att tekniken
aldrig far komma fdre pedagogiken. Det pedagogiska maste alltid komma forst och framhaller
att det viktiga ar att dokumentationen ar systematisk och att fokus ligger pa elevens larande,
vart den sedan gors ar mindre viktigt. Det har ar nagot som framkommer i intervjuerna. En del
dokumentationssystem verkar fungera battre an andra for dokumentationsarbetet i sérskolan.

7.2.4 Kommunikation kring bedémning och betyg

Nar vi pratar om hur lararna kommunicerar kunskaper och betyg till eleverna framgar det att
samtliga pratar om elevernas formagor och vad de behdver utveckla for att na nasta mal. Att
prata om betygsbokstdaverna med eleverna sager dem ingenting om deras kunskapsniva.
Thurén (2014) sag i sin studie, som byggde pa elevintervjuer, att eleverna hade dalig kunskap
om vad kunskapskraven innebar och att de inte kopplade det till ett bevis pa deras
kunskapsutveckling.

Enligt lararna anvéander de sig av laroplaner, kursplaner och det centrala innehallet for att
tydliggéra och beskriva for eleverna varfor de arbetar med ett sérskilt innehall i
undervisningen och vilka formagor de ska arbeta mot. En av lararna séger att det kan vara
svart att beskriva kunskapskraven for eleverna och deras fordldrar utan att anvanda
bokstéverna E, C och A. Skolverket (2011, s. 10) lyfter att larare maste skapa sig en samsyn
over vad de olika begreppen i kunskapskriterierna betyder och innebér for betygssattningen.
Kanske hade det underlattat kommunikationen om elevens formagor om de kande sig mer
trygga i vad begreppen innebér.

Samtliga larare sager att de for samtal med eleverna om deras prestationer i &mnena. De &r
ocksa av samma asikt att betygen angivna som bokstaver inte sager eleverna nagot om vad de
verkligen kan och att det darfér mer handlar om att forklara vad de faktiskt har visat for
formagor inom arbetsomraden. Thurén (2014) sag i sin studie, som bygger pa elevintervjuer i
grundsarskolan om betyg, att eleverna saknade kunskap om vilka arbetsinsatser det krévdes av
dem och vad kunskapskraven faktiskt betyder. Trots detta faktum upplevde eleverna att det
var sporrande med att fa betyg och kunde fa dem att arbeta béttre. Enligt Skolverket (2009, s.
66) ska lararna involvera eleverna i bedomningen sa att de vet vad den vilar pa.

27



Lararna i studien arbetar allihop med att medvetandegdra eleverna om deras progression. Det
framkommer att det finns en osédkerhet dver hur man ska gora det pa béasta satt. Det som
anvands ar bland annat Lpp:er och tillhérande bedomningsmatriser dér lararna kan markera
vilka kunskapskrav eleverna natt. Detta visar pa att det finns tydliga kopplingar till nationella
mal vilket Skolverket (2007:303) pekade ut som svag. Matriserna anvéands ocksa for att
eleverna sjalva ska kunna skatta sina insatser i arbetsomraden. Att ta fram mal som eleverna
arbetar mot ar nagot informanterna gor pa olika satt men gemensamt &r att det sker i dialog
med eleverna. Detta visar pa att den bedémning lararna arbetar med &r nara forknippad med
den formativa beddémning som Selghed (2011, s. 193) beskriver som en fortlépande
beddmning som sker hela tiden med syfte att stodja eleven i sitt larande. Vad som mer
framkommer ar att sjalva betygsbokstaven inte séger eleverna sa mycket om deras kvalité pa
kunskap.

7.2.5 Uppfattning om likvardighet och betygens nytta

Lararnas installning till betyg visade pa stora likheter i deras uppfattning. Det som
framkommer som positivt ar att betygen kan gora sa att eleverna kanner sig mer som alla
andra, och att de har samma ramar for sin skolgang som de andra eleverna. En av lararna
patalar vikten av att eleverna ska kanna att deras skolgang é&r viktig, och att betygen kan
paverka deras kansla av delaktighet och att vara likvardig med andra. Kowalska (2009) kunde
i sin studie se att betygen hade stor inverkan pa elevernas identitet och framtid.

En av lararna menar ocksa att det som ar bra med betygen ar att det fungerar som ett regelverk
alla har att forhalla sig till. Sammantaget kan man utlasa att de positiva effekterna med betyg
ar att eleverna upplever en kénsla av att de ar likvardiga och delaktiga och att deras skolgang
vérderas precis som alla andras. Har blir tydligt att det finns tva aspekter av begreppet
likvardighet. Den forsta aspekten som ldararna pratar om &r elevernas kansla av likvérdighet
och hur det paverkar deras identitet och delaktighet. Den andra ar likvardig med tanke pa hur
larare tolkar innehallet i styrdokumenten, som ligger till grund for det dagliga arbetet.

Det negativa med betyg som ldrarna kan se ar att de kan vara kategoriserande och att de delar
in eleverna i grupper av duktiga och mindre duktiga. Har har Forsberg och Lindberg (2010, s.
8) fort fram att bedomningen har stor betydelse for elevens livschanser eftersom
bedomningarna bade kan 6ppna och stanga dorrar och fungerar som ett verktyg for urval.
Lararna riskerar dven att missa formagor och spetskunskaper eleverna har, och inte utmanar
dem dar, om fokus ligger pa vad de inte kan, eller har missat for att na ett betyg. Alva lyfter
denna problematik i sin intervju.

Dessutom finns det en risk for de elever som inte ar sa bra pa just det skolan méter, men har
goda kunskaper inom andra omraden, att de kanner sig otillrackliga och daliga. Nagot mer
som kan vara negativt ar att betygen bygger pa tolkningar av kunskapskraven och det medfor
att det kan skilja en hel del pa betygen beroende av vilken larare som satt betygen. Florin och
Svard (2011, s. 133) ar kritiska till just detta, att larare som arbetar pa olika skolor och i olika
kommuner kan gora olika bedémningar av elevernas kunskaper. En paradox som
framkommer &r att trots att individualiseringen i sarskolan ar stor, och sa ska vara, ska alla
eleverna na samma mal inom samma tidsgrans.

Likvardig bedémning ar nagot som lararna ofta tanker pa och som de ser svarigheter med.
Lararna visar pa ett intresse och en vilja att fa igang en kollegial diskussion kring
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likvardighet. Alva séger att de pa hennes skola ofta diskuterar likvardighet och menar att
eftersom det inte finns nagot exakt formulerat, vad de olika formagorna innebéar, pa olika
nivaer, dr det svart att forstd hur man uppnar likvardighet. Hon tar ocksa upp att flera av
eleverna kan ha svarigheter med att kommunicera och inte kommunicerar som andra. Detta
faktum kan ocksa aventyra likvardigheten i bedémningen. Gustavsson, Mahl och Sundblad
(2012, s. 104) papekar att behovet av hogre samverkan mellan lararna pa sarskolan maste
uppmarksammas av huvudmaénnen. Grettve, Israelsson och Jonsson (2014, s. 135) beskriver
hur larares sambeddémning starker beddmningen och gor den mer likvardig.

Det som mer blir tydligt i studien, &r att bedémningen vilar pa lararnas tolkning av
kunskapskraven och, som Cilla séger, att alla larare gor likadana bedémningar &r svart att tro.
Likvardigheten kan finnas i ett stort perspektiv om alla l&rare arbetar efter de styrdokument
som dr gallande, men skolorna kan ha olika fokusomraden for undervisningen och variationen
pa arbetsformer paverkar hur eleverna far maojlighet att visa sina kunskaper, menar Cilla.
Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012, s. 104) beskriver tre olika omraden som urskilts som
forbattringsomraden for att na en likvardig bedomning. Lararutbildningen behover arbeta med
att 0ka kunskaperna om beddmning och betygsattning, och skolverket som skriver de
anvisningar som finns tillgangliga for att anvéndas kring beddmning kan tydliggdra dessa, och
huvudmannen behover arbeta for att oka lararnas samverkan kring beddmning och betyg.
Detta ar omraden som lararna i studien lyfter som problematiska.

7.4 Specialpedagogiska implikationer

| denna studie som undersokt hur larare i grundsérskolan arskurs 6-9 arbetar med betyg och
bedomning visar det sig att lararna arbetar malmedvetet med bedémningsarbete men att de
efterfragar mer kunskap inom omradet beddmning och att fa till en dialog och diskussion med
kolleger, savél pa den egna arbetsplatsen som med andra skolor.

Lararna arbetar med bedémning av formativ karaktar som innebér aterkoppling till eleverna
om prestation och vad nasta mal ar. Eleverna far aven mojlighet till sjalvskattning av sina
kunskaper. Det framkommer att det inte &r sa enkelt att arbeta med beddmning i sarskolan. En
svarighet kan vara i arbetet med elever som kan ha begransad kommunikation och behdver
stod for detta. Ytterligare en omstandighet ar spannvidden pa klassernas sammansattning.
Klasserna &r aldersblandade och eleverna arbetar efter bade grundsérskolans amnen,
traningsskolans amnesomraden, och ibland olika centrala innehall. Lararna behover féra en
gedigen dokumentation &ver vilka elever som arbetat med vad och nédr och vilka
kunskapskrav de natt. Det har aven framkommit att de digitala dokumentationssystemen inte
alltid passar for arbetet som bedrivs pa sarskolan.

De medverkande lararna uttrycker ett behov och en vilja att féra gemensamma diskussioner
kring beddmning och betyg. Det finns en samstdmmighet i att de dven behdver diskutera
formuleringarna i kunskapskraven for att sakerstalla en likvardig bedémning. Lararna lyfter
flera aspekter med bedomning och betyg, som kan ses som sekundara effekter. En sadan
effekt kan vara att elevernas kansla av att vara likvardig och delaktig starks genom att de far
betyg som till mycket stor del liknar grundskolans betyg. En annan effekt ar den motsatta, att
det finns en risk for kategorisering da eleverna kan kanna en hopploshet i att sallan kunna na
de hogre kunskapskraven och att de da hamnar, eller placerar sig sjalva, i mindre positiva
fack. Ur ett specialpedagogiskt perspektiv kanns det angelaget att lyssna pa lararna och arbeta
for att dessa fragor lyfts pa agendan och kommer upp till diskussion, dels for att framja
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elevernas kunskapsutveckling i ett helhetsperspektiv och dels for att utveckla lararnas
bedémarkompetens och undervisning sasom de efterfragar.

7.5 Fortsatt forskning

Som jag tidigare papekat finns inte s mycket forskning eller studier om bedémning och betyg
gjorda 6ver malgruppen elever i sarskolan utan framst galler resultaten elever i grund- eller
gymnasieskola. De forskare som uppméarksammat detta har da fokuserat pa hur bedémning
paverkar de elever som oftast ses som lagpresterande eller i behov av sarskilt stod men aven
har gar det stora flertalet av eleverna i grund- eller gymnasieskola. Att rikta fokus specifikt
mot elever och personal i sérskolan kdnns nddvandigt for att kunna bedriva skolutveckling
som ar relevant just for denna skolform.

Nar det handlar om omradet bedémning och betyg ar det ocksa intressant att underséka hur
betygen eleverna far paverkar deras sjalvbild och sjalvkansla och hur det i sin tur paverkar
deras identitetsutveckling till trygga individer som vill, och kan, delta i aktiviteter som bygger
pa social samvaro.

| litteraturen jag tagit del av framkommer ocksa att lararna, skolan och betygen eleverna far,
paverkar elevernas livschanser. Det bade Oppnas och stangs dorrar for eleverna i deras
fortsatta vuxenliv. Det hade varit valdigt spannande att studera vilka framgangsfaktorerna
egentligen &r, eller har varit, for elever fran sarskolan dar dorrar Gppnats.
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Bilaga 1.

Missivbrev.

Hej,

Jag heter Camilla och laser till speciallarare mot utvecklingsstorning vid Géteborgs
universitet. Jag skriver en magisteruppsats om bedémning och betyg i grundsarskolan arskurs
6-9. Jag 6nskar komma i kontakt med larare som undervisar dessa arskurser for att gora en
intervju pa ca 30-45 minuter om hur bedomningsarbetet gar till pa er skola. Vetenskapsradets
etiska regler for forskning galler och ni garanteras full anonymitet och kan nér som helst vélja
att avbryta paborjat deltagande om sa 6nskas. Om intresse finns och mer information dnskas
kontaktar ni mig pa mail: xxx@xxx

Med vanlig halsning

Camilla Ingvarsson



Bilaga 2.
Information till deltagare, denna har delgetts muntligt vid borjan av intervjun.

Till dig som valt att delta i denna studie som ligger till grund fér en magisteruppsats om
beddmning och betyg i grundsérskolan. Intervjun beréknas ta ca 30-45 minuter och spelas in,
vid godkannande fran informanten, pa telefon. Efter intervjun flyttas denna ljudfil direkt till
en dator och raderas fran telefonen.

Informationskravet

Denna studie gors inom ramen for speciallararutbildning mot utvecklingsstérning 90 hp vid
Gateborgs universitet. Studien bygger pa intervjuer med larare som arbetar pa grundsarskolan
ak 6-9 och arbetar med bedémning och betygséattning. Fragorna handlar om hur arbetet gar
till, det vill saga vilka forutsattningar som rader pa skolorna for att arbeta med betyg och
bedémning och vilken funktion betygen har.

Samtyckeskravet

Deltagaren ar med frivilligt och godkanner att intervjumaterialet anvands i studien.
Deltagaren kan ocksa vélja att avbryta studien nar som helst om sa dnskas och avsluta
kontakten.

Konfidentialitetskravet

Tystnadsplikt rader gallande deltagares personuppgifter och person. All information kring
deltagaren och det som delges under intervjun finns tillganglig enbart fér studiens
upphovsman och raderas da studien avslutats. VVarken respondent eller dennes arbetsplats
kommer att kunna identifieras av de som tar del av studien.

Nyttjandekravet
Studiens intervjuer far enbart anvandas for denna studie om bedémning och betyg i
grundsérskolan &k 6-9 och kommer under inga omstandigheter delges nagra andra.



Bilaga 3.

Intervjuguide.

Del 1:
Inledande del av intervjun innehaller bakgrundsfakta om vilken erfarenhet och
utbildning informanterna har.

1. Hur l&nge har du arbetat med b) Har du arbetat i ndgon annan
elever pa sarskolan? skolform?

) Hur lange?

2. Vilken utbildning har du? b) Har du ndgon annan specialisering
eller annan utbildning?

3. Arbetar du som ensam pedagog | b) Pedagog eller assistent?
eller tillsammans med nagon
mer? ¢) Vet du vilken utbildning de har?

Del tva syftar till att ta reda pa hur det dagliga arbetet ser ut.

4. Vilka klasser undervisar du i? b) Undervisar du flera arskurser
samtidigt?

c) Vilka i sa fall?

5. Undervisar du efter flera b) Vilka?
laroplaner i samma klass?
) Hur tycker du att det fungerar?

6. Vilka amnen undervisar du i?

7. Har eleverna larare fran b) Vilka &mnen?
grundskolan i ndgra &mnen?

c) Arbetar ni gemensamt kring

eleverna infor betygsattning?

8. Hur manga elever (foraldrar)
begar betyg i de olika
arskurserna?




Del 3:
Hur gar bedomningsarbetet till.

9. Hur gar arbetet med
betygséttning till?

b) Samarbetar alla l&rarna som
undervisar eleverna kring vilka mal
eleverna nar?

c) Foljer ni nagon sarskild arbetsgang
som ar gemensam for hela skolan?

d) Ar rektor delaktig i
bedomningsarbetet pa nagot satt?

10. Hur dokumenteras elevernas
progression?

b) digitalt system, larplattform..
¢) Anvander ni nagot diagnosmaterial?

d) Skolverkets blanketter om eleverna
nar malen?

11. Utvarderas elevernas
maluppfyllelse pa nagot satt?

12. Utvéarderas elevernas
undervisning pa nagot sétt?

b) Diagnosmaterial?
c) Matriser?
d) LPP:er

e) Annat sitt?

13. Hur skulle du vilja att arbetet
gick till?

b) Sambeddmning?

c) Matriser?

14. Pratar du betyg med eleverna
och deras foraldrar?

b) Pa utvecklingssamtal?

¢) I samband med undervisning?

15. Hur tanker du kring att det ska
vara en likvardig beddmning ur
ett rattssékert perspektiv?

b) Utbildningen ska vara likvardig
oavsett var den anordnas séger
skolverket, ar det ndgot ni arbetar
med?




Del 4:

Eventuella fragetecken kring bedomning.

16. Hur upplever du att det &r att
arbeta med betyg och
bedémning i grundsarskolan?

b) Ar det ndgot du gor medvetet hela
tiden?

¢) Kanns det mer aktuellt att tanka pa
infor betygssattning?

17. Vilken funktion fyller betygen
for eleverna?

b) Ar eleverna intresserade av
betygen?

c) Verkar de forsta att betygen handlar
om vad man gor och inte hur man ar?

d) Forstar de vad som kravs av dem
for att na de olika betygen?

18. Vilken funktion fyller betygen
for lararna?

b) Ligger de till grund for planering av
undervisning?

c) Ligger de till grund for elevernas
placering i skolform?

19. Vad ser du som positivt med
betyg?

20. Vad ser du som negativt med
betyg?
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