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Abstrakt

I samband med en offentlig upphandling sker kravhantering vilken bestdr av tre delar, 1)
insamling av krav, 2) analys av krav samt 3) dokumentering av krav. Genom att nyttja
kravhantering Okar chansen for att produkten som upphandlas tillfredsstédller behoven. I
uppsatsen adresserar vi de utmaningar upphandlande myndigheter upplever vid
kravhanteringen som genomfors i samband med offentlig upphandling av IT. Uppsatsen
baserades pa vetenskapliga studier inom kravhantering och offentlig IT-upphandling,
tillsammans med empiriskt material fran fem kvalitativa intervjuer for att faststilla tidigare
identifierade utmaningar. Utmaningarna kopplade till kravhanteringen som bekraftats via
materialet 4r exempelvis svarigheten med att specificera krav, tolka krav samt hantera méngden
krav. Var studie visar dven att genom att beakta begrepp, som vi funnit har en relation och en
inverkan pa kravhanteringen, kan utmaningarna vandas till méjligheter. De teoretiska begreppen
ar kommunikation, kompetens och komplexitet. Studien bidrar med kunskap och forstaelse for
hur utmaningar som kan uppsta i kravhanteringen inom offentlig IT-upphandling kan hanteras.

Sékord: Kravhantering, Utmaningar, Offentlig upphandling, IT-upphandling, Upphandling av
IT



Abstract

Requirements engineering is a part of public procurement and includes three components, 1)
identification of requirements, 2) analysis of the requirements and 3) documentation of the
requirements. By using requirements engineering when public procurement is carried out the
chance of satisfying the needs increases. This bachelor thesis addresses the challenges that
municipalities should take into account concerning requirements engineering in public
procurement of IT. The study is based on scientific research regarding requirements engineering
and public IT procurement, as well as empirical data from five qualitative interviews to find
previously identified challenges. Based on this we confirmed previously identified challenges
related to requirements engineering including the challenges of specifying requirements,
interpreting requirements and manage the amount of requirements. Our study also shows that
by considering theoretical concepts, which we found to have a relationship and an impact on
requirements engineering, the challenges can be turned into opportunities. The theoretical
concepts include communication, competence and complexity. The study contributes to
knowledge and understanding of how the challenges that may arise in requirements engineering
in public IT procurement can be managed.

This bachelor thesis is written in Swedish.

Keywords: Requirements engineering, Public procurement, IT-procurement, Procurement of
IT.
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1. Introduktion

Nedan introduceras kravhanteringen i offentlig IT-upphandling genom en beskrivning av varfor vi
blev intresserade och medvetna om problemomrddet. Ddrtill presenterar vi situationer ddr vi hoppas
att studien kan vara betydelsefull och gynnsam for individ, organisation och samhdlle. Det efterfoljs
av syftet med studien som foranleder frdgestdillningen. Kapitlet avslutas med en beskrivning av
studiens uppldgg.

Offentlig upphandling bestir av aktiviteterna som en myndighet genomfor infor ett inkop (SFS
2007:1091, 2 kap. 13§). Malet med offentlig upphandling &r att genomfora den effektivt och
rattssékert, medan konkurrens och innovation framjas, samtidigt som ekologiska samt sociala aspekter
beaktas (Prop. 2014/15:1). For att uppnd mélet med offentlig upphandling skall en
upphandlingsmyndighet inrdttas (Dir 2014:161). Den nya myndigheten skall vara en
upphandlingsstddjande verksamhet och forvéntas vara verksam hdosten 2015. Bakgrunden till
regeringens beslut att inrdtta en upphandlingsmyndighet ar att 6ka forutsdttningarna att arbeta med
upphandling utifran ett strategiskt perspektiv och skapa forutsittningar for att vil fungerande
upphandlingar skall oka (Dir 2014:161). Den offentliga upphandlingen regleras med lagen om
offentlig upphandling (LOU) for att nd malet (SFS 2007:1091). LOU tradde i kraft forsta januari 2008
och star ar 2016 infor en fordndring som ska gora upphandlingar enklare och mindre byrékratiska till
forman for att 6ka flexibiliteten (Council of the European Union 2014). Offentlig IT-upphandling
innebér att offentlig verksamhet upphandlar IT som stdd for verksamheten eller som en service for
invanarna (IT&Telekomforetagen 2013; Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap 2013). Syftet
med en IT-upphandling &r att utveckla nya tjanster, att oka kvaliteten, produktiviteten och
tillgéngligheten i den offentliga sektorn (IT&Telekomforetagen 2013).

Akademin och yrkeslivet har bada forsokt att genom teori och praktik skapa kunskap inom begreppet
kravhantering (Holmstrom & Sawyer 2011), som dr en del i den offentliga upphandlingen (SFS
2007:1091, 6 kap.). Beskrivningen av begreppet varierar, men det existerar en gemensam uppfattning
att aktiviteterna insamling av krav, analys av krav samt dokumentering av krav alltid ingar, vilket
utmynnar i en kravspecifikation (Chemuturi 2013; Hull, Jackson & Dick 2011; Mathiassen, Tuunanen,
Saarinen & Rossi 2007; Ramesh, Cao & Baskerville 2010; Swathi, Jagan & Prasad 2011).
Kravhanteringen sker efter att omvirldsbevakningen genomforts men innan annonseringen av
upphandlingen (Kammarkollegiet 2011). Leverantorerna besvarar annonseringen, vilken innefattar en
kravspecifikation, med malet att fa deltaga i upphandlingen (SFS 2007:1091, 9 kap. 113§).
Kravhanteringen ar dirmed en av de inledande aktiviteterna nér en upphandling skall ske, och saledes
dven en av de grundldggande byggstenarna.

1.1. Problemomrade
Med utgangspunkt i offentlig upphandling och med fokus pa kravhanteringen vid upphandling av IT
har tidigare forskning kring omrédet varit sparsam, vilket bekréftats av flertalet forskare inom d@mnet
(Johansson & Lahtinen 2012; Moe 2014). Aven Mathiassen et al. (2007) uppmanar till forskning
géllande forstaelse av utmaningar i samband med kravhanteringen.

Hull, Jackson och Dick (2011) refererar i sin bok till en tidigare studie genomford av The Standish
Group (1994), som kartlagt anledningar till varfor IT-projekt for det mesta misslyckas. Av resultatet
gar att utldsa att kravhanteringen toppade listan pa varfor projekten misslyckades. Anledningen
berodde delvis pa att kraven i kravspecifikationen bland annat var sdmre organiserade, otydligt
uttryckta, orealistiska eller onddiga. Liksom vad The Standish Group (1994) identifierade redan pa



1990-talet forklarar d&ven Swathi, Jagan och Prasad (2011) att medan betydelsen av kravhantering har
fatt stor spridning ar antalet misslyckade IT-projekt som tillskrivs dalig kravhantering fortsatt hog.

Regeringen beslutade i december 2014 om en satsning pd 80 miljoner kronor arligen mellan 2015-
2018 for att forstarka och stimulera IT-anvandningen och digitaliseringen inom den offentliga sektorn
(Néringsdepartementet 2015). Satsningen &r en del i arbetet for att nd Sveriges utarbetade IT-politiska
maél, vilket syftar till att Sverige ska vara bést i vérlden pé att nyttja digitaliseringens mdjligheter inom
den offentliga sektorn (SOU 2015:28). Med regeringens satsning och IT-politiska mél som grund tror
IT& Telekomforetagen (2013) att offentliga IT-upphandlingar kommer 6ka de kommande aren. Darfor
ar det av betydelse att successivt 6ka forstaelsen och skapa insikt kring vad som bor beaktas vid en
offentlig IT-upphandling for att gynna och stddja medborgarna, samhillet, verksamheterna samt
Sveriges I'T-politiska mal.

Offentlig upphandling utgor ett stort ekonomiskt viarde och &dr ddrmed en stor del av den svenska
ekonomiska marknaden (Konkurrensverket 2015). Ar 2011 uppgick upphandlingarna som berdrdes av
regleringarna i LOU till 600 miljarder kronor (Konkurrensverket 2014b). Enligt berdkningar gjorda av
Dagens Samhille stod IT- och telekombranschen for 50 miljarder kronor av de offentliga
upphandlingarna &r 2012 (IT&Telekomforetagen 2013). D& upphandlingar inom den offentliga sektorn
genomfors med skattebetalarnas pengar blir det angeldget att utféra upphandlingen effektivt och
korrekt for att erhalla maximalt vérde for skattemedlen.

1.2. Syfte och fragestallning
Syftet med var kvalitativa studie &r att undersoka och analysera kravhanteringen vid offentliga IT-
upphandlingar. Mélet ar att identifiera de utmaningar som uppstéar i samband med kravhantering och
kan inverka pa utfallet av IT-upphandlingen och dédrmed péaverka hur vil anvéindarnas behov uppfylls.
Vart syfte foranleder vara tvé fragestéllningar:

Vilka utmaningar uppstdr vid kravhanteringen i offentlig IT-upphandling?
Vad bér kommunerna beakta for att hantera utmaningarna?

1.3. Studiens upplagg

Utifran en introduktion till dmnet och problemomrédet presenteras studiens teoretiska ramverk i
kapitel 2. Teorin fOrvéntas ge en god inblick och forstaelse for de identifierade utmaningarna i
koppling till offentlig upphandling av IT. Strukturen som gér att finna i kapitel 2 aterfinns dven i
kapitel 4 och 5. I kapitel 3 presenteras tillimpade tillvigagangssétt och metoder som anvints for att
genomfora studien. I kapitel 4 presenteras resultatet fran den empiriska datainsamlingen samt véra nya
upptéackter darifrdn. I kapitel 5 aterfinns analysen och diskussionen av resultatet. I samma kapitel
innefattas dven reflektioner géllande studien samt forslag pa framtida forskning. Kapitel 6 presenterar
de viktigaste slutsatserna samt svar pa de inledande fragestillningarna. Kapitel 7 beskriver studiens
relevans och Overforbarhet vilket innebdr en &terkoppling till introduktionen. Kapitel 8 avslutar
uppsatsen med forslag pa framtida forskning.
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2. Kravhantering

Vi har tagit del av litteratur gdllande offentlig upphandling och kravhantering da dessa omrdden kan
relateras till kontexten av vdr forskningsfraga och bidra med relevans. Utmaningarna som upptdckts i
litteraturgenomgdngen presenteras nedan strukturerade utefter teoretiska begrepp som vi identifierat i
kravhanteringen. Kapitlet avslutas med en sammanstdlining av materialet i tabellform.

Identifiering av krav dr en utmaning nar IT-16sningar ska utformas déa det paverkar produktens kvalitet
och kostnad (Chakraborty, Sarker & Sarker 2010). Vid identifiering och dokumentering av krav sker
traditionellt sett en fordelning mellan icke-funktionella och funktionella krav (Bocij, Greasley &
Hickie 2008; Rogers, Sharp & Preece 2011). Det ar de icke-funktionella kraven som skapar
mdjligheter att méta ett systems kvalitet och det &r ocksé dédrfor ménga av de icke-funktionella kraven,
exempelvis hallbarhet, kan bendmnas som kvalitetskrav (Hull, Jackson & Dick 2011; Johansson &
Lahtinen 2012). De funktionella kraven syftar istéllet till den funktionalitet systemet, varan eller
tjansten forvéntas ha (Johansson & Lahtinen 2012).

Behovet att kunna specificera krav 0kar i takt med att upphandling av IT-system Okar (Johansson &
Lahtinen 2012; Moe 2014). Genom att specificera krav skapas mojligheten att uppfylla
organisationens behov och uppné den funktionalitet som kravstéllts (Hull, Jackson & Dick 2011; Moe,
Risvand & Sein 2006). Swathi, Jagan och Prasad (2011) menar att det gér att se pa krav som en ravara
som matas in i kravspecifikationen och att lagre kvalitet pa rdvaran ddrmed ocksa leder till en sdmre
slutprodukt. Ett krav besitter kvalitet ndr det 4r dndamadlsenligt och tillfredsstéller kunden for att
dirmed se till att behoven hos samtliga berdrda parter beaktas (Hull, Jackson & Dick 2011). Swathi,
Jagan och Prasad (2011) har identifierat ytterligare egenskaper, utdver dndamélsenlighet, som ett krav
av god kvalitet bor ha. Egenskaperna som avgor kvaliteten menar forfattarna ar att kraven ska vara
ritt, entydiga, kompletta, konsekventa, kontrollerbara, sparbara, modifieringsbara och rankade enligt
hur betydelsefullt det enskilda kravet anses vara.

Produktkvaliteten dr direkt relaterad till hur vil produkten lyckas uppfylla kundens behov (Arthur &
Groner 2005). IT-tjdnsterna som erbjuds pad marknaden bygger i allt hogre grad pa nigon typ av
informationshantering och forutom pris anses ocksa kvalitet som viktigt att virdesétta vid upphandling
av IT (IT&Telekomforetagen 2013; Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap 2013; Moe,
Risvand & Sein 2006). Kvalitet kopplat till IT syftar ofta till hur vil en IT-16sning moter funktionerna
(Chemuturi 2013). Medan kvalitet kopplad till specifikt IT-system har delats in enligt
kvalitetsmodellen FURPS, vilken syftar till att IT-system besitter kvalitet ndr det innehéller
funktionalitet, anvdndbarhet, tillforlitlighet, prestanda och servicevinlighet (Kenett & Baker 1999).
LOU reglerar att den upphandlande myndigheten i forsta hand bor valja produkt eller tjénst baserat pa
pris men Kammarkollegiet (2011) poéngterar att kvalitet enligt lagen ocksd kan vara ett
tilldelningskriterie men att de da ska presenteras som ett skall-krav som leverantéren maste uppfylla.
Ett skall-krav asyftar de krav som leverantdren maste uppfylla for att kontrakt ska kunna tilldelas.
Utover skall-krav finns ocksd bor-krav vilka ar kriterier som tas i beaktning vid utvérdering av
leverantorernas svar pa annonsen (Kammarkollegiet 2011).

Kravspecifikationer &r en definition som det efterfoljande arbetet forsdker designa och implementera
for att mota visionen (Rosenkranz, Charaf & Holten 2013). Kravspecifikationer anvinds som ett
kommunikationsverktyg mellan aktorer for att skapa mdjligheter till Overenskommelse och
visualisering av slutprodukten (Bocij, Greasley & Hickie 2008; Hull, Jackson & Dick 2011; Johansson
& Lahtinen 2012). Kenett och Baker (1999) har identifierat ett antal egenskaper en kravspecifikation



bor inneha for att besitta god kvalitet och menar att egenskaperna ér avgorande for var formaga att
kontrollera och fortsatt forbattra olika aspekter av produktens kvalitet. Kvaliteten péa
kravspecifikationen spelar en stor roll for resten av upphandlingsprocessen och utfallet av
upphandlingen (Moe, Risvand & Sein 2006).

21. Kommunikation

Kognitiva studier visar att genom kommunikation formas vara tankar och vér bild av verkligheten
(Rosenkranz, Charaf & Holten 2013). Tolkning av kommunikation paverkas dérefter av den
mottagande individens forstdelse, associationer, idéer, attityder och kénslor (Jacobsen & Thorsvik
2008). Rosenkranz, Charaf och Holten (2013) menar att kommunikation involverar ord, gester och
kroppsliga uttryck for att formedla information vid interaktioner. Organisatorisk kommunikation beror
alla aktiviteter i organisationen och forekommer bade mellan interna och externa parter (Jacobsen &
Thorsvik 2008). Vid en offentlig upphandling kan de berdrda aktorernas olika intressen géillande
exempelvis funktionalitet eller leverantdrer skapa komplexitet vilket krdver kommunikation om alla
ska vara nojda med resultatet (Moe 2014). Om budskapet dr komplext dr verbal kommunikation att
foredra, dd missforstind och oklarheter direkt kan redas ut (Jacobsen & Thorsvik 2008). Avsaknaden
av kommunikation leder till ett daligt samarbete, vilket skapar frustration hos aktorerna och minskar
dess motivation (Jacobsen & Thorsvik 2008).

Vid offentlig upphandling véljer den upphandlande myndigheten hur kommunikation och
informationsutbyte skall ske med leverantdrerna och de kan vilja mellan post, fax eller elektroniska
medel (SFS 2007:1091, 9 kap. 1§). Det &r leverantoérerna som har uppgiften att kommunicera om de
har mojlighet att uppfylla kraven (Johansson & Lahtinen 2012). Vilket antyder ett behov av
kommunikation mellan leverantéren och den upphandlande myndigheten under kravhanteringen (Moe
2014). Men regleringen kriver vanligtvis att den upphandlande myndigheten genomfor
kravhanteringen utan att kommunicera med leverantoren (Moe & Piivérinta 2013). Vidare kan
bristande kommunikation, eller avsaknaden dédrav, under kravhanteringen leda till ytterligare
konsekvenser da den upphandlande myndigheten kan inneha begrinsad kunskap, utan kommunikation
uppstar inte mojlighet att nyttja kunskapen som de erfarna leverantdrerna besitter (Moe & Piivérinta
2013).

I utmaningen att uppnd effektiv social interaktion mellan intressenterna, identifierar Chakraborty,
Sarker och Sarker (2010) f6ljande teoretiska begrepp som innefattas i kravhanteringen: mal,
samarbete, kunskapsoverforing, tillit, och utveckling av en delad mental modell. Sambandet mellan
dem beskriver forfattarna som att kommunikation &r den priméra mekanismen genom vilken kunskap
delas och overfors. Kunskapsoverforingens roll dr att hjélpa till att skapa, dela och forfina intressenters
mentala bild (Chakraborty, Sarker & Sarker 2010). Medan tillit dr det som ligger till grund for
samtliga samarbetsforsok och kunskapsoverforingsforsok (Chakraborty, Sarker & Sarker 2010).

Att folja en snabbt forindrande marknad har skapat en efterfrigan pd snabbare projekt och
introducerat agila metoder (Mathiassen et al. 2007; Ramesh, Cao & Baskerville 2010), vilket forandrat
utmaningarna vid kravhantering (Mathiassen et al. 2007). Utmaningar relaterade till kravens identitet
har identifierats, vilka kan beskrivas som kravens tillgédnglighet och beror pa fysiska, konceptuella och
kulturella distanser mellan involverade intressenter (Mathiassen et al. 2007). Utmaningarna uppstar
nér det bildas distans i kommunikationen mellan intressenterna och leder till ineffektiv identifiering,
skapad av bristande kontakt och interaktion som leder till svarigheter att identifiera kraven pa IT-
systemet och kraven pa dess praktiska anvéndning (Mathiassen et al. 2007).
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En av de stdrsta utmaningarna med naturligt sprak &r otydligheten som baseras pa att vi har olika
referensramar, otydligheten skapar utrymme for olika tolkningar av samma krav (Rosenkranz, Charaf
& Holten 2013). Utmaningen att uppna ett gemensamt sprék okar med antalet inblandade intressenter
och nidr ett gemensamt sprak saknas uppstar missforstind (Charaf, Rosenkranz & Holten 2013).
Forfattarna menar att forskningen tyder pé att kravhanteringen mellan externa parter forsvéras nar ett
gemensamt sprak inte redan existerar och ddrmed maste skapas.

Samtliga delaktiga aktorers kunskap och erfarenhet bidrar med mdjligheten att hantera samt frimja
kommunikationen (Holmstrom & Sawyer 2011). Den sociala kompetensen ar en av de kunskaper som
ofta erhélls via erfarenhet och framtrdder via kommunikation mellan intressenterna (Holmstrom &
Sawyer 2011). Den social kompetensen &r av stor betydelse da den kan nyttjas for att att uppna god
interaktion och gynnsam kommunikation genom vilka krav utvecklas (Holmstrom & Sawyer 2011).
Rosenkranz, Charaf och Holten (2013) menar att i ett projekt kan sociala interaktioner under
kravhanteringen anvéndas av intressenterna for att utveckla ett gemensamt sprak som en bas for en
gemensam forstaelse av krav.

2.2. Kompetens
Med samhillsutvecklingen har begreppet kompetens blivit en blandning av teoretiska kunskaper,
fardigheter, formaga, vilja, utbildning och erfarenhet (SOU 2015:28). Den dynamiska
teknikutvecklingen paverkar vilka kunskaper och kompetenser som kommer vara Onskvérda,
efterfragade och nodvéndiga i ett fordnderligt samhalle (SOU 2015:28).

I en studie av Johansson och Lahtinen (2012), vilka har undersokt kravspecifikationer utarbetade av ett
antal svenska kommuner, visar det empiriska resultatet att precisering av hardvara ofta ar detaljerad i
hog grad men att det finns mindre precisering géllande mjukvaran vid en IT-upphandling. Anledningen
menar Johansson och Lahtinen (2012) &r bristande kunskap i vad skillnaden mellan funktionella och
icke-funktionella krav ar. Avsaknad av kunskapen att skilja mellan funktionella och icke-funktionella
krav pépekar Johansson och Lahtinen (2012) kan leda till problem, exempelvis redundanta krav, vid
utformning av kravspecifikationen.

Moe och Pdivirinta (2013) identifierar kravspecifikationen som ett av 13 dmnesomraden kopplade till
utmaningar vid offentlig upphandling av IT-system. Det empiriska resultatet av deras studie visar att
utformning av kompletta och uppnabara krav samt utformning av en tydlig kravspecifikation framstar
som de frimsta utmaningarna. Wessman (2013) menar att den snabba utvecklingen av IT och den
breda kompetens som behdvs for att upphandla IT &r bidragande faktorer till utmaningen att
specificera krav och vara uppdaterad inom omradet. Offentliga verksamheter har ofta bristande intern
kompetens och resurser for att utforma en komplett kravspecifikation infér en IT-upphandling (Moe,
Risvand & Sein 2006). Den bristande kompetensen skulle kunna leda till sédkerhetsbrister
(Myndigheten for samhillsskydd och beredskap 2013). Om kraven vid en upphandling inte hanteras
pa ratt sétt kan bestéllaren std med en felaktig produkt i hdnderna i slutet av projektet (Chemuturi
2013).

Wessman (2013) pavisar i sin studie att leverantérer ofta upplever offentliga myndigheters
kravspecifikationer som svarforstaeliga och relaterar det till att bestillarnas kunskap och kompetens
ofta brister infér IT-upphandlingar. Enligt IT&Telekomforetagens (2013) empiriska studie saknas
vanligen kunskap om slutkundens verkliga behov vilket leder till orimliga kravspecifikationer som
forsoker tillgodose alla. Avsaknad av kunskap inom marknaden som upphandlingen ska berora &r
bland annat orsak till att kraven som stills inte blir logiska och uppnabara for leverantdren
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(Kammarkollegiet 2011). Redan &r 2008 gjorde IT&Telekomforetagen en studie dér det framkom ett
missndje hos leverantdrerna som bland annat berérde offentliga myndigheters kompetens och
kravspecifikationernas  utformning, samma missndje  kvarstdr enligt senaste  studien
(IT&Telekomforetagen 2013).

Mathiassen et al. (2007) identifierar kravens instabilitet som en utmaning. Instabiliteten syftar till hur
snabbt ett krav fordndras och uppstar nir involverade intressenters kunskap om IT-systemet 6kar under
utvecklingen. Aven Wessman (2013) och Kammarkollegiet (2011) menar att kunskapen som krivs
skapar kravrelaterade utmaningar.

2.3. Komplexitet
Ontologi &r ldran om verkligheten och epistemologi, eller kunskapsteori, dr liran om kunskap
(Rescher 1998). Den ontologiska komplexiteten representerar komplexiteten 1 det som &r och den
epistemologiska komplexiteten foretrader komplexiteten i kunskapen om det som ar (Rescher 1998).

Mathiassen et al. (2007) menar att datorer &r mer komplexa 4n de flesta andra ménskliga artefakter och
att [T-system har &nnu fler tillstand dn datorer. Komplexitet relaterat till antalet tillstand, skildras i den
ontologiska komplexiteten (Rescher 1998). Den ontologiska komplexiteten foljer i takt med dkningen
av antalet krav (Rescher 1998) vilket gor att det under kravhanteringen kan uppsta komplexitet som
skapats av den framtida slutprodukten (Moe 2014).

Utmaningen kopplad till komplexitet syftar till hur 1attforstdeliga kraven ar (Mathiassen et al. 2007),
i.e. epistemologisk komplexitet (Rescher 1998). Hog komplexitet indikerar att kraven &r svéra att
forsta, specificera och kommunicera (Mathiassen et al. 2007). Moe (2014) har uppméirksammat
epistemologisk komplexitet vid upphandling av stora och mer anpassade system i form av
specificering av krav innan kontakt med leverantorerna upprittats, vilket innebér att den upphandlande
myndigheten inte ges mojlighet att nyttja leverantdrernas kunskap. Den upphandlande myndighetens
formaga att specificera krav dr viktigt vid en offentlig upphandling av IT (Johansson & Lahtinen
2012). Den epistemologiska komplexiteten vid upphandling av IT-system representeras &ven av
kunskapen att jimfora leverantdrernas svar pa kravspecifikationen och att utveckla tydliga, men inte
for detaljerade krav (Moe 2014), vilket gar att relatera till den epistemologiska komplexiteten. Med
okad detaljrikedom uppstar epistemologisk komplexitet och tolkningen av kraven har dérmed
forsvarats (Rescher 1998).

Icke- funktionella krav, exempelvis hallbarhet och flexibilitet, kan vara svara att skilja fran
funktionella krav (Johansson & Lahtinen 2012). Johansson och Lahtinen (2012) menar att
fordelningen mellan funktionella krav och icke-funktionella krav resulterar i 1ag tillforlitlighet i kraven
och begriansad anvindbarhet. Vidare har Ramesh, Cao och Baskerville (2010) pavisat att i ett tidigt
stadie av utvecklingsprocessen har icke-funktionella krav exkluderas till fordel for funktionaliteten. I
studien av Ramesh, Cao och Baskerville (2010) var det i merparten av fallen sa att de icke-
funktionella kraven inte forstods eller inte implementerades pa ett ldmpligt sédtt. Den bristande
forstaelse av de icke-funktionella kraven antyder en epistemologisk komplexitet (Rescher 1998).
Upphandlarens beskrivning av de icke-funktionella kraven &r ofta otydliga (Johansson & Lahtinen
2012), vilket leder till att utvecklingen blir ungeférliga och forvarar mojligheten att avgéra om kraven
uppfyllts (Ramesh, Cao & Baskerville 2010).
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2.4.

Sammanstallning av teori

I tabellen nedan presenteras de generella utmaningar vi identifierat och under vilket teoretisk begrepp

de tillhor.

Tabell 1 Sammanstdlining av identifierade utmaningar och relaterade teoretiska begrepp.

Identifierade utmaningar Teoretiska begrepp
Reglerad kommunikation Kommunikation
Nyttja leverantorernas kompetens Kommunikation
Effektiv social interaktion Kommunikation
Identifiera krav Kommunikation
Tolkning av krav Kommunikation
Uppna gemensamt sprak Kommunikation
Social kompetens Kommunikation
Redundanta krav Kompetens
Specificera krav Kompetens
Bristande intern kravkompetens Kompetens
Logiska och uppnébara krav Kompetens
Fordnderliga krav Kompetens
Precisering av mjukvara Kompetens
Antalet krav Komplexitet
Forstaelse av krav Komplexitet
Specificera krav innan leverantdrskontakt | Komplexitet
Tydliga men inte for detaljerade krav Komplexitet
Otydliga icke-funktionella krav Komplexitet

=S
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3. Metod

Nedan foljer en presentation av hur forskningsprocessen genomforts vilket medfor maojlighet att skapa
sig en uppfattning om hur studien tagit form. Det presenteras tillsammans med reflektioner och
konstruktiv kritik over vara val. Inledningsvis presenteras urvalet av vdara respondenter. Innehdllet dr
en beskrivning av hur litteraturgenomgdngen lett oss fram till vdrt teoretiska ramverk samt en
beskrivning av hur det empiriska materialet har samlats in med hjdlp av kvalitativa intervjuer och
ddrefter analyserats.

Med en Oppen problemformulering var var forhoppning att inte begrédnsa vara mojligheter att gora
ovéntade upptickter. Vi har dérfor genomfort en kvalitativ studie for att tillata ett djupare perspektiv
samt mojliggéra nya upptickter (Patel & Davidson 2011). Séledes kommer var data genereras,
bearbetas och analyseras med huvudsakligen kvalitativa metoder.

3.1. Urval

Vér avsedda undersékningsgrupp var fyra respondenter dir tvd besatt en roll som IT-chef eller IT-
strateg och de Ovriga tvé arbetade som upphandlare eller upphandlingsansvarig. Urvalet gjordes med
stod fran DirSys som vi samarbetat med under uppsatsen. Vi foreslog att personer med yrkesroller som
IT-chefer och upphandlare inom offentlig sektor kunde vara l&dmpliga respondenter for var studie.
Urvalet baserades darefter pa lamplighet som avgjordes av DirSys efter att de tagit del av vara
intervjufragor. DirSys tilldelade oss kontaktpersoner de ansag besitta kompetens inom IT-upphandling
fordelat pa fyra kommuner. Efter bortfall och tilligg blev det slutgiltiga urvalet sex respondenter,
vilket kommer presenteras i avsnitt 3.3.3.

3.2. Teoretisk datainsamling

Litteraturgenomgangen har genomforts systematiskt och metodiskt enligt den arbetsgang Patel och
Davidson (2011) presenterar. Arbetsgangen innehéller delmomenten forberedelser, introducera oss till
amnet, val av lampliga sokverktyg, s6kning av litteratur, framtagning av material och utvirdering.
Under forberedelserna kom vi i kontakt med DirSys som introducerade oss till offentlig IT-
upphandling. D4 vi inte hade ndgon férkunskap inom dmnet introducerade och orienterade vi oss inom
problemomradet och gjorde en utsékning géllande offentlig upphandling i atta véletablerade journaler
inom informatiken. Resultatet pavisade att forskning om offentlig upphandling inom informatiken var
begrinsad och inte genererade nigra relevanta artiklar (se Tabell 2). Darfor efterforskades material via
offentliga publikationer som Sveriges riksdag och ansvariga myndigheter, for att ta del av deras
publikationer géllande offentlig upphandling samt LOU. Dérefter beaktade vi Patel och Davidsons
(2011) rekommendation att nyttja kurslitteratur samt encyklopedier for att fa en Gversiktlig inledande
kunskap inom problemomréadet. Med utgangspunkt i problemomrédet har var fragestéllning inspirerats
och korrigerats av fynden i litteraturen. Materialet som ligger till grund for det teoretiska ramverket
har samlats in genom sokningar i Chalmers biblioteks databas. For att fa tillgang till materialet som
finns i databasen dven utanfor campus anvindes en proxyserver. Utover det har ett antal artiklar valts
fran var portfolio med artiklar som vi kommit i kontakt med under utbildningen. Vid sokning i
Chalmers bibliotekets databas anvéndes forst den avancerade sokningen och ddrefter filter for att
ytterligare specificera vilka traffar som onskades.
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Publiceringstitel “public procurement” |Relevanta
European Journal of IS 2 0
Information Systems Journal 0 0
Information Systems Research 0 0
Journal of the Association for IS 0 0
Journal of Information Technology 7 0
Journal of Management IS 2 0
Journal of Strategic IS 0 0
MIS Quarterly 0 0
11 0

Tabell 2 Litteratursokning som pdvisar sparsam forskning inom disciplinen informatik

Grundat pa litteratursokningen som introducerade oss till offentlig upphandling kunde vi identifiera
var specificering, vilket blev kravhantering vid upphandling av IT. Baserat pa utvalda begrepp
genomfordes en sokning pa kravhantering generellt, dterigen via de atta journalerna kopplade till
informatik (se Tabell 3). Utsokningen var tvungen att justeras ndr det gillde Journal of Information
technology, eftersom flera journalers namn innehaller frasen var samtliga dvriga journaler tvungna att
exkluderas ur sokningen. Dérefter paborjades litteraturgenomgangen med strategin att forst ldsa
samtliga artiklars abstrakt, titel samt kolla pd utgivningsér for att dérefter avgdra dess relevans.
Urvalsmetoden resulterade i 7 artiklar som publicerats mellan 2007-2013.

Publiceringstitel “requirements engineering” Relevanta
European Journal of IS 38 1
Information Systems Journal 13 3
Information Systems Research 2 0
Journal of the Association for IS 9 2
Journal of Information Technology 11 1
Journal of Management IS 14 0
Journal of Strategic IS 2 0
MIS Quarterly 3 0
92 7

Tabell 3 Litteratursékning pad kravhantering

Ytterligare utsdkningar pa sdkord som i kombination visade sig ge mycket anvidndbart material var
bland annat public it-procurement, information technology, procurement of IT och requirements
engineering. Utan begransningen av journaler blev antalet traffar stort, varav en sortering gjordes pa
relevans. De sorterade artiklarna fargkodades enligt gron, gul och rod for mojligheten att sortera ut och
vélja bort artiklar som inte ldngre kéndes som ett stod for vér studie. De artiklar som kodades grona
lastes ytterligare en gang och blev ocksa kéllor for att finna ytterligare relevant material i deras
respektive referenslistor. Insamlingen av det teoretiska materialet har skett i cykler allt eftersom vi fatt
erfara nya aspekter och upptéckter under arbetets gang. Relevansen har utvirderats med koppling till
vart problemomrade. Bortval har gjorts gidllande examensuppsatser, om spréket inte varit svenska eller
engelska samt artiklar frén journaler med f& volymer och upplagor dé de ej ansetts tillforlitliga. Vi har
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dérutover varit restriktiva vad det giller val av bocker genom att nyttja endast studentlitteratur och
bdcker som reviderats. Under litteratursdkningen dterkom ett antal begrepp vilka fatt skapa en struktur
i teorin, enligt vad Patel och Davidson (2011) rekommenderar. Begreppen sammanstilldes i en tabell
med tillhorande identifierade utmaningar for att skapa en Overblick av det teoretiska ramverket,
tabellen aterkommer i diskussionen med ytterligare information géllande analys av resultatet.

3.3. Empirisk datainsamling

Den kvalitativa intervjun anges som en av de viktigaste och vanligaste datainsamlingsverktygen
(Myers & Newman 2007). Intervjuerna ger information kring hur respondenterna forhaller sig till vart
problemomradet. Valet av verktyg gjordes med maélet att finna svar pa hur respondenterna upplever
offentlig upphandling av IT och kravhanteringen. Dérfor valde vi att genomfora semi-strukturerade
intervjuer for att fa svar pa bakgrundsfragor gillande offentlig IT-upphandling, samt fragor som ror
kravhantering (Patel & Davidson 2011; Rogers, Sharp & Preece 2011). Genom att sammankoppla
empirin med vart teoretiska ramverk hoppades vi finna svaret pa var fragestillning.

Under de kvalitativa intervjuerna nyttjades en modell dér intervjun ses som ett drama. Modellen
foresprakas av Myers och Newman (2007) som ett forslag péd att hantera problem som kan uppsta
under intervjun. Dramat representeras av intervjun som bestar av delarna; scen, skiddespelare, publik,
manus, entré och exit. Vinsten av att f6lja modellen beskriver forfattarna som att samtliga delar i
dramat Okar kvaliteten pd prestationen, vilket paverkar respondentens svar pa fragorna som i sin tur
leder till kvalitet pa den data som insamlats.

3.3.1. Forberedelse infor intervju

Infér intervjuerna genomfordes en extensiv litteraturgenomgang, Patel och Davidson (2011) anser att
det troligen dr en fordel om intervjuaren dr pélést vilket vi ansdg oss uppna via var introducerande
litteraturgenomgangen. Litteraturgenomgangen som resulterade i fragestillningen gav inspiration till
vilka fragor som blev relevanta att utforma infor intervjuerna. En intervjumall innehéllande teman,
intervjufragor samt tillhorande argument till frdgan skapades. Baserat pd drama-modellen kom
intervjumallen att representera manus under den kvalitativa intervjun (Myers & Newman 2007). Urval
och utvérdering av varje intervjufraga kunde ske pé grund av att argument tilldelades respektive fraga
for att skapa motivering till rimlighetsgraden av intervjufragan. En 6verenskommelse gjordes mellan
oss att spontana foljdfragor under intervjun var tillatna. Att ord och sammansatta meningar kan tolkas
pa olika sétt ar en kidnd fallgrop nér det géller kvalitativa intervjuer (Myers & Newman 2007). For att
motverka att missforstdnd skulle uppstd gjordes ett grundligt arbete géllande formuleringen av
intervjufragorna.

De teman som skapades var arbetsuppgifter, IT, LOU och krav. Teman nyttjades for att forsidkra oss
om att vi skulle fa svar pa fragor som berdrde var fragestillning. Vilka intervjufragor som kom att
tillhora de olika teman framkom genom brainstorming. Ytterligare inspiration till frigorna hamtades
fran tidigare relevanta studier inom omradet (IT&Telekomforetagen 2013; Wessman 2013). Da
intervjuer enligt Patel och Davidson (2011) vanligtvis inleds och avslutas med neutrala fragor valde vi
att gora pa samma sitt for att respondenterna skulle kénna sig trygga, som ett resultat av igenkdnning.
Det inledande temat utformades for att ta del av nddvandiga bakgrundsvariabler. Efterféljande
kategorier forankrades i problemomrédet. Vi valde att inleda varje kategori med Oppna fragor och
dérefter specificera oss inom kategorin, strukturen anses av Patel och Davidson (2011) vara
motiverande och aktiverande ur informantens perspektiv och forfattarna bendmner tekniken som en
“tratt-teknik”. Intervjumallen avslutades med mdjligheten for respondenten att fritt uttrycka ovriga
bidrag genom tilldgg eller fortydliganden.
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Utover de kontaktpersoner DirSys bidragit med kontaktades ytterligare mojliga respondenter via mail
(se Bilaga 6). Sammanlagt kontaktades atta individer for eventuell intervju. Respondenterna fick i
mailet vélja en tid for intervju under en treveckorsperiod vilket resulterade i fem bokade intervjuer
inom olika kommuner. Motiveringen till att kontakt upprittades med fem kommuner var for att
upptécka skillnader samt att det vid kvalitativ forskning rekommenderas att datainsamlingen sker fran
flera platser om mojligt (Rogers, Sharp & Preece 2011). Tidsbrist kan leda till att den som intervjuas
skapar asikter som den egentligen inte besitter (Myers & Newman 2007). For att minska risken for det
informerades respondenten om att intervjun forvéntades pagd under en timme bade vid mailkontakten
och vid intervjutillfallet. I mailet informerades respondenterna d&ven om syftet med studien och att den
forslagsvis skulle ske pa plats hos dem. Information om att intervjusvaren kommer hanteras
konfidentiellt och presenteras anonymt, att vi inte nimner vilken kommun respondenten kommer ifran
och onskemal gillande inspelning av intervjun inkluderades ocksa i enlighet med vad Patel och
Davidson (2011) rekommenderar. Mailet som innebar fOrsta kontakten med respondenterna
representerar att sétta scenen i drama-modellen (Myers & Newman 2007).

3.3.2. Intervju

Entrén som enligt drama-modellen representeras av det verkliga motet med vér respondent infor
intervjun handlar om att fi respondenten att kdnna sig trygg (Myers & Newman 2007). Att fa
trygghetskénslan att infinna sig hos véra respondenter forsokte vi dstadkomma genom att tilldela dem
information géllande den stundande intervjun. Den forsta frdgan vi stéllde till varje respondent var om
de accepterade att intervjun ljudinspelades, vilket samtliga respondenter i undersdkningen godkénde.
Vi valde att gora ljudinspelningar for att kunna fokusera pé informanten under intervjun trots att Patel
och Davidson (2011) poidngterar att informanten kan bli hdmmad av vetskapen om att en
ljudinspelning sker. Inspelningen skedde med hjélp av vira mobiltelefoner. For att skapa en gemytlig
och trygg miljo for informanten ségs vi pa deras respektive arbetsplats (Rogers, Sharp & Preece 2011).
For att motivera respondenten och underbygga trygghetskinslan inleddes intervjuerna med en
genomgang kring syftet med frdgorna, podngtering av dennes individuella bidrag samt information
géllande anonymitet (Patel & Davidson 2011). Vi paminde dven respondenten om rétten att avbryta
intervjun eller avboja specifika fragor. Darefter presenterades de teman som intervjun var uppdelad i
och en aterupprepning fran bokningstillfallet gidllande att intervjun berdknades ta en timme.

Intervjuerna som genomfordes hade lag grad av strukturering for att ge informanterna mojlighet att
formulera sig med sina egna ord och relativt hog grad av standardisering (Patel & Davidson 2011).
Med en hog grad av standardisering kunde svaren jamforas och generaliseras. Foljden som frdgorna
stdlldes i korrigerades endast om en fraga blivit besvarad tidigare under intervjun, vilket innebar att
frdgan forbisdgs och intervjuaren fortsatte till ndstkommande fraga. Korrigeringen dr ett exempel pa
samspelet mellan skddespelarna i dramat som representeras av oss och respondenten (Myers &
Newman 2007). Samspelet uppstar genom att en anpassning sker utefter respondenten, vilket var var
roll 1 dramat som intresserade intervjuare (Myers & Newman 2007). Vid samtliga intervjuer var bada
forfattarna till studien narvarande. Bada forfattarna stéllde foljdfragor och hade saledes huvudfokus att
lyssna pa respondenten och vara en del av publiken, vilket & en roll som blir omvidnd ndr
respondenten tar del av fragorna (Myers & Newman 2007). Under intervjun stilldes de forberedda
frdgorna och anteckningar gjordes pa dvergripande svar och andra intressanta punkter som backup om
nagot skulle bli fel med ljudinspelningen. Efter tva genomfdrda intervjuer upplevde vi tecken pé
bristande tillit hos respondenterna i samband med anteckningarna som fordes pa dator (Myers &
Newman 2007). For att undvika fallgropen gillande bristande tillit vid efterfoljande intervjutillfallen
overgick vi till att anteckna med papper och penna i hopp om att det skulle skapa en tryggare
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stimning. Efter ytterligare tva intervjuer kunde vi utvérdera var upplevelse som var att respondenterna
blev mindre himmade ndr anteckningarna skedde analogt, ddrmed anvéndes papper och penna vid
kvarstdende intervjutillfillen. Intervjuerna pégick mellan 45-60 minuter, respondenterna var alerta
under intervjun och vi kénde oss ndjda med informationen som erhallits. Ddrmed ansdg vi att tiden
som intervjuerna pagick och metoden som anvéndes var tillricklig for att ge oss tdckande och
varierade svar for vér studie. Det artificiella som uppstod i intervjun d& den skedde mellan ménniskor
som inte var bekanta sedan tidigare upplevde vi avtog hos bade respondenten och oss genom att vi
blev mer bekvéma under intervjutillfillet (Myers & Newman 2007). Som avslut pa intervjun, vilket
enligt drama-modellen kallas for exit, tackade vi for respondenternas tid, erbjod dem att ta del av
resultatet samt frigade om mojligheten att dterkomma med ytterligare frigor (Myers & Newman
2007).

Den konfidentiella hanteringen av intervjusvaren skedde genom slumpméssig tilldelning av
numrering, istillet for att fordela siffror enligt den kronologiska ordning intervjuerna genomfordes i.
Metoden valdes for att vdrna om respondenternas anonymitet d4& méanniskor i var nidrhet kan ha
uppmérksammat i vilken ordning intervjuerna genomfordes. Anonymiseringen gjordes i enlighet med
konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet u.a.).

3.3.3. Bortfall

Planen var att intervjua tvé IT-chefer och tva upphandlingsansvariga, vilka DirSys tilldelade oss. De
upphandlingsansvariga avbdjde intervjun med motivering att deras IT-kunskap var begrdnsad och att
de dérfor inte kunde besvara véra intervjufragor. Bortfallet hade kunnat undvikas om vi i forsta hand
hade baserat vart urval pa IT-chefer eller IT-strateger och om vi, utan DirSys hjélp, upprittat den forsta
kontakten med de eventuella respondenterna. Bortfallet av tva respondenter medforde att DirSys
tilldelade oss tvd nya kontakter. Bortfallet medférde ocksd att vi sjélva kontaktade tvd andra
kommuner for att sdkerstélla att minst fyra respondenter kunde deltaga i var studie. D4 flertalet av véara
intervjuer genomfordes frimst med IT-chefer eller [T-strateger 4r vi medvetna om att resultatet ar
speglat ur deras perspektiv, vilket dr en av de fallgropar som Myers och Newman (2007) varnar for.
Med ytterligare respondenter hade en bredare bild skapats och kat datainsamlingens validitet.

3.4. Empirisk dataanalys

Direkt efter respektive intervju gjordes en transkribering av det inspelade materialet. Vid
transkriberingen nyttjades oTranscribe' som &r ett oppet, gratis och webbaserat hjalpmedel &mnat for
transkribering. Hjélpmedlet bidrar med en anvédndarvanlig och enkel design for att smidigt avlyssna
intervjun och samtidigt ger mojlighet att pausa och backa i inspelningen under dokumentering av
materialet. Vi valde att dela upp intervjun i tva delar och transkribera halva intervjun var, varav vi
transkriberade antingen den ena eller den andra halvan konsekvent genom alla fem intervjuer for att
lattare kunna upptiacka aterkommande teman och moénster vid analysen. Utvdrdering av intervjuerna
skedde 16pande for att generera indikationer gillande i vilken riktning studien tog form samt skapa
mdjlighet att korrigera intervjufragorna baserat pa hur de hade uppfattats av respondenterna (Patel &
Davidson 2011). Genom att identifiera vilka fragor som exempelvis krdvde lang betinketid hos
respondenterna kunde evaluering av intervjumallen goras for att omformulera eller exkludera fragan
(se Bilaga 1-5). Analysen av transkriberingen visade pé ett mer koncentrerat och anvandbart material
mot slutet av intervjun.

1 oTranscribe, finns fér gratis anvandning pa http://www.otranscribe.com
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Under transkriberingen gjordes markeringar och kommentarer som ett fOrsta steg i analysen.
Markeringarna och kommentarerna sammanstilldes och grupperades i kategorier vilket bildade en
sammanfattning av varje enskild intervju. Kategorierna baserades pa aterkommande begrepp som
kunde identifieras. Sammanfattningarna skapades for att intervjumaterialet skulle bli hanterbart och
representerade vart forsta intryck. Den I6pande analysen genom sammanfattningarna av
transkriberingarna pavisade monster mellan de kategorier som uppkommit (Rogers, Sharp & Preece
2011).

For att sammanstélla var empiriska data valdes metoden Affinity Diagram. Ett Affinity Diagram syftar
till att organisera och analysera kvalitativ data enligt en hierarkisk struktur som pavisar monster och
teman (Rogers, Sharp & Preece 2011). Organiseringen som genomfordes med hjilp av Affinity
Diagrams skapade ett holistiskt perspektiv av det sammanstéllda resultatet. Ur organiseringen
framkom de teoretiska begreppen (se Figur 2). De utvalda teoretiska begreppen lade grunden for hur vi
valde att disponera och skapa struktur dven i var teori (Patel & Davidson 2011). Parallellt med
organiseringen skedde analyseringen av vér kvalitativa data som resulterade i mojligheten att
triangulera respondenternas svar, empirin och teorin samt véra tolkningar. Svaret pa vara
fragestillningar har uppstétt genom att relatera en eller flera respondenters upplevda utmaningar till en
bekriftande identifierad utmaning fran teorin. Analysen avsldjade intressanta och forvanande
skillnader samt nya upptickter.

3.5. Metodkritik

Det kvalitativa metodomradet benimns som nagot komplext och kan anta flera olika former. Bland
annat finns det ett stort antal varianter pa hur kvalitativ data kan bearbetas beroende pa att egna
tolkningar av kvalitativa metoder &r vanligt forekommande (Patel & Davidson 2011). Patel och
Davidson (2011) havdar att varje kvalitativt forskningsproblem kréaver sin unika variant av metod och
att det darfor ar viktigt att ha god Overblick 6ver hela kvalitativa metodomrédet. Att tillimpa
kvalitativa metoder i ett sammanhang som involverar undersdkning om ménniskor, vilket denna studie
innefattar, innebdr att insamlad data ofta berér manniskors instillningar, upplevelser eller kunskap om
nagonting, vilka ar abstrakta fenomen (Patel & Davidson 2011).

Ambitionen med vér kvalitativa studie har, i enlighet med vad Patel och Davidson (2011) menar
pavisar validitet, varit att uppticka nya foreteelser och tolka respondenternas upplevelser. Anledningen
till valet av kvalitativ metod var for kunna beskriva respondenternas uppfattningar kopplade till
kravhanteringen som sker vid en IT-upphandling. En kvantitativ studie bidrar oftast inte med lika djup
kunskap som en kvalitativ studie och svaren, frin exempelvis en enkét, motsvarar ibland inte det som
eftersoks (Patel & Davidson 2011; Rogers, Sharp & Preece 2011). Darfor upplevde vi att de styrkor
den kvalitativa metoden besitter i form av mdjligheten att guida respondenterna under intervjun och
skapa forstaelse for respondenternas upplevelser vara till fordel for vad vi avsag att undersoka. Vid det
kvalitativa metodvalet uppstar ibland oklarheter kopplade till studiens validitet och reliabilitet, detta pa
grund av att de tva begreppen ar sapass sammanflitade att reliabilitetsbegreppet sillan anvinds och att
validitetsbegreppet dirfor far en vidare betydelse (Patel & Davidson 2011). I kvalitativa studier &r
validiteten viktig 1 forskningsprocessens alla delar och det &r var foOrstdelse genom hela
forskningsprocessen som skapar validiteten (Patel & Davidson 2011). Darmed péverkas var studies
validitet, och reliabilitet, av vara tidigare erfarenheter och analytiska forméga vad géller tolkning av de
studerade ménniskornas livsvarld.

Intervjuer har en tendens att vara tidskrdvande och kan dérfor vara anledning till att manga av de
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personer som studien har for avsikt att innefatta inte hinns med att involveras i studien pa grund av
begrinsad tidsram (Rogers, Sharp & Preece 2011). Anvandning av specifikt kvalitativa intervjuer kan
skapa svérigheter gillande uppfattningen om vad som ir det korrekta eller sanna svaret pa en fraga.
Ytterligare svarigheter och utmaningar kopplade till anvindning av den kvalitativa intervjuformen ar
bruket av sprak, gester och kroppssprak som passar in i det sociala ssmmanhang intervjun dger rum i.
Dessutom genererar intervjuer i stora midngder textmaterial som kraver mycket tid till bearbetning
(Patel & Davidson 2011). Genom att bearbeta det empiriska materialet utifran en annan dimension och
anvinda data dven fOr statistisk bearbetning skulle mojligtvis validiteten kunna stérkas ytterligare
(Patel & Davidson 2011).

=S

20



4. Resultat

Nedan presenteras det empiriska material som insamlats via kvalitativa intervjuer. Med ett Affinity
Diagram introduceras resultatet. Strukturen i kapitlet bygger pd de teoretiska begreppen som
dterkommer fran teorin. Inledningsvis presenteras respondenterna.

Nedan fo6ljer en anonym presentation av samtliga respondenter i var studie. Studien innefattar fem
intervjuer, vid ett av vara intervjutillfillen deltog tva respondenter och vid Gvriga intervjutillfdllen
genomfordes intervjuerna individuellt. Dirmed bestdr vart empiriska material av svar frén sex
respondenter, respondent 2 och respondent 5 deltog vid samma intervjutillfdlle. Vara respondenter &r
yrkesverksamma inom kommuner i olika storlekar och har arbetat med IT eller inom offentlig sektor
under flera ar. Respondenterna ér:

Respondent 1: [T-chef/IT-strateg
Respondent 2: Upphandlingsansvarig
Respondent 3: IT-strateg
Respondent 4: [T-chef/IT-strateg
Respondent 5: Upphandlare
Respondent 6: [T-chef/IT-strateg

Genom kvalitativa intervjuer har en bild av vad som upplevs vara de mest centrala utmaningarna
kopplade till kravhantering i offentliga IT-upphandlingar genererats, tillsammans med vad som bor tas
i beaktning for att hantera utmaningarna. I vart Affinity Diagram aterfinns de teoretiska begreppen
tillsammans med de utmaningar som uppkommit i empirin och dédrmed &r utmaningar som finns
representerade i1 offentliga IT-upphandlingar. De teoretiska begreppen som uppkommit i teorin var
frekvent dterkommande i empirin och har dirmed nyttjats for att skapa struktur i resultatet.

Nya upptackter

Hantera
hallbarhetskrav

Leverantorerna
prisar in sig

Kravstalla
funktion

Begransad
kravhantering

Kommunikation Kompetens Komplexitet
Reglerad Redundanta Antalet
kommunikation krav krav
Nyttja leverantdrernas Specificera Forstaelse
kompetens krav av krav
Effektiv social Bristande intern Specificera krav innan
interaktion kravkompetens leverantorskontakt
Identifiera Logiska och Tydliga men inte for
krav uppnabara krav detaljerade krav
Tolkning av Faranderliga Otydliga
krav krav icke-funktionella krav

Uppna gemensamt
sprak

Precisering av
mijukvara

Social
kompetens

Figur 1 Affinity Diagram, fordelning av identifierade utmaningar
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4.1. Kommunikation

“Huvudsyftet som jag tycker varfér man ska gér ett kravarbete dr ju att man
ska fa det man vill ha, och den leverantéren som sen blir vald ska veta exakt
vad det dir vi vill ha, det ska inte finnas ndgra tveksamheter dér. Ju sémre
kravspecifikation, desto simre upphandling och simre férstdelse mellan
leverantér och kund”

- Respondent 1

Nér det giller extern kommunikation med leverantéren infér en offentlig IT-upphandling anser
samtliga respondenter att det &r viktigt. Respondent 6 papekar att kraven struktureras och formuleras
enligt en standard for att minska antalet missforstind och tror &ven att strukturen stodjer
kommunikationen med leverantdrerna i form av igenkdnning fr&n deras sida. Vidare beréttar
Respondent 6 att kommunen skall borja anvénda ett upphandlingsverktyg som kan bidra med stod for
struktureringen av krav och kommunikation med leverantorerna.

Respondent 1, 2, 5 och 6 bekriftar att leverantorerna ibland &terkommer till kommunen med fragor
angdende kraven. Hur kommunerna meddelar leverantdrerna ser olika ut, Respondent 6 kommun
meddelar fraga och svar till samtliga leverantorer. Respondent 4 anser att om en leverantor inte forsta
ett krav dr det deras kompetens som brister och kommunen skall inte behova tolka kraven &t dem,
dérmed viljer kommunen att inte besvara fragorna. Respondent 1 poangterar att fortydligande &ven
behover goras av leverantorernas forslag till kommunen. Respondent 2 6nskar att regleringar skulle
inféras mot reklamationer pa kravspecifikationen. Alltsa, leverantoren skall inte i efterhand kunna
ifragasitta kravspecifikationen. Respondent 2 menar att det dr “ganska vanligt” och att leverantorerna
forst efter att de fatt svar meddelar klagomélen. Respondent 2 tror det beror pé att leverantdrerna ser
sin chans att f& mojlighet p& avtalet om upphandlingen blir ogiltig forklarad och behdver géras om
fran borjan.

Fem av sex (alla utom Respondent 5) bekréftar att kravspecifikationen anvidnds som ett
kommunikationshjidlpmedel. Respondent 6 betonar att kravspecifikationen ar ett “jatteviktigt”
kommunikationshjdlpmedel for kommunen att faktiskt veta om leverantérerna uppfyller de krav som
kommunen vill att dom ska uppfylla. Respondent 4 menar att om kravspecifikationen ar vélskriven
fungerar den som ett bra kommunikationsunderlag mellan dem och leverantorerna, medan Respondent
2 hivdar att kravspecifikationen &r ett nddvindigt kommunikationshjilpmedel mellan den
upphandlande myndigheten och leverantorerna. Respondent 3 anser att det &r kravspecifikationens
uppgift att fungera som kommunikationshjdlpmedel. Respondent I menar att kravspecifikationen
skapar tydlighet mellan leverantéren och kommunen. Respondent [ och 3 {fortydligar att
kommunikationshjdlpmedlet nyttjas pa bada hall. Respondent 3 forklarar att det &r lika viktigt for
leverantorerna att dom vet vad dom svarar pa, som det dr for den upphandlande myndigheten att veta
vad man vill ha och formulera det. Medan Respondent 1 uttrycker att pa leverantdrens forslag kan
kommunen papeka vad leverantdren lovat, och i kravspecifikationen kan leverantdren papeka vad
kommunen krévt.

Respondent I menar att kravarbetet genomfors med malet att ssmmanstélla vad som kravs for att fylla

det behov som upptickts. Konsekvenserna av en otydlig kravspecifikation kan vara missforstand eller
misslyckad budget, menar Respondent 1. Missforstainden kan leda till diskussioner som kan skapa
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slitningar i relationen. Dérmed anser Respondent I att kravspecifikationens tydlighet delvis avgor
upphandlingens utfall. Vidare péapekar Respondent 4 att hog komplexitet i kraven innebér fler
forfragningar frén leverantdren och menar att om situationen uppstar kan det tyda pé att kommunens
projektmodell och metod for att dokumentera krav r bristfillig. Respondent 4 och 6 undviker kontakt
med leverantdren under kravhanteringen for att inte bli pdverkade. Respondent 4 exemplifierar att om
upphandlingsansvariga saknar kompetens vid exempelvis en IT-upphandling kan de tekniska kraven
komma att formuleras utefter en specifik leverantors beskrivningar som varit behjilplig. Om en
leverantor varit mer delaktig kommer de tekniska kraven automatiskt stimma béttre dverens med vad
den leverantoren kan erbjuda. Respondent 3 tycker att det kan vara “lite svart” med kravformuleringar
da text ofta léses olika av olika individer vilket skapar risk for olika tolkningar.

4.2. Kompetens

“..den stora utmaningen brukar vara att fa en riktig kravbild foér att dom som
ska ha systemen, dom kan fér lite om systemen fér att stdlla rétt krav...”

-Respondent 2

Vad det giller kompetens hos leverantdrerna anses upphandlingskompetens och forstaelse for
kravspecifikationen som viktigt enligt Respondent 3 och 4. Respondent 3 menar att forutom att
kravstélla p4 den IT som ska upphandlas behdver ocksé leverantdrernas kompetens kravstillas.
Respondent 4 papekar att om leverantoren inte har forméga att forsta kraven i den kravspecifikation
som formuleras &r det leverantérens kompetens som brister.

Respondent 5 menar att kravarbetet ar viktigt vid samtliga upphandlingar och inte bara vid
upphandling av IT d& det alltid infér en upphandling géller att veta vad det dr som 6nskas och vilka
behov som skall tickas. Respondent 5 menar vidare att det inte behdver vara svart att specificera
tydliga, uppnébara och kompletta krav om arbetet genomférs med ménniskor som &r engagerade,
kompetenta och har ett 6ppet sinne. Men vill podngtera att balansen mellan bor- och skall-krav ar
"ganska utmanande", vilket dr ndgot dven Respondent 4 papekar. Respondent 2 har en liknande
uppfattning och menar att "det inte brukar vara sa svart att samla ihop kraven". Ddremot menar
Respondent 2 att det hinder att insamlingen av krav resulterar i en kravlista pad 400-500 krav. Om
arbetsgruppen dd ombeds att fordela kraven mellan bor-karv och skall-krav blir 80% av de som
identifierades som skall-krav bor-krav istillet. Respondent 6 papekar att det ar viktigt att balansera
skall- och bor-krav sa att det blir rétt. Vidare anser Respondent 6 och anser att fraimst tydliga krav,
framfor uppnébara och kompletta krav ar de viktigaste att ha forméga att utforma eftersom de handlar
om forstaelsen gillande vad som efterfrigas. Respondent 4 och 6 menar att hardvara &r, i forhallande
till mjukvara, relativt enkelt att upphandla. Aven Respondent 3 anser att kravarbetet ir vildigt viktigt
och forklarar att det dr kravarbetet som avgdér vad som faktiskt erhdlls och att det &r ritt
bestéllarkompetens som i sin tur avgoér om det ar ritt produkt som erhélls. Enligt Respondent I
innehéller skall-krav det som kréavs for att vi inte skall vilja gora avkall och att bor-kraven inte &r lika
komplexa dé de syftar till formuleringar som ger mojlighet att utvérdera och jémfora leverantorernas
anbud. Respondent 1 upplever att det ar jatte svart med balansen mellan att avgéra vad som ar ett
skall-krav eller bor-krav och menar att det &r extremt viktigt att framforallt skall-kraven blir rétt.
Respondent 4 menar att om rétt krav stélls uppfyller slutprodukten behovet.

Respondent 4 papekar att kravarbetet vid offentlig upphandling kréver juridisk kompetens och
upplever att det dessutom &r “jatteutmanande” att formulera tydliga kravspecifikationer med
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uppnabara och kompletta krav. Respondent 1 poéngterar att genom att inkludera IT-kompetens vid en
IT-upphandling tidigt i projektet skapas bittre kvalitet pa kraven. Respondent 2 belyser dock att se upp
med att enbart involvera tekniskt kunniga personer (teknisk kompetens) i kravhanteringen infor en I'T-
upphandling eftersom funktionerna ibland gloms bort och kravspecifikationen blir alldeles for teknisk.

Respondent 3 upplever att den interna bestéllarkompetensen och upphandlingskompetensen 4r en
utmaning vid de flesta upphandlingar kopplade till IT. Respondent 2 ndmner att det vid fridmst vid
upphandling av unika produkter ofta uppstér svérigheter med att f& en riktig kravbild frén
verksamheten, bland annat eftersom bestéllarkompetensen hos verksamheten &r bristfallig. Darfor kan
extern kompetens inom det aktuella verksamhetsomradet, men ocksé [T-stdd, vara till stor hjilp for att
fa ihop béttre kravstéllningar menar Respondent 2. Respondent 2 papekar att det finns en risk i att
undvika att ta hjdlp av extern kompetens om den interna kompetensen brister och menar att en
kravspecifikation dérfor kan skrivas som efterfragar en IT-16sning myndigheten redan har.

4.3. Komplexitet

“Ju storre system det dr desto mer komplext dr det och ddr dr det ocksa tuffare
att sditta rdtt krav.”

-Respondent 6

Enligt Respondent 6 blir kravhanteringen mer komplex i samband med att konkurrensen skall frimjas,
vilket utspelar sig genom att den upphandlande myndigheten beaktar hur kraven formuleras for att
mojliggora att flertalet av leverantdrerna skall kunna svara. Respondent 1 menar att det r komplext att
skapa korrekta skall-krav baserat pd méingden alternativ, Respondent 4 haller med och menar att
eftersom det finns ménga alternativ finns det inte heller bara ett svar vid utveckling av IT, vilket gor
kravhanteringen komplex.

Nar det géller korrekta krav upplever Respondent 6 1T-system som mest utmanande att upphandla pa
grund av kravhanteringen och har erfarenhet av hur en mindre lyckad kravspecifikation lett till att “fel
leverantor” vunnit upphandlingen. Vidare menar Respondent 1 att en O0kning av krav som syftar till
kvalitet innebdr 6kad komplexitet vid upphandling av IT-system. Respondent 6 menar att antalet krav
skapar en komplex upphandling nir de uppnar en viss miangd och anser att verksamhetssystem kraver
anpassningar pd krav i hogre utstrickning dn andra IT-upphandlingar vilket skapar komplexitet,
Respondent I haller med om det och menar att detsamma géller for IT-plattformar.

Respondent I, 3 och 6 anser att kravhanteringen &r tidskrdvande och extensiv vid upphandling av
komplexa IT-system, dessutom kan utfallet av upphandlingen bli att samma system som kommunen
redan innehar upphandlas igen. Vidare menar Respondent 3 och 4 att det vid en offentlig upphandling
av ett [T-system avgors kravens komplexitet av systemets komplexitet. Respondent 4 forklarar att om
relationen inte dr sann skulle konsekvensen kunna bli att slutprodukten &r felaktig och inte uppfyller
behoven.

4.4. Nya upptackter
Nedan presenteras de identifierade utmaningarna som vi upptickt i analysen av vart empiriska
material men inte aterfunnit i det teoretiska material som inhdmtats via var litteratursdkning.

24



Tva av respondenterna talar om vikten av att virna om den personliga sdkerheten och miljon.
Respondent 1 anser att exempelvis informationssékerhetsaspekten som viktig att ta hansyn till och ofta
asidositts vid en IT-upphandling liksom Respondent 4 anser att det borde finnas andra instrument for
att premiera miljoupphandlingar. Respondent 4 menar att battre stod behovs for att kunna satsa pa att
upphandla mer miljévénligt.

Respondent 1 och 5 har en gemensam uppfattning géllande kravarbetet och anser att det ar
“jatteviktigt” med kravarbetet infor en IT-upphandling for att kunna konkurrensutsétta ndgot annat dn
pris, exempelvis kvalitet. Problematiken géllande pris kontra kvalitet menar Respondent 1 r att vissa
leverantdrer sitter ett sa 1&gt pris att ingen annan kan vinna den prisméssigt. Respondent [ kallar det
att “prisa in sig”. Respondent 5 upplever samma problematik och forklarar svarigheten med att reda ut
vad det verkliga priset for en upphandling &r eftersom manga leverantdrer sdnker sina priser for att bli
aktuella for den upphandlande myndigheten. Respondent 1 papekar att det darfor kan behovas
expertkompetens vid IT-upphandlingar for att avgora pris och kvalitet.

Respondent 4 upplever att kommunen fokuserar pad upphandling av fardiga produkter istéllet for
upphandling av funktion som ska ticka behoven. Atgirder inom kommunen har enligt Respondent 4
gjorts for att bli battre pa att upphandla via en ny projektmodell, vilken &r en del av planeringsfasen
och ligger till grund for utformningen av kraven som stélls pa slutprodukten. Respondent 2 instimmer
och menar att genom att fokusera pé systemets funktion, det som kommer ut ur systemet, istillet for
sjdlva systemet blir dessutom kravarbetet enklare.

Nar ytterligare hjélpmedel behovs for att stilla kraven menar Respondent 2 att kommunen anvinder
sig av bade RFI och remisser vid upphandlingar dar bilden av den framtida slutprodukten &r otydlig.
Respondent 2 beskriver att ett RFI innebér att 6ppna fragor stélls till leverantorerna, medan remiss ar
inte lika vanligt forekommande och innebér att ett ndstan fardigt forfragningsunderlag visas for
leverantdrerna och dem far tycka till. Respondent 2 och 5 exemplifierar en upphandling dér ett av
dessa hjélpmedel nyttjas och pépekar att anledningen var att upphandlingsomradet var nytt for
upphandlarna samt att leverantérerna inte var vana vid offentliga upphandlingar, vilket gjorde att
ytterligare resurser krdvdes for sékerstélla att kravspecifikationen skulle bli korrekt.

Respondent 4 pépekar att genomforandet av en upphandling ibland kan begrénsa kravhanteringen,
exempelvis genom att vélja direktupphandling. Darfor anser Respondent 4 att det dr viktigt att forst
genomfora kravhanteringen.

=S
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5. Diskussion

Nedan presenteras var analys, sdledes var tolkning, av vdrt empiriskt insamlade material.
Inledningsvis presenteras reflektionerna och vdrdering av vdrt eget arbete. Direfter trianguleras
teorin, empirin och var tolkning under rubriken Resultatanalys. Avslutningsvis dterfinns
rekommendationer gdllande framtida forskning.

Vi har i studien utgatt fran redan upptéickta utmaningar i samband med kravhantering. Ddrmed kan
utmaningar, utdver de vi presenterat, vara relevanta vid kravhantering i offentlig IT-upphandling.
Utmaningar vi identifierat kan dessutom inneha olika stor betydelse beroende pé vilken myndighet det
giller, strategier kan se olika ut och utmaningarna kan virderas olika. Anledningen till myndigheternas
olika vérdering skulle kunna relateras till tidigare erfarenheter. P4 grund av respondenternas olika
intressen, sinnesstdimning och hur de tolkade vara fragor kan resultatet ha paverkats i hur utforliga
svaren blev. Utmaningarna vi har identifierat behover inte endast gélla for kommuner utan kan &ven
bidra till nytta for andra myndigheter.

Utmaningar kopplade till kvalitet &r ndgot som ndmns i teorin men mindre hos véara respondenter,
vilket skulle kunna forklaras med att de inte anser sig ha nagra kvalitetsproblem i den slutprodukt som
upphandlas. Forklaringen skulle ocksé kunna ligga i att kvalitet kan upplevas som négot abstrakt och
foranderligt och darfor bara tas 1 beaktning nér det d4r nédvéndigt. Vi dr medvetna om att material taget
frin Konkurrensverkets hemsida dr vinklat till fordel for dem och LOU. Aven rapporten av
IT&Telekomforetagen ar vinklad utifran leverantorernas perspektiv och néringslivet tillsammans med
Myndigheten for samhillsskydd och bevakning vilka framhaller sdkerhet i forsta hand. Trots var
medvetenhet inser vi att materialet fran dessa aktorer, som ar en del av vart teoretiska ramverk, har en
direkt paverkan pa resultatet.

Som vi tidigare presenterat skedde ett bortfall av eventuella respondenter relativt tidigt 1 studien dé de
inte kdnde sig bekvima med véara fragor. Bortfallet har paverkat resultatet da vi forlorade data fran
upphandlares upplevelse av kravhanteringen vid offentlig IT-upphandling. D& intervjuerna
genomfordes under en period pa tre veckor samt att litteratursokningen pagick successivt under
studien kunde vi se skillnader pé vara foljdfragor baserat péa att vr kompetens inom omradet kade,
vilket hade en direkt inverkan pa resultatet. Intervjuerna gav information kring hur respondenterna
forhaller sig till vart problemomradet, och inte en klar bild av verkligheten, vilket ddrmed reflekteras i
vart resultat. Vi har valt att inte presentera det empiriska materialet i resultatet med hjélp av citat, med
mélet att underlatta intag av materialet vilket forhoppningsvis leder till att fler tar del av uppsatsen. Vi
upplevde att inspelningen vi gjorde under intervjun péverkade respondenterna. Vissa av
respondenterna var avslappnade och inte alls paverkade medan andra var mycket medvetna om att en
inspelning skedde, vilket vi upplevde hdmmade deras svar och dédrmed resultatet. En intressant
upptickt vi gjorde i arbetet med intervjuerna var att spraket skiljer sig mellan oss och respondenterna,
formodligen beroende péd olika bakgrund bade inom yrkeslivet och akademien. Avsaknaden av ett
gemensamt sprak kan ha lett till missforstdnd och feltolkningar under intervjun.

Ovning ger firdighet, och vi kan se en kontinuerlig forbittring hos oss sjilva nir det kommer till
insamling av data via kvalitativa intervjuer. Darmed har vér kompetens indirekt péverkat resultatet.
Véar kompetens gillande problemomradet har ocksd oOkat under studien eftersom
litteraturgenomgéngen genomforts successivt.
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5.1. Resultatanalys
Bilden nedan é&r svaret pa vér forsta fragestéllning. Vidare anser vi att, dd alla utmaningar kan
kategoriseras under de tre teoretiska begreppen kommunikation, kompetens och komplexitet, &r de
begreppen svaret pa vér andra fraga. I tabellen éterfinns de utmaningar vi funnit i teorin, tillsammans
med de utmaningar vi funnit i empirin. Det gér dérfor i tabellen att urskilja vilka identifierade
utmaningar fran teorin som dverensstimmer med identifierade utmaningar fran var empiri. Resultatet
pavisar ocksa ett antal nya identifierade utmaningar vilka vi inte funnit stod for 1 var teori.

Identifierade utmaningar Bekriiftas i teorin | Bekriiftas i empirin

Reglerad kommunikation X X

Nyttja leverantdrernas kompetens

Effektiv social interaktion

Identifiera krav

Tolkning av krav

BRIl

Uppné gemensamt sprak

Social kompetens

Redundanta krav

Specificera krav

Bristande intern kravkompetens

Logiska och uppnabara krav

Foranderliga krav

Precisering av mjukvara

Antalet krav

R e e

Forstaelse av krav

Specificera krav innan leverantorskontakt

Tydliga men inte for detaljerade krav

T I T I e e e e e e e el e e e S e S e Sl e

Otydliga icke-funktionella krav

Hantera héllbarhetskrav

LeverantOrerna prisar in sig

Kravstilla funktion

R e e

Begrinsad kravhantering

Tabell 4 Sammanstdllning av identifierade utmaningar och dess relation till identifierade utmaningar
i teorin.

5.1.1. Kommunikation
Kommunikation med leverantdren infor en offentlig IT-upphandling anser samtliga respondenter vara
viktigt. Mathiassen et al. (2007) anser att utmaningar relaterade till kravens identitet uppstar nér det
bildas distans i kommunikationen mellan intressenterna. Den bristande kontakten och interaktionen
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leder till ineffektiv identifiering av krav (Mathiassen et al. 2007). Aven Moe och Piivirinta (2013)
uttrycker en oro géllande bristande kommunikation under kravhanteringen och menar att det kan leda
till att den upphandlande myndigheten inte far mojlighet att nyttja kunskapen som de erfarna
leverantdrerna besitter. Didrmed trodde vi att kommunikation mellan leverantérerna och den
upphandlande myndigheten skulle vara av en positiv natur for kravhanteringen, vilket visats i var
studie inte nddvindigtvis behover vara fallet. Istdllet kan kommunikationen leda till allvarliga
konsekvenser vad det géller réttvis behandling av de olika leverantdrerna under upphandlingen.
Respondent 4 och 6 fortydligar att de medvetet undviker kommunikation med leverantérerna under
kravhanteringen for att vdrna om jidmlikheten och undvika att bli péverkade eller styrd av
leverantdrens asikter eller idéer. Da det &r leverantdrerna som innehar informationen géllande om de
kan uppfylla kraven (Johansson & Lahtinen 2012), antyder det ett behov av kommunikation (Moe
2014). Kravspecifikationer anvinds som ett kommunikationsverktyg mellan aktérer for att skapa
mdjligheter till 6verenskommelse och visualisering av slutprodukten (Bocij, Greasley & Hickie 2008;
Hull, Jackson & Dick 2011; Johansson & Lahtinen 2012). Fem av sex respondenter meddelar att de
anvinder kravspecifikationen som underlag vid kommunikation med leverantoérerna. Dock skiljer sig
deras perspektiv géllande kravspecifikationen som kommunikationsverktyg. Respondent 3 ser
kravspecifikationen som ett kommunikationshjdlpmedel som en sjélvklarhet, Respondent 2 ser det som
en nodvindighet, Respondent 1 anser att det skapar tydlighet, Respondent 6 anser att
kravspecifikationen som kommunikationshjélpmedel dr “jatte viktigt” och Respondent 4 fortydligar att
det giller att den &r vélskriven om den skall fungera som ett kommunikationshjdlpmedel. Moe och
Péivarinta (2013) menar att regleringen vanligtvis begransar kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverantéren. Kommunerna har i denna situationen tolkat lagen olika.
Aven om begrinsningen #r pataglig bekriftar fyra av sex respondenter (Respondent 1, 2, 5 och 6) att
nir fragor inkommer fran leverantorerna skickas fragan tillsammans med svar till samtliga
leverantdrer for att uppna jamlik behandling. Medan Respondent 4 anser att den jamlika behandlingen
uppnés genom att inte besvara nagra fragor.

En stor utmaning vid kommunikation under kravhanteringen ar olika tolkningar av samma krav
(Rosenkranz, Charaf & Holten 2013). Respondent 3 har uppmérksammat problematiken och upplever
att kravformuleringar &r svart, baserat pa risken for olika tolkningar. Orsaken till de olika tolkningarna
ar avsaknaden av ett gemensamt sprak vilket Charaf, Rosenkranz och Holten (2013) menar skapar
missforstand. Respondent I menar att konsekvenserna av en otydlig kravspecifikation kan vara
missforstand eller misslyckad budget, missforstand kan leda till diskussioner som paverkar relationen
negativt. Jacobsen och Thorsvik (2008) menar dven de att brister i kommunikation och samarbete kan
skapa frustration och minska motivationen hos de inblandade. Respondent 6 bekriftar att kraven
strukturering och formulering &r standardiserad. Respondent 6 tror att standardiseringen leder till farre
missforstand samt att strukturen stodjer kommunikationen med leverantérerna i form av igenkdnning
fran deras sida. I utmaningen att uppnd effektiv social interaktion under kravhanteringen mellan
intressenterna har kommunikation identifierats som den primira mekanismen genom vilken kunskap
delas och overfors (Chakraborty, Sarker & Sarker 2010). Respondent 6 standardisering kan ses som ett
forsok att uppné effektiv social interaktion dd Respondent 6 vidare berittar att kommunen skall borja
anvanda ett upphandlingsverktyg som kan hjélpa ytterligare med strukturen och ocksa framforallt
underlédtta kommunikationen med leverantorerna. Vilket vi tolkar som att standardiseringen inte var
tillracklig.

Genom erfarenhet erhalls den sociala kompetensen, den framtrader via kommunikation och nyttjas for
att uppnéd god interaktion och gynnsam kommunikation genom vilka krav utvecklas (Holmstrom &
Sawyer 2011). Det var endast en av véra respondenter som diskuterade social kompetens och
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Respondent 4 upplevde att den sociala kompetensen vid kommunikation fran leverantoren géllande
slutprodukten som problematisk, dad den sociala kompetensen hos representanten for leverantéren blir
en paverkande faktor nér val av leverantor skall genomforas.

5.1.2. Kompetens

I teorin forklaras att precisering av krav som ska gilla for upphandling av mjukvara oftast misslyckas,
anledningen &r bristande kompetens géllande vad skillnaderna &r mellan funktionella och icke-
funktionella krav (Johansson & Lahtinen 2012). Tva av respondenterna bekréftar vad teorin indikerar
och menar att upphandling av mjukvara dr mer utmanande &n upphandling av hardvara. Utfallet av
bristande kompetens kopplat till formaga att forstd skillnaderna mellan funktionella och icke-
funktionella krav, samt avsaknad av kompetens géillande hantering av skall-och bor-krav skulle kunna
leda till att myndigheten erhaller felaktiga I'T-16sningar.

Enligt teorin definieras specificering av krav som en utmaning, bakgrunden till utmaningen forklaras
vara den breda kompetens som krdvs for att upphandla IT och digitaliseringens snabba utveckling
(Wessman 2013). Tvé av respondenterna menar att det inte behdver vara svart att specificera krav om
ratt kompetens och engagemang finns. Det innebér att respondenterna inte bekriftar det Moe och
Péivérinta (2013) menar géllande att utformning av kompletta och uppnabara krav samt utformning av
en tydlig kravspecifikation dr de frimsta utmaningarna kopplade till arbetet med kravspecifikationen

En av respondenterna talar om risker gillande avsaknad av intern kompetens vid offentliga IT-
upphandlingar och menar att kravspecifikationen kan utmynna i att efterfriga en IT-losning
myndigheten redan har. Teorin bekréftar att offentliga myndigheter ofta har sirskilda brister vad det
giller intern kompetens och de resurser som krdvs for att specificera en komplett kravspecifikation
infor en IT-upphandling (Moe, Risvand & Sein 2006). En ytterligare respondent upplever ocksa den
interna bestillar- och upphandlingskompetensen som en utmaning kopplad till de flesta IT-
upphandlingar. Utifran teorin och empirin gar det darfor att anta att intern kompetens kopplad till
formaga att hantera krav r en utmaning som generellt sétt gar att finna inom offentliga myndigheter
och att det déarfor exempelvis kan vara betydelsefullt att anstélla extern kompetens for den specifika
uppgiften. Vidare har teorin identifierat svarigheter for leverantérerna att tyda och forsta
kravspecifikationer utformade av offentliga myndigheter, orsaken anses bland annat vara bristande IT-
kompetens och bristande marknadskompetens vilket skapar ologiska och ouppnébara krav
(Kammarkollegiet 2011; Wessman 2013). En av respondenterna bekréftar det teorin pastar och menar
att det 4r mycket utmanande att formulera kompletta kravspecifikationer med tydliga och uppnabara
krav. En av respondenterna menar att den viktigaste kunskapen att inneha vad det géller att specificera
krav dr formagan att utforma tydliga krav da det &r dessa som innefattar forstdelse for vad som
efterfragas. En ytterligare av respondenterna podngterar nyttan med att involvera IT-kompetens tidigt i
IT-upphandlingen och menar att det pa sa vis leder till hogre kvalitet pa kraven. Att darfor involvera
den kunskap som krévs for att utforma kraven och gdra en noggrann marknadsanalys skulle kunna
bidra till att hantera utmaningen med formagan att specificera logiska och uppnabara krav.

Teorin har identifierat instabila krav som en utmaning, vilket syftar till att kraven snabbt kan foéréndras
i takt med att de inblandade intressenternas kunskap okar under arbetet med att specificera krav
(Mathiassen et al. 2007). I det empiriska materialet &r det svart att finna en direkt koppling till
utmaningen men fem respondenter upplever stora utmaningar med att vikta skall- och bor-krav. En av
respondenterna forklarar att kravlistor ibland kan innehélla upp till mellan 400 och 500 krav och att
utvérdering géllande vilka som ska vara skall eller bor-krav oftast blir fel. En orsak till utmaningen
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géllande viktning av skall- och bor-krav skulle séledes kunna vara den 6kade kompetensen under
kravhanteringens gang vilket orsakar instabila och fordnderliga krav.

5.1.3. Komplexitet

Respondent 6 uttrycker att antalet krav skapar en komplex upphandling nér de uppnar en viss mingd,
vilket pévisar en ontologisk komplexitet (Rescher 1998). Vidare anser Respondent 3 och 4 att vid en
offentlig upphandling av ett IT-system avgdrs kravens komplexitet av systemets komplexitet, vilket
Moe (2014) ocksa bekriftar. Respondent 4 menar att om relationen inte dr sann skulle konsekvensen
kunna bli att slutprodukten &r felaktig och inte uppfyller behoven. Mathiassen et al. (2007) beskriver
den ontologiska komplexiteten i IT-system genom att de bestar av fler tillstdnd &n datorer, trots att
datorer &r mer komplexa dn de flesta andra ménskliga artefakter.

Den upphandlande myndighetens forméaga att specificera krav &r viktigt vid en offentlig upphandling
av IT (Johansson & Lahtinen 2012). Respondent I menar att det &r komplext att skapa korrekta skall-
krav baserat pa madngden alternativ. Respondent 4 héller med och menar att eftersom det finns manga
alternativ finns det inte heller ett tydligt svar vid utveckling av IT, vilket gor kravhanteringen komplex.
Vér tolkning &r att de upplever den epistemologiska komplexiteten i att gora rétt val, och inte relaterat
till midngden kontakt med leverantdrerna som Moe (2014) pavisat. Vidare skulle komplexiteten
gillande kravhanteringen vara relaterad till utmaning i att utveckla tydliga, men inte for detaljerade
krav (Moe 2014), men det var inget som varken bekriftades eller dementerades av respondenterna.

Vad det géller korrekta krav upplever Respondent 6 IT-system som mest utmanande att upphandla pa
grund av kravhanteringen. Respondent 6 menar att verksamhetssystem kréver anpassningar pa krav i
hogre utstrdckning dn andra IT-upphandlingar vilket skapar komplexitet, Respondent 1 haller med om
det och menar att detsamma giller for IT-plattformar. Vi anser att respondenterna upplever en
epistemologisk komplexitet géllande att anpassa kraven till verksamheten. Moe (2014) menar att den
epistemologiska komplexiteten vid upphandling av mer anpassade system géller specificering av krav
utan kommunikation med leverantdrerna. Var tolkning ar att komplexiteten respondenterna upplever
snarare antyder behov av intern kommunikation.

Utmaningen géllande kravens komplexitet menar Mathiassen et al. (2007) handlar om hur l4tt, eller
svart, det dr att skapa en fOrstaelse gillande kraven. Enligt Respondent 6 blir kravhanteringen mer
komplex 1 samband med att konkurrensen skall frdmjas. Vilket utspelar sig genom att den
upphandlande myndigheten beaktar hur kraven formuleras for att mojliggdra att flertalet
leverantorerna skall kunna besvara. Vi relaterar det till Moes (2014) studie som menar att det ar en
utmaning att utveckla tydliga men inte for detaljerade krav, dd om kraven blir for detaljerade &r det
farre leverantdrer som kan svara pa annonsen. Respondent I menar att en Okning pd krav sésom
kvalitet vid upphandling av IT-system innebdr okad komplexitet vid dessa upphandlingar. Att icke-
funktionella krav ar svara att forstd &r inte nadgot ovanligt (Ramesh, Cao & Baskerville 2010), och den
epistemologiska komplexiteten, komplexiteten i kunskapen, blir ett faktum (Rescher 1998).
Komplexiteten kan vara orsaken till att beskrivningen av icke-funktionella krav ofta dr otydliga
(Johansson & Lahtinen 2012), vilket i sin tur gor det svart att avgéra om kraven uppfyllts (Ramesh,
Cao & Baskerville 2010).

5.1.4. Nya upptéackter
Tvé av respondenterna gor kopplingar till vad teorin bendmner som social och ekologisk hallbarhet nér
de ndmner att det &r viktigt att ta informationssékerhet och Gron IT i beaktning vid en IT-upphandling
(Tomlinson 2010). Teorin framhéiver den ekologiska hallbarheten som négot som ibland gléms bort vid
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kravhanteringen och inte stods av nagra utarbetade funktionella eller icke-funktionella krav (Raturi et
al. 2014). En av respondenterna bekréftar vad som ségs i teorin och 6nskar ett béttre stod for att kunna
gora miljovénliga IT-upphandlingar. Avsaknad av metoder vad det géller att hantera hallbarhetskrav
menar teorin skapar utmaningar (Mahaux, Heymans & Saval 2011). Flertalet forskare menar att
hallbarhetsdimensioner, som kan beaktas som ett kvalitetskrav, 4r nagot som bdr tas hénsyn till (Cabot
et al. 2009; Mahaux, Heymans & Saval 2011). Cabot et al. (2009) tillsammans med Penzenstadler,
Tomlinson och Richardson (2012) belyser dessutom vikten av att behandla hallbarhet som ett
forstklassigt inslag 1 de tidiga faserna, vilket involverar kravhantering, av ett IT-projekt. Raturi et al.
(2014) foreslar att se pa ett hallbarhetskrav som en genomsnittlig produkt av ekonomiska, sociala,
ekologiska, ménskliga och tekniska dimensioner delat med dess héllbarhetseffekt, vilken kan vara
kort- eller langsiktig. Anledningen varfor hallbarhetsbegreppet inte kunde identifieras i teorin skulle
kunna bero pé att det &r ett relativt nytt begrepp att relatera till offentlig upphandling av IT och att
forskningen dérmed inte hunnit berdra &mnet i stor utstrackning.

Det finns en problematik gillande att leverantorerna sinker sitt pris pa vad de kan erbjuda for att vinna
upphandlingen. Tva av respondenterna har uppmérksammat problematiken och papekar att det ar
kravhanteringen som ar avgorande for mojligheten att konkurrensutsitta ndgot annat &n pris. Fyndet ar
inget vi finner stdd for i teorin, anledningen till det skulle dock kunna vara att LOU framst foresprékar
att pris ska vara den framst avgoérande anledning till varfér en leverantér viljs som vinnare av
upphandlingen. Att istéllet fokusera pa att konkurrensutsétta leverantdrerna baserat pa kvalitet skulle
kunna leda till att béttre tillfredsstilla anvindarnas behov.

Tva av respondenterna framhaller utmaningen med att upphandla funktion som ska ticka behoven och
inte enbart upphandla fardiga produkter. Utmaningen finner vi inget direkt stod for i teorin men skulle
kunna bero pa en kombination av att funktion blir av mer komplex karaktdr 4n en férdig produkt,
begriansad kompetens att specificera krav kopplade till funktion samt begransad kommunikation med
de tilltinkta anviandarna. Genom att dérfor beakta de presenterade teoretiska begreppen och dess
innebdrd skulle kravhanteringen kunna underldttas och mota malet att upphandla funktion som tacker
behoven.

RFI och remiss kan anvindas for att hantera kommunikation med leverantdrerna under
kravhanteringen samt for att nyttja leverantdrernas kompetens och reda ut oklarheter, vilket hanterar
komplexitet.

Valet av hur upphandlingen ska genomf6ras paverkar kravhanteringen genom att ibland begrénsa den,
begriansningen har en av respondenterna uppmirksammat som en utmaning. Utmaningen &r inget vi
finner st6d for i teorin, vilket skulle kunna bero pé att de offentliga handlingar kopplade till LOU vi
tagit del av inte belyser begransningar i lagen. Genom att ha vetskap gillande hur séttet att genomfora
en upphandling kan péaverka kravhanteringen skulle béttre forberedelser kunna goras kopplade till att
ta exempelvis upphandlingens komplexitet, behov av kompetens och behov av kommunikation i
beaktning.
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6. Slutsats

Vart teoretiska ramverk och véart empiriska material bekriftar att det finns utmaningar i
kravhanteringen vid offentliga IT-upphandlingar. Vi har identifierat teoretiska begrepp som innefattas i
kravhanteringen och i studien framkommer att kommunikation, kompetens och komplexitet ar tre
framtrddande faktorer att beakta i kravhanteringen. Alla tre teoretiska begrepp skapar utmaningar men
endast kommunikation och kompetens hanterar utmaningarna. Utmaningarna som identifierats
representeras genom hela kravhanteringsprocessen och flertalet utmaningar kan hanteras med hjilp av
god kommunikation och kompetens. Hanteringen sker genom kunskapsoverforing via
kommunikation , vilket bidrar till dkad gemensam forstaelse. Héllbarhet dr en ny insikt som
uppkommit via de kvalitativa intervjuerna som en relevant aspekt att beakta. Begreppet har sparsamt
uppmérksammats inom forskningen relaterad till kravhantering i offentliga IT-upphandlingar och
genom beaktning ur ett helhetsperspektiv blir hallbarhetens relevans pataglig. Genom att skapa
medvetenhet géllande dessa fyra begrepp kan kommuner vénda utmaningarna till en mojlighet att
genomfora offentliga IT-upphandlingar som moéter anvéndarnas behov, vilket resulterar i att
skattemedlen nyttjas vil. Véart resultat kan utdver kommuner tillimpas av ytterligare offentliga
myndigheter som upplever utmaningar vid kravhanteringen. Vi dr hoppfulla att IT-upphandlingar
kommer fortsétta 6ka och att medvetenhet kring utmaningar i samband med IT-upphandlingar ddrmed
blir relevant, vilket kan medfora att var studie blir anvindbar for att skapa forstaelse, reflektion och
vigledning.
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7. Relevans och overforbarhet

Studien dr genomford pa uppdrag av DirSys med syftet att undersdka och analysera kravhanteringen
vid offentliga IT-upphandlingar. Vi har fokuserat p4 utmaningar vid kravhanteringen som inte géller
specifikt for kommuner, vilket medfor att vart resultat blir overforbart till samtliga delar i den
offentliga sektorn, exempelvis landsting. Overférbarheten blir relevant eftersom studiens praktiska och
teoretiska relevans dr applicerbara dven pd dem. Den teoretiska relevansen kan hérledas till att
forskning gjorts inom kravhantering men i begrinsad méingd relaterats till utmaningar och offentliga
IT-upphandlingar. Den praktiska relevansen pévisas genom kravhanteringens betydelse till varfor IT-
projekt misslyckas, den forvintade dkningen av IT-upphandlingar och att offentliga IT-upphandlingar
genomfors med skattemedlen.
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8. Framtida forskning

Framtida forskning skulle kunna berdra utmaningar kopplade till hela upphandlingsprocessen och inte
enbart vara kopplad till det inledande arbetet med kravhanteringen. Véra identifierade teoretiska
begrepp att ta i beaktning for att hantera utmaningar skulle darfér kunna utékas och skapa ett ramverk
for hela den offentliga upphandlingsprocessen relaterad till IT. Ytterligare forslag till framtida
forskning &r att utvirdera ramverket och med hjélp av intervjuer och deltagande observationer ta reda
pa hur vél begreppen fungerar som 16sning och i vilken utstrackning de beaktas vid kravhanteringen i
offentliga IT-upphandlingar.

Da en av vara frimsta upptickter berérde hallbarhetsaspekten vore det en intressant aspekt att
uppmérksamma vid fortsatt forskning inom &mnet. Bland annat genom att beakta de tre

dimensionerna, ekologi, ekonomi och sociologi, som innefattas i hallbar utveckling och ta reda pa hur
dessa skapar utmaningar och mojligheter vid upphandling av IT som ska mota anvéndarnas behov.

=S

34



9. Referenser

Arthur, J.D. & Groéner, M.K. (2005). An operational model for structuring the requirements generation
process. Requirements Engineering, 10(1), ss. 45-62.

Bocij, P., Greasley, A. & Hickie, S. (2008). Business Information Systems. Technology, Development
& Management. 4. uppl., Harlow: Pearson Education Ltd.

Cabot, J., Easterbrook, S., Horkoff, J., Mazon, J-N., Lessard, L. & Liaskos, S. (2009). Integrating
Sustainability in Decision-Making Processes: A Modelling Strategy. | 31st International Conference
on Software Engineering. Vancouver, Canada 16-24 Maj 2009, ss. 207-210.

Chakraborty, S., Sarker, S. & Sarker, S. (2010). An Exploration into the Process of Requirements
Elicitation: A Grounded Approach. Journal of the Association for Information Systems, 11(4), ss. 212-
249,

Charaf, M.C., Rosenkranz, C. & Holten, R. (2013). The emergence of shared understanding: applying
functional pragmatics to study the requirements development process. Information Systems Journal,
23(1), ss. 115-135.

Chemuturi, M. (2013). Requirements engineering and management for software development projects.
New York Heidelberg Dordrecht London: Springer

Council of the European Union. (2014). Council adopts directives for the reform of public
procurement (Pressmeddelande fran Council of the European Union 6337/14).

Dir 2014:161, Kommittédirektiv. Inrdittande av Upphandlingsmyndigheten. [Elektronisk]. Stockholm:
Finansdepartementet.  Tillgénglig:  http://www.regeringen.se/content/1/c6/25/20/15/4db01{78.pdf
[2015-05-14]

Hull, E., Jackson, K. & Dick, J. (2011). Requirements Engineering. 3. uppl., Berlin Heidelberg:
Springer.

Holmstrom, J. & Sawyer, S. (2011). Requirements engineering blinders: exploring information
systems developers” black-boxing of the emergent character of requirements. European Journal of

Information Systems, 20(1), ss. 34-47.

IT&Telekomforetagen. (2013). Bdttre offentliga IT-affdrer: 10 forslag till forbdttrad offentlig
upphandling. Stockholm: IT& Telekomforetagen.

Jacobsen, D.I. & Thorsvik, J. (2008). Hur moderna organisationer fungerar. 3. uppl., Lund:
Studentlitteratur AB.

Johansson, B. & Lahtinen, M. (2012). Requirement specification in Government IT Procurement.
Procedia Technology, (5), ss. 369-377.

Kammarkollegiet. (2011). Upphandlingsprocessen steg for steg: Vigledning for upphandlare (Rapport
2011:9). Stockholm: Kammarkollegiet.

35


http://www.regeringen.se/content/1/c6/25/20/15/4db01f78.pdf

Kenett, R.S., & Baker, E. (1999). Software process quality: management and control. New York &
Basel: Marcel Dekker.

Konkurrensverket (2014b). Siffror och fakta om offentlig upphandling: Statistik och upphandlingar
som genomforts under 2013 (Rapport 2014:1). Stockholm: Konkurrensverket.

Konkurrensverket (2015). Arsredovisning 2014. Tillgdnglig:
http://www.kkv.se/globalassets/aktuellt/nyheter/arsredovisning-2014.pdf [2015-05-14]

Mahaux, M., Heymans, P. & Saval, G. (2011). Discovering sustainability requirements: An experience
report. Requirements Engineering: Foundation for Software Quality, ss. 19-33. Berlin Heidelberg:
Springer.

Mathiassen, L., Saarinen, T., Tuunanen, T. & Rossi, M. (2007). A Contingency Model for
Requirements Development. Journal of the Association for Information Systems, 8(11), ss. 569-597.

Moe, C.E. (2014). Research on Public Procurement of Information Systems: The Need for a Process
Approach. Communications of the Associations for Informations Systems, 34(78), ss. 1319-1335.

Moe, C.E. & Piivirinta, T. (2013). Challenges in Information Systems Procurement in the Public
Sector. Electronic Journal of e-Government, 11(2), ss. 308-323.

Moe, C.E., Risvand, A.E & Sein, M.K. (2006). Limits of Public Procurement: Information systems
acquisition. I Wimmer, M.A., Scholl, H.J., Grénlund, A. & Viborg Andersen, K. (red.) Electronic
Government 5Sth International Conference, EGOV 2006 Krakow, Poland, September 2006
Proceedings. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, ss. 281-292.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. (2013). Vigledning- informationssdikerhet i
upphandling: Informationssdkerhet i upphandling av system, outsourcing och molntjdnster.

https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/26589.pdf [2015-04-13]

Myers, M. D. & Newman, M. (2007). The qualitative interview in IS research: Examining the craft.
Information and organization, 17(1), ss. 2-26.

Naringsdepartementet (2015). Regeringen foljer upp myndigheternas it-kostnader, Pressmeddelande
2015-01-15.

Patel, R. & Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder: Att planera, genomféra och
rapportera en undersékning. Lund: Studentlitteratur AB.

Prop. 2014/15:1, Budgetproposition 2015 Utgiftsomrade 2. Samhdllsekonomi och finansforvaltning
[Elektronisk]. Stockholm: Regeringskansliet. Tillgidnglig: http://data.riksdagen.se/fil/6AB01070-
74DE-4B9A-B575-B56BFC26D183 [2015-05-14]

Ramesh, B., Cao, L. & Baskerville, R. (2010). Agile requirements engineering practices and
challenges: an empirical study. Information Systems Journal, 20(1), ss. 449-480.

36


http://data.riksdagen.se/fil/6AB01070-74DE-4B9A-B575-B56BFC26D183
http://data.riksdagen.se/fil/6AB01070-74DE-4B9A-B575-B56BFC26D183
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/Budgetproposition-2015-Utgifts_H2031d4/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/Budgetproposition-2015-Utgifts_H2031d4/?text=true
https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/26589.pdf
http://link.springer.com/book/10.1007/11823100
http://link.springer.com/book/10.1007/11823100
http://link.springer.com/book/10.1007/11823100
http://www.kkv.se/globalassets/aktuellt/nyheter/arsredovisning-2014.pdf

Raturi, A., Penzenstadler, B., Tomlinson, B. & Richardson, D. (2014). Developing a sustainability
non-functional requirements framework. I Proceedings of the 3rd International Workshop on Green
and Sustainable Software. Juni 2014, ss. 1-8. ACM.

Rescher, N. (1998). Complexity: A Philosophical Overview. New Brunswick: Transaction Publishers.

Rogers, Y., Sharp, H. & Preece, J. (2011). Interaction Design: beyond human-computer interaction. 3.
uppl., Chichester: John Wiley & Sons Ltd.

Rosenkranz, C., Charaf, M.C. & Holten, R. (2013). Language quality in requirements development:
tracing communication in the process of information systems development. Journal of Information
Technology, 28(1). ss. 198-223.

Standish Group, The. (1994). The Chaos report. Tillgdnglig:
http://www.standishgroup.com/sample research files/chaos_report 1994.pdf [2015-05-20]

SOU 2015:28. Gor Sverige i framtiden— digital kompetens [Elektronisk]. Stockholm:
Néringsdepartementet. Tillganglig: https://digitaliseringskommissionen.se/wp-
content/uploads/2015/03/SOU-2015 28 Webb.pdf [2015-05-20]

Swathi, G., Jagan, A., & Prasad, C. G. (2011). Writing Software Requirements Specification Quality
Requirements: An Approach to Manage Requirements Volatility. International Journal of Computer

Technology and Applications, 2(3), ss. 631-638.

Tomlinson, B. (2010). Greening through IT: Information Technology for Environmental Sustainability.
Cambridge & London: The MIT Press.

Vetenskapsradet. (u.4.) Forskningsetiska principer: inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning.
Tillgénglig: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf [2015-05-22]

Wessman, R. (2013). Upphandling av IT: inldsningseffekter och mojligheter (Rapport 2013:2).
Stockholm: Konkurrensverket.

37


http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
https://digitaliseringskommissionen.se/wp-content/uploads/2015/03/SOU-2015_28_Webb.pdf
https://digitaliseringskommissionen.se/wp-content/uploads/2015/03/SOU-2015_28_Webb.pdf
http://www.standishgroup.com/sample_research_files/chaos_report_1994.pdf

Bilaga 1 - Intervumall 1

Arbetsuppgifter
Vad ér din yrkestitel? Argument: skapa en trygg stimning dgare och inhandlare av system

Vad innehaller din arbetsdag for arbetsuppgifter? Argument: fa reda pa ur vilket
organisationsperspektiv respondenten kommer besvara vdra fragor.

Hur hanterar kommunen IT-upphandlingar? Argument: hur gadr det till

Vad ér din roll vid IT-upphandlingar? Argument: perspektivet specifikt nér det gdller
upphandlingarna.

Upphandling
Vilken typ av IT anser du vara mest utmanande att upphandla? Argument: kan finna monster
gdllande vad som dr mest utmanande att upphandla.

Vilket forfarande anvinds vanligtvis vid denna typ av upphandling? Argument:

argumentera for att fel forfarande kanske anvdnds.

Vad ér det som styr att en eventuell expert involveras vid en sadan IT-upphandling?
Argument: Vilka IT-upphandlingar anses av informanten/respondenten vara
invecklad/komplicerad.

LOU

Hur tycker du generellt att IT-upphandlingarna som genomf6rs fungerar i er kommun sedan
LOU infordes?/Anviandes ramavtal dven innan LOU infordes (2008)? Argument: finna
asikter kring LOU, for-och nackdelar som ses med regeleringen.

Hur upplever du att LOU péverkar ert kravarbete? Argument: fd forstdelse for hur personen
anser att LOU hjdlper till eller begrdinsar kravarbetet.

Upplever du nigon skillnad vad det géller kravarbetet innan respektive efter LOU
infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.

Nar det sker fordndringar i LOU, exempelvis som tilldgg av nya forfaranden. Hur upplever du
att ni som kommun annamar dessa  forandringar? Argument: pdvisa bendgenheten att folja
fordndringar och vagar testa nya forfaranden.



Krav

Hur viktigt anser ni kravarbetet vara infor en IT-upphandling? Argument: Vilken tyngd de
ldgger vid kravarbetet och hur mycket tid som fordelas till denna del i
upphandlingsprocessen.

Hur ser ert kravarbete ut i samband med en IT-upphandling (6ver och under troskelvérdet)?
Argument: exempelvis olika metoder, tekniker, ramverk som anvinds osv. Fd forstaelse for
vilka likheter eller skillnader som finns mellan kommunerna gdllande kravarbetet, om detta
gors sjdlv eller tilldelas “experter”.

Hur vésentlig anser du kontakten med leverantdrerna vara infor eller under kravarbetet?
Argument: koppla mot vilket forfarande de vanligtvias anvdnder da forfarandet styr méingden
kommunikation.

Anser du det utmanande att formulera tydliga kravspecifikationer med uppnébara och
kompletta krav? (kopplad till Moes “ramverk™) Argument: for att se om de far slutprodukter
som overensstimmer med kravspecifikationen.

Hénder det att ni méste fortydliga kravspecifikationen for leverantdrerna? Argument: for att
se om kravspecifikationerna faktiskt dr tydliga.

Hur vél anser du att kravspecifikationen fungerar som ett kommunikationshjalpmedel mellan
er och leverantdren? (baseras pa Wessmans empiriska material s. 94). Argument: om val av
forfarandet paverkar kravarbetet, sa paverkar ocksa valet kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverentoren.

Forfarande
Hur mycket kommer du i kontakt med olika upphandlingsforfaranden (dé ramavtal anvinds i
sa stor utstrackning)?

Om svar = lite/inget.
Varfor anvénds ramavtal i den utstrickning som det gors?

Anser du att de olika ramavtalen stodjer samtliga variationer som forekommer vid
IT-upphandlingar? Argument: for att se om de ramavtal som finns ar tillfredstéllande eller om
det finns behov av nagot annat stodjande forfarande.

Om svar = ibland/ja
Nir ni véljer upphandlingsforfarande, hur ser d4 den processen
ut och vad avgor valet? Argument: ta reda pa vad som ligger
till grund for valet, hur stor och genomgdende och komplicerad
processen dr.



Hur upplever du valet av upphandlingsforfarande vid IT-upphandlingar? Argument: Fda en
bild av om det dr sjdlvklart, helt styrs av lagen, eller om det dr en process som genomfors.

Vilket forfarande anvénder du vanligtvis i samband med en IT-upphandling och
varfor? Argument: Kartldgga anvindningen av de olika forfarandena

Varfor anvénds inte de andra? (for komplexa?, vill inte annonsera i Europa?)
Nér anvénds de andra?

Anser du att de olika upphandlingsforarandena stodjer samtliga variationer som férekommer
vid IT-upphandlingar? Argument: for att se om de forfarandena som finns dr tillfredstdillande
eller om det finns behov av ndgot annat stodjande forfarande.

Hur anser du att val av upphandlingsforfarande paverkar kravarbetet?

Ar detta nigot som myndigheten beaktar vid valet?

Ar det nigot dvrigt du vill tilligga?



Bilaga 2 - Intervjumall 2

Gul markering = tilligg sedan revidering av foregaende intervju.

Arbetsuppgifter

Vad ér din yrkestitel och vad innehdller din arbetsdag for  arbetsuppgifter? Argument: skapa
en trygg stamning och fa reda pa ur vilket organisationsperspektiv respondenten kommer
besvara vara fragor.

Hur hanterar kommunen, och vilken roll har du vid IT-upphandlingarr? Argument: hur gar
det till, vilka dr inblandnade osv samt perspektivet specifikt nér det gdller upphandlingarna.

Upphandling
Vilken typ av IT anser du vara mest utmanande att upphandla? Argument. kan finna monster
gdllande vad som dr mest utmanande att upphandla.Sckerhet vid datalagring

Hur gar denna utmanande upphandling till? exempelvis val av forfarande eller nyttjande av
ramavtal? Argument: argumentera for att fel forfarande kanske anvinds. En fardig process

Vad ér det som styr att en eventuell expert med specifik kompetens involveras vid en sddan
IT-upphandling? Argument: Vilka IT-upphandlingar anses av informanten/respondenten vara
invecklad/komplicerad.

Generellt sett, vad ar viktigt att ta hansyn till vid offentliga IT-upphandlingar? Argument:
Avsluta detta temat med en oppen och generell frdga.

LOU
Hur upplever du att LOU stottar IT-upphandlingar? Argument: finna asikter kring LOU,
for-och nackdelar som ses med regleringen gdllande upphandling av IT

Upplever du nagon skillnad vad det géller IT-upphandlingar innan respektive efter LOU
infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.

Hur upplever du att LOU paverkar ert kravarbete? Argument: fd forstaelse for hur personen
anser att LOU hjdlper till eller begrdnsar kravarbetet.

Upplever du ndgon skillnad vad det géller kravarbetet innan respektive efter LOU infordes?
Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.



Nir det sker fordndringar i LOU. Hur upplever du att ni som kommun annamar dessa

forandringar? Argument: pavisa bendgenheten att folja fordndringar och vagar testa nya
forfaranden.

Hur mycket kommer du 1 kontakt med olika upphandlingsforfaranden och ramavtal?

Anser du att de olika ramavtalen/upphandlingsforfaranden stodjer samtliga variationer som
kan forekomma vid IT-upphandlingar? Argument: for att se om de ramavtal som finns dr
tillfredstdllande eller om det finns behov av nagot annat stodjande forfarande.

Krav

Hur viktigt anser ni kravarbetet vara infor en IT-upphandling? Argument: Vilken tyngd de
ldgger vid kravarbetet och hur mycket tid som fordelas till denna del i
upphandlingsprocessen.

Hur ser det kravarbetet ut? Argument: Exempelvis olika metoder, tekniker, ramverk som
anvdnds osv. Fa forstaelse for vilka likheter eller skillnader som finns mellan kommunerna
gdllande kravarbetet, om detta gors sjdlv eller tilldelas “experter”.

Hur vésentlig anser du kontakten med leverantorerna vara infor eller under kravarbetet nér
det géller en IT-upphandling? Argument: koppla mot vilket forfarande de vanligtvias
anvinder da forfarandet styr mdngden kommunikation.

Anser du det utmanande att formulera tydliga kravspecifikationer med uppnébara och
kompletta krav? (kopplad till Moes “ramverk™) Argument: for att se om de fdar slutprodukter
som overensstimmer med kravspecifikationen

hénder det att ni maste fortydliga kravspecifikationen for leverantorerna? Argument: for att se
om kravspecifikationerna faktiskt dr tydliga

Hur vél anser du att kravspecifikationen fungerar som ett kommunikationshjalpmedel mellan
er och leverantoren? (baseras pd Wessmans empiriska material s. 94). Argument: om val av
forfarandet paverkar kravarbetet, sd paverkar ocksd valet kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverentoren.

Ar det nigot 6vrigt du vill tilligga?



Bilaga 3 - Intervjumall 3

Gul markering = tilligg sedan revidering av foregaende intervju.

Arbetsuppgifter
Vad ér din yrkestitel och vad innehdller din arbetsdag for arbetsuppgifter? Argument: skapa
en trygg stamning och fa reda pa ur vilket organisationsperspektiv respondenten kommer

besvara vdra fragor.

Hur hanterar kommunen, och vilken roll har du vid IT-upphandlingarr? Argument: hur gar

det till, vilka dr inblandnade osv samt perspektivet specifikt ndr det gdller upphandlingarna.

IT
Vilken typ av IT anser du vara mest utmanande att upphandla? Argument: kan finna monster
gdllande vad som dr mest utmanande att upphandla.
a. Hur gar denna utmanande upphandling till? exempelvis aktiviteter eller
metoder? Argument: argumentera for att fel forfarande kanske anvinds.
b. Vad dr det som styr att en eventuell expert med specifik kompetens involveras
vid denna utmanande upphandling? Argument: Vilka IT-upphandlingar anses

av informanten/respondenten vara invecklad/komplicerad.

Generellt sett, vad ar viktigt att ta hansyn till vid upphandling av IT? Argument: Avsluta detta

temat med en oppen och generell frdga.

LOU
Hur upplever du att LOU stottar IT-upphandlingar? Namn for- och nackdelar? Argument:
finna asikter kring LOU, for-och nackdelar som ses med regleringen gdllande upphandling
av IT
a. Upplever du nigon skillnad vad det géller IT-upphandlingar innan respektive
efter LOU infordes? Argument. Skillnader mellan innan 2008 och efter.

Hur upplever du att LOU péverkar ert kravarbete? (Hur ldnge har du arbetat med offentlig
upphandling?) Argument: fa forstdelse for hur personen anser att LOU hjdlper till eller
begrinsar kravarbetet.

a. (Upplever du nagon skillnad vad det géller kravarbetet innan respektive efter

LOU infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.)



Nir det sker fordndringar i LOU. Hur upplever du att ni som kommun annamar dessa
forandringar? Argument: pdavisa bendgenheten att folja fordndringar och vagar testa nya

forfaranden.

(Hur mycket kommer du i kontakt med olika upphandlingsforfaranden och ramavtal?
a. Anser du att de olika ramavtalen/upphandlingsférfaranden stodjer samtliga
variationer som kan forekomma vid IT-upphandlingar? Argument: for att se
om de ramavtal som finns dr tillfredstdillande eller om det finns behov av

ndagot annat stodjande forfarande.)

Ar det nagot du/ni skulle vilka forindra i LOU, ndgot du/ni tinkt pa?
Krav
Hur viktigt anser ni kravarbetet vara infor en IT-upphandling? Argument: Vilken tyngd de
ldgger vid kravarbetet och hur mycket tid som fordelas till denna del i
upphandlingsprocessen.
a. Hur ser det kravarbetet ut? Argument: Exempelvis olika metoder, tekniker,
ramverk som anvdnds osv. Fa forstdelse for vilka likheter eller skillnader som
finns mellan kommunerna gdllande kravarbetet, om detta gors sjdlv eller

tilldelas “experter”.

Hur visentlig anser du kontakten med leverantorerna vara infor eller under kravarbetet nir
det géller en IT-upphandling? Argument: koppla mot vilket forfarande de vanligtvias

anvdnder da forfarandet styr médngden kommunikation.

Anser du det utmanande att formulera tydliga kravspecifikationer med uppnébara och
kompletta krav? (kopplad till Moes “ramverk™) Argument: for att se om de far slutprodukter
som overensstammer med kravspecifikationen

a. hénder det att ni maste fortydliga kravspecifikationen for leverantorerna?

Argument: for att se om kravspecifikationerna faktiskt dr tydliga

Hur vél anser du att kravspecifikationen fungerar som ett kommunikationshjdlpmedel mellan
er och leverantoren? (baseras pd Wessmans empiriska material s. 94). Argument: om val av
forfarandet paverkar kravarbetet, sa paverkar ocksa valet kommunikationen mellan den

upphandlande myndigheten och leverentoren.

Ar det nigot dvrigt du vill tilligga?



Bilaga 4 - Intervjumall 4

Gul markering = tilligg sedan revidering av foregaende intervju.

Arbetsuppgifter

Vad ér din yrkestitel och vad innehdller din arbetsdag for arbetsuppgifter? Argument: skapa
en trygg stamning och fa reda pa ur vilket organisationsperspektiv respondenten kommer
besvara vara frdagor.

Hur hanterar kommunen, och vilken roll har du vid IT-upphandlingarr? Argument: hur gar

det till, vilka dr inblandnade osv samt perspektivet specifikt ndr det gdller upphandlingarna.

IT
Vilken typ av IT anser du vara mest utmanande att upphandla? Argument: kan finna monster
gdllande vad som dr mest utmanande att upphandla.
a. Hur gar denna utmanande upphandling till? exempelvis aktiviteter eller
metoder? Argument: argumentera for att fel forfarande kanske anvdinds.
b. Vad ér det som styr att en eventuell expert med specifik kompetens involveras
vid denna utmanande upphandling? Argument: Vilka IT-upphandlingar anses
av informanten/respondenten vara invecklad/komplicerad.

c. Vilka typer av kompetens behdvs vid upphandling av IT?

Generellt sett, vad ar viktigt att ta hansyn till vid upphandling av IT? Argument: Avsluta detta

temat med en oppen och generell frdga.

LOU
Hur upplever du att LOU stottar [T-upphandlingar? Namn for- och nackdelar? Argument:
finna asikter kring LOU, for-och nackdelar som ses med regleringen gdllande upphandling
av IT

a. (Upplever du nagon skillnad vad det géller IT-upphandlingar innan respektive

efter LOU infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.)



Hur upplever du att LOU péverkar ert kravarbete? (Hur ldnge har du arbetat med offentlig
upphandling?) Argument: fd forstdelse for hur personen anser att LOU hjdlper till eller
begrdinsar kravarbetet.

a. (Upplever du ndgon skillnad vad det géller kravarbetet innan respektive efter

LOU infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.)

Nar det sker forandringar i LOU. Hur upplever du att ni som kommun annamar dessa
forandringar? Argument: pdavisa bendgenheten att folja fordndringar.
(Hur mycket kommer du i kontakt med olika upphandlingsforfaranden och ramavtal?

a. Anser du att de olika ramavtalen/upphandlingsforfaranden stodjer samtliga
variationer som kan forekomma vid IT-upphandlingar? Argument: for att se
om de ramavtal som finns dr tillfredstdillande eller om det finns behov av
nagot annat stodjande forfarande.)

Ar det ndgot du/ni skulle vilka fordndra i LOU, nagot du/ni tinkt pa?
Krav
Hur viktigt anser ni kravarbetet vara infor en IT-upphandling? Argument: Vilken tyngd de
ldgger vid kravarbetet och hur mycket tid som fordelas till denna del i
upphandlingsprocessen.

a. Hur ser det kravarbetet ut? Sker det exv. iterativt osv..? Argument. Exempelvis
olika metoder, tekniker, ramverk som anvdnds osv. Fd forstdelse for vilka
likheter eller skillnader som finns mellan kommunerna gdllande kravarbetet,

om detta gors sjdlv eller tilldelas “experter”.

Hur visentlig anser du kontakten med leverantorerna vara infor eller under kravarbetet nir
det géller en IT-upphandling? Varfor? Argument.: koppla mot vilket forfarande de vanligtvias

anviander da forfarandet styr mdngden kommunikation.

Anser du det utmanande att formulera tydliga kravspecifikationer med uppnébara och
kompletta krav? (kopplad till Moes “ramverk™) Argument: for att se om de fdar slutprodukter

som overensstimmer med kravspecifikationen



a. hénder det att ni maste fortydliga kravspecifikationen for leverantorerna?

Argument: for att se om kravspecifikationerna faktiskt dr tydliga

Hur vél anser du att kravspecifikationen fungerar som ett kommunikationshjalpmedel mellan
er och leverantdren? (baseras pd Wessmans empiriska material s. 94). Argument: om val av
forfarandet paverkar kravarbetet, sa paverkar ocksa valet kommunikationen mellan den

upphandlande myndigheten och leverentoren.

Ar det nigot 6vrigt du vill tilligga?



Bilaga 5 - Intervjumall 5

Gul markering = tilldgg sedan revidering av foregdende intervju.

Arbetsuppgifter

Vad ér din yrkestitel och vad innehdller din arbetsdag for arbetsuppgifter? Argument: skapa
en trygg stamning och fa reda pa ur vilket organisationsperspektiv respondenten kommer
besvara vara frdagor.

Hur hanterar kommunen, och vilken roll har du vid IT-upphandlingarr? Argument: hur gar

det till, vilka dr inblandnade osv samt perspektivet specifikt ndr det gdller upphandlingarna.

IT
Vilken typ av IT anser du vara mest utmanande att upphandla? Argument: kan finna monster
gdllande vad som dr mest utmanande att upphandla.
a. Hur gér denna utmanande upphandling till? exempelvis aktiviteter eller
metoder? Argument: argumentera for att fel forfarande kanske anvdiinds.
b. Vad ér det som styr att en eventuell expert med specifik kompetens involveras
vid denna utmanande upphandling? Argument: Vilka IT-upphandlingar anses
av informanten/respondenten vara invecklad/komplicerad.

c. Vilka typer av kompetens behovs vid upphandling av IT?

Generellt sett, vad ar viktigt att ta hansyn till vid upphandling av IT? Argument: Avsluta detta

temat med en oppen och generell frdga.



LOU
Hur upplever du att LOU stéttar IT-upphandlingar? Namn for- och nackdelar? Argument:
finna dsikter kring LOU, for-och nackdelar som ses med regleringen gdllande upphandling
av IT

a. (Upplever du ndgon skillnad vad det géller IT-upphandlingar innan respektive

efter LOU infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.)

Hur upplever du att LOU paverkar ert kravarbete? (Hur ldnge har du arbetat med offentlig
upphandling?) Argument: fd forstdelse for hur personen anser att LOU hjdlper till eller
begrdinsar kravarbetet.

a. (Upplever du nagon skillnad vad det géller kravarbetet innan respektive efter

LOU infordes? Argument: Skillnader mellan innan 2008 och efter.)

Nir det sker fordndringar i LOU. Hur upplever du att ni som kommun annamar dessa

forandringar? Argument: pavisa bendgenheten att folja fordndringar.

(Hur mycket kommer du i kontakt med olika upphandlingsforfaranden och ramavtal?

a. Anser du att de olika ramavtalen/upphandlingsforfaranden stodjer samtliga
variationer som kan forekomma vid IT-upphandlingar? Argument: for att se
om de ramavtal som finns dr tillfredstdillande eller om det finns behov av
ndgot annat stodjande forfarande.)

Ar det nigot du/ni skulle vilka forindra i LOU, ndgot du/ni tinkt pa?

Krav



Hur viktigt anser ni kravarbetet vara infor en IT-upphandling? Argument: Vilken tyngd de
ldgger vid kravarbetet och hur mycket tid som fordelas till denna del i
upphandlingsprocessen.
a. Hur ser det kravarbetet ut? Sker det exv. iterativt osv..? Argument.: Exempelvis
olika metoder, tekniker, ramverk som anvdnds osv. Fd forstaelse for vilka
likheter eller skillnader som finns mellan kommunerna gdllande kravarbetet,

om detta gors sjdlv eller tilldelas “experter”.

Hur visentlig anser du kontakten med leverantorerna vara infor eller under kravarbetet nir
det géller en IT-upphandling? Varfor? Argument: koppla mot vilket forfarande de vanligtvias

anvinder da forfarandet styr mdngden kommunikation.

Anser du det utmanande att formulera tydliga kravspecifikationer med uppnabara och
kompletta krav? (kopplad till Moes “ramverk™) Argument: for att se om de far slutprodukter
som overensstimmer med kravspecifikationen

a. hénder det att ni maste fortydliga kravspecifikationen for leverantorerna?

Argument: for att se om kravspecifikationerna faktiskt dr tydliga

Hur vél anser du att kravspecifikationen fungerar som ett kommunikationshjidlpmedel mellan
er och leverantdren? (baseras pa Wessmans empiriska material s. 94). Argument: om val av
forfarandet paverkar kravarbetet, sa paverkar ocksa valet kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverentoren.

Ar det nigot dvrigt du vill tilligga?



Bilaga 6 - Intervjumail

Hej,

Vi ér tva studenter som dnskar genomfora en intervju med dig som en del i var C-uppsats inom
disciplinen informatik, vilket ocksa avslutar kandidatprogrammet Systemvetenskap pa Goteborgs

universitet.

Intervjufragorna berdr omradet upphandling inom offentlig sektor med fokus p& upphandling av IT.
Dérutover kopplas fragorna till de olika upphandlingsférfarandena som kan viljas om en vara eller
tjénst overstiger troskelvirdet. I tilldgg till ovanstdende kommer intervjufragorna ocksa berora

kravarbetet som genomfors som en del i upphandlingsprocessen.

Intervjun dmnar ge oss svar pa hur offentlig upphandling av IT upplevs, i vilken utstrackning
forfarandena utnyttjas vid en IT-upphandling och hur ni ser pa arbetet med att ta fram en
kravspecifikation. Med dina svar som grund kopplat till befintligt teoretiskt material inom omradet
offentlig IT-upphandling hoppas vi kunna besvara fragor inom f6ljande teman: arbetsuppgifter,

IT-upphandling, LOU, kravarbete och upphandlingsforfaranden.

Intervjun berdknas ta ca 60 minuter och sker gédrna pé plats hos er. Dina svar kommer hanteras
anonymt och vi kommer inte ndmna vilken kommun du som respondent representerar. For
mojlighet att aterga till intervjumaterialet 6nskar vi spela in samtalet. M§jligheten finns sjélvklart

for dig att vélja om inspelning av samtalet far ske eller inte.

Vi skulle uppskatta om intervjun kan genomf6ras nagon gang mellan 22-29 april alt. 4-8 maj pa
kontorstid, vi anpassar oss efter nér det passar bast for dig. Om ingen av dessa dagar fungerar for

dig, aterkom gérna med forslag som passar dig battre.
Vi dr tacksamma for att du tar dig tid att ge oss vérdefullt material till var studie.

Vinligen,
Mathilda Zandhers och Anna Hamrén
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