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Abstract

Building a bridge between the quantative and qualitative research fields on public opinion
on the European Union | develop a typology of EU-attitudes based on theories of how
party positions on the EU are structured. The typology applies to public opinion and is
built on a two dimensional theoretical model where one dimension represent the opinion
on the current membership in the European Union and the other dimension represents the
opinion on European integration. The typology consists of five categories encompassing
not only strong opinions on the membership and desired direction of the European
integration, but moderate and indifferent opinions. The purpose of the typology is to serve
as uniform measure of EU-attitudes in the general population to be used as a dependent
and independent variable in the study of public opinion in the European Union.

Keywords in English: public opinion, European integration, EU support, EU resistance,
attitudes, multidimensionality, typology

Keywords in Swedish: folkopinion, asiktsstruktur, europeisk integration, EU-stod, EU-
motstand, attityder, flerdimensionalitet, typologi

Titel: Asiktsstruktur i EU-attityder
Forfattare: Firda Vernersdotter
Handledare: Linda Berg

Termin: vt15

Antal ord: 8 819



Innehall

INNENAILL......coeieie ettt 0
Tabell- 0ch FIGUITOTECKNING ......cvviiiiiiie e 1
18] LT [T oo SR 2
Teori 0Ch tidigare FOrSKNING .......cvivie ittt sttt s be e e sbesreesrenras 3
Dimensionalitet i EU-ALYAEr .........ocviiiiiccecee e 3
Stod for europeisk integration SOM variabel...........c.cco v 6

Ett inkluderande matt PA EU-AtItYAET............ceveueieeeeicceeeeeee ettt 7

En typologi med fEM KALEQOITE ........cviiiieieic e 8

MEtOd OCH MALEITAL......ceiieiec et 9
DALAMEALETTAL ...t r e 9
VATTADIET ..ottt 10
Operationalisering aVv tYPOIOGIN ........ocviiiiie e sttt sresraebenre s 14
RESUIAL OCN ANAIYS ......viceeiiicc ettt e e b e s be e s e e besreebente e e e nreares 15
R LT [T 5 T oo PSR 17
STADTIITET OVET LI ... 17
FOrandring OVEI Ti0........ocviieiiece ettt e be st e st e sbeenaesaennes 18
Attitydskillnad mellan Kategorierna ..........ccooveviiiiiiiieeeee s 19
STULAISKUSSTON. ...ttt b bbb e et b bt nb e r e 23

Ry (T (T 0 1T=] TP TRPPTRPTRRR 25



Tabell- och figurférteckning

Figur 1. Kategoriernas placering i den teoretiska modellen. ...........ccooveveiiiciie i 8
Figur 2. Installning till EU 2010-2014 (DlANSMALL) ........cccveeiiieerieireeeeeieieieeie et 19
Figur 3. Indikatorer pa demokratisk legitimitet (balansmatt) 2014 och 2010-2014...........cccceeeverernnne. 20
Figur 4. Asikt om hur EU-medlemskapet paverkat Sverige inom olika politikomraden 2010-2014

(DAIANSIMALL) ...ttt bttt s bbb s bbb bbbt s bt 22
Tabell 1. Oversikt av egenskaper i SOM-undersokningen och EUP-undersokningen..............c........... 10

Tabell 2. Vilken &r din asikt om det svenska medlemskapet i EU? Svarsalternativ och fordelning i

SOM2014 0Ch EUPZ2009 ........ccueieieiieieeisie ettt sttt se st sae st seesseseeneaseasesseneenteneeneenes 11
Tabell 3. Vilken &r asikt nar det galler foljande forslag? — Sverige bor verka for att EU utvecklas till ett
Europas forenta stater. Svarsalternativ och fordelning i SOM2014 och EUP2009..........ccccccevviienenee. 11
Tabell 4. Forbundsstatsfragan och dess exakta formulering, svarsalternativ och fordelning i SOM2014

ool 0T X | 0 TSR 12
Tabell 5. Kodning av variabler som ingar i typologin...........cccoveeieiiiiireeesseeeee e 13
Tabell 6. Fordelning i typologi pa SOM-unders6kningen 2014.............cccceeeueueeiieeeeeieeeeeeees e, 16
Tabell 7. EU-Attityder GVEN Tid .........oov it sttt ntenne s 18



Inledning

Vi har natt en punkt inom forskningen dar det rader konsensus om att EU-attityder ar
flerdimensionella (Boomgareden et al 2011; Stoeckel 2012; Taggart & Szczerbiak 2004; Kopecky &
Mudde 2002). Alltsa att det inte racker att studera hur manga som ar for eller mot EU alternativt det
egna landets medlemskap i unionen for att forsta vad som driver opinionen och hur den ar
strukturerad. Det rader daremot mindre konsensus om hur dessa dimensioner identifieras, forklaras
och forstas. Det finns tva inriktningar inom litteraturen som studerar EU-opinion. Den ena teoretiserar
EU-opinion kvalitativt genom att studera partiers installning till EU och den andra studerar
folkopinion kvantitativt genom att undersoka drivkrafterna bakom EU-stod eller -motstand. Det finns
en omfattande teoribildning om dimensionalitet i opinionen inom bada inriktningar som delvis

overlappar, men definieras och operationaliseras pa olika sétt.

Det finns ett semantiskt problem inom opinionsforskningen som forsvarar definitionsfragan i det att
det, varken pa svenska eller engelska, finns nagot ord som fangar in bade positiva och negativa
attityder till ett politiskt objekt, i det har fallet EU. EU-opinion och EU-attityder tjanar i den har
uppsatsen som samlingsbegrepp for de grundldggande asikter om EU som politiskt projekt och aktor
som uppsatsen behandlar, &ven om de allmént sett inte ar specifika nog for att omedelbart formedla
vilken niv4, vilket omrade eller vilka dimensioner det handlar om. | litteraturen studeras denna
grundlaggande instéllning till EU antingen under rubriken euroskepticism eller EU-stdd. Ibland ar
rubriken rattvisande, men i realiteten har motstandet till EU studerats mest under bada rubrikerna.
Poangen har ar att den semantiska uppdelningen av féltet representerar tva olika angreppssatt pa
konceptet EU-attityder. Studier om EU-stod ar mest frekventa inom den kvantitativa forskningen
vilket ar forstaeligt da de utgar ifran vikten av demokratisk legitimitet i form av folkligt stod for den
politiska konstruktionen. Forskning om motstand, euroskepticism &ven kallat, ar mest frekventa inom
den kvalitativa inriktningen vilket ar forstaeligt eftersom faltet foddes ur behovet forsta den boom av
EU-kritiska partier som dok upp i samband med Maastrichtfordraget. Den kvantitativa forskningen
studerar dimensionalitet i EU-stod genom att leta efter teoretiskt forankrade forklaringsmodeller. Den
kvalitativa forskningen studerar dimensionalitet i EU-motstand genom att identifiera asiktsstrukturer i
de negativa asikterna till EU. Det saknas en brygga mellan de tva inriktningarna.

Syftet med den hér uppsatsen &r att identifiera en struktur, oberoende av forklaringsmodeller, i den
folkliga EU-opinionen som kan anvéndas for att studera dimensionalitet sa som den forstas inom den
kvantitativa forskningen.

Jag uppfyller syftet genom att utifran ett teoretiskt ramverk éver hur partiers asikter till EU &r

strukturerade utveckla en femdelad typologi 6ver asiktsstrukturer i befolkningen. Jag operationaliserar



typologin och validerar den i tre steg med hjélp av den nationella SOM-undersékningen 2010-2014
och Europaparlamentsvalundersdkning 1999, 2004 och 20009.

Teori och tidigare forskning

Som jag namnde inledningsvis utgar de kvantitativa studierna av folkligt stod for EU fran fragan om
demokratisk legitimitet. Under unionens forsta artionden var det folkliga intresset for europapolitiken
litet och integrationsprocessen legitimerades med vad som kallades for folkets "tillatande konsensus™*.
Det upphorde dock i bérjan av 1990-talet i samband med undertecknandet av Maastrichtférdraget. Det
folkomrostades om fordraget i Danmark, Irland och Frankrike. Danskarna rostade nej, vilket
resulterade i en rad undantag fran fordraget, och de tva andra rostade ja med orovéackande liten
majoritet. | debatten pratades det om ett demokratiskt underskott och EU:s legitimitet ifragasattes. Det
markerade ett skifte i opinionen frén den tillatande konsensusen till “begrénsande dissensus™*. Den
begransade dissensusen har manifesterats i svarigheter att ratificera efterféljande fordrag bland annat
grundad i allt med negativ folkopinion (Hooge och Marks 2008). Begreppet euroskepsicim myntades
av en journalist i England i borjan av 1990-talet och har kommit att bli nyckelbegrepp inom
forskningsfaltet. Jag podngterar det har, inte for att begreppet &r sérskilt anvandbart utan for att det ar
talande for var fokus inom faltet ligger. Det har lagts mycket resurser pa att studera den kritiska EU-
opinionen (Taggart 1998; Flood 2002; Conti 2006; Vasilopoulou 2011; Kopecky och Mudde 2002),
och mindre pa att studera positiva, ambivalenta eller likgiltiga asikter om EU. Euroskepticism som
akademiskt begrepp inom opinionsforskningen samlar alla former av kritik av europasamarbetets
status quo, inklusive de roster som ar kritiska mot att europeiska integrationen inte gatt tillrackligt
langt (Taggart 1998).

Fokuseringen inom forskningen pa de negativa attityderna har kritiserats for att ha en normativ bias
for EU som lett till att EU-kritiska asikter har studerats som ett perifert fenomen och ”patologiskt
tillstand” och darmed forbisett de mer moderata EU-kritiska rosterna som ar vanligast i bade
partisystem och befolkningen (Leconte 2015; Stoeckel 2012). En annan konsekvens dr att positiva EU-
attityder ar underbeforskade. Chierici (2005) poangterar att vi vet alldeles for lite om vilket typ av stéd
for EU som finns i befolkningen vilket speglas i de disparata operationaliseringar som finns i de
kvantitativa studier som undersoker stodet for EU och europeisk integration.

Dimensionalitet i EU-attityder
Dimensionalitet i EU-attityder forstas ofta utifran David Eastons teori om hur folkopinion fungerar.

Easton skiljer pa specifikt och diffust stod eller motstand. Det diffusa stodet kan beskrivas som ett

! Permissive consensus och constraining dissensus



principiellt stod for den politiska konstruktionen och avsikterna med den férda politiken, grundat i en
kénsla av gemenskap och en kansla for att systemet fungerar. Det specifika stodet kan beskrivas som
prestationshaserat stod drivet av effekterna av den forda politiken (Easton 1967). Hur koncepten
appliceras pa fallet EU varierar inom de olika forskningsinriktningarna. Har foljer en genomgang av
hur teoribildningen ser ut inom opinionsforskningen dels pa partiers instéllning till EU dels pa

folkopinionen.

| teoribildningen om partiers instéllning till EU har Paul Taggart och Aleks Szczerbiak (2008) varit
tongivande. De delar upp EU-motstand i kvalificerat och okvalificerat motstand dar det kvalificerade
motstandet innefattar alla former av kritik mot EU-samarbetets former inom ramen fér EU, och
okvalificerat motstand representerar de asikter som helt avvisar EU. Dar Eastons teori omfattar bade
de positiva och negativa asikterna i det politiska systemet, representerar Taggart och Szczerbiaks
klassificering bara den negativa asiktshilden, dar det okvalificerade motstandet har likheter med den
diffusa typen av motstand och det kvalificerade har likheter med den specifika typen av motstand.
Kopecky & Mudde (2002) som studerar EU-kritiska partier behandlar koncepten diffust och specifikt
stod som dimensioner utifran vilka de analyserar partiernas installning till europeisk integration.
Genom att behandla koncepten som dimensioner fangar de in bade positiva och negativa asikter. De
definierar den diffusa dimensionen som principiellt stod for eller motstand mot europeisk integration
oberoende av den politiska konstruktionen EU och den specifika dimensionen som prestationsbaserat
stod eller motstand mot EU som politisk aktor och konstruktion. De fyra kategorierna i schemat som
kombinationen av de tva dimensionerna bildar utgors av EU-entusiaster som &r fér bade EU som
politisk konstruktion och europeisk integration, EU-pragmatister som ar motstandare till europeisk
integration, men fér EU som politisk konstruktion, EU-skeptiker som &r for europeisk integration, men
motstandare till EU och EU-avvisare som ar motstandare till bade EU och europeisk integration
(Kopecky & Mudde 2002). Andra forskare inom féltet erk&nner denna klassificering som teoretiskt
hallbara idealtyper, men har funnit den svar att applicera pa de specifika sammanhang eller
partisystem som de har studerat (Vasilopoulou 2011; Flood 2002; Conti 2007). Sofia Vasilopoulou
(2011) finner att Europas hogerextrema partier bara fyller tva av de fyra idealtyperna och darfor battre
studeras utifran dimensioner av principiellt (okvalificerat) och villkorat (kvalificerat) motstand. Hon
identifierar sedan fyra aspekter av motstand harledda fran vilka typer av argument som lyfts fram for
partiets standpunkt. Chris Flood (2002) och Nicolo Conti (2007) som har klassificerat det franska
respektive det italienska partisystemet kritiserar typologin for att den ar for abstrakt. Conti menar att
det inte ar fruktbart att studera partiers position utifran idealtyper eftersom partiers installning till EU
ar beroende av inrikespolitiska faktorer som partiets parlamentariska position och oppositionella

stallning gentemot regeringspartier?. Han lyfter ocksa fram vikten av att ta hansyn till unionens status

? Det faller inom teoribildning om EUP-val som andra rangsval beroende av inrikespolitiken.



quo eftersom de storsta i partierna i de flesta EU-landerna forsvarar status quo. Flood menar att den
diffusa dimensionen mater ideologiskt stallningstagande for eller emot fordjupad integration och borde
strykas eftersom partiers ideologiska installning till EU dels inte &r binér, dels &r foranderlig. Hans
kategorisering, som &r mer detaljerad, uteldmnar den diffusa dimensionen och klassificerar istéllet
partiers installning till EU utifran deras forhallningssétt till europapolitiken och hur de vill forandra
EU-samarbetet just nu. Han identifierar sex kategorier: "Rejectionist” som & mot medlemskapet i EU
eller den institutionella strukturen eller ett specifikt policyomrade, "Revisionist” som ar for en tidigare
version av EU-samarbetet som det sag ut fore nagon av fordragsandringarna, ”Minimalist” som
accepterar status quo (det befintliga medlemskapet och EU-samarbetet) men ar mot fordjupad
integration antingen institutionellt eller inom ett sérskilt policyomrade, ”Gradualist” som ar for
fordjupad integration antingen institutionellt eller inom vissa politikomraden, sa lange processen ar
langsam och noga Gvervagd, "Reformist” som har en pragmatisk, positiv installning till EU och
arbetar for forandring fran insidan genom att forsoka paverka politikomraden som de anser behdver
forbéattras och “Maximalist” som ar for EU och for férdjupad integration. Dessa klassificeringar av
asiktsstrukturer i partipolitiken som anvands som analysverktyg for att forsta vad som driver
euroskepticim har kritiserats for att ta liten hansyn till hur partiernas standpunkter forhaller sig till
folkopinionen (Conti 2007; Vasilopoulou 2013; Leconte 2015).

Inom den kvantitativa forskningen pa EU-attityder i befolkningen utgor diffust och specifikt stod
ocksa grunden i det teoretiska ramverket. Definitionen av diffust och specifikt stod eller motstand
ligger har narmre Eastons teori och kopplas till forklaringsfaktorer pa individuell niva. Det diffusa
stodet kan beskrivas som ett affektivt, kanslostyrt stod och innefattar forklaringsfaktorer som identitet
och kansla av gemenskap pa europaniva. Det specifika stodet beskrivs som ett rationellt, utilitaristiskt
stdd som grundas i policy outcome och forklaras av egennytta (ofta ekonomisk) (Gabel 1998; Van
Klingeren et al 2013; Chierici 2005; S6rensen 2006; Boomgarden et al 2011). Gemensamt for de
kvantitativa studierna ar att dimensionaliteten i EU-attityder identifieras i de bakomliggande
forklaringsfaktorerna, inte i asiktsstrukturen som i de kvalitativa studierna. Dar den kvalitativa
forskningen studerar hur installningen till EU och europeisk integration teoretiskt hdnger samman,
studerar den kvantitativa forskningen hur olika typer av stod for EU kan identifieras genom affektiva
och utilitaristiska bakgrundvariabler. Ett generellt problem i studier av folkopinion &r att den beroende
variabeln, det vill siga attityden till EU, definieras och operationaliseras pé olika sétt. Aven de
statistiska metoderna varierar vilket forsvarar jamforbarheten av resultaten. Jag aterkommer till detta

senare.

En annan kritik mot att studera forklaringsmodeller till stod och motstand som dykt upp senare ar ar
att de likgiltiga och svaga asikterna inte far ndgon uppméarksamhet. Den begransande dissensusen i

folkopinionen som dominerat forskningsdiskussionen under det senaste artiondet har ifrdgasatts de



senaste aren da analyser av folkopinionen inte langre &r sa polariserad som den tidigare var (Van
Ingelgom 2011; de Vries och Steenbergen 2013; Leconte 2015).

Ett annat angreppsatt pa dimensionalitet i EU-attityder, hamtat fran den psykologiska
forskningstraditionen, &r att studera ambivalens. Florain Stoeckel klassificerar opinionen i
kategorierna likgiltig, univalent positiv, univalent negativ och ambivalent genom att lata
intervjupersoner vélja pastaenden, laddade med positiva eller negativa aspekter av EU, ur en lista som

han sedan korsar med ett matt pa instéllning till det egna landets medlemskap i EU (Stoeckel 2012).

Stod for europeisk integration som variabel

For att studera EU-attityder kvantitativt kravs enkatdata insamlat pa stora befolkningsunderlag. De ska
ocksé innehdlla relevanta fragor och gérna vara jamférbara mellan olika lander. Eurobarometern® och
European Election Studies uppfyller dessa kriterier vilket gér dem till de mest analyserade
underlagen. Trots att datan som anvands ofta ar den samma rader stor variation i hur den beroende
variabeln definieras och operationaliseras. De Vries och Steenbergen (2013) anvander en 10-gradig
skala som gar fran 0 "unification has gone too far” till 10 "unification should be pushed further” for att
undersoka om opinionen ar sa polariserad som vi tror. Eichenberg och Dalton (2007) anvander ett matt
pa stod for EU som utgors av opinionshalansen i fragan "[Landets] medlemskap i EU &r i huvudsak en
bra/dalig sak”. De argumenterar for att stodet for landets medlemskap i EU i praktiken &r ett stod for
europeisk integration eftersom EU aktivt driver den europeiska integrationsprocessen. Gabel (1998)
anvander ett additivt index av fragorna "stod for medlemskap” och “stod for europeisk integration”
som matt pa stod for europeisk integration. Van Klingeren et al (2013) anvander ett matt pa
euroskepticism som kombinerar medelvardet i fragan " Tycker du att [Landets] medlemskap i den
europeiska gemenskapen (den gemensamma marknaden) &r bra eller daligt?” och "Tycker du att
[landets] medlemskap i EU &r dvervagande fordelaktigt eller 6vervdgande ofdrdelaktig?” for att méta
diffust och specifikt stod for EU. Boomgaarden et al (2011) gor en faktoranalys pa ett batteri med 25
attitydfragor om EU for att identifiera olika dimensioner i stodet for EU. Chierici (2005) gor ocksa en
faktoranalys pa en rad olika fragor som antingen representerar diffust eller specifikt stod for EU.
Ut6ver de problem med jamforbarhet som uppstar i oenigheten om hur EU-stod ska definieras och
operationaliseras finns det ett validitetsproblem i att manniskor utan asikt i fragan eller manniskor som

svarar inkonsekvent sallas bort fran analysen och darmed inte finns repesenterade i asiktbilden.

® Eurobarometern &r en enkat som genomfors pa befolkningsurval i alla EU-lander och finansieras av Europeiska
kommissionen.

* European Election Studies &r ett akademiskt samarbete mellan valforskningsprogram i Europa.



Ett inkluderande matt pa EU-attityder

Som jag visat forstas dimensionalitet i EU-attityder pa olika sétt inom opinionsforskningen. Nar
politiska partier ar studieobjekt betyder dimensionalitet asiktsstruktur och anvands som analysverktyg
for att forsta partiers kritiska attityder till EU. Nar befolkningen &r studieobjekt finns
dimensionaliteten inte i asikten om EU utan i forklaringsfaktorerna bakom installningen till EU. Att
forklara dimensionalitet med bakomliggande faktorer kraver att mattet pa EU-attityder méater en
grundlaggande attityd, det vill saga valforankrad och stabil, som faktiskt gar att férklara med variabler
som identitet, kansla av gemenskap och tilltro till det politiska systemet, som anvands i den
kvantitativa forskningen. Om attityder till EU skiftar mycket med opinionsvindarna &r det svart att
héavda att de ar forankrade i sa fundamentala forklaringsfaktorer. Jag skulle vilja 6verbrygga de tva
angreppssatten och utveckla en typologi av asiktstrukturen i EU-attityder som kan tillampas pa
folkopinionen. Gemensamt for de bada angreppsatten ar att de analyserar starka asikter. Inom
partipolitiken ar det primart de negativa asikterna som studerats och klassificerats medan
folkopinionsforskningen har studerat bade de positiva och negativa asikterna, men forbisett den

moderata mitten med svaga eller inga asikter.

Det finns ett behov av ett enhetligt och analytiskt anvandbart matt pa EU-opinion som tar hansyn till
hela opinionsbilden, inte bara de starka positiva eller negativa asikterna om EU.

Jag foreslar ett satt att konceptuellt forsta strukturen i EU-attityder genom att utveckla en ny typologi
utifran tva dimensioner. Syftet ar att skapa ett matt pa EU-attityder som omfattar hela
opinionsstrukturen, inklusive neutrala asikter, och som gar att applicera pa ett befolkningsunderlag.
Jag utgar ifran Floods (2002) idé om att klassificera partiers standpunkter efter deras forhallningssétt
till EU-samarbetet och hur de vill fordndra samarbetet och europapolitiken just nu. Jag 6versatter hans
utgangspunkter till dimensioner inom vilka det ryms positiva, neutrala och negativa attityder. Den
neutrala positionen &r ett viktigt tillagg eftersom typologin ska tillampas pa folkopinion och darfor inte
kan utga ifran att alla har en asikt som &r stark eller sofistikerad nog att falla inom nagon av Floods
kategorier som omfattar bade institutionell struktur, installning till europeisk integration och asikter
om specifika politikomraden. Jag konkretiserar forhallningsséttet till EU-samarbetet i min forsta
dimension och definierar den som asikt om det befintliga EU-medlemskapet. Det egna medlemskapet
ar en manifestering av det befintliga EU-samarbetet, vilket innebdr att de i praktiken asyftar samma
sak. Som Conti (2007) anmarkte &r forsvarandet av det befintliga medlemskapet i EU en vanlig
standpunkt bland de storsta partierna i Europa och rimligen aven i deras valjarbas. Det finns tre
positioner att inta p& dimensionen. Asikter kan vara for, neutrala till eller emot det befintliga EU-
medlemskapet. Den andra dimensionen uttrycker installning till europeisk integration utifran det
befintliga EU-samarbetet. Det gar inte heller hér att anta att alla har en asikt om hur EU bor forandras,
darfor har dven denna dimension tre positioner: for fordjupad integration, neutral och mot férdjupad

integration.



En typologi med fem kategorier

Typologin konstrueras i tre led, dar det forsta ledet identifierar om det verhuvudtaget finns en asikt
att klassificera. Om en person har en neutral installning till samtliga fragor som anvands for att
operationalisera modellen klassificeras asikten som EU-likgiltig. | nasta led identifieras
forandringsvilja utifran det befintliga medlemskapet. Syftet med att identifiera forandringsviljan &r att
urskilja stodet for status quo. Igen vill jag poangtera att utgangspunkten for typologin ar
forandringsriktning utifran det befintliga medlemskapet och EU-samarbetet och vilket representeras av
kategorin status quo i typologin. Ett stod for status quo kan uttryckas med en positiv asikt i fraga om
medlemskapet eller som en neutral instélining till medlemskapet i kombination med en uttrycklig
forandringsovilja i nagon riktning utifran det befintliga medlemskapet. Nar forandringsviljan &r
identifierad klassificeras, i ett sista led, installningen till integration efter riktningen pa

forandringsviljan. Det ger foljande kategorier:

— Integrationsivrare utgdrs av personer som ar for det befintliga medlemskapet i EU och férdjupad
europeisk integration.

— Status quo bestar av personer som stéller sig positiva eller neutrala till det befintliga medlemskapet i
EU samtidigt som de uttryckligen inte vill lamna unionen eller férdjupa integrationen.

— EU-skeptiker bestar av personer som ar emot det befintliga medlemskapet i EU, men inte vill lamna
unionen.

— EU-avvisare bestar av personer som ar emot det befintliga medlemskapet och uttrada ur unionen.
—EU-likgiltig bestar av personer som har en neutral eller likgiltig installning till EU.

| figur 1 visualiserar jag hur kategorierna placerar sig utifran de tva dimensionerna. Dar andra matt pa
europeisk integration ar linjara fran positiv till negativ attityd, fangar den har typologin upp en mer

nyanserad asiktsstruktur.

Figur 1. Kategoriernas placering i den teoretiska modellen.
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Metod och material

Jag borjar med att operationalisera typologin med hjalp av fragor i den nationella SOM-
understkningen 2014. Sedan validerar jag typologin i tre steg. | det forsta steget testar jag typologin
den pa 2010-2013 ars nationella SOM-undersdkningar for att se hur fordelningen ser ut 6ver tid. Det
andra steget ar att prova typologin pa Europaparlamentsvalundersékningen for att undersoka om
operationaliseringen ar tillampbar och resultaten ar jamforbara pa ett annat datamaterial. Det tredje
och sista steget i valideringsprocessen &r att undersdka hur andra attityder om EU faller ut i typologin
for att understka om kategorierna &r rimliga. Jag testar typologin mot néjdhet med demokratin i
Sverige respektive EU samt fortroende for Europaparlamentet respektive EU-kommissionen eftersom
demokratisk legitimitet &r en av de grundlaggande forskningsfragorna i faltet och vi kan forvanta oss
att manniskor som &r positiva till EU ocksa ar mer nojda med demokratin och har hogre fortroende for
EU:s institutioner. Jag testar ocksa hur asikter om hur EU paverkat Sverige pa en rad politikomraden

faller ut i typologin for att se om forhallandet mellan de olika kategorierna ar rimligt.

Datamaterial

Jag anvander data fran den nationella SOM-undersokningen och Europaparlamentsvalundersokningen
(EUP-undersokningen). Grundlaggande information om undersékningarna redovisas i tabell 1. Bada
undersokningar genomfors pa slumpmassiga befolkningsurval och har jamforbara urvalsramar,
svarsfrekvens och omfattning. Den stora skillnaden mellan undersékningarna ar att SOM-
undersékningen &r en postenkat medan EUP-undersékningen primart genomfdrs med
besoksintervjuer. | slutet av datainsamlingsperioden erbjuds personer som inte haft tid att traffa en
intervjuare eller som varit svara att fa tag att gora en forkortad version av enkaten per telefon. 1 2009
ars EUP-undersokningen var 55 procent av intervjuerna besoksintervjuer och 45 procent

telefonintervjuer.

Datakvaliteten paverkas av insamlingsmetoden (Dillman et al. 2011; Blair et al. 2013; Tourangeau et
al. 2000; De Leeuw et al. 2008; Bradburn et al. 2004). Bestksintervjuer tenderar att ha lagre
internbortfall, det vill sdga obesvarade enkatfragor, och farre oseridsa svar eftersom intervjun
genomfdrs personligen och det mellanmanskliga samtalet gor att personen som avger svaren ar mer
fokuserad pa uppgiften. Baksidan med att besvara fragor stallda av en framling &r att svaren kan
paverkas av vad som kallas “social desirability” vilket innebar att svarspersonen justerar sina svar for
att tillfredsstélla intervjuaren. Det kan handla om att morka att man rostar pa Sverigedemokraterna,
eller att, medvetet eller omedvetet, redovisa en lagre alkoholkonsumtion eller ett mer miljomedvetet
beteende dn vad som &r sant for att inte framsta som alkoholist eller miljébov i intervjuarens 6gon.
Postenkater ar inte heller fria fran detta fenomen, men det har visat sig mer framtradande i personliga

intervjuer. Det finns ingen anledning att tro att de fragor jag anvander paverkas sarskilt stark av



skillnaden i datasamlingsmetoden i det avseendet. En skillnad som daremot skulle kunna paverka
svaren ar att SOM-undersokningen ar en allméan enkatundersokning med fragor om manga olika
omraden, om an med ett fokus pa politik, medan EUP-undersokningen handlar enbart om EU och
Europaparlamentsvalet. Ingen av undersékningarna har hundraprocentig svarsfrekvens och vi vet att
befolkningsundersokningar tenderar att ha en systematisk skevhet i svarsbortfallet. Unga och
underpriviligierade grupper &r svarare att fa att svara pa enkater. | EUP-undersékningen finns det
dessutom anledning att missténka att personer som &r ointresserade av EU &r mindre svarsvilliga dn
personer som an intresserade eftersom enkéten handlar om Europaparlamentsvalet. For att undersoka
om det finns grund for misstanken jamfor jag svarsutfallet i fragan om manniskors allméanna
installning till EU som é&r identiskt formulerad i bada undersokningarna. Jag jamfor medelvérden fran
2009 ars SOM- och EUP-undersokningar och finner att svarspersonerna i EUP-undersokningen &r
0,21 punkter mer positiva till EU pa en femgradig skala fran positiv till negativ. Det &r en signifikant,
men mycket liten skillnad. Daremot &r skillnaden i andelen som anger att de inte har nagon
uppfattning stor, 7,3 procent i SOM-undersékningen mot 2,2 procent i EUP-undersokningen. Det har

ar naturligtvis inget slutgiltigt matt pa skevhet, men det motbevisar inte misstanken.

Tabell 1. Oversikt av egenskaper i SOM-undersékningen och EUP-underskningen

SOM-undersékningen EUP-undersdkningen
Urval OoSsu OSuU
Urvalsram 16-85-aringar boende i Sverige 18-80-aringar boende i Sverige
| samband med
Datansamlingsfrekvens  Arligen Europaparlamentsvalen
Datainsamlingsmetod Postenkét Besoksintervju och telefonintervju
Datainsamlingsperiod Sept-feb Jun-sept med start efter valet

Urvalsstorlek i senaste
undersdkningen 3400 2682

Svarsfrekvens i senaste
undersdkningen 54% 67%

Kommentar: Med senaste undersokningen avses 2014 ars nationella SOM-undersokning och 2009 ars EUP-
undersokning.

Variabler

Tre variabler anvands for att operationalisera typologin. | tabell 2-4 redovisas fragornas formulering
och férdelning i de senaste SOM- och EUP-underdkningarna, det vill saga SOM-undersékningen 2014
och EUP-undersdkningen 20009.

Frageformuleringarna skiljer sig at i de bada undersokningarna. Hur mycket det paverkar

skattningarna ar svart att avgora utan att gora ett regelratt experiment. Min férhoppning ar att
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opinionsstrukturen &r sa stabil att den inte paverkas markbart av frageformulering. Att fragorna ar

langre i EUP-undersokningen och svarsalternativen raknas upp i frageformulering i fragan om

medlemskapet beror pa datainsamlingsmetoden. Fragorna i en besoksintervju ar konstruerade for att

lasas upp av en intervjuare medan fragorna i pappersenkater ar konstruerade for att vara lattlasta.

Tabell 2. Vilken ar din asikt om det svenska medlemskapet i EU?
Svarsalternativ och férdelning i SOM2014 och EUP2009

SOM 2014 EUP 2009

I huvudsak for det svenska medlemskapet i EU 48,9 62,4
I huvudsak mot det svenska medlemskapeti EU 22,4 18,5
Har ingen bestamd asikt i fragan 26,0 18,4
Svarsbortfall 2,7 0,7
Summa 100 100
Antal 1709 1797

Kommentar: Frageformuleringen i EUP var 16d: Ar du i huvudsak fér eller emot det

svenska medlemskapet i EU eller har du ingen bestdmd uppfattning?

Tabell 3. Vilken ar asikt nar det galler foljande forslag? — Sverige
bor verka for att EU utvecklas till ett Europas forenta stater.
Svarsalternativ och férdelning i SOM2014 och EUP2009

SOM 2014 EUP 2009

Mycket bra forslag 12,1 7,5
Ganska bra forslag 8,5 9,1
Varken bra eller daligt férslag 23,3 16,6
Ganska daligt forslag 21,5 26,6
Mycket daligt forslag 31,1 39,0
Svarsbortfall 3,5 1,2
Summa 100,0 100,0
Antal 1709 1407

Kommentar: Frageformuleringen i EUP var 16d: Nu ska jag lasa upp en lista pa ett antal
forslag som forekommit i debatten om EU. Vilken &r din asikt om vart och ett av dem? —

Sverige bor uttrada ut EU” med svarsalternativ

| de femgradiga skalorna kodas de tva positiva och det tva negativa svarskategorierna samman till ett
positivt och ett negativt svarsalternativ. Mittenalternativet forblir detsamma. | EUP-undersdkningen
kodas forbundsstatsfragan om till samma trikotomi dar 0-4 motsvarar den negativa attityden, 5
motsvarar "varken/eller”-alternativet och 6-10 motsvarar den positiva attityden. Fragan om asikt om
det svenska medlemskapet kodas inte om eftersom den ar dikotom. | tabell 5 finns en dversikt dver

omkodningen.
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Tabell 4. Forbundsstatsfragan och dess exakta formulering, svarsalternativ och
fordelning i SOM2014 och EUP2009

"Vilken ar &sikt nar det géller "Tycker du att det ar positivt
foljande forslag? — Sverige eller negativt om EU utvecklas
bor verka for att EU utvecklas till en forbundsstat, ett slags
till ett Europas férenta stater” SOM 2014 | Europas Forenta Stater?” EUP 2009
Mycket bra forslag 2,2 0 - Mycket negativt 21,5
Ganska bra forslag 9,5 1 8,8
Varken bra eller daligt férslag 16,6 2 14,1
Ganska daligt forslag 19,6 3 10,1
Mycket daligt forslag 28,4 4 51
Ingen uppfattning 19,8 5 14,9
Svarsbortfall 4,0 6 4,6
Summa 100,0 7 5,7
Antal 1709 8 4,3
9 1,3
10 - Mycket positivt 1,9
Vet ejlvill ej svara 7,9
Summa 100,0
Antal 1405

Kommentar: Frageformulering for respektive undersokningen ar atergiven ovanfor svarsalternativen.

Fragan om asikt i forslaget att EU ska utvecklas till forbundsstat ar den fraga som skiljer sig mest at i
de bada undersokningarna. | SOM-undersokningen fragas det bara om "Europas Forenta Stater” och i
EUP-undersokningen innehaller fragan utover liknelsen vid USA den beskrivande termen
forbundsstat. Det ar svart att vara saker pa att svarspersonerna kanner till konceptet forbundsstat och
att de kanner igen liknelsen vid USA i formuleringen "Europas forenta stater” vilket ar ett
validitetsproblem. Det problemet finns dock i bada formuleringarna vilket gor att de atminstone ar
jamforbara med varandra. Svarsskalan i EUP-undersokningen &r elvagradig och femgradig i SOM-
undersokningen vilket gor att omkodningen till en trikotomi (positiv-neutral-negativ) &r mindre
sjalvklar i EUP-undersokningen. Fordelningen pa svarsalternativen pa den 11-gradigaskalan ar inte
normalfordelad utan har ett W-monster med en topp pa mittalternativet (tabell 4). Det antyder att
punkt 5 pa skalan har tolkats som ett neutralt svarsalternativ. Jamfor jag fordelningen i de tva
undersoékningarna efter att jag har gjort min omkodning kan jag dock konstatera att de ar mer lika om
jag later svarsalternativ 4 och 6 ingd i det neutrala mittalternativet. Trots detta valjer jag att lata punkt
5 ensam representera svarsalternativet eftersom jag tycker att punkt 4 och 6 representerar en
asiktsriktning. 1 SOM-undersokningen finns ett sjatte svaralternativ med etiketten ”Ingen uppfattning”
som inte finns i EUP-undersokningen. | besoksintervjuer ar det dock vanligt att lata utvagen ”Ingen
uppfattning” vara ett dolt svarsalternativ som inte lases upp i skalan. Om svarspersonen inte lyckas

avge ett svar med hjalp av skalan utan sager att de inte vet kodas det som ”Ingen uppfattning”, men
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forst efter att forsokt fa ett substantiellt svar fran svarspersonen. Sa ar fallet i EUP-undersékningen.

Jag viljer att anvanda dessa svar i kategorin ”Ingen uppfattning” i min kodning.

Fragorna om att Sverige ska uttrada ut EU ar femgradig och ingar i ett langre fragebatteri i bada
undersokningarna. Den enda skillnaden i min omkodning av fragan i respektive undersokning &r att
jag i EUP-undersdkningen tillampar samma princip for ”Ingen uppfattning”-svaren som i

forbundsstatsfragan. Det innebar att det i EUP-undersokningen finns ett svarsalternativ som inte finns i

SOM-undersokningen.

Tabell 5. Kodning av variabler som ingar i typologin

For Neutral Mot
I huvudsak I huvudsak
mot det Har ingen mot det
Asikt om det svenska medlemskapet i EU svenska bestamd &sikt | svenska
medlemskapet | ifragan medlemskapet
i EU i EU
Asikt om férslaget att Sverige ska verka fér att EU 6 - 10 (Mycket | 5, Ingen 0 (Mycket
utvecklas till ett Europas forenta stater i EUP positiv) uppfattning negativ) - 4
Ganska bra Varken bra Ganska déligt
Asikt om férslaget att Sverige ska verka fér att EU forslag, eller dalig forslag,
utvecklas till ett Europas forenta stater i SOM Mycket bra forslag, Ingen | Mycket daligt
forslag uppfattning forslag
Ganska bra Varken bra Ganska déligt
. ) N ) forslag, eller dalig forslag,
Asikt om férslaget att uttrdda ut EU i EUP och SOM Mycket bra forslag, Ingen | Mycket déligt
forslag uppfattning forslag

Kommentar: Asikt om medlemskapet i EU kodas inte om eftersom den redan &r trikotom.

Jag validerar typologin genom att testa hur en rad attitydfragor om EU faller ut i de olika kategorierna.
Jag anvander tio variabler i valideringen. Variablerna som mater néjdhet med demokratin i EU
respektive Sverige ingar i ett batteri med formuleringen ”Allmant sett, hur n6jd &r du med det sétt pa
vilket demokratin fungerar i:” med svarsalternativen "Mycket ngjd”/”Ganska ndjd”/Inte sarskilt
ndjd”/”Inte alls n6jd”. Variablerna som mater fortroende for EU-kommissionen och
Europaparlamentet ingar ocksa i ett langre fragebatteri som lyder ™ Hur stort fortroende har du for det
satt pa vilket foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?” med svarsalternativen ”Mycket
stort fortroende”/”Ganska stort fortroende”/”Varken stort eller litet fortroende”/”Ganska litet
fortroende”/”Mycket litet fortroende”. Fragan som méter installningen till EU lyder ”Allmant sett,
vilken ar din instéallning till EU” med svaralternativen "Mycket positiv”/”Ganska positiv”/”Varken
positiv eller negativ”/”Ganska negativ”/”Mycket negativ”/”Ingen uppfattning”. Slutligen anvander jag
fem variabler som mater installning till hur EU har paverkar Sverige pa en rad politikomraden. Dessa
politikomraden ar miljo, ekonomi, sysselséttning, den nationella sjalvstandigheten och den sociala

tryggheten, som alla ingar i ett fragebatteri med formuleringen ”Hur anser du att medlemskapet i EU
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paverkar Sverige inom foljande omraden?” och svarsalternativen "Mycket positivt”/”Ganska

positivt”/”Varken positivt eller negativt”/”Ganska negativt”/”Mycket negativt”/’Ingen uppfattning”.

Syftet med det har valideringssteget ar att se hur utfallet i de olika kategorierna férhaller sig till
varandra. Det enklaste sattet att illustrera skillnaderna ar att anvanda ett balansmatt. Balansmattet ar
differensen mellan andelen positiva attityder minus andelen negativa attityder. Alla svarskategorier
(inklusive ”Ingen uppfattning” i den man det svaralternativet finns) ingar i basen nar jag raknar ut

balansmattet.

Operationalisering av typologin

Tre frdgor anvinds for att operationalisera typologin: ”Asikt om det svenska medlemskapet i EU”,
”Sverige ska verka for att EU ska utvecklas till ett Europas forenta stater” och ”Sverige bor uttrada ur
EU”. Den forsta dimensionen — installning till det befintliga EU-medlemskapet — operationaliseras av
fragan om ”Asikt om det svenska medlemskapet i EU”. Den andra dimensionen — installning till
europeisk integration — operationaliseras av fragorna om att ”Sverige ska verka for att EU ska
utvecklas till ett Europas forenta stater” och Sverige bor uttrada ur EU”. Jag anvander sa konkreta
fragor som majligt for att jag vill vara séker pa vad jag mater. Hade jag istallet anvéant en enkel fraga
om instéllning till europeisk integration for att méata motsvarande dimension hade jag inte vetat vad
personen som svarar pa fragan inbegriper i begreppet. Genom att Iata dessa relativa extrema asikter
vara ytterpunkter pa dimensionen vet jag att ett stod for europeisk integration innebar ett stod for alla
former av europeisk integration eftersom bildandet av en férbundsstat omfattar bade institutionell och
politisk integration. Ett stod for att uttrada ur EU &r pa samma sétt ett ultimat stallningstagande mot
europisk integration eftersom utgangspunkten for forandringsriktningen ar det befintliga

medlemskapet och EU-samarbetet.

For att inga i typologin maste alla tre fragor vara besvarade. Typologin konstrueras i tre led, dar det
forsta ledet identifierar om det 6verhuvudtaget finns en asikt att klassificera. Om en person har svarat
neutralt pa alla tre fragor kategoriseras den som likgiltig. | nasta led identifieras férandringsvilja
utifran det befintliga medlemskapet. Syftet med att identifiera forandringsviljan ar att urskilja stodet
for status quo. Igen vill jag poangtera att utgangspunkten for typologin ar forandringsriktning utifran
det befintliga medlemskapet och EU-samarbetet och vilket representeras av kategorin status quo i
typologin. Ett stod for status quo kan uttryckas med en positiv asikt i fragan om medlemskapet eller
som en neutral installning till medlemskapet i kombination med en uttrycklig férandringsovilja i de
andra tva fragorna. Nar forandringsviljan ar identifierad klassificeras, i ett sista led, svaren pa de tre
fragorna efter riktningen pa forandringsviljan utifran den teoretiska riktningen pa dimensionerna. Det

ger foljande kategorier.
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— Integrationsivrare utgdrs av personer som svarat att de &r for ett svenskt medlemskap i EU, att de
vill att Sverige ska arbeta for att EU ska utvecklas till ett Europas forenta stater, och som inte svarat att
de vill att Sverige ska ga ur EU.

— Status quo bestar av personer som stéller sig positiva eller neutrala till det svenska medlemskapet i
EU samtidigt som de uttryckligen inte vill lamna unionen eller férdjupa integrationen.

— EU-skeptiker bestar av personer som ar emot det svenska medlemskapet i EU, men inte vill att
Sverige ska lamna unionen, och som inte att EU ska bli en férbundsstat.

— EU-avvisare bestar av personer som ar emot det svenska medlemskapet och vill att Sverige ska
ldmna unionen och inte vill ha fordjupad integration.

—-EU-likgiltig bestar av personer som placerat sig i mitten pa skalan eller valt svarsalternativet "ingen
uppfattning” pa samtliga tre fragor.

Resultat och analys

Resultatet av operationaliseringen i 2014 ars SOM-undersckning redovisas i tabell 6. Fragorna jag
anvander i operationaliseringen &r stallda i ett formul&r som besvarades av 1 709 personer. Ett syfte
med typologin ar att fanga in hela asiktsstrukturen i befolkningen. Av de 1 709 personerna som ingick
i undersokningen hade 1 586 personer, motsvarande 92 procent, besvarat alla tre fragor som anvandes
i operationaliseringen. Av dessa har 1 468 personer, motsvarande 94 procent, svarat teoretiskt
konsekvent och kunde placeras i ndgon av de kategorierna. Andelen konsekventa svar som gick att
kategorisera i hela underlaget &r 87 procent vilket jag tycker ar tillrackligt manga for att pasta att

typologin uppfyller sitt syfte.

Det var 100 personer som hade avgett inkonsekventa svar och 123 personer som inte hade svarat alls
och darmed exkluderades fran kategoriseringen. Av de inkonsekventa svaren var det 23 personer som
hade svarat direkt motstridigt, det vill séga kombinationer som exempelvis bade foresprakade uttrade
ur unionen och stod for medlemskapet. Ovriga 77 personer som placerats i kategorin inkonsekventa
svar har avgivit svarskombinationer som inte &r teoretiskt otankbara men som i den man de &r seridsa
befinner sig pa en abstraktionsniva som ligger utanfor typologins ansprak. Det handlar om
svarskombinationer av neutral instéllning till medlemskapet och positiv instéllning till uttradet eller
fordjupad integration. De inkonsekventa svaren faller utanfor typologins teoretiska ramverk vilket

innebdr att de inte bor inkluderas nér om typologin ska anvéndas som analysverktyg i andra studier.

Under beskrivningen av kategorierna i féregaende avsnitt forklaras vilka svarskombinationer som
utgor respektive kategori. Men hur ska vi forsta kategorierna? Status quo, som &r den 6verlagset
stOrsta kategorin, ska inte tolkas som ett stod for EU utan snarare som acceptans for just status quo.
Inom kategorin ryms alla som uttryckt stod for medlemskapet och motstand mot férandring, men

ocksa alla som har en neutral instéllning till medlemskapet men &ven en uttrycklig vilja inte férandra
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status quo. Av de 859 personerna vars asikter kategoriserats som status quo ar visserligen 76 procent
for det svenska medlemskapet, men 24 procent har uttryckt en acceptans for status quo genom att ha
en neutral instélIning till medlemskapet, men uttryckt att de inte vill ldmna unionen eller ha férdjupad

integration.

Tabell 6. Fordelning i typologi pa SOM-undersokningen

2014

Procentuell
Kategori fordelning Antal
Integrationsivrare 9,5 150
Status quo 54,2 859
EU-skeptiker 59 94
EU-avvisare 16,6 263
EU-likgiltig 7,6 120
Inkonsekventa svar 6,3 100
Summa 100,0 1586
Svarsbortfall (antal) 123

Kommentar: Variabler och operationalisering beskrivs under avsnittet
metod och material. Basen utgors av alla som har besvarat samtliga fragor
som ingdr i operationaliseringen.

Kategorin EU-skeptiker ar den minsta kategorin. Endast 5,9 procent tycker att medlemskapet ar daligt,
men inte sa daligt att Sverige borde lamna unionen. Jag forestéaller mig att dessa personer &r
konstruktiva kritiker som &r skeptiska till delar av samarbetet. Kategorierna EU-avvisare,
integrationsivrare och EU-likgiltiga &r de mest sjalvforklarande kategorierna. EU-avvisare och
integrationsivrare svarar konsekvent att de &r emot medlemskapet och for uttrade respektive for
medlemskapet och for bildandet av en férbundsstat. Férdelningen visar att det finns fler EU-avvisare

an integrationsivrare.

EU- likgiltiga bestar av personer som har en neutral asikt i alla tre fragor, men som anda tagit sig tid
att svara pa alla fragor. Den har gruppen &r nog egentligen storre an de 7,6 procent som fordelningen
visar eftersom nagra av de uteblivna svaren pa de tre fragorna som operationaliserar typologin

formodligen beror pa att svarpersonen inte har nagon asikt i fragan. Jag skulle tro att de grupper som

latit bli att svara pa enkaten i sin helhet ocksa har gjort det for att de inte har sa starka politiska asikter.

Trots att jag havdar att typologin uppfyller syftet att visa hela opinionsbilden vill jag avrada fran att
lagga for stor vikt vid de exakta skattningarna i tolkningen av resultatet. Det ar férhallandet mellan
kategorierna som &r det viktigaste resultatet vilket jag aterkommer till ndr jag studerar resultatet 6ver
tid. Det &r ocksa angelaget att poangtera att det inom varje kategori finns utrymme for olika asikter om

specifika politikomraden i europapolitiken vilket jag aterkommer till i det sista valideringssteget.
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Validering

Jag validerar typologin i tre steg. | det forsta steget utvarderar jag hur vél typologin fungerar genom att
studera férdelningen éver tid i SOM-undersokningen. | det andra steget utvérderar jag hur typologin
ser ut tillampad pa en annan dataméangd, EUP-undersokningen over tid. | det tredje steget utvarderar
jag typologin genom att undersoka hur kategorierna forhaller sig till varandra i attitydfragor om allméan
installning till EU, n6jdhet med demokratin i EU och Sverige, fortroende for EU:s institutioner och

hur EU-medlemskapet har paverkat Sverige pa en rad politikomraden.

Stabilitet 6ver tid

For att undersdka hur vél den har kategoriseringen fungerar undersoker jag indelningsvis hur
fordelningen ser ut Gver tid. Jag redovisar fordelningen i bade SOM-underskningen och EUP-
undersékningen over tid i tabell 4. Jag inleder med att diskutera resultaten av typologin i SOM-
underdékningen 2010-2014.

Stodet for det svenska medlemskapet méatt med frégan om ”Asikt om det svenska medlemskapet”
okade stabilt under hela 2000-talet och nadde sin hdgsta punkt 2010 for att sedan dala kraftigt under
ett par ar i samband med ekonomiska krisen i Europa. Trenden vande 2013 for att 2014 atervanda till
nastan samma niva som fore finanskrisen. Motstandet var under samma period relativt stabilt medan
andelen som inte hade nagon bestamd asikt om medlemskapet okade i samband med att stodet for
medlemskapet sjonk. (Berg och Vernersdotter 2014). De ar jag undersoker var turbulenta i
medlemskapsvariabeln, men nar jag studerar asiktsstrukturen genom typologin kan jag konstatera att
de var mindre turbulenta. Samtliga kategorier ar stabila 6ver tid. De skillnader i skattningar som gar att
sékerstélla statistiskt ar att andelen likgiltiga och andelen status quo skiljer sig med 95 procents
sékerhet mellan 2013 och 2014. Andelen som klassificeras som status quo 2013 &r 48 procent, vilket
fortfarande ar den Overldgset storsta kategorin, men anda avsevart mindre &n 58 procent som ar

andelen i Status quo 2014. Ovriga skillnader ror sig inom felmarginalen.

Att asiktstrukturen ar stabil Gver tid stodjer teorin om att det finns grundlaggande EU-attityder som
okansliga for tillfalliga opinionsvindar. Antagandet om en stabil och valférankrad instéllning till EU ar
en forutsattning for att kunna studera diffust och specifikt stéd med hjalp av bakomliggande faktorer
pa satt som ofta gors inom den kvantitativa opinionsforskningen. Jag skulle vilja havda att typologin i

det avseendet lampar sig val for att anvandas som beroende variabel i sadana analyser.
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Tabell 7. EU-attityder 6éver tid

Integration EU- EU- EU-
Ar s-ivrare Status quo  skeptiker avvisare likgiltig Summa Antal
2014 10 58 6 18 8 100 1486
2013 10 48 7 22 13 100 1424
SOM 2012 9 53 7 19 12 100 1319
2011 10 51 7 19 13 100 1400
2010 12 55 7 16 10 100 1444
2009 16 61 5 14 4 100 1327
EUP 2004 18 42 9 28 3 100 1259
1999 22 36 6 31 4 100 1356

Kommentar: Variabler och operationalisering beskrivs under avsnittet metod och material. Antalet inkonsekventa svar
ar i EUP1999 137 personer, EUP2004 71 personer, EUP2009 78 personer, SOM2010 86 personer, SOM2011 97
personer, SOM2012 92 personer, SOM2013 86 personer. Kalla: SOM-undersdkningen 2010-2014 och EUP-
undersokningen 1999, 2004, 2009

Forandring 6ver tid

Nésta valideringssteg ar som sagt att underséka om det gar att tillampa typologin pa ett annat
datamaterial. Jag tillampar typologin pa EUP-undersokningen 1999, 2004 och 2009. Ur
valideringssynpunkt ar artalen intressanta eftersom integrationsprocessen har tagit stora steg framat
mellan varje matpunkt. Nicefordraget undertecknades 2001, och tradde i kraft 2003 och fordjupade
integrationen, om med mindre radikala matt an Maastrichférdraget som var startskottet for hela
forskningsféltet. EU utvidgades med tio lander 2004 och 2007 skrevs Lissabonfordraget under efter att
ha omarbetats for att blidka folkopinionen i 1ander som Frankrike och Irland dér det ursprungliga
fordragsforslaget foll i folkomrésningar. Aven i Sverige var den allménna debatten om fordraget

livlig.

En generell kommentar om resultaten i EUP-undersékningen jamfért med SOM-undersékningen &r att
andelen likgiltiga &r mycket farre i EUP-undersokningen (tabell 7). Jag lyfte och fann visst stod for
fragan om att personer som véljer att delta i EUP-undersokningen eventuellt &r mer intresserade av EU
an personer som deltar i den mer allméant orienterade SOM-undersokningen. Kanske kan det vara en
forklaring till att andelen likgiltiga &r farre i EUP-undersokningen. En alternativ forklaring skulle
kunna vara att det faktiskt fanns starkare asikter om EU vid de berérda méttillfallena beroende pa de
forandringar i integrationsprocessen som jag namner ovan. Skillnaden mellan 2009 ars EUP-
undersokning och 2010 SOM-undersokning &r dock val stor for att stodja den forklaringsmodellen. |
ovrigt ar forhallandet mellan kategorierna i EUP-undersokningen valdigt likt det i SOM-
undersokningen vilket antyder att det gar bra att tillampa typologin pa olika datamaterial.
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De forandringar 6ver tid som styckets rubrik syftar pa avser den kraftiga okningen av status quo som
sker mellan 1999 och 2009. Andelen integrationsivrare och EU-avvisare blir farre efter varje
fordragséndring vilket ligger i linje med tanken om att typologin méter en grundldggande attityd till
EU. Efter varje fordragsandring har allt fler sallat sig till status quo. Jag tillater mig att spekulera om
att integrationsivrarna har blivit farre eftersom deras integrationsvilja har stillats med varje

fordragséndring.

Attitydskillnad mellan kategorierna

I det sista valideringssteget undersoker jag kategorierna i typologin forhaller sig till varandra i en rad
EU-relaterade attitydfragor. Jag vill &ven hér understryka att exakta skattningar ar mindre viktiga i
sammanhanget eftersom det ar forhallandet mellan kategorierna som &r intressanta. Syftet med att
undersoka attitydskillnader mellan kategorierna &r att ta reda pa om resultaten ar rimliga utifran vad vi
kan forvanta oss. Jag har valt att presentera resultaten med hjalp av ett balansmatt. Balansmattet visar
differensen mellan andelen positiva och negativa asikter. Eftersom det ar procentdifferensen som
redovisas l6per skalan fran +100 till -100. Om samtliga personer svarar positivt blir balansmattet

+100. Om halften svarar positivt och hélften svarar negativt blir balansmattet 0.

Inledningsvis undersoker jag hur instéllningen till EU forhaller sig mellan kategorierna. Skalan &r
femgradig och 16per fran positiv till negativ. Jag forvantar mig att integrationsivrare ska ha en mer
positiv allman installning till EU. Det finns ett tydligt hierarkiskt monster i hur kategorierna forhaller
sig till varandra (figur x). Integrationsivrarna har nastan full pott och pa den positiva sidan
opinionshalansen finns ocksa status quo. Runt 0-strecket finns de EU-likgiltiga och i botten hittar vi

EU-skeptiker och EU-avvisare.
Figur 2. Installning till EU 2010-2014 (balansmatt)
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Kommentar: Fragan lyder "Allmant sett, vilken &r din installning till EU” med svaralternativen
"Mycket positiv'/"Ganska positiv’/"Varken positiv eller negativ’/"Ganska negativ'/"Mycket
negativ’/’Ingen uppfattning”. Alla som svarat pa frdgan ingar i basen. Kalla: SOM-
undersokningen 2010-2014.
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Nésta uppsittning fragor knyter an till folkopinion som grund for EU:s demokratiska legitimitet. Jag
undersoker hur néjda de olika kategorierna ar med demokratin i EU och Sverige och hur stort
fortroende de har for EU:s institutioner. Fortroendet for institutionerna och ngjdhet med demokratin i
Sverige redovisas enbart for 2014, medan néjdhet med demokratin i EU redovisas bade i relation till
Sverige och som en tidsserie. Stod for EU och tilltro till dess institutioner brukar hdnga samman,

darfor forvantar jag mig en stark polarisering mellan kategorierna pa det har omradet.

Figur 3. Indikatorer pa demokratisk legitimitet (balansmatt) 2014 och 2010-2014
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Kommentar: Fragorna om nojdhet med demokratin lyder "Allméant sett, hur nojd &r du med det sétt pa vilket
demokratin fungerar i: -EU/ -Sverige” med svarsalternativen "Mycket ndjd"/"Ganska néjd"/Inte sarskilt nojd”/"Inte
alls nojd”. "Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner och grupper skoter sitt arbete? —
EU-kommissionen / -Europaparlamentet” med svarsalternativen "Mycket stort fortroende”/"Ganska stort
fortroende”/"Varken stort eller litet fortroende”/"Ganska litet fortroende”/"Mycket litet fortroende”. Alla som svarat
pa frdgan ingar i basen. Balansmait i befolkningen 2014: Fértroende fér EU-kommissionen och
Europaparlamentet: -7 resp. -7. N6jdhet med demokratin i EU och Sverige: -27 resp. +58. Kélla: SOM-
undersokningen 2014 och SOM-undersokningarna 2010-2014.

Monstret med ar det samma som i forra fragan, dar integrationsivrarna ar mest positiva och dvriga

kategorier placerar sig i fallande ordning darefter. Det finns ingen skillnad mellan fértroendet for EU-
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kommissionen och Europaparlamentet, men val mellan kategorierna. Aven har hittar vi
integrationsivrare och status quo pa den positiva sidan opinionsbalansen, medan 6vriga kategorier
haller sig pa den negativa. Trots att status quo ar den Gverlagset storsta kategorin avviker gruppens
balansmatt fran befolkningens. Dar befolkningens balansmatt pa fortroende for institutionerna ar

negativt &r status quos positivt.

Hur nojda manniskor ar med demokratin i EU respektive Sverige varierar. Samtliga kategorier ar
Overvagande ndjda med hur demokratin fungerar i Sverige. Nojdheten med demokratin i EU mer
spridd. Integrationsivrarna &r mest n6jda, men inte lika ngjda som de & med hur demokratin fungerar i
Sverige. Status quo och EU-likgiltiga ar bada mer nojda &n missnojda, men betydligt mindre nojda &n
integrationsivrarna. Bade EU-skeptiker och EU-avvisare ar valdigt missndjda med demokratin i EU.
EU-skeptiker och EU-avvisare ar lika missnéjda med demokratin i lika stor utstrackning. Forhallandet
mellan kategoriernas ndjdhet med demokratin i EU &r det samma 6ver tid. Demokrati- och
institutionsfortroendevariablerna ar polariserade, daremot ar skillnaden mellan integrationsivrare och

status quo respektive EU-skeptiker och EU-avvisare ar sma.

Slutligen vill jag visa hur man i de olika kategorierna tycker att EU-medlemskapet har paverkat
Sverige inom olika politikomraden (Figur 4). Monstret vi sett i tidigare fragor upprepar sig.
Integrationsivrarna ar mest positiva och dvriga kategorier ar mindre positiva i fallande ordning.
Skillnaden mellan politikomradena ligger i var pa skalan kategorierna placerar dig. | fragan om hur
EU paverkat den nationella sjalvstandigheten var samtliga kategorier 6vervagande negativa 2010. En
avvikelse fran det hierarkiska monstret mellan kategorierna ar att det inte finns nagon skillnad mellan
EU-skeptiker och EU-avvisare i hur negativa de ar till hur EU har paverkat den nationella
sjalvstandigheten. De tva kategorierna har ett liknande monster i fragan om hur EU paverkat miljon i

Sverige.
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Figur 4. Asikt om hur EU-medlemskapet paverkat Sverige inom olika politikomraden 2010-2014
(balansmaétt)
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Kommentar: Fragan lyder "Hur anser du att medlemskapet i EU paverkar Sverige inom féljande omraden?” och
svarsalternativen "Mycket positivt”/"Ganska positivt”/"Varken positivt eller negativt’/"Ganska negativt”/"Mycket
negativt’/’Ingen uppfattning”. Alla som svarat pa fragan ingér i basen. Kalla: SOM-unders6kningen 2010-2014

Avslutningsvis konstaterar jag att alla attitydskillnaderna mellan kategorierna féljer det forvéantade

monstret. EU-skeptiker och EU-avvisare ar mest negativa i alla indikatorer, EU-likgiltiga har svaga

asikter aven i andra indikatorer pa EU-attityd, medan status quo och integrationsivrarna i storst

utstrackning ar positiva.
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Slutdiskussion

Jag har utvecklat ett teoretiskt forankrat matt pa EU-attityder som faller ut i en typologi om fem
kategorier. Mattet syftade till att samla hela opinionsbilden bade teoretiskt och operationellt. Det
teroeriska ramverket fangade upp 94 procent av de som svarat pa fragorna och operationaliseringen
fangade 87 procent vilket ar tillrackligt manga for att kalla typologin omfattande. Asiktsstrukturen
som typologin representerar ar stabil 6ver tid da EU-samarbetet var stabilt och ror sig 6ver tid da EU-
samarbetet férandrades. Det antyder att de attityder som fangas upp mater installningen till det
befintliga medlemskapet och samarbetet vél. Det antyder ocksa att det finns en grundlaggande EU-
attityd att studera vilket &r en forutsattning for det forklaringsmodeller som anvénds for att studera

dimensionalitet i EU-attityder genom bakomliggande forklaringsfaktorer.

For att kunna anvandas som matt pa EU-attityd i andra studier maste typlogin ga att operationalisera
utifran fragor om &r likvardiga men inte identiska eftersom frageformuleringar och skalor tenderar att
variera i olika undersokningar. Jag testar typologin genom att operationalisera den i tva olika
datamaterial. Resultaten ar jamforbara, men det ar ocksa fragorna. For att ytterligare validera

typologin bor den testas pa ett datamaterial med likvardiga, men annorlunda formulerade fragor.

Jag begransar mig till Sverige i mitt material, men typologin &r utvecklat for att kunna tillampas dven
in andra lander. De vore intressant att se om typologin kan fanga upp en lika stor andel av
asiktsstrukturen i ett land med ett helt annat opinionsklimat &n det svenska. Storbritannien just nu vore

ett intressant exempel.

Typologin ska kunna anvandas bade som beroende och oberoende variabel. Det vore intressant att
replikera nagra av studierna jag tar upp i teroeridelen for att se om den fungerar som beroende
variabel. Typologins kategorier befinner sig pa nominalskalniva vilket begransar urvalet av statistiska
metoder som den kan anvéndas i. Det &r vanligt att samhéllsvetenskaplig forskare kompromissar med
skalnivan for att kunna genomfora sina statistiska analyser vilket ar teoretiskt forsvarbart i vissa fall.
Dock inte i det har fallet. Det finns inga jamna skalsteg mellan kategorierna och d&ven om de faller ut i
ett samma hierarkiska monster nér de testas mot andra variabler finns det ingen statisk hierarki i

typologin.

Typologin &r intressant som beroende variabel eftersom den técker in i princip hela asiktsbilden. Det
vore intressant att undersoka vilken asiktsvariation som doljer sig inom kategorierna. Inte minst den
stora gruppen status quo. Bara med hjélp av operationaliseringen jag gjorde i SOM-undersékningen
skulle det ga att dela upp kategorin status quo i tva undergrupper dar den ena foresprakare status quo

och den andra accepterar status quo.
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Det finns méanga aspekter att fordjupa sig i inom EU-opinionsforskningen och jag hoppas att min

typologi kan visa sig vara ett anvandbart analysvarktyg i inom féltet.
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