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Fragan om innehall och form i konsten samt 'deras
forhallande till hvarandra &r utan gensdgelse hufvudfrdgan
pa den esthetiska vetenskapens nuvarande standpunkt. Vis-

serligen har hon, stringt taget, alltid varit si, men efter °

den foregaende forskningens mera eller mindre empiriska
karakter har hon dock mera eller mindre fatt sta tillbaka
for detaljundersokningar. I de senaste tiderna har hon ater
till folje af tingens egen makt drifvits fram i férgrunden,
fordrande en l6sning, som mojliggér en motsigelselds for-
klaring af de fakta, hvilka literatur- och Konsthistoria
framléigga till begrundning for vetenskapen. Att en sadan
losning édr for vetenskapen af vigt, bor vara klart for hvar
och en, som ténkt nagot ofver hithérande #dmnen, ty pa
en sadan beror ingenting mindre #n en tillfredsstillande
utredning af det skdnas eget begrepp och pa samma gang
en verklig grundliggning af esthetiken sasom filosofisk ve-
tenskap, ett ansprak, som visserligen varit asyftadt, men
icke uppfyldt af den esthetiska spekulationen. Ett erkin-
nande af denna den framstillda fragans absoluta vigt och
betydelse bor rittfirdiga hvarje drligt forsok till en utred-
ning, #dfven om resultatet icke motsvarade ansatsen.

Men iifven utan en sadan inre maning, finnas tillrick-
ligt starka yttre, historiska bevekelsegrunder, som egga till
en noggrannare understkning. Hela det esthetiska ligret )
ir nemligen i nirvarande stund deladt i tvenne stora par- |
tier, af hvilka det ena strider for dnmehdllets virde inom |
konsten ifver eller jemte formen, det andra ater siiger,
att den esthetiska vetenskapen har med innehallet ingenting
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att gora, ty fran skonhetens synpunkt giller intet annat
an jformen, och esthetiken dr derfér uteslutande formve-
tenskap. Den férstnimnda asigtens kdmpar dro den He-
gelska skolans esthetiska forfattare med Vischer i spetsen,
hvilken, sedan han ar 1858 afslutat sitt bekanta stora
verk, af mangen ansags en gang for alla hafva byggt at
den esthetiska vetenskapen ett fiiste, ur hvilket hon ej vi-
dare skulle kunna drifvas. Visserligen hade mot det Vi-
scherska systemets pantheistiska grundaskadning en oppo-
sition framtridt och forsok blifvit gjorda att grundligga
esthetiken pa theistisk botten; men da dessa forsik till en
del bibehdllo den pantheistiska esthetikens férutsittningar
och  derigenom #fven med nddvindighet fingo en empirisk
karakter, qvarstodo de é@fven i fragan om ‘innehall och
form pa Vischers standpunkt. Men samtidigt med dennes
afslutande af sitt arbete framstod den ofvannimnda, dia-
metralt motsatta asigten, som kampade fér formens abso-
luta betydelse. Den framstilldes af Zimmermann i dennes
1858 utkomna »Geschichte der Aisthetik», i hvilken han
under den kritiska framstillningen af forskningens utveck-
lingsgang framligger en asigt, hvilken utgor den  foljd-
riktigt utdragna konseqvensen ur Herbarts filosofi. Hans
skarpa fejdférklaring mot hela den Hegelska skolan och
sarskildt mot Vischer foranledde denne senare till ett svar,
som framtridde 1858 i den i Ziirich utkommande » Monat-
schrift des wissenschaftlichen Vereins». Hir fingo de bada
asigterna de namn, under hvilka de dro mest bekanta, i det
Vischer kallade sin egen standpunkt, fran hvilken innehdl-
let var det visendtliga i konsten, substantialism, — i mot-
sats mot Zimmermanns benidmning materiulism, sasom le-
dande till férvirring — och den motsatta asigten formalism,
tvenne bendmningar, hvilka vi for korthetens skull i den
foljande undersokningen bibehdlla. Forst under forlidet ar
framtridde ater den Herbartska form-esthetiken, som har
sitt hufvudliger i Wien, med nya protester mot innehalls-
esthetikens allmint gillande satser samt med framstéllning
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af en och annan sanning, som #nnu véntar pa svar fran
det motsatta ligret. Dessa protester bestodo dels i en kri-
tisk undersokning af D:r Th. Vogt, benimnd »Form und
Gehalt in der' Asthetik», hvilken med mycken skirpa och
klarhet behandlar fragan fran den Herbartska synpunkten
samt sirskildt vinder sig emot den nyssnimda tidskrifts-
uppsatsen af Vischer, delsi den positiva delen af Zimmer-
manns arbete, hvilken under namn af » Allgemeine Asthe-
tik als Formwissenschaft» framtridde med ett fran Her-
bartska grunder fullstindigt utarbetadt system. Till denna
formalistiska riktning hafva dessutom anslutit sig den s. k.
praktiska (egentligen tekniska) esthetikens samt konsthi-
storiens bearbetare, hvilka bada empiriska vetenskaper, till
batnad bade for grundliggning och tillimpning af veten-
skapen, i vara dagar tagit betydlig fart.

Detta ér i korthet fragans historiska stdllning i néir-
varande dgonblick, hvilket vi ansett bora forutskickas sa-
som en inledning till den féljande understkningen.

Motsatsen mellan de bada asigterna, substantialism
och formalism, é&r egentligen och ganska naturligt lika
gammal som den esthetiska forskningen sjelf. Ty med det
vanliga antagandet, att innehallet ér det andliga i den
skéna foreteelsen och formen dettas framtridande i sinlig
gestalt, wvar det naturligt, att den filosofiska idealismen
skulle leda till innehallets upphdjande pa formens bekost-
nad, da deremot en realistisk verldsdaskadning, understodd
af konstniirernas naturliga lutning at den sinliga verklig-
heten, skulle géra formen till hufvadsak. Man kan ocksa
spara nagot liknande denna motsats redan hos de gamle,
och de, som vanligen framstillas sasom malsmin for de
olika asigterna, dro Plato och Aristoteles.

I sadan mening fattas de vinkar, Plato gifvit an-
gaende sina asigter om konsten och det skiona, af Edvard
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Miiller ') och Vischer?), och sa iifven af Vogt?). Vis-
serligen vagar den forstnimnde tvekande framkomma med
den férmodan, stodd pa Platos uttryck i Phaidros om
skonheten och dess afbilder sasom utmiirkande sig genom
sin glans, att Plato skulle hafva erként begreppet af
formell fullkomlighet tillhora det skona *); men dels hans
misskinnande af den kroppsliga skénhetens viirde, hvilken
vil i Symposion och Phaidros framstilles sasom forsta
steget till uppfattningen af den sanna skonheten, men ater
i Philebos nedsittes under de geometriska figurerna, dels
den ethiska stringhet, som var en foljd af Platos prak-
tiska intressen, tvinga de ndmnde tolkarne af hans liror
att stilla honom ytterst bland dem, som predikat innehal-
lets uteslutande vigt i konsten.

Det kan icke heller fornekas, att en sddan fattning
af Platos fragmentariska konstlira, sammanstéilld med hans
lira om idéerna, skulle hos ensidiga efterfiljare gifva an-
ledning till en missaktning, om icke for konsten i allmiin-
het, dock dtminstone for formen sisom uttryck for det ideella
i henne, och det dr #fven en afgjord sak, sisom Zimmer-
mann anmirker *), att alla, eller niéistan alla, de esthe-
tiska forskare, for hvilka innehallet varit allt och formen
intet, aberopat sig pa Plato sasom det hufvudsakliga std-
det for sin asigt, hvilket ocksd gifvit Zimmermann an-
ledning att benimna dem platoniserande.

Sina asigter om konsten har Plato forniimligast fram-
stillt i Bockerna om staten, der han utgar fran den be-
stimningen, att konsten, eller egentligen poesien, hvilken
far tjena som representant for konsten i allminhet, ingen-
ting annat dr &n en hirmning eller efterbildning (uiuyocs),
en bestimning, som sedan upptogs af Aristoteles, och som

1) Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten. I sidd. 98 o. ff.
2) sthetik. I. sid. 91.

3) Form und Gehalt in der Bsthetik, sidd. 15—19.
4) A. st sid. 71,

5) Geschichte der Aisthetik, sid. 49.
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for den foljande utvecklingen varit i hog grad odesdiger,
allteftersom man fattat den olika, i betydelse af ren imi-
tation eller sasom uppfattning och framstdllning af den
gifna verkligheten i dess ursprunglighet och sanning. Hvad
blef genom denna bestimning enligt Plato konstens upp-
gift? Hon skulle eller kunde icke efterbilda annat dn den
sinliga  verkligheten, d. v. s. atergifva skenet af ndgot,
som i och for sig ej hade nagon betydelse, utan sjelft ut-
gjorde afbilden af ett sannt varande, af en idé eller ur-
bild. = Hon framstéller intet annat #n skuggan af en skug-
ga, och konstniren: star salunda, efter Platos beteck-
nande jemforelse i 10:de boken om staten, under bade na-
turen och handtverkaren; ty om en snickare gor ett hord,
si forfardigar han det efter bordets urbild, men om en méa-
lare gor ‘en hirmande framstillning deraf, sa gifver han
0ss — icke sasom snickaren en afbild af urbilden, icke ett
bestamdt ‘bord, utan endast skenet af denna afbild, hvilket
vil kan forvilla barn och oférstandiga menniskor, men icke
tdnkande varelser ').

Pa samma sitt dr skalden endast »efterbildaren af
skuggbilder af dygd och andra féremal, men han kommer
icke fram till sanningen». Ar nemligen idéernas verld,
sasom den enda sannt varande, den hogsta pa tillvarel-
sens skala, och dr den verkliga verlden en skuggbild af
denna, sa #dr den tredje eller skenets verld, som skapas af
skalden, blott en afbild af afbilden och dermed lingst af-
ligsnad fran det sanna, hvadan filosofen, som soker vi-
sendet och icke skenet, i den rangordning, hvilken uppdra-
ges i den poetiskt mythiska dialogen Phaidros, star hogt
ofver skalden, som ilskar den grumlade afbilden i stillet
for idéen i dess renhet. Kommer nu dertill, att skalden
helst skildrar de hiftiga sinnesrérelserna och lidelserna i
deras obiéndiga utbrott, hvilka icke hejdas af fornuftets
tygel, och att salunda den ofornuftiga delen af menniskans

1) Jfr Zimmermann, a. st. sidd. 37—39.
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sjil far ofverhand, sa intriiffar det onda, att ej blott de
daliga, utan #fven de goda bestickas deraf, och f5ljden
blir, att de icke kunna beherrska, hvad som borde beherr-
skas, d. v. s. fullkomlig moralisk uppldsning, hvilken isyn-
nerhet maste inverka forstérande pa det uppvixande slig-
tet. Det dr salunda af rent pedagogiska skil, som Plato
afkunnar den bekanta férvisningsdomen: ur sin idealstat 6f-
ver skalden (eller konstnéren i allminhet), savida hans
efterbildning ar #dwvouévy, retar sinligheten, samt blott
tillater sadane, helst mognade, min sysselsitta sig med
konsten, hvilka stillde sig till efterrittelse vissa i lagen
bestimda normer, betriffande naturligtvis icke formen, —
ty det betydde i sig sjelft intet, om de voro verkliga konstni-
rer — utan ennehdllet i sangen eller bilden, hvilka alltid,
hufvudsakligen till ungdomens bista, borde framstilla de
ddlaste personligheter, gudar och heroer, samt de hogsta
dmnen, sasom dygd och lycksalighet *). Det dr isynnerhet
fran dessa, ur praktiska skil hiarflytande, bestamningar,
som all ensidig innehalls-esthetik och tendensdikt under ti-
dernas lopp vuxit upp, med Horatii »utile dulci» till val-
sprak, och oftast diljande fattigdomen péa konstniirlig ska-
parekraft bakom innehallets sedoldrande eller theoretiskt
undervisande satser. Pa Plato sjelf himnade sig detta
misskdnnande af den formella konstbildningens betydelse,
som bekant, i praktiskt hiinseende pa det sitt, att hans
./ dialoger, pa samma gang de iro filosofiska misterstycken,
- dfven blifvit poetiska konstverk.

Men dessa asigter om konsten, d. v. s. om det skdna,
savidt det dr resultat af mensklig verksamhet, std i en
egendomlig motsats mot Platos enthusiasm for det skona i
och for sig samt den hoga stillning i idéernas verld, han
tilldelar detta, ndr han kommer utom den sinliga verklig-
heten och in i sin egen sfer, nemligen den idealistiska spe-
kulationens rymder. Hir, fran hogsta synpunkt sedt, #r

1) Miller, a, st. sidd. 95 o. ff.
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for honom det skéma »icke ett ansigte eller hinder eller
eljest nagot, i hvilket kropp har del» '), hvarmed han vill
uttrycka, att det skona for sig ar sként, utan att vara
bundet vid en sinlig gestalt. Nar han sedan i Philebos ')
bestimmer det skonas visende som mattfullhet och sym-
metri (perocdrns xai cvuperpie), sa kan, efter hvad bade
Miiller?) och Vischer?®) medgifva, detta matt ej anvin-
das pa annat dn en mangfald och dessa bestimningar sa-
lunda ej betyda annat, &n hvad vi skulle kalla enhet i
mangfald eller harmoni, en bestimning, vid hvilken vi fi-
sta oss, emedan den visar, att hos Plato den harmoni,
som det skona fordrar, antages ligga inom dess visen, i
och for sig betraktadt; och da de bada anforda bestdmnin-
garna utgira formella bestimningar, kan man derifran
sluta, att det skonas form hos Plato bestar i forhallan-
det, jemnvigten, symmetrien mellan mangfaldens momen-
ter ®); och alldenstund det skona alltid &r ett med det
sanna och det goda, eller d&r dessa fran formens synpunkt
(om vi utfora det, som ligger i det foregaende) samt dessa,
sasom de hogsta idéerna i sig innefattande alla de ofriga,
i den odndliga mangfalden af idéer, som utgora deras be-
stamningar, icke kunna upptaga motsatta momenter, savidt
de enligt Platos lira skola hafva gemenskap (xowwmvie)
med hvarandra, sa kan icke heller i det skéna i och for
sig ingd nagon harmoni mellan motsatser. Derfére kunna
vi icke ga in pa Vischers fattning af forhallandet mellan
enhet och mangfald inom det skoéna hos Plato. »Den
forra #dr idéen, den senare dess motsats, det o#dndliga
stoffet», siger han®). Men en forening till ett harmoniskt

1) Symposion, 211. 038 olov mpdowmov Te 0vdé yelpes ovdé dAlo
00div Wy oGua peréyse.

2) Philebos, 64.

3) A. st. sid. 64.

4) A. st. sid. 99.

5) Jfr Zimmerman, a. st. sid. 46 o. 47.

6) A. st.
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forhallande mellan sadana motsatser #dr hos Plato, efter
hvad vi redan af det ofvan antydda samt med kdnnedom
om hans idélira kunna domma, fullkomligt otinkbar, om
vi idfyen tillsvidare skulle erkinna en sadan i allminhet
for mojlig.  Naturligtvis blir det for en asigt, enligt hyvil-
ken skinheten ej dr till utan sinlig gestalt, en skefhet att
kalla rent andlig fullkomlighet i och for sig for skénhet '):
orsaken. till differensen ligger deri, att Plato just talar
om det skona ¢ och for sig (viisendet), da deremot Vi-
scher ej kommer ifran det skona for oss (fenomenet).

En naturlig fraga, vid jemférelsen mellan Platos
tankar om Kkonsten samt dess idkare och hans higa asig-
ter om det skima fran metafysisk synpunkt, &r den: huru
skall man  forklara den motsigelsen, att Plato inom det
skonas metafysik #dr, om han ritt fattas, en form-esthetiker
i den sanna och ddla bemirkelsen, men vid bedomandet af
den gifna verkligheten hyllar en substantialism, som knappt
eger sin like under tider af stringaste kristliga ofordrag-
samhet? Orsaken ligger visserligen historiskt i verklighe-
tens ~omotsvarighet mot filosofens ideala fordringar, sir-
skildt, sasom Miiller anmirker *), i hans uppretade sin-
nesstimning mot de samtida poeternas éfvermod, mot hvilka
han gang efter annan utfar i bittra tillmédlen.  Men
egentliga grunden ligger dock i den Platonska spekulatio-
nens egen beskaffenhet. Ty om Plato, dermed att han
bevisat nodvindigheten af ett absolut vara jemte det rela-
tiva, en idéverld, skild fran de sinliga tingens, utan att
dock fullkomligt lyckas uppvisa, huru dessa idéer éro att
fatta, eller tilligga dem bestimningen af fullt konkret och
individuell tillvaro °), samt till folje deraf ej heller lyckats
uppvisa forhallandet mellan idéernas verld och den sinliga
verlden, ej miktat forklara rummet ur idéerna, utan inom
fysiken stannat i en olost dualism; sa &r det ocksd natur-

1) Vischer, a. st. sid. 100.
2) A. st. sid. 34.
3) Jir Ribbing, Platos Idéelira, sid. 240.
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ligt, huru han ej skulle forma aviéigabringa en forsoning
mellan de metafysiska bestimningarna af det skonas vi-
sende och dess fenomenella framtridande i konsten. Huf-
vudsaken i Platos esthetiska asigter, trots hans skenbara
anslutning till. den (ytterliga substantialismen, blir dock
hans bestimning af det skina sasom formell fullkomlighet,
beroende pa matt och férhallande mellan momenter, hvilka,
for att kunna mitas och komma i forhallande till hvaran-
dra, maste vara lLkartade, men ej utgora motsatta elemen-
ter. Vi aterkomma lingre fram med undersékningens gang
till dessa vigtiga bestémningar, hvilka vi hir siirskildt pa-
peka sasom nddviindiga frukter af Platos rationalistiska
idealism.

Om Plato genom yrkande pa stringt sedligt innehall
i poesien, eller konsten i allmanhet, oaktadt sina riktiga
begrepp om det skonas viisende; kan anses for innehalls-
esthetikens upphofsman, sa har den gamla verldens andre
store filosofiske skriftstiillare, Aristoteles, blifvit kallad
den rena formalismens fader'); och sa vidt han gjort det
forsta utkastet till en egentlig konstlira, ehuru han utfor-
ligt (i till oss hunna skrifter) behandlat blott dramatik och
epik, och skilt konsterna fran hvarandra genom formen -
eller sittet for deras efterbildning ?), samt derjemte med
bestimdhet uppdragit en grins. mellan /Avad och hwrw i
konsten, sa fortjenar han #fven detta namn. P4a visst sitt
kan han sigas komplettera deén Platonska forskningen inom
det esthetiska omradet, sa tillvida som han, i motsats mot
Platos ideella riktning, sasom éfverviigande empiriker éfven
der holl sig till den faktiska verkligheten och sékte ana-
lysera henne. Han utgick fran samma bestimning af kon-
sten som Plato, nemligen att den dr efterbildning (néunocg)
af det verkliga, men detta dr ocksa allt, hvad de ega ge-
mensamt, ty Aristoteles intager gent emot detta verkliga

1) Zimmermann, a. st. sid. 61.
2) Se Poetik, I.
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en helt annan stdllning &n Plato. Var hos den senare
konstverket sasom skenet af en afbild langst afligsnadt
fran sanningen och dermed underligset naturens skapelser,
si stiilldes det deremot af Aristoteles i forhallande till na-
tur och verklighet pa den punkt, som det alltsedan bibe-
hallit, nemligen sasom uppenbarelse af skonheten ofver-
triffande naturen och staende det sanna varat ndrmare én
denna. Detta blir klart redan i andra kapitlet af Poeti-
ken, der han om de efterbildade handlande personernas
forhallande till verkligheten (%9’ nudc) siiger dem antin-
gen vara lika eller simre eller bittre én denna och derpa
anfor malarne som' ‘exempel, samt i sammanhang dermed
yttrar om Polygnotos, att denne bildade ddlare gestalter
i jemférelse med tvenne andra, af hvilka den ene kopie-
rade verkligheten och den andre karikerade henne. Detta
kan ej vara sagdt i annan mening &n den, att konstniren,
langt ifran att slafviskt hirma naturen, hvilken icke med
nodvindighet #r skon, d. v. s. icke i alla sinliga former
visar visendet klart och ogrumladt, skall rena och full-
komna den sinliga gestalten, sa att det i henne lefvande och
bildande innehallet ma sa klart och fullstindigt som méj-
ligt komma till uttryck. Det ér principen for idealiserin-
gen i konsten, som hir foérsta gangen framstilles och der-
med en gang for alla gifver konsten samt, sa vidt hon fram-
stiller det skona for oss eller idealet, dfven detta sin plats
mellan idéernas verld och den gifna verkligheten. Annu
betydelsefullare framstar detta genom de mirkvirdiga or-
den i nionde kapitlet om poesien sasom mera filosofisk och
betydelsefull (gclosogaregoy xai omovdwiirsgov) #n hi-
storien, ty poesien framstiiller mera det allmdnna eller tin-
gen, sasom de kunnat ske, historien ater blott det enskilda
eller tingen, sasom de verkligen Zafva skett. Hirmed kan
Aristoteles naturligtvis icke vilja sdga, att poesien skall
framstidlla abstrakta begrepp i stillet for lefvande och
konkreta varelser, utan blott, att hon skall gifva sina bil-
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der en sadan form, att det inre lifvet framtriider sa be-
gripligt och fullstindigt som mdjligt ').

Sporja vi nu, hvilken betydelse denna Aristoteles’ lira
om idealiseringen sasom konstens princip har for fragan
om innehall och form, sa édr svaret litt funnet. Ty om
idealiseringen bestdr i ett-renande af formen, eller rittare
af det sinliga uttrycket,: for att inne}m hvilket sasom
dmne eller stoff var gripet ur den omedelbara verkligheten,
matte framtrida med full klarhet, och om konstnérens verk-
samhet derigenom #r uteslutande riktad pa omformning af
det: gifna, sa bor redan. hirigenom vara litt insedt, att
Aristoteles #r, sasom man kallat honom, en form-esthe-
tiker i sann mening, som anser det skina ligga i séttet,
hvarpa ' verkligheten efterbildas, men icke i det substanti-
ella, som vil alltid &r med och betingar uttrycket, men
dock icke kan af konstniren ombildas eller skapas i samma
mening som den yttre formen. Detta hindrar dock icke,
att konstverket infor Aristoteles kan och bér hafva ett
ethiskt virde, och att det dermed #fven kan ioch bor hafva
en rent sedlig inverkan, blott man fasthaller, att denna
inverkan icke tillhor dess visende sisom sadant, hvilket
dr att vara skont, pa samma sitt som, for att begagna
Vogts triffande liknelse, en bildstod vil kan bidraga att
hoja skénheten i ornamentiken af en byggnad, utan att
dock dess platiska skonbet i minsta méan beror deraf ?).

1) Jfr Maller, a. st. II, sidd. 48 och 113 o. ff. Forunderligt nog, har
Aristoteles’ betydelsefulla och solklara lira om skilnaden mellan poetisk
och historisk framstillning blifvit forklarad rent af underhaltig af en esthe-
tisk skriftstallare pa svenskt sprak, nemligen af Cygnmus i hans ar 1853
i Helsingfors utgifna afhandling om Erik XIV som dramatisk karakter.
Efter  att, utan afgifvande af ett enda motskil; hafva ironiskt framstillt
Aristoteles’ asigt, utbrister han (sid. 64): "Det vicker i sanning en sill-
sam kiinsla, att se uppfostraren af en bland de mest verldshistoriska men-
niskor, som nagonsin verkat for historiens dndamal, och en forfattare, for
hvilken dock Thucydides ej var en obekant storhet, uppskatta si lagt hi-
storiens sanna betydelse”. :

2) Vogt, a. st. sid. 23.
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Aristoteles visar sig for 6frigt inom konstliran sisom ren
formalist @fven i den bekanta och mycket omtvistade ldran
om affekternas rening (xd¥dagoec) i tragedien, om denna
rening fattas sa, som Miiller') och med honom Vischer?)
forklarat den, nemligen s, att affekterna renas genom asy-
nen af en handling, som'ej #r verklig, utan blott fére-
stilld, hvarigenom det stoffartade i kinslan forsvinner.
Hédrmed sammanhénger #fven Aristoteles” ldra®) om ef-
terbildningen af sadana féremal, som vi i deras naturliga
realitet beskada med olust, men som i bild vicka vart
noje, hvarvid detta naturligtvis endast och allenast kan
hafva sin grund i formen. Hiarmed &r ocksd i motsats mot
Platos snifva konstverld porten oppnad for hela det re-
ella lifvets innehall sasom miéktigt af en form, hvilken bor
kunna fylla oss med esthetiskt va.lbehag, d. v. s. hora till
det skonas verld.

De bestdmningar, som' Aristoteles utsiger om det
skona i allménhet dro éfven uteslutande formbestdimningar
samt besligtade med dem, som vi sett framstillas af Plato.
Det skéna ér nemligen enligt Aristoteles ordning, sym-
metri och begrinsning, hvarjemte han faststiller, att det
méste ega en viss storlek, icke vara for litet, da det blefve
otydligt, ej heller for stort, da det ej kunde ofverskadas*).
Haraf synes klart folja, att skonheten, som med samman-
fattning af de foregdende bestimning.zma ifven siiges ligga
i storlek och ordning (&v meyédec xai rdte) ®), maste ut-
gora ett helt, som bestar af delar, hvilka inom en viss
begrinsning é@ro tillsammans pa ett bestdmdt sitt, nemli-
gen med ordning och symmetri. I begrinsningen ligger ut-
tryckt nédrvaron af den beherrskande enheten, hvars bety-
delsefullhet for alla foreteelser, som gbra ansprak pa att

1) A. st. II, sidd. 62—69.
2) A. st. I, sid. 329.

3) Poetik, IV.

4) Poetik, VIL

5) Poetik, a. st.
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kallas skiona, Aristoteles uttalar i de tydliga bestimnin-
garna om handlingens enhet i drama och epos. I ordning
och symmetri ater ligger innesluten fordran pa en mdng-
Jfald at momenter att ordna efter en viss lag, hvarforutom
denna  fordran bestimdt uttalas af Aristoteles, da han
framhaller, att fabelns enhet icke beror derpd, att blott en
person upptrider handlande, utan derpa, att denna person
utgor den verkliga enheten i den mangfald af handlingar,
som kunna tillhora honom'). Vi komma saledes hir till
samma bestimning af det skona som hos Plato, nemligen
att det dr enhet i mangfald eller harmoni mellan momen=
ter, som sinsemellan kunna ordnas efter ett gemensamt
matt, d. v. s. dro af samma. art. Men vi hafva kommit
derhdn pa rent motsatta vigar: hos Plato utgjorde dessa
bestimningar resultatet af den metafysiska betraktelsen och
uppvisades tillhora det skénas visende i och for sig; hos
Aristoteles framtrida de sasom #ndpunkterna i den em-
piriska analysen, och det visar sig tydligt af hans bestim-
ningar, att de hufvudsakligen ega praktisk giltighet samt
dro tagna fran verkligheten, ty begrinsning och storlek
kunna icke utsigas om annat #n sadant, som existerar i
tid och rum. Imellertid tro vi oss hiri finna bekriftadt,
att Plato och Aristoteles komplettera hvarandra, och
att begge, ritt forstadda, fora oss in pad det enda spar,
som leder till en sann uppfattning af det skénas viisende,
sasom beroende pa harmoni mellan likartade momenter, och
dermed &fven till ett ritt begrepp om formen, sisom i grun-
den nagot annat #n det sinliga uttrycket, med hvilket den
oftast identifieras. ~Hufvudskilnaden ur esthetisk synpunkt
wellan de bada store grekiske téinkarne ligger i deras olika
praktiska resultater for konsten och dess utéfning. Medan
Plato, sasom alla anhéingare af en innehalls-esthetik, in-
skriinker konsten inom en trang idékrets, med uteslutande

1) Poetik, VIII. Jfr Miller, a. st. II, sidd. 97 o. ff. samt Zimmer-
mann, a, st. sidd. 56—59.
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af allt, som i egentlig mening kan siigas vara betecknande
for vart jordiska lif, har deremot Aristoteles, med 6ppet
oga for alla foreteelser inom konstens verld, utvidgat kret-
sen af dess idéer och omradet for dess verksamhet till hela
det menskliga lifvet i smatt och stort och dermed blickat
ofver det grekiska idealets ramérken in i en tid, da ingenting,
som visar sig ega del af lifvet, #r absolut uteslutet fran
mojligheten att ocksa erhalla del af skonheten.

Det var naturligt, att antiken med sin i en viss rikt-
ning fullstindigt utvecklade konst- och form-bildning inom
den filosofiska spekulationen skulle komma till bestimnin-
gar, hvilka, om icke uttémmande for betraktelsen af det
skonas viisende och for bestimmande af forhallandet mel-
lan inneh&ll ‘och form i konsten, dock skulle antyda den
ging, som understkningen borde folja. Sasom vi sokt
visa, voro antikens blickar hufvudsakligast riktade pa for-
men. ‘Hirtill bidrogo naturligtvis i sin mon #fven dess konst-
nirer, och de icke blott praktiskt, utan #fven theoretiskt.
S& vet man, att bildhuggareskolorna i Argos hufvudsakli-
gen vinde sig till utforskande af den menskliga gestaltens
skonhet, och att Polyklet, pa samma gang han i en be-
staimd bild sokt framstilla denna i dess normala forhllan-
den, #fven forfattat en skrift om menniskokroppens pro-
portioner, samt att Lysippos, som fortgick i hans fotspar,
efter samma grunder framstillt en ny normalgestalt, hvil-
ken for den senare tidens konstnirer giillde som ménster').
Vi hafva med flit papekat dessa bada konstniirer och de-
ras atgoranden for formens fullindning, emedan vi hir,
innan vi lemna den gamla verlden, maste anmiirka ett fak-
tum, som varit af stort inflytande pa vara dagars estheti-
ska forskning. Om vi nemligen kasta en blick pa konst-
historiens utveckling, sa finna vi, att olika tider karakte-
riseras af och utoéfvat olika konster, hvilka under dem fére-
tridesvis natt sin fullkomning. Sa ér det i borjan af vart

1) Se Overbeck, Geschichte der Griechischen Plastik, I, 310 o, ff.
samt II, 78 o. ff.
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arhundrade ' musiken, under renaissancen och de' nirmast
derpa foljande seklen maleriet, som beherrskat bide konst
och poesi; under medeltiden och i den orientaliska konsten
var' arkitekturen 'den bestimmande, och den grekiska kul-
. turen slog ut sin skionaste blomma, som' bekant, i skulp-
turen; hvadan man kan siga, att ej blott Grekernas arki-
tektur och. madleri; utan éfven deras epos ‘och drama &ro
plastiska, emedan plastikens princip, det ideala lugnet och
den sublimerade’ sinligheten, som bero pa antropomorfise-
ringen af det gudomliga och forddlingen af det sinliga till
dess adweqvata uttryck, tillimpades ofverallt, der det gillde
att gifva ett innehall en skon form. Denna form blef der-
fore 'alltid och ' uteslutande plastisk. Da nu denna plasti-
ska form dr den littaste att omedelbart fatta och det gre-
kiska idealet, som var plastiskt, genom sin harmoniska
sammansméiltning af innehall och gestalt (sinlig form) litt
kunde tagas for det skona sjelft, hvars uppenbarelse det
dock var blott frin en sida, — sa var det ocksa natur-
ligt, att den plastiska formen skulle med ldtthet upphdjas
till virdighet af form i allméin betydelse. Hvilka foljder
en sadan forvexling medfort, skola vi ldngre fram komma
i tillfalle att se. Nu anteckna vi blott sasom en af de

mérkligaste artiklarne bland antikens esthetiska qvarlaten--

skap den med dess hela riktning sammanhiingande ensidiga
utvecklingen af det plastiska idealet sdsom betydelsefull
inom esthetikens historia for utredningen af forhallandet
mellan innehall och form i konsten.

Om vi forbiga Neoplatonismen, hvars anslutning till
Platos lira, synnerligast det my*’tiskt poetiska deri (som
starkast framtrider i Phaidros och &r nira besligtadt med
de orientaliska elementer, hvilka af Plotinos inmingdes i
den Platonska asigten V) naturligen skulle medfsra en utveck-
ling af det skonas ideella sida och ligga hufvudvigten pa
innehallet, som da icke kunde vara nagot mindre &n en

1) Zimmermann, a. st. sid. 22.
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emanation af det gudomliga sjelft; — sa aterknytes traden
for undersokningen egentligen forst i midten af forra ar-
hundradet, men upptages da ifven, kan man siga, pa ni-
stan samma, punkt, der den lemnades af de gamle ). Den
Aristoteliska empirismen aterfinna vi, ehuru utvattnad till
den tommaste formalism (i filosofisk mening) i den Wolff-
ska filosofiens systematisering af »sens commun», inom hvil-
ken skola esthetiken med Baumgarten forsta gangen fram-
trider med ansprak pa att vara sjelfstindig vetenskap, af
naturliga skil dfven formalistisk i esthetisk betydelse. Den
Platonska asigten ater gar igen hos Winckelmann, den
forste konsthistorikern, hvilken i sadan egenskap, sasom
bekant, varit den kraftigaste aterviickaren af antikens ande
samt till folje deraf ocksa (jemte Gdthe) i lira och hand-
ling den varmaste ifraren for Grekernas plastiska form sa-
. som den enda virdiga drigten for mensklighetens ideal.
Midtemellan de bada ytterligheterna star den esthetiska
vetenskapens egentlige grundldggare, Lessing, ifven han
egnande formen fran esthetisk synpunkt sin omvardnad,
afven han d&lskande de gamles konst, men af sin sunda
mensklighet och sin klara blick for det sanna férhindrad
att sdtta antiken i stillet for menskligheten, om han ocksa,
i kdnslan af Grekernas ofverligsenhet sasom ledare at en
sjunken mensklighet, gaf Aristoteles’ Poetik en lika all-
miéngiltig betydelse som Euklides’ Elementa.

For Baumgarten och hans efterféljare blef det kon-
stens uppgift att hirma naturen, och ju trognare hon gjorde

1) Da det icke kan vara var mening att i detta utkast gifva en full-
stindig historia, forbiga vi bade de franske smaklirarne och de engelske
sensualisterne samt anteckna blott sisom en mirkvirdig foreteelse malaren
Hogarth, hvilken sisom konstndr hyllade formalismens grundasigt samt
genom sina bestdmningar af det formskdna och dess grund i vaglinien af-
ven pa sitt sitt reproducerar den riktning hos de gamle, hvilken, sidsom
ofvan nimndes, hade de bildande konstnirerna Polyklet och Lysippos,
med deras mitningar af menniskokroppen och faststillande af dess propor-
tioner, till mélsmin.
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detta, desto fortriffligare var hon'), hvarigenom naturligt-
vis den af Aristoteles yrkade och af konstnirerna i alla
tider utofvade idealiseringen bortstriks, utan att saken hjelp-
tes med skolans antagande af den verkliga verlden sasom
den bdsta. Denna bestimning af konstens uppgift beror pa
asigtens allménna definition af det skona sasom fullkomlig-
het, med det tilligget, att den skall vara sinligt askadlig
(gustui visibilis) *). Men da fullkomlighet enligt den Wolff-
ska filosofien bestod deri, att ett foremal ofverensstimmer
med sitt begrepp eller med sitt #ndamal, och detta sasom
ett abstraktum lag utom féremalet, sa uppstod den betink-
liga ldran, att det skona har sitt dndamal i ett yttre (i
uppviickande af ndje, sasom Eberhard och Sulzer an-
sago), och med denna yttre #ndamalsenlighet kunde inne-
hall och form i konsten med litthet tinkas oberoende af
hvarandra och en sadan sats af Baumgarten uppstillas
som den, att »styggt kan sasom sadant tinkas skiont och
deremot skont tinkas pa ett styggt sitt»®), — en sats, som
den tomma formalismen inom konsten upphdjt till grund-
sats och velat gifva stod med sadana exempel som Gre-
kerna, Correggios mythologiska bilder och Gothes »Ro-
mische Elegien», icke inseende, att den konstnirliga nai-
veteten, ja, vi skulle néstan vilja siiga oskulden, kan gora
mycket njutbart for ett rent sinne, som af den kottsliga
frickheten skulle neddragas i smutsen. Afven hir beror
allt pa formen, siittet. Den anférda satsen visar genast
sin orimlighet: den anser innehallet, det andliga, till grund
liggande, kunna vara eit och dess fenomen eft annat inom
en verld, hvars lif dock skall bero pa »fullkomlighet» eller
pa ofverensstiimmelse mellan inre och yttre. Saken dr, att
Baumgarten icke kiinde detta inre i dess sanna visende;
derfor kunna han och hans skola ej skilja det skina fran

1) Zimmermann, a. st. sid. 163.

2) Vischer, a. st. L. sid, 128,

3) "Possunt turpia pulchre cogitari ut talia et pulchriora turpiter”. Se
Zimmermann, a. st. sid. 161,

2
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det sanna och goda, och derfér stannade han som reali-
stisk empiriker vid fenomenet. Dermed dr det ocksa klart,
hyilken betydelse skolan ligger i bestimningen »enhet i
mangfald», hvilken begagnas sasom vexelbegrepp for »full-
komlighet» '). Den kan rimligtvis icke betyda annat én
samvaro i rummet af delar, hvilka sammanhallas icke af
ett inneboende lif, utan af ett utom dem liggande in-
damal.

Detta ytliga fullkomlighetsbegrepp tillfredsstillde icke
Winckelmanns enthusiastiska, liksom Platos, af kirlek
till skonheten uppfyllda sjil, for hvilken konst och skon-
het voro mera én religcionen. Med de antika gudaidealerna
till utgangspunkt, kunde skinheten for honom icke ligga i
den yttre motsvarigheten mot ett dndamal, utan bandet
mellan inre och yttre maste tillknytas sa fast som mojligt.
»Den hogsta skonheten dr i Gud», siger Winckelmann?),
och dermed ér for honom skonheten personlig, en bestdm-
ning, som kan sigas ligga till mojligheten i Platos be-
grepp om det skiona, men som vil hir forsta gangen,
ehuru obevisad och outvecklad, framtrider i esthetikens
historia. Men derfor att skonheten dr personlig, dr den
dock icke for Winckelmann individuell. Han séiger vis-
serligen *), att »det skdnas former éro enkla och oafbrutna
samt 1 denna enhet mangfaldiga och just derigenom har-
moniska»; men det skona #dr dock icke enhet i mangfald
eller harmoni i dess fulla betydelse, utan det &r ofvervi-
gande enhet och enkelhet, och dermed sammanhdnger be-
stimningen, att det ér »obetecknadt» eller i egentlig mening
karakterlost. Detta dr betydelsen af Winckelmanns be-
romda bild om skonheten, att den iir »som det fullkomli-
gaste vatten, Ost ur killans skote, hvilket anses desto hel-
sosammare, ju mindre smak det har, emedan det ir renadt

1) Vischer, a. st. I, sid. 125.

2) Geschichte der Kunst des Alterthums, II, sid. 52 (Winckelmanns
Werke, IV Band, Dresden 1811).

3) A. st. sid, 53.
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fran alla frimmande bestandsdelar» !). Uttrycket, eller den
inre mangfaldens framtridande i formen, dr blott af sekun-
ddr betydelse; i forsta hand kommer det an pa skénheten
(sdsom ndgot annat dn det karakteristiskt uttrycksfulla)
d. v. s. pa enheten. Men denna kan i motsats mot den
sinliga mangfalden i ett konstverk, hvilken ju skall under-
tryckas, icke vara annat én betydelsen, det andliga, ide-
ella, hvilket salunda enligt Winckelmanns theori erhaller
ofverviigande betydelse, da deremot for honom sasom prak-
tisk konstdomare formen iir det forsta och hufvudsakliga.
Ehuru Winckelmann salunda kan kallas platoniserande,
dr han dock egentligen en omvindning af Plato; ty i
motsats mot hvad vi om denne stkt visa, ér han substan-
tialist inom metafysiken (en rymd, der dock Winckel-
mann ej kinner sig ritt hemmastadd), men deremot for-
malist, nidr det giller den empiriska verkligheten. Denna
motsidgelse har inom det theoretiska medfért den orimlig-
heten, att det skona (for oss) egentligen &r allegori, hvar-
vid innehallet ér en idé, eller rittare ett abstrakt begrepp,
som far sin form utifrin, — ett resultat, som bevisar,
huru foga Winckelmann trifdes och kunde réra sig inom
theoriens rymder. Hans egentliga filt var nemligen den
praktiske konstdomarens, hvarvid det var hans uppgift att
mot barock-tidens  urartande och forvillelser pavisa den
plastiska formens visende och betydelse och pa samma
gang faststilla det antika idealet. Om nu detta genom
den skarpa reaktionen emot tidens dfverdrifter, foranledda
af malarekonstens eller den pittoreska principens inverkan
pa skulpturen, af Winckelmann fattades nagot ensidigt,
sasom saknande egentlig individualitet, och dermed, som
bekant, framkallade protest af Hirt, hvilken forsvarade
det karakteristiska och individuella emot Winkelmanns
»klara vatten», forblir det dock den senares odddliga for-
tjenst att, sasom man betecknande yttrat, hafva aterupp-

1) A. st sid. 54.
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tickt antiken och salunda faststiilit det plastiska formbe-
greppet. Men i och med detsamma inkom éfven i medve-
tandet en dnnu icke forsvunnen ensidig antikiseringslust,
hvars stora misstag bestod deri, att den antika verlden
med dess lif och dess behof sattes in pa mensklighetens
plats, bvadan ocksa den plastiska formen, sasom vi redan
nimnt, blef antagen till exponent for form i allmidnhet.
Hvad Winckelmann hiir gjorde sasom konstdomare, det
gjorde efter honom G dthe sasom producerande skald och
konstnédr. Orimligheten i uppgiften att aterinféra antik
askadning visade sig praktiskt genast, sa snart snillena upp-
hort att anviinda de gifna formerna och arfvet foll i hin-
derna pa maktlosa epigoner. Inom det theoretiska omra-
det, inom esthetiken, star den #dnnu qvar och har forst i
de sista tiderna, sasom vi framdeles skola se, ront en all-
varlig protest, som dock i sjelfva verket ej annat &r in
ett upprepande och utforande af ett inkast, som gjordes
redan samtidigt med den nya principens uppkomst och for-
sta anviindelse.

Detta inkast kom ifran Lessing, viigbrytaren i sa
manga hinseenden for en ny tid. Vid sin opposition mot
det menliga inflytandet af malarekonstens princip (sasom
mera dlskande rérlighet) pa skulpturen, hade Winckel-
mann icke egentligen asyftat att uppdraga den nodviindiga
grinsen mellan de bada konsterna, utan han framstillde
det plastiska idealet sasom det naturliga for all bildande
konst, saledes ifven for maleriet. An mindre hade han
tinkt pa en string grins mellan de bildande konsterna och
poesien, hvilken under inflytelsen af renaissancens, fran Ita-
lien utgaende, pittoreska riktning dfven blifvit efter de store
italienske skaldernas och deras nord-europeiske efterfiljares
monster ett maleri i ord'). Det var, som bekant, mot
detta maleriets absoluta herravilde ofver hela omradet for

1) Jfr H. Hettner, Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts,
III, 2:ter B. sid. 558.
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menniskans konstverksamhet, som Lessings Laokoon
utgjorde en protest. Med siiker hand har han der papekat
de grinser, hvilka naturen sjelf dragit mellan de sirskilda
konsterna, och som under tider af mindre palitlig instinkt
oupphorligt blifvit ofversprungna. Visserligen giller det
" for Lessing ndrmast att skilja poesien fran maleriet; men
den forra star dock egentligen sasom en representant difven
for musiken, saledes sammanfattande de konster, hvilkas
framstiillningsmedel dro artikulerade ljud i tiden; och de
allmiinna bestimningarna for det senare gilla likasa for de
bildande konsterna i allminhet, hvilkas framstiliningsmedel
dro figurer och firger i rummet. De senare framstilla sa-
lunda, efter hvad han klart visar, jemte hvarandra i rum-
met existerande kroppar, de forra deremot efter hvarandra
i tiden foljande handlingar. Hirvid har, sasom man tyd--
ligt ser, Lessing haft uppméirksamheten hufvudsakligen
riktad pa den objektiva poesien, pa epos och drama, eller
till och med egentligast pa det sistnimnda. Men om man
med Zimmermann i stillet fér handlingar sitter forin-
dringar, eller, kanske #dnnu bittre, det af Lessing sjelf an-
vinda uttrycket rorelser, alldenstund ju handlingen ocksa
ir en rorelse, liksom forestiillnings- och kidnslo-vexlingen
inom sjilslifvet eller dess sinliga uttryck i ordsammanstill-
ning och tonfoljd, sa giller denna Lessings bestimning
icke blott for den objektiva poesien, utan dfven for den
subjektiva, for lyriken, och likasa dfven for musiken. Hvad
blir nu af denna Lessings bestimning och dess utstrick-
ning ofver hela omradet for tidskonsternas former fdljden
for var undersokning? Filjden blir den, att vi jemte den
i rummet hvilande kroppsformen eller den plastiska for-
men, som genom Winckelmann hojdes till ensidig bety-
delse, (en betydelse, hvilken den sedan gjort géillande for-
nimligast och inflytelserikast inom och genom den Hegel-
ska skolans esthetik) hafva erhallit dnnu en art af form,
det nodviindiga komplementet till den forra, nemligen den
pa rorelse eller succession beroende tidsformen, som enligt
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Lessings klara och en gang for alla afgérande framstiill-
ning icke kan mala kroppar annat dn antydningsvis genom
handlingar (rorelser), liksom den plastiska formen icke kan
mila handlingar annat iéin antydningsvis genom kroppar ‘).
Lessing har for sin del icke utdragit de yttersta konseqven-
serna af de slutsatser, till hvilka hans undersskning om
maleriets och poesiens grinser ledt honom och derfor icke
heller kommit till en allmdn bestimning af begreppet form,
hvilket dock tyckes ligga sd nira sasom yttersta spetsen
af hans fortriffliga analys. Orsaken #r den, att han icke
verkstillt denna i sidan afsigt, utan endast for att klara
grinsen mellan de bada skilda omradena. Derfor anvinder
han éfven i Laokoon uttrycket form utéslutande om pla-
stiska eller kropps-former efter sin tids sed; men man ma-
ste dock gifva Zimmermann ?) ritt, da han siger, att det
ar genom Lessing, som begreppet form i dess utstrickta
fattning for konsten i dess helhet vunnit fast fot inom
esthetiken, och det #r forst efter hans tid en formalism i
sann mening, medveten om sin uppgift, framstatt inom ve-
tenskapen.

Detta dr nu en, och i viss man den storsta af I es-
sings fortjenster om den rena esthetiken, men den #r icke
den enda, som vi i och for vart #mne béra upptaga. Hit
komma nemligen dnnu tvenne ldror, hvilka dermed sta i
sammanhang, framstillda i opposition mot gillande villfa-
relser. Den ena #r riktad mot Sulzer och Eberhard
samt deras theori om ndjet sasom konstens mal. Lessing
visar, att konstens mal #r och bir vara, sisom det var
hos de gamle®), intet annat @n skénheten; ndjet dr eller
kan vara en foljd, en verkan af hennes makt, men kan
aldrig blifva hennes uteslutande syfte. Hirmed har kon-
sten sitt mal i sig sjelf, till fromma for bade innehallets

1) Laokoon, XVI.
2) Jfr a. st. sid. 196.
3) Laokoon, IL
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och formens renhet, da derigenom savil alla ethiska ten-
denser som all afsigtlig anliggning pa sinlig retelse undan-
ridjas. Den andra laran, som med denna forsta star i
nirmaste sammanhang, emedan éfven den giller konstens
idealitet, #dr riktad mot Baumgartens lira om naturhirm-
ningen. Lessing visar, att konstens uppgift icke dr att
hdrma naturen, utan att atergifva hennes form foridlad
och fullkomnad, sasom redan Aristoteles, Lessings
foresyn, lidrde, hvarigenom bade innehallets betydelse sa-
som det, hvilket skall goras tillgingligt for uppfattningen
i sitt renmaste uttryck, och dfven formens vigt sasom den
forklarade spegeln af innehallets inre rikedom pa det be-
stimdaste hifdas sasom lag inom konsten.

Lessing d#r, sasom vi sett, en empiriker, som for-|0
triiffligt analyserat verkligheten, utan att sammanbinda de .
»yttersta grunder» '), till hvilka han salunda kommit, med
en filosofisk utredning af skonhetens bestdmningar ur dess vii-
sende, i och for sig betraktadt. Men att han tenderat till
det hiogsta och haft aning om en ursprunglig harmoni sa-
som grunden till den i sinlig form gifna skénheten, ser man
klart deraf, att han insett, huru form och innehall #ro
samma visende, fran olika sidor sedt, hvilket icke gerna
varit fallet, om han ej sa tydligt uttalat den af den ensi-
diga formalismen fornekade sanningen, att formen (d. v.s.
den formade gestalten) dock beror af innehallet; och da
detta dr lika omfattande som tillvarelsen sjelf samt denna
utgor ett system af hogre och ligre, sasom lemmar i hvar-
andra ingaende och med hvarandra sammanhidngande, mo-
menter, maste af detta forhallande nédvindigt hiarflyta den
sanningen, att ju hogre organ inom systemet, d. v. s. ju
higre lif, desto hogre skinhet eller desto rikare harwoni,
emedan pa samma gang bade mangfaldens momenter i har-
monien #ro flere och enheten, som forenar dem till ett

1) Se Laokoon, XVI.
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helt, ett system i smatt, i samma mon #r hogre och mik-
tigare ').

Dermed hade den forberedande och sokande tid, som
Tyskarne kalla »die Aufklirung», natt sin héjdpunkt, och
Lessing, som var dess méiktigaste ande; kan anses som den
férebadande Johannes fér den man, hvilken grundade ett
nytt tidehvarf for den filosofiska forskningen, och derige-
nom ifven for den esthetiska, nemligen Kant. Pa samma
siitt, som han inom det theoretiska eller det rena férnuf-
tet mot dogmatismens okritiska antagande af de gifna ob-
jekterna sasom kunskapens matt och dess deraf foljande
bestimning, att kunskapens fullkomlighet beror pa fore-
stillningens ofverensstimmelse med objektet, — liksom
han mot detta satte subjektet och dess beskaffenhet sa-
som den enda sanna mitaren af kunskapen, sa har han
dfven inom esthetiken vindt om saken och i stillet for de
skona foremalen och deras egenskaper satt subjektet och
dess kinslor sasom mattet for skonheten. Denna riktning
pa det subjektiva, som inom bade filosofi och esthetik le-
der sitt ursprung fran den engelska téinkareskolan, for hvil-
ken alltid det subjektivt psykologiska haft mesta drag-
ningskraft, gifver den egendomliga och mirkviirdiga firgen
at hela den Kantska forskningen, hvars stora betydelse,
som bekant, ligger icke sa mycket i dess resultat som i
dess utgangspunkt, nemligen att utgbra en kritik af den
menskliga kunskapstformagan, utan att befatta sig med ob-
jekterna for densamma, d. v. s. att vara icke en metafy-
sik, utan en transcendental filosofi, som har till foremal
sjelfva organet for vetandet, eller fornuftet, savidt det har
ett innehall, oberoende af det utom detsamma gifna. Der-
fore dr uppgiften i » Kritik der reinen Vernunft» att under-
soka, huruvida vi ega kunskap a priors; i »Kritik der
praktischen Vernunft» att uppstilla lagarne for fornuftets
inverkan pa begirelseférmagan, samt slutligen i »XKritik

1) Jfe hdrom Zimmermaun, a. st. sid. 194.
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der Urtheilskraft» att angifva principerna for omdomes-
kraften, hvilken af Kant bestimmes sasom formagan att
subsumera det enskilda under det allmdnna ') och stilles
sasom den férsonande mellanlinken mellan det theoretiska
och praktiska fornuftet. I denna sista kritik kommer nu
Kant till undersokning af den esthetiska omdomeskraften,
hvarvid de a priori gifna reglerna fér kinslan af lust och
olust uppstiillas sasom grundande det esthetiska smakom-
dome, hvarpa det skiona beror.

Det dr klart, att en objektivt vetenskaplig esthetik
hdrmed icke dr gifven, utan endast »en uppstillning af de |
subjektiva grundlag, under den nodviindiga forutsittningen
af hvilka betraktelsen af det objektivt skona gar for sig»?).
Kants kritik gar icke ut pa att underséka det skona i
och for sig, utan att utleta de normer, hvilka omdomes-
kraften for de nimnda kiinslorna af lust och olust bestim-
mer. Men loper icke salunda skonheten fara att bli be-
roende af det individuella tycket? Kan den erhalla allméin-
giltig betydelse, da den ju icke bestar i objektiva forhal-
landen, utan i subjektiva tillstand? Ja visserligen, men
dock blott en subjektiv allméngiltighet, beroende derpa att,
sedan arten af kinslor en gang ér faststilld sasom med-
foljande uppfa.ttningen af ett bestimdt objekt, den mensk-
liga naturen ofverallt och alltid med nodviindighet ér den-
samma. Hérvid gillde det nu for Kant att finna en sdr-
skild férmogenhet hos menniskoanden for uppfattningen af
det skona och att genom en kritisk undersékning af denna
soka bestimma det skénas visende. Denna férmégenhet
fann han i den ofvannimnda omdémeskraften, nirmare be-
stimd sasom esthetisk, hvilken, till skilnad fran den teleo-
logiska, »bedommer efter en regel, men icke efter begrepp»,
d. v. s. afgifver omdémen om féremalen, utan att grunda
dessa pa bestimda begrepp om dem eller forskaffa nagra

1) Critik der Urtheilskraft (Berlin und Libau 1790) Einleitung sid. XVIIL.
2) Vogt, a. st. sid. 25.
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sadana, utan blott grundade pa den kiinsla af lust eller
olust, som de vidcka. Men denna vickes, enligt Kant,
»nir inbillningskraften (sasom formaga af askadningar
a priori) genom en gifven forestillning oafsigtligt siittes i
samklang med forstindet (sasom formaga af begrepp)» ).
De foremal, som sitta vara sjilsformogenheter i denna har-
moni, kalla vi skona, en egenskap hos tingen, som vi viil
kunna kdnna, men icke bevisa. Grunden till det skiona ér
saledes icke objektet, utan subjektet, af hvars beskaffenhet
beror, hvad som é#r skont eller icke skont. For att nu
vinna en niirmare utredning af det skdnas viisende, aterstar
intet annat d&n att undersika det vunna organet for dess
uppfattning, och denna undersdkning verkstiiller Kant i en
analys af formagan att bedoma det skina eller smaken.
Deuna verkstilles med tillhjelp af de fyra kategorierna:
qvalitet, qvantitet, relation och modalitet, samt kommer
till det resultat, att skonhet, d. v. s. den ridtta harmonien
mellan forstand och inbillningskraft existerar, ndr vi kinna
ett villbehag, som 1) &r intresselost, sa att det hvarken
smickrar begiret (sasom det angenima) eller ér beroende
af ett bestimdt andamélsbegrepp (sdsom det nyttiga och
det goda); 2) ir allmiéint utan begrepp, sa att det beha-
gar alla; 3) dr #ndamalsenligt utan bestdmning af #nda-
mal, sa att det dr rent och utan tillblandning hvarken af
»Reiz» eller » Rithrung» (hvarvid dock Kant kommer till
den egendomliga slutsatsen, att den menskliga skonheten
#r underordnad viixtens, emedan hos den forra dndamals-
begreppet klart framlyser, hvilket icke &r fallet med den
senare sasom »fri naturskonhet»); — samt 4) nodvindigt
behagande »utan begrepp», sa att hvar och en rmdste in-
stimma i ett gifvet smakomdome.

Om nu hédrmed, ehuru i flyktigaste drag, blifvit an-
gifven giangen for Kants undersskning, sa fragas: hvad dr
af denna kritik af smakomddmet vinsten for vetenskapen

1) A. st. sid. XLII
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sirskildt i det afseende, som sysselsitter oss? Ar Kant
formalist eller substantialist? Att han édr det forra eller
gor det esthetiska viilbehaget beroende af formen ensam,
tyckes vara fullt klart af analytiken, der han yrkar pa
smakomdomets frihet fran allt intresse och renhet fran alla
dndamalsbestimningar. Dertill kommer vid undersékningen
af det skiona.den vigt han ldgger derpa, att det dr sam-
stimmighet eller harmoni, visserligen ej mellan objektiva
momenter, utan mellan hogre och légre sjilsformégenheter,
men dock beroende pa jemnvigt dem emellan. Men denna
afgjorda formalism, som ndrmast utfordes och tillimpades
af Schiller, star i en egendomlig motsats mot sadana
yttranden af Kant som det, att »det skona dr symbol af
det sedligt goda» '), hvarvid han dessutom tilligger, att
det blott i detta hinseende vicker behag. Men savida
Kant med symbol menar en sinlig form, i hvilken ett for-
nuftsbegrepp, som eljest icke kan blifva askadligt, inlig-
ges, sa maste hir det sedligt goda naturligen vara ett sa-
dant begrepp och det skina saledes det sinliga omhilje,
som tjenar det till form. Skulle nu denna bestimning vara
menad pa fullt allvar sasom sadan, sa vore det, i sanning,
illa bestiildt med det skdnas sjelfstindighet, och frukterna
af Kants skarpa analys vore forspillda. Men saken har
icke, sasom Vogt anmirker *), en sadan grund, utan den
dr en enkel foljd af Kants bemddande att fylla det svalg,
han sjelf befistat mellan det sinliga och det dfversinliga,
mellan natur och frihet. Derfor skulle det skiona bli en
form for sedligheten och salunda de enligt Kants forut-
sittning oforsonliga formoégenheterna, firstand och fornuft,
sammanstita i det skona, eller, med andra ord, natur och
frihet smélta ihop i konsten, enligt Kants bekanta indel-
ningstafla i »Kritik der Urtheilskraft» ®).

Men en annan sak aterstar att i korthet betrakta.

1) A. st. Th. I, sid. 251.
2) A. st. sidd. 32 och 33.
8) A. st. Einleitung, sid. LVL
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Det skona skulle utgéra en symbol af det sedliga, d. v. s. det
skulle besta i en forening af sinligt och andligt. Aterfinna
vi mahinda icke denna bestimning i det redan fran Kant
anforda? Eller ligger ‘icke nagot sadant utsagdt redan i
den ursprungliga framstillningen af det skonas subjektiva
beskaffenhet sasom samstimmighet mellan inbillningskraft
och forstand, mellan forestillningsformaga och begreppsfor-
maga? I sadan mening sasom »ren harmoni wellan and-
lighet och sinlighet inom subjektet» fattas atminstone denna
samstimmighet af Vischer '); och savida inbillningskraften
sasom formaga af askadningar, hvilka enligt Kant utgira
kombinationer af sensationer, fr en sinlig féormdgenhet, och
forstandet sasom formaga af begrepp #r rent andligt, sd
kan det icke nekas, att den af Kant gjorda bestimningen
af det skona fordrar en harmoni — lat vara inom subjek-
tet — mellan andligt och sinligt, d. v. s. harmoni mellan
motsatta momenter, en bestdmning, som vi hiir egentligen
forsta gang mota, visserligen icke fullt tydligt framstilld,
men dock tillrickligt antydd, och som sedermera inom né-
stan alla riktningar af den fran Kant utgaende esthetiska
spekulationen, stodd pa oppet eller doldt pantheistiska
grundvalar, spelat den mest framstaende roll.

En sadan motsats lag ocksa innesluten i den dualism,
i hvilken Kant stannade, vigande mellan kunskapsforma-
gan, subjektet, och »das Ding an sich», objektet, liksom
det ocksa var denna dualism och de olika forsoken att
hifva den, som mdojliggjorde sa olika asigters frambrytande
ur den kritiska filosofien och esthetiken. Nirmast Kant
och, sasom vi sett, utvecklande hans esthetiskt formalisti-
ska riktning star hans trogne lirjunge, Schiller; den en-
sidiga subjektivismen fullféljdes af Fichte och den ur hans
filosofi framgangna ny-romantiska skolan, hvilken med for-
akt for formen (och saledes éfven for skonheten) hijde den
subjektiva nycken till lag; ett skenbart hifvande af dua-

1) A. st. I, sid. 127.
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lismen genom att gora motsatsen ursprunglig forsoktes af
Schelling och Hegelska filosofien, hvarvid sasom for all
pantheism enheten blef allt och mangfalden dess forsvin-
nande former, d. v. s. inom esthetiken idéen genom den skarpa
motsatsen mot den sinliga formen, en motsats, hvars upphif-
vande just skulle utgéra det skonas visende, fick med nod-
viindighet en ofverviigande betydelse; pa samma botten star
ifven den nyaste tyska theismen med ansprak att hifva
pantheismens orimligheter, men under bibehallande af dess
forutsittningar; och sist har iifven fran Kant utgatt den
nyaste esthetiska formalismen, hvilken, stiédjande sig pa Her-
barts rationalistiska grundsatser, papekat den pantheisti-
ska substantialismens misstag och i stillet sokt gifva for-
men, ridtt fattad, sin sanna betydelse for konsten.

Den viig, vi nu hafva att ga, édr alltsa klar och gif-
ven: vi viinda oss forst till Schiller. Ehuru han lika
litet som Kant uppstillt nagot esthetiskt system, eger han
dock genom sitt inflytande pa de populirt esthetiska fore-
stillningarna, likasom Kant pa den vetenskapliga forsk-
ningen, grundade ansprak pa var synnerliga -uppmirksam-
het, sirskildt genom sitt inflytande pa fragan om formens
betydelse fér konsten. Sasom Kants lirjunge visar han
sig genast genom sin utgangspunkt, hvilken #ir densamme
som méstarens, nemligen antagandet af menniskans dubbla
natur, sasom pa en gang sinligt och ofversinligt visende;
men han visar ock bestimdt sin sjelfstidndighet i sitt oaf-
latliga strifvande att ofvervinna dualismen mellan subjekt
och objekt, ehuru detta striifvande aldrig vinnes, utan upp-
stiilles som ett mal, for hvilket menskligheten har att
kimpa. For ofrigt visar han sig ifven otvetydigt sasom
Kants efterfoljare i sin lira om det skona, i hvilket den
af honom uppstillda motsatsen mellan lag och natur loser
sig, men pa ett, for den sinliga faktorn mera tillfredsstéillande
sitt och med en renare sammansmiltning af de ofdorsonliga
verldarna, den sinliga och den fornuftiga, én fallet var ge-
nom Kants antagande af det skona sasom liggande i har-
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monien mellan inbillningskraft och férstind, utan att ur
det skonas visende kunna uppvisa att det egde nagon an-
del i fornuftet. Hos Schiller, for hvilken den Kantska
motsatsen var ett faktum, som borde hifvas, vanns en
foreningspunkt mellan de bada verldarna derigenom, att
den sinliga driften gjordes till »sakforare i foreteelsernas
verld» for sanningen eller fornuftet '). Det dr detta strif-
vande att visa, huru natur och ande, frihet och noédvin-
dighet sammansmiilta och genomtringa hvarandra, som ut-
gor uppgiften for Schillers berémda »Briefe iber die
esthetische Erziehung des Menschengeschlechts», hvarvid han
naturligt kommer till bestdmning af konstens uppgift och
utredning af skonhetens visende samt efter Kants gifna
foredome uppvisar skonheten som hirflytande ur menniskans
natur och utgérande resultat af hennes sjilsverksamhet.
Att hir menas skonheten i och for sig dr klart, likasom
det af naturlign skdl ldtt inses, att den skonhet, hvars
viisende utvecklas, dr skonheten for oss, den fenomenella
skonheten, och sirskildt det konstskéna. Schiller angif-
ver nemligen 1 det tionde brefvet ?), att for fragans los-
ning ett rent fornuftsbegrepp om skonheten maste uppso-
kas pa abstraktionens vig, »ty den som icke vagar sig ut
ofver verkligheten, han skall aldrig erdfra sanningen»;
men att de vilkor for det skonas verklighet, som han upp-
stiller, icke kunna bero pd och ligga grundade i det sko-
nas eget vara, eller att fenomenet icke ér forklaradt ur
viisendet, skola vi soka att med en kortfattad framstill-
ning uppvisa. En analys af menniskans visende ada-
galiigger, sasom Schiller visar *), att hos hefine herrska
tvenne motsatta drifter, en ur den sinliga naturen hiirfly-
tande stoffdrift, som skapar de individuella »fallen» och
en ur foérnuftet utgaende formdrift, som gifver de allminna
»lagarne». Ehuru dessa bada drifter uttdmma menniskans

1) Schillers S. W. XII, sid. 27.
2) XII, sid. 39.
3) A. st. sid. 44—47.
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visende och dro hvarandra rent motsatta, dr det dock nid-
viindigt, att de bestimmas och begrinsas i sin verksamhet,
hvilket sker genom ett vexelférhallande dem emellan, si
att de verka forenade med hvarandra och hirigenom en ny
drift framtrider, som forbinder eller upphifver motsatser-
na, nemligen hvad Schiller kallar »Spieltrieb», hvilken
gar ut pa »att upphifva tiden i tiden, att férena blifvande
med absolut vara, forindring med identitet». Foremalet
for stoffdriften kallar Schiller Iif och for formdriften ge-
stalt, motsvarande det forra verklighetens mangfald, den
senare ater tingens formella beskaffenheter eller den sam-
manhallande enheten; féremalet for »Spieltrieb» maste sa-
lunda bli lefvande gestalt eller skonhet i vidstriicktaste me-
ning, ty skénhet stricker sig sa langt som mensklighet
riicker, d. v. s. skonhet och lif sammanfalla atminstone till
mojligheten. Men nir han kommit till denna bestimning af
det skona, sadant som vi i sinneverlden hafva forestillning
derom, stannar han handfallen infér sitt eget verk och for-
klarar sasom en dkta lirjunge af Kant, att fornuftet vis-
serligen pa transcendentala grunder uppstiller den fordran,
att det maste finnas en sadan »Spieltrieb», emedan forst
enheten af realitet och form, af tillfillighet och nédviin-
dighet fullindar mensklighetens begrepp, med ett ord, att,
savidt en mensklighet existerar, maste det ocksd finnas
skonhet, — »men Zwru en skonhet kan vara, och Zurw en
mensklighet dr mdajlig, kan hvarken fornuft eller erfarenhet
lira oss» ').

Hiir erbjuder sig nu &ter en jemférelse med Kant.'
Liksom fér denne skonheten hade sin grund i harmonien
mellan en sinlig och en férnuftig formégenhet hos menni-
skan, sa éfven hos Schiller, hvars stoffdrift och formdrift
i grunden intet annat #ro #n Kants inbillningskraft och
forstand. Men skonheten har dock hos Schiller betydelse
af nagot mera: den har vil sin grund i en sjilsverksamn-

1) XII, sid. 58,
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het, men den dr icke blott en sadan subjektiv harmoni,
utan den &r nagot objektivt, nemligen lefvande gestalt.
Salunda har Schiller med poetisk frihet, om ocksa icke
med stringaste filosofiska konseqvens, gatt dfver Kants
standpunkt och kommit till en objektiv skonhet, — lat vara
fullkomligt empiriskt — men hvars hufvudbestimning &r
att vara harmoni eller enhet i mangfald, om ocksd enhe-
ten #dr af en art och mangfalden af en annan. Hiri ater-
finna vi dock samma betdnklighet som hos Kant, nemli-
gen att harmonien i det skiona skulle bero pa jemnvigt och
samstimmighet mellan momenter, som é&ro hvarandra mot-
satta. Denna deras egenskap utsiiges, sasom vi sett, pa
det bestimdaste af Schiller, och han har sjelf i sextonde
brefvet '), sedan han aterigen framhiift, att det skina be-
ror pa forbindelse mellan tvenne motsatta principer, och
att dess hogsta ideal framkommer genom fullkomlig jemn-
vigt mellan realitet och form, sjelf tydligen utsagt, att
denna jemnvigt »alltid &r och blir idé, som aldrig full-
komligt kan uppnas i verkligheten, i hvilken deremot all-
tid en ofvervigt af det ena elementet ofver det andra skall
aterstd, och det hogsta, som erfarenheten astadkommer,
bestar i ett vacklande mellan begge principerna, der dn
realiteten, &n formen ér éfvervigande». Skonheten iidéen,
tilligger Schiller, ér alltsa evigt blott en och odelbar,
emedan det blott kan gifvas en enda jemnvigt. Dessa ord
bevisa tydligt, att det for Schiller var nodvindigt antaga
en skonhet i och for sig, skild fran erfarenheten; men till
folje af den dualism, som utgjorde hans utgangspunkt,
kunde han icke skilja skonheten fran en sinlig gestalt och
lade alltsd dess visende i forhallandet mellan bada, i stil-
let for att forklara gestalten, fenomenet, det skona for oss,
ur innehallet, viisendet, det skona ¢ ock for sig samt for-
ligga harmonien inom det andliga och ursprungliga, af
hvilket fenomenet efter hans egen forklaring &r en mera

1) A. st. sid. 63.
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eller mindre ren aterspegling. Vi fa ouppharligt tillfille
att aterkomma till denna vigtiga punkt, hvilken alltifrin
Kant varit en staende trosartikel i esthetiken, beroende
derpa, att man ej tillborligen skilt mellan en empirisk och
en rationell forklaring af det skéna, hvarvid man dels sam-
manblandat form och gestalt (eller plastisk form), dels
fordrat en absolut samstimmighet mellan denna och inne-
hallet eller #déen, hvilket visserligen inom det empiriska
omradet #r ett onskningsmal samt ett mérke pa konstver-
kets och konstnirens fortrifflighet, men deremot aldrig
kan gilla sasom en bestimning fran rationell synpunkt pa
det skona sjelft.

Schiller var for ofrigt en af de varmaste formalister,
som esthetikens historia kiinner. Han var fér mycket konst-
nir, att icke inse vigten af formen sasom det organ, ge-
nom hvilket den inre skonheten, innehallets skonhet, blir
for oss tillginglig. Detta adagaligger han klarast i tjugu-
andra brefvet '), i hvilket konstens esthetiska renhet be-
handlas. »I ett verkligt skont konstverk», siger han,
»skall innehallet giora intet, men formen allt, ty genom
formen ensam inverkas pa menniskan i hennes helhet, ge-
nom innehallet deremot blott pa enskilda krafter. Innehil-
let, huru sublimt och vidtomfattande det ma vara, verkar
salunda alltid inskrinkande pa anden, och blott af formen
dr sann esthetisk frihet att véinta», hvarpa han utbrister i
de beromda orden, som kunna sdgas utgira nyckeln till all
sann konstverksamhet: »alltsa, deri bestar miistarens egent-
liga konstverksamhet, att han tillintetgor stoffet genom
formen». Denna sats om formens absoluta betydelse i
konsten har ocksa Schiller, sisom Zimmermann fram-
haller *), onekligen hallit fast, och liksom Lessing, si-
som vi ofvan sett, frigjorde det skona fran den ytliga be-
stdmningen att ega ndjet sasom sitt mal, sa stilles det af

1) XII, sidd. 86—91.
2) A. st. sid. 513,
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Schiller utom moralens »fjettrande formynderskap» ge-
nom hans bestimda opposition mot en didaktisk eller en
moralisk skon konst sasom motsigande skonhetens begrepp,
hvilket dock icke hindrar, att ett konstverk bade kan hafva
och ofta Aar en ethiskt foridlande inverkan eller meddelar
en theoretisk insigt, ty detta dr dock alltid for oss sdsom
menniskor ett tilligg — icke till dess esthetiska, men vil
till dess allmint menskliga viirde, och ett sadant konstver-
kets forddlande eller upplysande inflytande var den hogsin-
nade och allvarlige frihetsskalden den siste att vilja mot-
sitta sig eller forneka, blott icke heller den konstnirliga
friheten deraf led nagot intrang.

Var Schiller, under sin strifvan att pa det skinas
omrade hiifva dualismen, icke sa noga hvarken med fast-
hillandet af den ursprungliga utgangspunkten eller med de
nodviindiga konseqvenserna ur Kants principer, hvadan
ocksa den fordrade forsoningen mellan subjekt och objekt,
som forsoktes i konsten, blef ett postulat med mera eller
mindre lycklig, men aldrig fullstindig losning, sa drog
deremot Fichte djerft ut konseqvenserna ur Kants sub-
jektivism, ty antingen iro alla, bade den yttre och den
inre erfarenhetens, bade sinlighetens och fornuftets, former
subjektiva, eller ock dr standpunkten ohallbar'). Denna
konseqvens ledde till ett system, enligt hvilket, som be-
kant, objektet intet annat var én subjektets egen sittning,
eller siasom Schiller skref till Gothe: »verlden #r for
Fichte blott en boll, som jaget har kastat, och som det
i reflexionen ater uppfangar». Det praktiska fornuftet, i
hvars verksamhet denna siittning af det objektiva ligger,
blir derfore herrskande ofver det theoretiska, ehuru de
egentligen &ro samma formaga, eftersom den theoretiska
formagan oupphorligt igenkénner, hvad den praktiska satt.
Hiraf blir foljden, att jag och icke-jag, subjekt och ob-
jekt, #dro ofverensstimmande och komplettera hvarandra

1) Jfr Zimmermann, a. st. sidd. 547 o. ff,



35

omsesidigt. Redan hiir pa forsta stadiet af den fran Kant
utgdngna idealismen visar sig saledes en benéigenhet att
identifiera ande och natur och se dem sasom olika sidor af
samma visende, en bendgenhet, som lingre fram allt star-
kare och tydligare framtrider. Men redan i Kants asigt,
sirskildt sasom den utfordes af Schiller, lag en fordran
att férnuft och natur skulle sammansmilta i konsten, och
hiaraf blir det litt att inse, bade hvilken stéllning esthe-
tiken skulle intaga i de pa hvarandra féljande systemerna,
och huru hon kunde for de olika asigterna bli, hvad hon
blef, nemligen foér Fichte en lira om det skina sasom
forberedelse for sedligheten, for Schelling filosofiens for-
gard, i hvilken han vann den intellektuella askadning,
med hvilken identiteten mellan ande och natur blir klar,
for Hegel ett den absoluta andens genomgangsstadium,
innan den lyfte sig till det hogsta, eller filosofien ').

Hvad Fichte betrdffar, har han dnnu mindre dn Kant
uppstiillt ett esthetiskt system; sedligheten var for honom
mailet, och deri uppgick konsten. Det ir icke heller var
mening att inga i nagon vidlyftigare granskning af de asigter,
hvilka Fichte vid atskilliga tillfillen framkastat om det
skona och konsten. Men for motsatsen mot savidl Schil-
ler som mot badas gemensamma killa och utgangspunkt,
Kant, maste vi nagot framhalla de resultat, till hvilka
Fichte kommer i sina »Briefe iiber Geist und Buchstab in
der Philosophie» ?), emedan han genom dem lagt forsta
grunden till den substantialism, det upphéjande af innehal-
let sisom den enda virdemitaren inom konsten, pa den af
Lessing, Kant och Schiller omhuldade formens bekost-
nad, hvilken sedan utgjort det karakteristiska draget hos
den  pantheistiska esthetiken i Tyskland och pa samma
gang ofverallt, der hennes grundsatser gjort sig gillande.
I de nimnda brefven borjar han nemligen framstéllningen

1) Jfr Zimmermann, a. st. sid. 552.
2) Philosophisches Journal, herausgegeben von J. G. Fichte und F. G.
Niethammer, Neunten Bandes 3:s und 4:s Heft. (Jena und Leipzig 1798)
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af betydelsen af »ande» och »bokstaf» i filosofien med en
undersékning af det skonas verkan pa menniskosinnet,
hvarvid grunden till det skona blir den esthetiska driften,
hvilken, liksom hos Schiller, bildar liinken mellan kunskaps-
drift och praktisk drift, samt sasom sadan utgér enheten i
det menskliga visendet eller framstiller »en enda odelbar
menniska» '). Men da for Fichte praktisk och theoretisk
drift &ro samma férmaga, blott skilda genom vilkoren for
sina yttringar *), och den esthetiska driften utgdér enheten
mellan bada, samt det &r denna enhet, som #r grunden till
det skona, sa kan man med Zimmermann gora den an-
méirkningen °), att af denna enhet blir ingenting, ty da de
bada krafterna egentligen iiro samma kraft, kan nagon har-
moni dem emellan ej komma i fraga, emedan en harmoni
férutsitter harmoni mellan ndgra, hvilka vil for att har-
moniera bora vara af samma art, men icke enahanda, utan
olika, d. v. s. utgora en verklig mangfald i ordets sanna
betydelse. Dermed har Fichtes bestimning af det skona,
sasom egande sin grund i enheten, forlorat den andra nod-
vindiga faktorn, nemligen mdngfalden, af hvilken enheten
ar enhet, eller med andra ord, harmonien ir férsvunnen
och dermed ocksa det esthetiska vilbehaget. Imellertid
hindrar det ej Fichte att antaga ett konstverk sasom
skont, emedan det dr flutet ur den menskliga naturens full-
het *), ty hela menniskan ér det skonas ursprung, ehuru hela
menniskan dock omfattas af en enda drift. Men af hvilka
momenter bestar ett konstverk? Det bestar af »Geist»,
som intet annat #&r #@n Konstnirens subjektiva stimning,
rorelserna i geniets sjdl, hvilka hos oss skola frambringa
samma’ stimning, som fanns hos konstndren, hvarvid, pa
samma sitt som luften dr medium mellan drat och strin-
gen, formedligen astadkommes genom de tillfilliga gestal-

1) A. st. Drittes Heft, sid. 216.
2)7A. st. sid. 217.

3) A. st. sidd. 566, 567.

4) A. st. Viertes Heft, 298,
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ter, i hvilka konstndren uttrycker sin stimning, och dessa
kroppar eller »Buchstaben» utgéra den andra och, helt na-
turligt, betydelselosa faktorn i konstverket, emedan de dro
tillfalliga samt framkomma genom den mekaniska konstens
ingripande och utgdra sasom dess produkter »ein leeres
Geklimper, ein Spiel, das auch nichts weiter ist, denn
Spiel, das nicht zu Ideen erhebt, und hichstens einen Muth-
willen und eine verschwendete Kraft ausdriickt, der man
in der Stille eine bessere Anwendung wiinscht» '). Hiraf
ar klart, att konstverkets »Geist» dr det enda, som for-
linar det ett virde, hvaremot formen #r nagot ovisendt-
ligt och tillfdlligt, hvars framstillande kan inliras genom
regler *). Nér formen har upphort att ega betydelse for
konstverket, dr det helt naturligt, att man maste ligga
allt intresse i innehallet och stka ett moraliskt virde for
konsten, — en asigt, som med nidviindighet hirflst ur en
verldsaskadning, for hvilken det praktiska och sedliga var
allt, men som lika noédvindigt maste berdfva det skona
dess sjelfstindighet ®).

Ur Fichtes subjektivism framgick den ny-romantiska
skolans esthetik, forndmligast representerad af Friedrich
v. Schlegel. Hade hos de firegaende det skéna berott pa
jemnvigten mellan inbillningskraft och forstand, stoffdrift
och formdrift, praktisk och theoretisk formaga, och hade,
sasom Winckelmann och Lessing visat, denna jemnvigt
klarast framtriidt hos de gamle, sa finner Schlegel ater,
att om jemnvigten dn &r forlorad, bor man dock icke miss-
trosta, ty antingen den ena eller andra faktorn dfverviger,
uppstar det, som man kallar »intressant». Men da hvarje
stérande af jemnvigten, hvilken ju &r vilkor for skonheten,
maste framkalla ett fult, sa maste ocksa i allt s. k. in-
tressant ett fult inga, liksom ocksd & andra sidan det hog-
sta fula maste innehalla nagot skont. Enligt denna asigt,

1) A. st. sidd. 295—297.
2) A. st. sidd. 302 o. ff.
3) Se vidare Vogts framstillning a. st. sidd. 35—55.
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hvilken, som bekant, upphdjde ironien till hogsta princip
inom konsten, var hvarje subjektiv riktning berdttigad,
blott den var originell, d. v. s. intressant, och sisom sa-
dan innehdll och adagalade fullhet och kraft, sasom mot-
satsen till de oesthetiska egenskaperna tomhet och svaghet;
och som slutpunkt i asigten star den besynnerliga satsen,
att »summan af det fula i dess totalitet &r bestdmd att
alstra det skona». Derfor var romantiken sa begiirlig ef-
ter alla frimmande riktningar, ty hvar och en af dem var
ett steg framat till det antika, hvilket i sig innefattade
alla riktningar, sasom uppenbarande det skdna i jemnvigt.
Till detta hogsta bildar hvarje utbrott af den esthetiska
driften, hvarje ensidig ofvervigt af den ena kraften ofver
den andra ett steg framat. Harmoni och skonhet kunna
ej komma 1 fraga, de iro forsvunna ingredienser i det mo-
derna lifvet, men efter hvilka vi skola strifva genom det
intressanta, d. v. s. genom det fula, ty fram till det allt-
omfattande malet gar viigen genom alla grader af fulhet.
Och hirmed var naturligtvis filtet 6ppet for den mest ohej-
dade subjektivism, for hvilken bristen pa jemnvigt och har-
moni, d. v. s. regellosheten, blef regel, och hvarje ofver-
drift var esthetiskt beriittigad, allt under sken af ett strif-
vande efter sann objektivitet. Deraf kom ocksa romanti-
kens smidighet att limpa sig efter alla de mangfaldiga
skiftningarna af Fichtes, Schellings och Solgers spe-
kulation, samt i praktiskt esthetiskt hiinseende dess formaga
att ansluta sig till alla tiders och alla folkslags olika ka-
rakter och uppfattning. For denna asigt ér all konst néd-
vindigt symboliskt, ty den regellésa subjektivismen uteslu-
ter en striing form, hvars band den icke tal, och da for-
mens skonhet ej kan vara konstens syfte, sa maste det,
hvarpa hon gar ut, vara en mera eller mindre originell
tanke eller idé, genom hvilken konstverket erhaller sin be-
tydelse; och da musik och méleri visa sig littast kunna
tjena till symboliskt omhdlje for en sadan bestimd tanke,
sa std dessa konster higre én t. ex. skulpturen, den rena
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formens konst, i hvilken det symboliska dr mera forbor-
gadt, eller rittare, der formens och innehallets nidra sam-
mansmiltning med hvarandra gor ett skiljande af de bada
faktorerna och ett framliggande af en bestimd betydelse i
innehallet, atminstone i romantikens mening, hardt nira
omdjligt. Mot dessa ensidigheter och deras praktiska folj-
der inom literaturen har, som bekant, Hegel ') allvarligt
protesterat, dock, vil att mirka, ifran sedlighetens, »de
substantiella makternas» synpunkt, icke af rent intresse
for konstens frihet, hvilken alltid beror pa formens helgd *).

Var det for Fichtes subjektiva idealism och den derur
hiirflytande romantiska esthetiken omijligt att gifva en till-
fredsstillande forklaring af det skina och saledes éfven af
forhallandet mellan innehall och form i konsten, s var
deremot efter den senare tyska esthetikens intyg detta med
sa mycket storre sikerhet forbehallet Schellings »objek-
tiva idealism», genom hvilken férst »en verkligt andlig, och
dock derjemte objektivitet och realitet i sig upptagande, fatt-
ning af det skona» blef mijlig *). Mdjligheten hartill skulle
naturligtvis ligga i den nya princip, genom hvilken Schel-
ling ansags hafva ofvervunnit dualismen mellan objekt och
subjekt, och som uttalades i hans lira om badas identitet,
hvarigenom skilnaden upphiifdes mellan det reella och ide-
ella, natur och ande. Fichtes icke-jag dr intet annat én
naturen, hvilken ater #r andens omedelbara uppenbarelse.
De bada motsatserna, hvilka inom Fichtes ensidiga idea-
lism utgjorde endast olika sidor af samma subjektiva for-
maga, hafva hos Schelling blifvit tvenne objektiva verl-
dar, hvilka uttrycka den ena den andra och iro renast for-
enade i konsten, ty der sammansmilta andligt och sinligt
med hvarandra fullkomligast. Derfor blir ocksa esthetiken,
sasom vi redan anmirkt, den nédvindiga forgarden till fi-

1) Aisthetik, I, 84—90.

2) Jfr Zimmermanns framstillning af Schlegel, a. st. sidd. 583-—602.

3) Si Zeising, Msthetische Forschungen, sid. 22. Jfr Solger, Asthe-
tik, sid. 41; Hegel, Zlsthetik, I, sid. 20; Vischer, a. st. sid. 129.
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losofiens tempel, der man biist och klarast forvirfvar den
intellektuella askadning, som fordras fér den sanna upp-
fattningen af det ideella och reella sasom olika sidor af
samma visende. Hirigenom erhéllo konsten och vetenska-
pen om det skina en vigt och betydelse, som forr varit
oerhérd, och som naturligtvis miktigt bidrog till utveck-
lingen, atminstone af den senare. Huruvida dock denna
omstdndighet, som utan tvifvel gifvit upphof till det an-
forda yttrandet om Schellings betydelse for esthetiken,
ocksa gifvit beriittigad anledning till det omddmet, att han
forst mojliggjort en tillfredsstilllande forklaring af det skina,
vilja vi ndrmare tillse.

I sitt for konstens utveckling miirkviirdiga » Rede iiber
das Verhiltniss der bildenden Kiinste zur Natur» '), hvil-
ket for vart foresatta syfte #r hans mest betydelsefulla
skrift, bestimmer han det skona sasom »das volle man-
gellose Sein» ?), och deremot invinda vi egentligen ingen-
ting, ty liksom vara ingar som den allméinnaste bestim-
ningen i allt, sa ir ocksa allt varande till mojligheten
skont, om ocksa i den sinliga verkligheten mycket gifves,
som maste kallas fult, alldenstund naturen (i motsats mot
konsten) alstrar icke blott form, utan ifven innehall, och
derfore i tillfilligheternas verld formen kan lita vara att
atergifva innehallet sannt och klart, eller ocksa innehallet
sjelft dr sadant, star pa en sadan grad af utveckling i
systemet af lefvande, att det ej ér ett klart uttryck af det
hogsta inom sin grupp, d. v. s. icke ér »mangellos». Men
fragan dr blott: Avad &r vara for Schelling? Svaret lig-
ger redan i principen: allt varande ir identitet af natur
och ande, af sinligt och andligt. Det sinliga hor sdlunda
nodvandigt till det varandes viisende, eller med andra ord:
allt, som #ar, maste, for att vara verkligt och lefvande,
vara sinligt, hvadan det sinliga &r liktydigt med det kon-

1) Sammtliche Werke, Abth. I, Band VIL
2) A. st. sid. 302.

-
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kreta, ergo det osinliga med det abstrakta. Med denna
pantheismens allménna diagnos folja alla dess vanliga
symptomer, och bland dem observera vi for var del omdoj-
ligheten att gifva en rationell forklaring af det skona,
sedan den sinliga gestalten, som #fven kallas formen, blif-
vit forklarad for en nodvindig ingrediens i dess visende.
Empiriskt taget, ir denna bestimning klar och gifven, och vid
en analys af det skona for oss skall det alltid visa sig, att den
sinliga gestalten for konsten och dess utdfning dr af hog-
sta betydelse; men det duger derfire ej att intaga den som
en faktor i skonheten sjelf, om man vill gifva en forkla-
ring af de foreteelser, som vi kalla skéna, fran deras yt-
tersta grund. Vidare visar sig ocksa ett sadant antagande
medféra inom det verkliga den orimligheten, att gestalten
(formen), hvars forklaring det giller, pA samma ging den
upphdjes till ett nodvindigt moment i det skénas visende,
dock sasom sinlig och underordnad nedsittes i sin bety-
delse for konsten '), ehuru det der just och fornimligast kom-
mer an pa, huru det andliga dr utpregladt i formen. For
en asigt sadan som Schellings, i hvilken det andliga
och det sinliga #ro ett och detsamma, och der till folje
deraf med full konseqvens nagot sidant som en idealisering
af naturen icke behdfs *), skulle det synas, som borde for-
men fa sitt fulla erkinnande; men det #r icke si, och af
helt naturliga grunder. Sedan det sinliga blifvit upphsjdt
till identitet — »enahandahet» — med det andliga, eme-
dan annars ingen enhet kunde vinnas i verlden, gor sig
dock dess omotsvarighet mot anden gillande, och denne
blir derfore det, som inom naturen, inom lifvet, och der-
med ocksa inom konsten, ger foreteelsen dess betydelse,
d. v. s. de dro icke lingre identiska. Principen sjelf ér
upphiifd, emedan den innebdr en motsigelse.

Ett sadant upphifvande af formens virde och bety-

1) Se a. st. sid. 301.
2) Se a. st. sidd. 301 och 302.
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delse ligger klarast uttryckt hos Schelling, da han i det
anforda talet ') visar, hvilken vigt han ligger derpa, att
»sjilen» kommer fram i en malning pa formens réikning.
Han hijer nemligen den eklektiske Guido Reni pa Ra-
faels bekostnad, i det han kallar honom f6r »den egent-
lige sjilsmalaren» och gor hans »Marias himmelsfird» till
en symbol for malarekonsten sjelf, hvilken, »befriad fran
de harda formerna», icke lingre dr »ett viisen, som med
afgjord naturkraft existerar utat», och hvars »leichtver-
giingliche Fleisch» ér helt olika mot det, med hvilket Ra-
fael beklider den nedsvifvande himladrottningen (menas
sixtinska Madonnan). Guidos bild angifves rent af sa-
som det yttersta for maleriet, hvilket hir till och med
vagar afligga behofvet af skugga och dunkel samt ndstan
verkar med rent ljus. For den, som nagot forstar lagarne
for de bildande konsternas existens, bor det vara temligen
klart, hvarthin konseqvenserna af en sadan asigt fora.
Den maste, sasom man anmirkt *), leda till en fullkomlig
upplosning af all konst. Sa linge den intellektuella askad-
ningen #r tillrdcklig eller bittre én verkligheten, sa behof-
ves konsten ej. Och derhéin maste det ga, ty Schelling
gick ej till betraktelse af det skdna och konsten sasom
esthetiker, utan som filosof, ej for dess egen skull, utan
for att fa en. limplig ingangsport till sin identitetslara.
Konsten var, sasom Zimmermann triffande anmirker?®),
for Schelling den archimediska punkt, fran hvilken na-
tur och ande visa sig blott sasom de begge motsatta hemi-
sfererna af en och samma identitets-verld; och af det ab-
soluta, till hvilket han ville trdnga fram, fann han det
svaga aterskenet i konstndren, af hvars skapareverksamhet
i smatt han ville lira sig forsta Guds skapelse.

Ur Schellings spekulation, men med ett helt annat
intresse #n denne, nemligen att forklara det skéna och

1) A. st. sidd. 320 o. ff.
2) Se Zimmermann, a. st. sid. 579.
3) A. st. sid. 581. {
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konsten for dess egen skull, utgick upphofsmannen till det
egentligen forsta esthetiska systemet, nemligen Solger.
Var, sasom Zeising siger '), identitetsprincipen stel och
déd, och behofde den sittas »in Fluss» for att kunna al-
stra lif inom systemet, sa har Solger efter hans forme-
nande gjort detta derigenom, att han flyttat den motsats,
som i verkligheten alltid visar sig mellan det andliga och
det sinliga, mellan idé och féreteelse, sasom ndodvindig for
forklaringen af det skéna,inom det absoluta sjelft, der dock
denna forening af motsatser naturligen visar sig vara lika
mycket ett under, ehuru lyftadt upp inom den hdgsta sfe-
ren, som det, infor hvilket Schiller vid analysen af det
skona siags stanna, med erkinnande af bade fornuftets och
erfarenhetens otillricklighet for en forklaring. Deri ligger
grunden, att Solgers spekulation blifvit ansedd sasom
theosofisk, ty han stannar i sin forklaring vid ett mysteri-
um, ett »sannt under», och detta, hvilket uppstilles sasom
grund, #r dock just det, som skulle forklaras *). Hir gir
det sasom alltid asigter med en pantheistisk anliggning:
det, som skulle forklaras, hdjes till rang af princip; den
eviga cirkelrorelse, som tillhor hvarje pantheistisk verlds-
utveckling, forsinligas #fven i systemet, och fragan blir
stdende pa en och samma punkt, utan att erhalla ett svar.
Det ir som med tidens orm, hvilken biter sig i stjerten,
och dermed blir en symbol for evigheten.

I det skona, hvilket for Solger ir idéen, uppenbarad
i existensen ?), gir denna mystiska dskadning igen, ty fran
dess standpunkt #r den verkliga verlden en uppenbarelse
af det gudomliga lifvet: »vi forsinka hir den existerande
verlden i askadning af det gudomligas nirvaro» *); och da
det skona salunda dr en omedelbar Guds uppenbarelse, sa
blickar i hvarje, éfven det minsta, verk af konsten det ab-

1) A. st. sid. 23.

2) Se Zeising, a. st. sid. 25.
3) Solger, a. st. sid. 66.

4) A. st. sid. 69,
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soluta fram. Hir #r det nu egentligen forsta gangen det
absoluta och idéen framtrida i all sin makt siasom utgs-
rande den skona foreteelsens innehdll, — en bestimning,
som, fattad i sin ytterlighet, medfort ett hejdlost predi-
kande af innehallets absoluta betydelse, isynnerhet af sa-
dana, som, utan att ega begrepp om formens viisende, fun-
nit det vara en litt viig till ett esthetiskt domslut att af-
gora ett konstverks viirde efter det, som det skulle fram-
stilla, icke efter sittet Zwru det skett. Eget nog, dr dock
detta icke fallet med Solger sjelf, atminstone icke i sé-
dan grad, som man kunde ha skil att misstinka. Han
var dertill for mycket verklig esthetiker, hvilket han till
fullo visat genom manga snillrika aningar om det skonas
verkliga visende, framstiillda i en form, som dock af hans
theosofi fatt en del dunkel pa sin lott. Dessutom lade han
alltfor mycken vigt pa sjelfva den skapande formagan och
dess forhallande till produkten, hvilken bade fér konstni-
ren och det absoluta forst vann ett virde genom o6fverens-
stimmelsen med den producerande sjelf, for att ofverdrif-
vet viirdera innehallet pa formens bekostnad. Losningen
till gatan ligger deri, att han, sdsom Zimmermann an-
mirker '), i sin asigt om konsten stod pa samma grund
som Schiller, men deremot i metafysiskt hiinseende ut-
gick fran Schelling. Af den férre #rfde han asigten om
formens uteslutande betydelse for konsten; fran den sena-
res objektiva idealism kom bdjelsen att gora konstnidrsverk-
samheten till en uppenbarelse af det absoluta och salunda,
nir detta med hela sitt odndliga innehall ligger bakom
hvarje konstverk, dock gora det substantiella till hufvudsak
i konsten. Detta &r utan tvifvel grunden till splittringen
i systemet.

Huruvida den af Solger sasom konstens princip eller
sasom den egendomliga stimningen hos konstniren antagna
ironien hénger tillsammans med den ena eller andra sidan

1) A. st. sid. 689,
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af saken, dr med det kinda dunklet i Solgers asigt
icke litt att afgdra. Zimmermann vill naturligtvis deri
se en yttring af Solgers formalistiska tendens, emedan
den enligt honom hiirflyter ur den rent konstnirliga indif-
ferensen for innehallet '); men om man stiller detta till-
sammans med hvad Solger sjelf séiger om den konstnir-
liga ironien ?), i hvilken konstndren tillintetgor den verk-
liga verlden bade sasom sken och sasom uttryck af idéen,
infor hvilken verkligheten star i all sin intighet och forst
erhaller ett viirde, nidr den upplser sig i idéen, sa blir
man, i sanning, hagad att tro hos Solger pa en substan-
tialism af skarpaste art, sivida man ej rakar i fortviflan
ofver all denna forintelse och alla dessa upplésningspro-
cesser, hvilka utan tvifvel hirstamma fran Schillers
oskyldiga uttryck om stoffet, som skulle tillintetgoras af
formen. Fér ofrigt kunde man, enligt var tanke, rittast
siitta ironien i sammanhang med hela den mystiskt religiosa
riktningen hos Solger och dermed helt enkelt gora detta
svarfattliga begrepp till ett uttryck inom konstens verld for
den kristliga undergifvenheten och oddmjukheten, hvarpa
ifven Solgers egna ord synas syfta, da han siger: »iro-
nien erkinner intigheten — icke af enskilda karakterer,
utan af hela menniskans viisende just i det hogsta och dd-
laste; hon erkinner, att det ér ingenting i jemforelse med
den gudomliga idéen»?®). Men da idr ocksa, tyckes det,
den gudomliga idéen, det absoluta, det som ensamt ger
konsten dess viirde, och allt annat dr ovirdigt henne att
framstédlla. I den verkliga verlden finnes ej heller enligt
Solger nagon skénhet*). Den andliga skonheten stores
nodvindigt af kroppen, liksom a andra sidan den kropp-
sliga af sjilen. Aterstir siledes att forsjunka i askadning
af det absoluta, — men dermed #r konsten fullkomligt 6f-

1) A. st. sid. 668.
. 2) A. st. sid. 125,
3) A. st. sid. 125.
4) A. st. sid. 80.
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verflodig och pa samma gang ifven naturligtvis allt filoso-
ferande ofver den. Systemet har upphift sig sjelf, i det
att det aterkommit till utgangspunkten, en féljd, som all-
tid “intriffar med den esthetiska substantialismen, hvilken
ater oftast och naturligast éir en dotter af pantheismen.
Hos Solger var dnnu icke, till filje af hans splittring
mellan olika principer, sa klart uttalad den ur hans system
foljdriktigt hérflytande substantialismen. Hos Hegel der-
emot framtridde den Oppen och ohdljd, dels en konseqvens
ur hans system, som utgjorde ett fullféljande af det Schel-
lingska uppslaget, dels historiskt sasom en skarpt och man-
ligt, men derjemte #fven ensidigt uttalad opposition mot
den ny-romantiska ironiens lek icke blott med konstens
former, utan med lifvet sjelft, — en opposition, som dock
snarare bort giilla formen in innehallet, alldenstund sko-
lans poetiska littsinne berodde pa missbruk just af denna,
da, sasom vi redan visat, dess blaserade subjektivism och
forakt for allt »vanligt» sokte taga igen skadan i jagten
efter kittlande, pikanta &mnen. Att Hegel var ofverdrif-
ven substantialist, medgitfves éfven af Vischer, hvilken
triffande karakteriserat mistaren salunda: »Hegel hade
fint sinne for den konkreta konstformen, med rorande kir-
lek fordjupade han sig i dess enskildheter, men han var
dock substantialist, och han uttryckte sig alltid sa, som
om innehallets vigt samt kraften och djupet i pathos i och
for sig bestémde virdet af ett konstverk, och sa utgick
fran honom den konstfilosofi och konstkritik, hvilken trodde
sig hafva uppskattat ett konstverk sasom sadant, om den
genom en, ofta dessutom alldeles otillricklig, ja, skef och
sa mycket som wmdjligt inforklarande (hineinerklirénde)
analys utdragit och framlagt summan af de idéer, som det
inneholl» '). Men Hegel har sjelf, utom i fortgangen af
sitt systems utveckling, tydligt uttalat sin substantialism i

1) Vischer, Uber das Verhiltniss von Inbalt und Form in der Kunst.
Zurich 1858, sid, 1.
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ofortydbara ord, di han sidiger vid en jemfirelse mellan
staten och konsten: »liksom vid statens begrepp, uppstar
ocksa vid konstens begrepp behofvet dels af ett for de
olika sidorna (hos menniskan) gemensamt, dels ocksd af ett
hogre substantiellt indamal» '). Detta hindrar honom doc]\
ej att i sammanhang dermed ifrigt yttra sig emot kon-
stens missbruk bade for undervisande och sedolérande afsigter.

Likasom Schelling, filosoferade icke Hegel ofver |
konsten for dess egen skull, utan han sag i henne blott |

den lidgsta af den absoluta andens uppenbarelseformer, innan
hon i den fasta utvecklingskedjan uppsteg till religionens
och filosofiens hogre liggande spetsar. Det skona ar for
honom, liksom for Solger, »idéen i sinlig askadning»,
och savida skonheten salunda #r idé, sa iro sanning och
skonhet pa visst sitt en och samma sak *). Men hvad dr
idéen? Den ir intet annat dn »begreppet, begreppets rea-
litet och enheten af bada». Hvad dr da begreppets rea-
litet? Det ér, enligt Hegels method, det negativa, da ater
begreppet ir det rent positiva. Saledes sta vi i grunden qvar
vid begreppet, tanken, sasom det enda sannt varande och kom-
ma ej derifran, hinna alltsa ej fram till idéen, &n mindre till
idealet, som iir idéen i sinlig form eller det skona. Den
sinlica formen, med hvilken det skéna enligt Hegel nod-
viindigt maste tinkas?®), star der som den eviga negatio-
nen, och begreppet kan med allt skiil siigas vara herrskande
i enheten mellan det och dess realitet, ty oaktadt allt be-
modande kommer ingen enhet till stand, emedan det ej
blir nagon realitet af. Egentligen stannar hela maschine-
riet 1 verkligheten redan hédr, — och hvarféire? KEmedan
principen for vetenskapen, det abstraktaste begreppet i sy-
stemet, den logiska tanken sjelf, siittes som det forsta i
tingens kedja och dermed sasom grund for den gifna verk-
ligheten. Derfor gar utvecklingen efter tankens lagar och

1) Hegel. Zsthetik, I, sid. 62.
2) Hegel, a. st. I, sid. 141.
3) A. st. I, sid. 135.
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de logiska kategorierna, och for att hela operationen ma
fa dnnu mera utseende af nodviandighet, forbindes den med
historiens utveckling, och framstillningen blir genetisk,
hvarvid den dialektiska methoden #r den vind, som siitter
begreppets vagor i rirelse. All pantheism &r nemligen som
en granslos ocean; den abstrakta, enahanda enheten ir
allt, och de individuella formerna #ro som forgingliga och
vexlande vagor pa ytan. Ty hvad pantheismen icke kan
forklara, det #r mangfalden, individualiteten, och det iir
ater den konseqventa foljden deraf, att motsatsen i den
sinliga verlden, i stillet for att forklaras, flyttas med un-
der analysen af verkligheten och till sist, da man ej kom-
mer ifran den, sittes sasom absolut.

Den stora grundmotsatsen i verlden mellan andligt och
sinligt, med hvilken alla asigter allt sedan Kant mera
eller mindre lyckligt kimpade, lostes af Hegel pa samma
sitt som af Schelling och Solger inom det skéna, nem-
ligen derigenom att detta bestimdes sasom harmoni mellan
innehall och form. Det var ocksa naturligt, att, da det
absoluta bestod af enhet i motsatser, ingenting skulle hin-
dra det skonas visende att ligga i foreningen af de mot-
satta, andliga och sinliga, faktorerna, eller, med andra ord:
da det sannt varande fattades empiriskt, sa var det natur-
ligt, att ocksa det skona skulle sa uppfattas och forklaras.
Men da, sasom vi sett, innehallet dr proklameradt sasom
den forndmsta faktorn i det skéna, (d. v. s. i konsten,
hvilket for Hegel dr enahanda, efter han icke vet af an-
nan skonhet dn den ideala konstskinheten) sa blir derige-
nom det skona inskrinkt till en trang krets, i rak mot-
sats mot Schelling, for hvilken allt fullkomligt tillva-
rande! var skont. Skonheten bestod dessutom i den fulla
harmonien mellan idé och foreteelse, — och hvar har denna
faktiskt framtridt enligt konsthistorien? I Grekernas pla-
stiska konst, hvaraf en naturlig f5ljd blef, att Hegels all-
miinna ideal blef intet annat #n det grekiska idealet och
hans esthetiska form den plastiska formen eller den ideala



49

gestalten. Af bada dessa skiil inskriinktes det skona till
kretsen af gudaidealerna och heroerna eller, mera allmiint
uttryckt, de substantiella makterna i verlden, och utom
denna tranga krets fanns ingen skonhet, hvadan for Hegel
ett naturskont icke existerade, ehuru methoden tvang till
dess upptagande som ett moment i utvecklingen. Ja, if-
ven det symboliska och det romantiska idealet, der antin-
gen idéen sokte sig en form eller bortkastade den sasom -
otillrdcklig, hora egentligen ej till esthetiken och kunna ej
i string mening kallas skona. Salunda fick det mmlcliga\-.l
i sin allmiinhet icke rum under vingarna af Hegels ideal, | I'
ehuru, sasom vi ofvanfor sago Vischer anmirka, hans
formsinne tog ut sin ritt, nir det gillde att forklara en-/
skilda konstforeteelser, sasom den Hollindska genremalnin-
gen, — i skarp motsats mot hans ldrjungars och efterféljares
fran mistaren #rfda bijelse for en skrufvad konstruktions-
method, men ocksa i foga sammanhang med systemet,
hvars konseqvens led pa alla de eftergifter at sunda for-
standet, till hvilka 6gat och smaken tvungo. Salunda for-
svann den symboliska konstens och all modern konsts skon-
het; likasa var naturen oskon, och till sist qvarstodo blott
de grekiska gudarne och heroerna samt deras lif och
strider, framstdllda i skulptur samt i epos och drama. Ty
strdngt taget kunna vil icke heller antikens rika genre-,
djur- och portritt-skulptur, dess naturhirmande malningar
eller dess ideala dekorationsmaleri, som tjenade Rafael till
monster, ega bestand infor Hegels fornima idealskonhet.
Men sjelfva gudarna ga icke sikra: ofver dem lurar odet,
och det bekanta vemodsdraget i deras anleten badar Olym- D.
pens upplosning; ja, hela den antika verldens skénhet har
fatt sitt dodshugg af den romerska satiren. Sa hifver sig
i rastlos vexling vag pa vag: den higsta och skénaste var
antiken; derpa lyfte sig det romantiska (eller riittare, det
kristna) idealet, men dog bort i den subjektiva humorns
och den ny-romantiska ironiens oroliga bubblor. Sa vardt
allt lugnt, och morker var pa djupet, och det absolutas

4
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dimmiga bild svifvade ofver vattnet. -—— Men hvart har da
det skona tagit viigen? Det ir forsvunnet i den abstrakta
enhetens alltuppslukande afgrund. Det har gatt Hegel, som
det gick Schelling och Solger, eller pantheismen i all-
minhet: motsatserna i principen springa den, allt upp-
loses i dimmiga gestalter, och resultatet blir — utgangs-
punkten, hvarpa spekulationen som Sisyphus kan bérja pa
nytt sitt modosamma arbete.

Dock — det #r sannt — den grdnslosa hafsytat{ sjelf
ir det absoluta: den dimmiga bilden, som svifvar derif-
ver, dr intet annat #n bilden af subjektet sjelft, tecknad
af dess egen vaggande kinsla ofver afgrundens dunkel i
forstorade, ehurn svaga konturer, och af menniskorna kal-
lad — Gud. Sa forklaras saken med tragisk naivetet af
Vischer '), hvilken icke tvekat att foljdriktigt utdraga
konseqvenserna ur Hegels lira, som han for 6frigt med
vetenskapligt allvar férklarat och riittat i manga stycken.

Som bekant, definierar Vischer det skona sasom idéen
i form af begrinsad foreteelse. Det i afseende pa denna
bestimning, genom hvilket han anser sig fornimligast hafva
forbittrat Hegels asigt och dermed forebyggt hans klan-
drade substantialism, ir det antagandet, att innehallet eller
den ideella sidan af det skona, som hos Hegel dr den ab-
soluta idéen, af Vischer betecknas sasom ett bestdmdt
innehall, uppkommande derigenom, att den absoluta idéen
sondrar sig i bestimda idéer *). Men ser man till, huru
det iir beskaffadt med denna idéens bestimdhet, si finner
man den reducera sig dertill, att idéen dr genusbegrepp,
alltsa ett allmint och abstrakt, som blir konkret forst ge-
nom den andra faktorn i skonheten, nemligen biden, och
denna ater #r ett bestimdt sinligt individuum, i hvilket
idéen framtrider som det allmiinna genusbegreppet. Vi se
salunda hos Vischer ett bestimdt behof af och ett bemd-

1) A. st. I, sid. 163.
2) A. st. I, sid. 61.
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dande efter att komma fram till det, som ensamt kan al-
stra en lefvande skonhet, nemligen individualitet. Men
huru far han denna? Som bekant, genom upptagande af
ett begrepp, hvilket annars pldgar forvisas ur vetenskapen,
nemligen tillfilligheten, med hvars tillhjelp han hoppas
under det skéna kunna, i motsats mot Hegel, innesluta
ifven det karakteristiska samt fa en princip for det komi-
ska gifven. Men da tillfilligheten, lemnad at sig sjelf,
ifven alstrar det fula, »nir de sma lagarna ligga sig i |
viigen for de stora», sasom Ehrensvird siger, sa blir
tillfalligheten egentligen moder till fulheten i stillet for
skonheten, for hvars skull den dock kom in i systemet.
Nu skall visserligen for skionhetens skull tillfilligheten ater
upphifvas, men hvad blir da foljden? Att en individuell
skonhet i sjelfva verket icke kommer till stand. Vi hinna
saledes hiir foga lidngre én hos Hegel. Och ehuru Vischer
forebrar denne, att hans idealskonhets verld dr sa trang,
blir den icke rymligare i hans eget system, om vi se pa,
huru det forhaller sig med det skionas olika arter, hvilkas
skilda karakterer bero pa férhallandet mellan momenterna
i det skona. Vi ligga forst mirke dertill, att det skoéna
beror pa fullkomlig 6fverensstimmelse mellan idé och fore-
teelse, en Ofverensstimmelse, som dock forklaras var rent
sken, och att derpa det sublima siiges uppkomma derige-
nom, att idéen viixer ofver den sinliga foreteelsen, och det
komiska tviirtom derigenom, att bilden far ofvervigt ofver

idéen. Om sa ér, huru kunna da sublimt och komiskt '~

blifva arter af det skona, liggande inom sferen for dess
begrepp, da detta just bestar i harmoni mellan ande och
form')? Det skonas omrade inskrinkes dermed till det
enkelt skona, hvilket ungefir motsvarar det plastiska ideal,
som Hegel uppstillde, och mot hvilket Vischer, som
niamndt, sjelf polemiserar. For ofrigt méta vi hir samma
bojelse som hos Hegel for att upptaga historiska former

1) Jfr Zeising, a. st. sid. 147 o, ff,
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och soka gifva dem metafysisk betydelse, ehuru dock icke
fullt pa samma sitt som hos Hegel. Sadant ér nemligen
i granden forhallandet just med de nimnda bestimningarna
af det sublima och det komiska. Iragar man, om det eger
nagon anknytning till verkligheten ett sadant vigande ut-
om jemnvigtslinien mellan innehall och form, si svarar —
icke esthetiken, men viil konsthistorien ja dertill. Och nir
kan idéen sigas viixa Ofver bilden? Under alla sokande
tidehvarf i sligtets ungdom, da menniskoanden har en na-
turlig bojelse att for sig forsinliga just det hogsta och sva-
raste, eller rent af omdjliga, nemligen gudomligheten, men
deremot icke beherrskar materialet, icke kinner formen sa,
att visendet deri far ett uttryck, — sasom fallet var imom
den orientaliska konsten och i medeltiden. Da motsvaras
det enkelt skina af den klassiska antikens och renaissan-
cens blomstring, under hvilka det gudomliga alltmera mensk-
liggjordes, medan konsten blef allt sikrare i formens be-
handling, till dess med ens pa higsta blomstringsstadiet
jemnvigten var vunnen. Men-formens dfvervigt fver idéen
kan icke ega rum annat én under efterblomstringens och
manierismens tider, da en tom formalism inom konsten, el-
ler ett upprepande af former utan allvar med deras bety-
delse, trider i den sanna formgifningens stiille, sasom under
Roms forfall och under den moderna barock-smakens tid.
Ett sadant vigande upp och ned #r en naturlig sak i den
menskliga utvecklingen och tillhor historien, d. v. s. ér
empirisk, men har med det skinas metafysik intet att
gora. Sa fortriffligt och prisviirdt @n Vischers stora ar-
bete dr i allt, som berdr den empiriskt gifna verkligheten,
maste vi dock erkiinna, att vi hos honom i afseende pa
- forklaringen af det skdna, sta pa fullkomligt samma punkt
som hos Hegel, blott med den skilnad, att uttrycket blif-
vit mycket mera bestimdt och klart, hvadan tendensen
framtriidder mera ren och ohdljd. Af denna ofverensstim-
melse borde dfven vara klart, huru Vischer verkligen fér-
haller sig till fragan om innehall och form; men da han
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bestimdt opponerat sig mot Hegels substantialism, maste
vi sirskildt tillse, huru dermed forhaller sig, isynnerhet
som derigenom bor blifva upplyst beskaffenheten af den
strid, hvilken vi i birjan antydde, och genom hvilken fra-
gan nu blifvit drifven till sin spets.

Forst bora vi da iakttaga, att Vischer, for att und-
vika Hegels ytterlighet i detta afseende, lagt det skinas
viisende hvarken i innehallet eller i formen, utan i ofver-
ensstimmelsen mellan bada. Men att han dock i verklig-
heten icke kan halla fast vid denna enhet, visar sig tyd-
ligen i hans sviifvande mellan de begge motsatta sidorna.
Att det skona dr rent formvisende, sa att deri »blott den
fran stoffet losta ytan verkar» '), star visserligen tydligt
utsagdt; men & andra sidan ater talar han om, att det
skionas viirdigaste gestalt ligger i det offentliga lifvets sed-
liga makter, samt att det sasom sadant fordrar historiskt
och politiskt innehall, utan att dermed dock en tendens-
konst skulle behofva uppsta ?), och namner slutligen det
goda sasom skonhetens hogsta innehall ®). Man kan dock
fraga, huru detta star tillsammans med det forsta yttran-
det, eller med konstens uppgift att vara en foridlad spe-
gelbild af lifvet, sasom vi atminstone efter erfarenhetens
intyg tills vidare fa anse henne vara. Lifvet dr dock fran'
konstens synpunkt i alla skiftningar lika virdt att fram-
stillas, sa 1 smatt som stort, om blott ett dga eller ett
sinne finnes, som uppfattar det i dess ritta gestalt. Stora
konstperioder sakna dessutom all historisk konst, men “sta
dock hogt i esthetiskt hiinseende, sisom den Venetianska
.skolans blomstringstid samt Rembrandt, Rubens och
Spanjorerna, hvilka alla egentligen kunna kallas kolossala
genremalare. Detta hindrar dock ej, att ett higre lif ér
miktigt af storre skonhet, och att ett konstverk derfore har

1) A. st. sidd, 148 o. f.
2) A. st sid. 75.
3) A. st. sid. 80.
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mera virde fran allmiint mensklig sybpunkt, om det a in-
nehallets viignar star hégre &n ett annat; men man kan
ej underlata att skidnka sitt bifall at Zimmermann, da
han emot Vischer nekar, att derigenom konstverkets rent
esthetiska virde okats. Han har nemligen i sin » Geschichte
der Asthetik» just i detta afseende underkastat Vischers
jemnkningsasigt en kritik, till hvilken vi nu éfverga.

Han viinder sig forst emot Vischers beskyllning *)
att formalismen i konsten forvrider den sanningen, att i
det skona allt kommer an pa formen, till den falska me-
ningen, att derigenom en abstraktion fran formen vore
rittfirdigad, och genom sin kritik af Vischers exempel,
i hvilket denne jemfor en god landskapsmalning och en
dalig historiebild samt gifver den forra under sadana for-
hallanden esthetiskt foretriide, da deremot den senare gar
ofver den forra, om bada dro godt utforda, visar han sig
emot substantialismens smaaktiga gradmitning std pa den
enda botten, der en sann esthetiker kan och bor sta. Han
visar nemligen, huru Vischer genom sin utsago, att den
forra bilden star ofver den senare esthetiskt, niir de iro
olika utférda, men att de, med lika skicklighet framstiillda,
icke ofvergd hvarandra i esthetiskt, utan i ethiskt hinse-
ende, tydligen vederligger sig sjelf. Och huru #r annat
mojligt? Det dr sannt: ju hogre lif, desto higre skonhet,
och ett med storsta skicklighet maladt ostron blir dock
alltid i virde underligset en Madonna af konstens forste
mistare. Men hvarfor jemfora dem med hvarandra? De
dro fullindade hvar i sin sfer, men.just derfore inkompa-
rabla. Eller faller det nagon in att jemféora en norsk
gang-lat med en symfoni af Mendelsohn, eller en af Hei-
nes sma lyriska utgjutelser i fyra korta rader med Ho-
merus eller Shakespeare? Allt, som #r fullindadt, ma
kunna lemnas i si#¢ viirde, i konsten lika vil som och #nnu
mera &n i naturen, och jemforelser goras endast mellan

1) A. st. I, sid. 74.
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sidana foremal, som #ro af samma slag och derfore ega
nigon jemforelsepunkt. For ofrigt vaga vi pasta, att en
dalig historiebild lika litet som ett daligt epos eller drama
kan hafva ett godt innehall. ;"\mnet, stoffet kan vara for-
triiffligt, men innehillet uselt; ty hvad dr innehallet? Det
kan intet annat vara én det formade dmnet, det for kon-
stens bruk af konstniirens ombildande fantasi gestaltade och
luttrade stoffet. En dalig form forutsiitter saledes alltid
ett daligt innehall (i esthetiskt hiinseende), eller en oskdn
form kommer af ett osként innehall sasom dess grund, och
denna dess oskonhet kan icke bero pa dess storre eller
mindre ethiska viirde, utan endast och allenast pa dess
siitt att framtrida, d. v. s. pa formen.

Dock — derom lingre fram. Vi aterkomma till Zim-
mermann, hvilken i afseende pa Vischers bestimda yr-
kande, att det offentliga lifvets sedliga makter skulle ut-
gora det skonas virdigaste innehall, anmirker, att denne
dervid sammanblandar konstnirens pligter sasom borgare
med hans pligter sasom konstniir och saledes sammanblan-
dar hvad med Jowme, hvilket dfven Vischer kiinnt, da han
bestimt dessa sedliga makter sasom skonhetens vdirdigaste
innehall, d. v. s. skilt mellan det viirdigaste och det vir-
diga, en skilnad, som ju esthetiken icke kan verkstilla,
utan som maste tillkomma nagon annan domstol. Och
dock har Vischer sagt, att det skona dr ren form. »Det
dr svart», siger Zimmermann '), »att icke motsiga sig
sjelf, nir man som Vischer rastlost drifves om mellan
egen riktig insigt och skolans anseende. Han dr for myc-
ket esthetiker for att misskdinna det skonas rema formvéir-
de, men han vill dock gerna ridda dfven det Hegelska
substantiella innehallet». Han ér salunda ofverallt det
ritta pa sparen, men hindras att finna det genom det
band, som fjettrar honom vid Hegel. Ja vil, men i grun-
den beror det dock djupast och egentligast pa Vischers

1) A. st. sid. 718.
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egen verldsasigt, hvilken gor det omdjligt for honom att
finna, hvad det skdna #r, och derfére ock hvad form ir.
Den harmoni, som vi fordra af all skénhet, maste visser-
ligen, for att det skona skall bli for oss uppfattligt, be-
std i ofverensstimmelse mellan innehall och form (gestalt);
detta dr nu en gang ett vilkor for all skonhet i var verld,
bade i natur och konst, ifven for den si kallade andliga
skonheten, hvilken dock icke utan ett yttre, af sinnena
uppfattligt tecken i tid eller rum kan for oss bli fornim-
bar. Men dr denna harmoni den enda eller den for skon-
hetens eget viisende mest betecknande och nddviindiga?
Finnes icke en harmoni inom den sinliga gestalten sjelf,
en bestimmande enhet i mangfalden af dess delar? Ar
icke denna till och med den férsta, vi iakttaga, innan vi
annu se, om denna yitre harmoni dr det klara aterskenet
af en #nre? Ligger saledes harmonien sjelfstindigt (atmin-
stone relativt) i den yttre gestalten for den sinliga upp-
fattningen, och #r denna for den djupare blicken fenome-
net af en inre, andlig harmoni, s& kunde ju fraga uppstd,
huruvida icke just denna dr for skinhetens sanna visende
den hufvudsakliga, da deremot den harmoni, som ligger i
ofverensstimmelsen mellan inre och yttre alls icke utgor
ett kinnetecken pa det skiona i och fér sig, utan helt en-
kelt dr ett vilkor for var uppfattning deraf samt ett pro-
blem for konsten att lgsa, for att salunda hifva den ge-
nom var sinliga inskrinkning gifna svarigheten att fran
skonhetens synpunkt, d. v. s. i bild, fatta det varande i
dess sanning, pa samma sitt som filosofien fran sanningens
synpunkt pa abstraktionens viig siker att i begrepp klara
det sannt varandes viisende. Hufvudsaken ér, enligt var
asigt, att ett sannt begrepp -— viil icke om det skonas vi-
sende, men om det vigtiga moment deri, som kallas form,
endast kan vinnas antingen af den rena realismen, som
haller sig till det empiriskt gifna och analyserar det, sa
langt den miktar, eller af den rena idealismen, for hvil-
ken den sinliga verkligheten dr fenomenet af en hogre
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verklighet, som, pid samma gang den &r andlig, dr fullt
konkret och lefvande. Deremot skall alltid en sadan for-
klaring bli omdjlig for de mera eller mindre pantheistiska
asigter, hvilka, i stillet for att losa problemet, ponera,
att det vore gjordt, som det heter i mathematiken, samt i
och med sitt pastdende, att det skéna, liksom den gifna
verklighetens foreteelser i allmiénhet, dr enhet af de rela-
tiva motsatserna, ande och bokstaf, idealt och realt, idé
och foreteelse, visserligen fa en empirisk bestimning, som

- ofverallt kommer ater i det skdna for oss, men som vid

anvindningen visar sig otillricklig, emedan i sjelfva den
skona foreteelsen, sasom vi nyss sade, visar sig finnas
dnnu en annan Ofverensstimmelse, eller i sann mening en
harmoni, mellan dess i rummet eller tiden utom hvarandra
fallande lemmar, hvilken betecknar den inre harmonien.
Det #r denna harmoni, som konstnidren bemddar sig att
framhifva, — materialistiskt eller med hufvudintresset fi-
stadt pa den yttre gestalten, om han dr materialist; idea-
listiskt eller med hufvadvigt pa den inre skionheten (ej der-
fére pa innehallet), hvarvid det yttre inskrinkes till det
minsta mijliga af sinlig gestalt, om han &r idealist, men
i begge fallen med formen, sittet for framstdllningen till
hufvudsyfte. Det éir denna harmoni, som mdéter det upp-
fattande ogat eller orat i kristallen och i stjernhimmelen, i
blomman och i menniskogestalten, i den af nagra punkter
och linier sammansatta dekorationsteckningen och i Ra-
faels tapeter, i det mediceiska vildsvinet och i Polyklets
Junohufvud, i en kirleksvisa af Riickert och i Macbeths
konstfulla sammanflitning af karakterer, handling och si-
tuationer, i ett Schweitziskt bondhus och i Roms Pantheon,
i en svensk folkvisa och i Bachs Passionsmusik. Det #r
Jormen, som gior det ena och det andra skont, det ar sit-
tet, hvarpa innehallet framtrider, som dr det afgérande,
ty samma #mne kan behandlas pa tusen sitt, men ett dr
det bista, och derfér dr och blir den dkta konsten och
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konstkritiken formalistisk, i sann mening fattadt, och esthe-
tiken nodviindigt formvetenskap.

I det svar, hvarmed, sasom vi i bérjan ndmnde, Vi-
scher métte Zimmermanns inkast '), yttrar han, aff
konstformalisten forklarar innehillets sinliga foreteelse 1
konstverket for att vara hela dess viisen, och att han an-
tager, att det i konsten skulle gifvas »eine blosse Form» *).
Efter hvad vi nyss sokt visa, dr detta icke alldeles sannt,
och dessutom dr det i och for sig orimligt, ty ingen tédn-
kande varelse kan nagonsin vilja anse formen, fattad i
Vischers mening, i verkligheten skild fran det innehall,
af hvilket den beror, men om man reflekterar pa formen i
och for sig, skild fran innehallet, dr vill dermed icke sagdt,
att man begatt en sadan orimlighet som den, att gora for-
men till nagot sjelfstindigt, som efter behag kan hingas
pa ett innehall, hvilket som helst. Skulle det for ofrigt,
sasom Vischer siger, vara ofverflidigt att faststilla, hvad
man menar t. ex. med form, och skulle detta begrepp ovil-
korligen forstas af sig sjelft? Hvad ér da form? fragar han.
»Das Aeussere eines Innern, richtiger das Aeussere mit
seinem Innern, die Einheit des Innern und Aeussern, von
der Seite des Aeussern betrachtet» *). Ser man efter, hvad
detta innebir, sa blir litt tydligt, att da vid formen all-
tid dr fraga om Zaww, om sittet, sa dr det icke alltid
sagdt, att ett visst innehalls sdtt att vara till ligger i ett
yttre eller utgér ett »utflode», ett »uttryck» deraf. Da
skulle t. ex. i poesien formen ligga i det yttre, d. v. s. i
orden, men de dro icke form, (ehuruviil man talar om den
metriska formen) utan material; da skulle i musiken for-
men ligga i tonerna sasom ljud, men ocksa de éro det ma-
terial, i hvilket musiken gjuter sin form. Denna bestar i
musiken, sasom bekant, ej af tonerna, utan af melodi och
harmoni, hvilka ater bero pa bestimda forhallanden to-

1) Uber das Verhaltniss von Inhalt und Form in der Kunst.
2) A. st. sid. 7.
3) A. st
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nerna emellan, men icke pa nagot utflide, ty sjelfva ut-
flodet gor icke formen, utan utfldets beskaffenhet. Sale-
des passar Vischers formbegrepp icke pa de ljudande
konsterna. Deremot &r det just de bildande konsternas
form, som fatt i den gifna bestdmningen sitt uttryck, och
dermed hafva vi hir tillbaka Hegels plastiska form eller
den sinliga gestalten sasom representant fér form i allmén
betydelse. Blott pa en sadan forvillelse kan det pastaendet
vara grundadt, att konstformalisten anser den sinliga fore-
teelsen 1 konstverket utgora dess vidsen. Ja, om han ut-
gar fran realistiska grunder, sa kan han géra sa, men han
belifver ej gora det. Man dr ej niodvindigt materialist,
derfore att man dr formalist; det beror blott pa, hvad man
egentligen menar med form, och att Vischers formbegrepp
icke dr adeqvat, hafva vi sokt visa, hvadan det med allt
skil torde vara af noden pakalladt att anstilla en under-
sokning af den af honom sjelf framstillda fragan: hvad &r
form?

Det ovedersiigliga och sanna i Vischers bevisning i
den nimnda skriften dr, att form och innehall dro ett, och
att man till folje deraf icke kan, utan att gora vald, skilja
sittet ifran saken. Man ma blott ocksa hirvid komma
ihdg, att ndir man talar om innehallets virde, sa menas
icke detta i och for sig, utan alltid sasom innehall at for-
men, sasom varande till pa ett bestimdt sitt, oafsedt om
det i sig sjelft dr ondt eller godt. Det dr derfore egen-
domligt i den ndmnda uppsatsen att hora Vischer i det
ena andetaget gifva ifven hir formen dess ritt och fram-
stilla alla formalismens fordringar, sasom en gang for alla
grundade af Kant, och dess satser sadana, att »ingen,
som eger nagon esthetisk bildning, numera kan skaka pa
dem» '), — och den andra gangen ater gira samma kastning
at motsatt led, som han gor i sin » Asthetik », och siga: »det
goda blir i konsten skont, det daliga, onda fult, och om vi

1) A. st sid. 13.
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kalla nagot pa allvar sként och fult, sa hafva vi ocksd
stillatigande kallat det godt eller ondt. Ingen, om &n al-
drig sa lyckad form, kan délja en sjuklig kidrna»'). Det
beror dock pa, hvad man hir menar med sjukliz. Betyder
det, att kidrnan ej far sitt uttryck i formen, att denna si-
ger for litet eller for mycket, att der réjer sig inskriinkt-
het eller manierism, fattigdom eller flird, da &r det sannt,
ty all omotsvarighet mellan inre och yttre &r i konsten
otillfredsstillande. Men menas med sjuklig en moraliskt
sjuklig kdrna, sa maste vi & konst- och literaturhistoriens
vignar opponera oss. Ty i huru manga féreteelser i denna
relativa verld kan kiirnan dé siigas vara frisk? Och om konst-
niren eller skalden skulle inskrinkas till sadana foreteel-
ser, — om de funnes — huru stort skulle d4 hans omrade
bli? Nu ér detta omrade faktiskt omfattande som lifvet
sjelft, och konstens idkare lita, siasom Vischer sa vil-
taligt sdger, sin sol lysa ofver bade onda och goda. Men
huru kunde det ega rum med de onda, om blott det mo-
raliskt #ddla kunde fia en form, som folle under skonhetens
omrade? Eller dr icke den grekiska Medusamasken skon,
hora icke Klytemnestra och Medea till det skinas omrade,
ir icke Richard III en af poesiens miktigaste skapelser,
ir icke Correggios o, bade hvad innehall (uppfattning)
och form (atergifning) betriiffar, ett misterverk, dr icke
sjelfva Jago driiglig sasom formell karakter, och kan icke
till och med en sadan stackare som Brackenburg virma
var kiinsla? Det &r fragor, pa hvilka Vischer troligen
skulle vara den forsta att svara ja, men han skulle ocksa
formodligen urskulda ‘det stindiga svifvandet mellan inne-
hall och form pa samma siitt som i slutet af den nimnda
uppsatsen, nemligen med den »dialektik», som gor att for-
malism och substantialism litt springa ofver i hvarandra,
och hvilken han dessutom gor till det faktiska beviset for
den absoluta enheten mellan innehall och form. Vischers

1) A. st. sid. 15.
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ridsla for formalismen kommer efter hans eget medgifvande
af hans lofvirda nit att kiimpa mot den fomma formalis-
men inom konsten, liktydig med manierism, och i konst-
och literatur-historiens utveckling ett tydligt tecken pa kon-
stens forfall. Denna tomma formalism har han ocksa
skarpt uppfattat och gifvit en triffande beskrifning, da han
siiger, att den sa kallade »blotta formen med sitt ursprung-
liga innehall forknippas med ett frimmande innehall, hvar-
for det ursprungliga innehallet i det nya sammanhanget
blir osannt»; och vidare: »nidr i konsten talas om en tom
form, en blott formskonhet, sa dr det fragan om bildnin-
gar af materialet, hvilka ursprungligen hirflutit ur andens
inre och i det foreliggande sammanhanget blott iiro rela-
tivt skilda derifran, men édnnu i sjelfva skilsmessan bevara
ett skimmer, en reminiscens af deras ursprungliga inne-
hallsrikedom och viirme» '). En sadan tom konst-forma-
lism kan icke nog férdommas, emedan i den just vilkoret
for det konstskéna, nemligen motsvarighet mellan inre och
yttre, saknas. Men den sanna formalismen (sasom esthe-
tiskt filosofisk asigt) fordrar just en sadan motsvarighet for
konstens skull, ehuru den icke deri sitter skonketens eget
viisende (i motsats mot den ppna eller dolda dualismen),
och dessutom fordrar den motsvarighet mellan inre och
yttre, hurudant dn innehallet ma vara fran alla andra syn-
punkter #n den rent esthetiska (i motsats mot den esthe-
tiska substantialismen). I sjelfva verket ir det salunda ett
hjernspioke, mot hvilket Vischer fiktar: inom vetenskapen
kan aldrig en sadan onaturlighet som wmanierismen bli er-
kind eller farlig for den sanna skinhetens bestand; inom
verkligheten blir den, som bekant, alltid bekrigad, om den
ocksa under den naturliga regressen efter en blomstrings-
period lyckas bedara sinnena samt hoja flird och onatur
till lag och regel. For ofrigt dr det, sasom Vogt riktigt
anmirker i sin kritik af Vischers uppsats ?), icke heller

1) A. st. sidd. 7 o. 8,
2) Sid. 199,
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sa stringt menadt med den moraliska ifvern, att icke prin-
cipen far ackommodera sig efter de enskilda fallen. Sedan
Vischer nemligen i de bestimdaste ordalag uttalat sig mot
skaldens gillande af det daliga och omoraliska genom att
klida det i en licker form, hvaraf foljden till slut alltid
skall bli en missklang, som lemnar oss oférsonade '), —
en asigt, i hvilken vi for ofrigt af allt hjerta instimma,
ty det som slutar med missklang och utan forsoning, det
ar icke heller skont, — sa har han dock icke menat sa
allvarligt med stringheten, ty sedan heter det om den sed-
liga sanningen, som utgjuter sig i konstverkets former ?):
»begreppet sedlighet fatta vi hiir naturligtvis i sidan vidd,
att det icke innefattar nagon falsk stringhet mot den
oskyldiga, sunda lefnadsglidjens omraden, hvilka ju ocksa
for sin del med allt fog upptrida som bestimmande inne-
hall i otaliga konstverk». Visserligen tilligger han, att
detta vinner sin betydelse forst inom de sferer, der det
handlar om det sedliga i ordets inskréinktare bemiirkelse; men
kort derpa kommer vacklandet ater fram, di vi paminnas
om de »mindre, sjelfstindiga bilder, i hvilka rent af lagt,
forviandt, frivolt framstilles». »Till fromma for den esthe-
tiska njutningen», siger Vogt, »maste en slapp moral statu-
eras, pa det att den icke i afseende pa si manga konst-
verk helt opassande matte komma fram med ett fillande
domslut». Forebraelsen dr skarp, men den #r sann och
naturlig: den ostadighet, som den bestraffar, eger sin grund
i Vischers, liksom i all pantheisms, falska stéillning.
Den vill tjena tva herrar, Gudi och Mammon, fornuft och
sinlighet, ande och natur, idé och foreteelse, och foljden
blir att ingendera kommer till heders, savida icke sasom
hos den idealistiska pantheismen, for att ridda mensklig-
hetens virdighet, genom ett maktsprak det andliga forkla-
ras vara den manliga principen i det absoluta iktenskapet
mellan de bada motsatta faktorerna i den gifna verklighe-

1) A. st sid. 15,
2) Sid, 18.
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ten. Hurun mycken fromma derfére esthetiken sidsom em-
pirisk vetenskap haft af den grundliga Vischerska forsk-
ningen, — hvad denna #cke kunnat gifva, dr en rationell
forklaring af det skonas visende, hvarmed forst esthetiken
blir en filosofisk vetenskap, samt i sammanhang dermed ett
klart svar gifves pa den friga, som nu mera én nagonsin
ligger oss om hjertat, nemligen: hvad dr form ?

Vischers miktiga system utgér spetsen af den pan-
theistiska esthetiken. Hogre kan hon icke komma, och
ohtljdare kan hennes tendens och utgangspunkt icke angif-
vas, én fallet dr hos homom. Att han hyllade substantia-
lismen, oaktadt sin protest mot Hegel och sitt erkiinnande
af det skona som formviisende, hafva vi sokt visa, dfvensom
att substantialismen gerna #r en foljd af den asigt, som
antager motsatsen i den gifna verkligheten sasom ursprung-
lig, hvadan en opposition mot Vischers pantheism pa
samma gang borde gilla dfven hans substantialism. Men
i verkligheten har dock fragan delat sig i tvenne, och man
har a ena sidan vindt sig mot hans pastaende, att pan-
theismen #dr den enda asigt, som mojliggir en esthetik, a
den andra (sasom vi till en del redan sett) emot hans sub-
stantialism eller riittare mot hans vacklande mellan inne-
hall och form sisom virdemiitare i esthetiskt hinseende.

Men innan vi ofverga till denna oppositions bada olika
sidor, som med sitt anfall mera sirskildt syfta pa Vischer,
maste vi i korthet omnimna ett inkast, som redan tidigt
gjordes mot den Hegelska substantialismen af en skolans
egen anhiingare, nemligen Danzel i hans skrift »Uber die
Zsthetik der Hegelschen Philosophie» (1844). Atminstone
angifver han sig sjelf i slutet af denna skrift sasom He-
gelian '), i det han siger sig ej fran annat hall, utan ur
skolans egen rustkammare hafva hemtat vapnen till sitt
anfall. Detta giiller just Hegelianismens yrkande pa sub-
stantiellt innehall i konsten. KEfter att i de bada forsta

1) A. st. sid, 68,
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afdelningarna af sin skrift hafva, sasom han sjelf siger '),
pa mangfaldigt siitt varierat themat, att »tankens monism»
inom konstens filosofi fatt en falsk anvindning forst i fe-
nomenologiskt, derpa i rent filosofiskt afseende, kommer
han i den tredje och sista afdelningen till de mera speci-
ellt esthetiska asigterna. Hegel, siger han ?), synes hafva
haft en ganska god grund att infora det sedliga i konstens
theori, ty konsten beror derpa, att det, som vi varseblifva i
det yttre, ocksa eger formaga att for oss bli en inre tillhorig-
het, hvadan det for Hegel maste vara angeliget, att det,
som utgjorde konstens grund, ocksa kunde utan anstit af
anden upptagas. Derfor ifrade han fér ett substantiellt
innehall. Men hiri ligger, enligt Danzel, ett vetenskap-
ligt missgrepp. Ett substantiellt innehall blir forst deri-
genom sedligt, att det hos en mensklig individ ofvergar till
att bli kdrnan i dennes lif. Men sadant dr ej vart for-
hallande till konsten. Spetsen af en slik identifiering af
oss sjelfva med den af henne for oss framstillda individua-
liteten skulle blifva af en rent pathologisk verkan, men en
sadan ir alltid ett fel antingen hos konstverket eller i upp-
fattningen deraf, och salunda vore genom sjelfva den sed-
liga lyftningen just det forsvunnet, som skulle gifva konst-
verket dess hoga pregel, nemligen att det egentligen skulle
existera for anden, ega ett fullvigtigt innehall, som var
hufvudsaken, och hvars genomskinliga omhdlje utgjordes af
den sinliga formen. Pa sadant sitt har, enligt Danzel,
substantialismen vederlagt sig sjelf. Samma ensidighet pa-
pekar han ifven hos den Hegelska skolans literira kri-
tik *), som gar #nda derhin, att den alldeles forsummar
det sinliga elementet, ehuru dock, enligt miistarens egna
ord, just dettas tillkomst gér konsten till hvad hon ér.
Anden skall genom detta sinliga tringa fram till begrep-
pet, och den naturliga foljden deraf dr, att omhdoljet helt

1) A. st.
2) Sid. 60.
3) Sid. 62.
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enkelt behandlas sisom sadant, samt att man haller sig
till saken, ej till sdttet. Att filosofera ofver konsten bestar
for en sadan kritik deri, att man bryter sénder formen och
sysselsiitter sig med innehallet, hvilket man dock redan fran
andra hall, fran sedeliira, religions- och ritts-filosofi, har sig
bekant. »Men vi ville just veta, hvad formen sasom si-
dan #r, hvarifran den stammar, och huru man kan forklara
den verkan, den utdfvar pa oss. Konsten sjelf forutsiittes
pa det naivaste siitt i verlden» '). Hela antagandet, att
konsten beror pa den i henne forborgade sanningen, ér »en
beqvimlighetstheori»: man bryr sig figa om konsten sjelf,
da det egentligen blott giiller den stdrre eller mindre por-
tion sanning, som kan ligga gomd i hennes alster *), — en
anklagelse, som triiffar all substantialism, éfven i viss man
Vischers, savidt han vacklar obeslutsamt mellan innehall
och form. Pa denna anklagelse har han dock icke gifvit
nagot svar i den kritik, med hvilken han bemiter Dan-
zels skrift i sin » Alsthetik» ?), och till hvilken vi hinvisa,
da en redogorelse skulle fora oss for langt utan vinst for
vart mal.

Vi nimnde, att den senaste oppositionen mot Vischer
viinde sig dels mot hans pantheism, dels mot hans sub-
stantialism. Den forstnimnda oppositionen, som utgick
fran theismens anhingare, har egentligen endast uttalat sitt
ogillande af Vischers asigt, emedan han fornekar en per-
sonlig Gud, samt anser sig i och med denna protest hafva
fullgjort all rittfirdighet. Man bugar sig for den miktige
esthetiske empirikern och haller till godo dfven med hans
metafysik, sedan man i stillet for hans absoluta idé med
dess »eviga process» satt ett absolut viisende, en Gud, som
dock icke kan existera utan rérelse och handling, utan tid
och ram. Hirmed ér det tydligt, hvad foljden blir. Den sa
kallade theismen &r i sjelfva verket intet annat &n en for-

1) Sid! 63.
2) Sid. 66.
3) I, sidd. 59—65.
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simrad pantheism; hela apparaten dr till alla sina delar
bibehallen, — evig utveckling, det absoluta enhet af mot-
satser, ingen skonhet utan sinlig gestalt, plastisk form satt
i den allmiinna formens stiille, och innehallet, idéen, det
substantiella, det, hvarpa skonheten beror, — med ett ord,
alla den gamla dualismens villkinda karakterer, blott med
saknad af ett: den vetenskapliga konseqvensen och den
sjelfstindighet, som dock hos motstandarne och sirskildt
hos Vischer inger en sadan aktning. Hufvudménnen fér
denna riktning dro Eckardt och Carriere. Det ér ej af
noden att i afseende pa dem vara vidlyftig, ty dels dr de-
ras hufvudsakliga riktning klar genom ofverensstimmelsen
med den af dem anfallna pantheismen, dels hafva de pa
fragan om form och innehall i konsten icke utdfvat nagot
stort inflytande.

Eckardt, som redan for ett tiotal af ar sedan utgaf
en skrift kallad: »Die theistische Begriindung der Asthetik
im Gegensatze zu der pantheistischen», har senast fram-
triidt med en » Vorschule der Asthetik», der han i en mer
an vanligt ytlig form uttalat sina asigter om det skiona
samt om konsten och dess ursprung. Med allt erkdinnande
af det villmenta i afsigten att aterinsiitta det personliga i
sina rittigheter samt gora det absoluta till en lefvande och
»firdign Gud emot pantheismens sig utvecklande, kan
man dock ej underlata att forundra sig, ndr Eckardt, ef-
ter att hafva anfort Giordano Bruno, Spinoza och Ja-.
cob Biohme, forklarar, att »for esthetiken dr antagandet
af en, ande och materie i sig slutande, i verlden en kropp
sig byggande, Gud af higsta vigt», och som en féljd deraf
siiger: »den hogsta skonheten dr gudomligheten, emedan
den #r den fullindade enheten af ande och natur, idé och
Jorm» ). Det dr, som man ser, den gamla surdegen, som
bjudes, men i en falsk form, emedan den ir dold i den
pastadda theismens osyrade oblat. Imellertid blir det sa-

1) Vorschule der sthetik I, sid. 13.
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lunda for Eckardt »kindlich leicht» att »skada Gud» och
i stjernornas rorelse se »Gottes eigene Bewegung» '). Ty,
sasom han forsikrar oss: » Gott lebt; ein todter Gott wiire
undenkbar». Hans verksamhets resultat dr verlden, som
ar ett evigt jittekonstverk af det hiogsta skapande snillet,
ett verk af den i gudomligheten herrskande urkraften, nem-
ligen fantasien *). Nir nu konsten #r strifvandet att hiifva
dualismen mellan ande och natur, hvilka i Gud voro for-
sonade och ater lingta till forsoning, dr det litt att se,
hvad det skona bor vara; det dr nemligen det gudomligas
genom en harmonisk forening af andligt och sinligt for-
medlade foreteelse ®). Dermed &r det ocksa gifvet, att
Eckardt #ar substantialist, och det ehuru han i sin be-
stimning af formens begrepp dr det rdtta ganska nidra pa
sparen, d. v. s. visar ansats att ga ifran tron pa den pla-
stiska formens allméngiltighet. Han skiljer nemligen mel-
lan en inre och en yttre form, af hvilka den forra bestar i
grupperingen och luttringen af stoffets momenter, eller dess
stilisering, sasom han kallar det, och den yttre formen &r
detsamma som gestalten *). Detta antagande af den inre
formen forutsitter ocksa nodvandigt antagandet af det skina
sasom ett helt, hvars lemmar maste ordnas efter en inre
lag for att komma i harmoni med hvarandra, och deri lig-
ger en aning om formens ritta visende, ehuru den sedan
fordunklas genom den yttre formens sammanférande med
den tekniska behandlingen. Imellertid skall innehallet, el-
ler, enligt Eckardts terminologi, stoffet®) (det, som vi

kalla @mne och konstniren bendmner motiy, det ur natu- |
ren eller lifvet upptagna rdadimnet fér behandlingen) utgéra |+

hufvadsak i konsten, en bestimning, som giér honom till
en dnnu krassare substantialist, &n nagon annan visat sig vara.

1) A. st. sid. 14.
2) A. st. sid. 10,
3) Sid 93.

4) Sid. 128,

5) Sid. 129,

W
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Carriere tillhor samma riktning som Eckardt, men
har det stora foretrddet, att han dr mera grandlig och ve-
tenskaplig. Han har atminstone med fullt allvar och grund-
lighet framstillt ovederliggliga inkast mot Vischers pan-
theism ') och derjemte gjort lofviirda forsok att bygga esthe-
tiken pa theismens grund och dermed redan i principen
ega det individuella, den personlighet, som Vischer soker,
och som han aldrig vinner, utan att i hvarje dgonblick lata
den fatala tillfilligheten upptrida sasom Deus ex machina,
i hvilket hinseende han af Carriere underkastas en grund-
lig kritik *). Men iifventhan stannar pa samma punkt som
Eckardt, d. v. s. som hela den féregaende forskningen;
ty huru mycket han #dn arbetar for att forsvara den ur-
sprungliga individualitetens nédvindighet for en sann verlds-
forklaring, sa kan han dock icke tiinka sig, att det and-
liga i och for sig kan ega individuell personlighet, utan
att forkroppsligas, utan att utveckla sig i tid och rum.
»Kroppslighet édr en foljd af realiteten ej blott for det
omedvetna, utan ifven for det medvetna visendet». Rum
och tid dro salunda tillvarelseformer for det eviga viisendet
och dess uppenbarelse, och Gud édr icke rum- och tidlos,
ty da vore han ju icke individuell och personlig, »utan det
ar fastmera han, som i utvidgandet och utvecklingen af sin
natur sdtter och fyller rum och tid» ®). Haraf ar klart,
att det skona ej heller kan tinkas i och for sig utan sin-
lig gestalt, samt att dess viisende ligger deri, att den yttre
formen uppenbarar det inre'). Nu dr visserligen blott det
individuella skiont och deremot aldrig det abstrakta och all-
minna °); men idéen, som bildar innehallet, det sannt va-
rande i foreteelsernas verld, forklaras dock vara »den all-

1) Forndmligast i en uppsats: Uber die Wechselbeziige zwischen Meta-
fysik und Zsthetik.

2) M. Carriere, Asthetik I, sid. 32,

3) A. st. sidd. 11 o. ff.

4) Sid. 22.

5) Sid. 26.
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méinna formen, som icke utesluter det enskilda, utan inne-
fattar det i och under sig» '), och sammanfaller slutligen
méd genusbegreppet samt vinner individualitet forst genom
de enskilda individerna ?). Vi sta saledes oférmirkt ater
pa Vischers botten. Detta visar sig #onu klarare, nir
Carriere sdger, att i kinslan af det skona skilnaden mel-
lan inre och yttre, innehall och form #r 6fvervunnen, eller,
med andra ord: det skéna #dr empiriskt fattadt sasom en-
heten mellan de bada faktorerna, ty form ar vilkor for
realitet, men form utan innehall dr overklig. Formen ir
nemligen det genowm det inre bestimda yttre hos tingen ?),
saledes plastisk form, hvilken af Carriere liksom af pan-
theismen med den fran Winckelmann och Gdthe édrfda
antik-askadningen faststiilles som exponent for form i all-
mén betydelse. Saledes #dr dfven Carriere substantialist
af samma skidl som Vischer, och det éfven i yttre hin-
seende, nemligen af froktan for den tomma formalismen,
mot hvilken han liksom hvarje esthetiskt sinne med ritta
drager i hdrnad ‘).

Om icke resultatet af denna theismens opposition mot
den Hegelska pantheismen var af nagon stirre betydelse
for vetenskapen, sa ma man dock erkiinna dess goda me-
ning att vilja gifva ett uttryck at det menskliga behofvet
att se den individuella personligheten erkiind och begreppet
Gud icke blott hingdt som skylt pa en tom absolut abs-
traktion.  Imellertid har fran theistisk grund &nnu en
stimma hojt sig mot det hittills allherrskande lirosyste-
met af en man, hvilken bland de nyare forskarne pa esthe-
tikens omrade dr en af de betydelsefullaste for utredningen
af flere vigtiga esthetiska begrepp, samt sirskildt dr mirk-
virdig derfore, att han jemte sin opposition mot Hegelska
skolan och pantheismen dfven i viss man fort formalismens

1) Sid. 16.

2) Sidd. 19 o. 20.
3) Sid. 69.

4) Se sid. T1.
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talan och derfor formedlar 6fvergangen till Herbart och
hans efterfoljare, hvilka &ro formalismens egentliga ma.ls—
min. Vi mena Ze1s1ng

Att han star pa theistisk grund, &r klart bade genom
hans fattning af Gudsbegreppet och hans opposition mot
Hegel. Han papekar nemligen, hvilken oerhord skilnad
det blir i den filosofiska utvecklingens gang, om begreppet
vara sasom filosofiens princip pa forhand fattas som ett
fullt och konkret vara, det positiva inbegreppet af allt
enskildt vara; ty salunda blir detta begrepp »icke blott det
forsta, omedelbaraste och ursprungligaste, utan ifven det
fullkomligaste, hiogsta och sista af alla begrepp», och det
ar tydligt, att det detta begrepp motsvarande vara icke
kan blifva annat &n den lefvande Guden sjelf, hvars viisen
och begrepp bestar deri, att han #r inbegreppet af och
grunden till allt varande '). Dermed behofver icke heller
filosofien, sasom den Hegelska med sin konstruktion ur in-
tet, »borja sin vandring fran ihaliga schemata och skug-
gors sorgliga rike», utan den befinner sig genast midt i det
konkreta, och dess utvecklingsgang kan ej besta i annat
an att lata Gudsbegreppets lefvande innehall utveckla sig.

Da blir det blott fraga om, Zvad detta innehall #r,
och Juerw utvecklingen gar for sig. Utan att ingd i nagon
niarmare framstillning af Zeisings deduktion, upptaga vi
blott resultatet deraf: liksom begreppet vara i sig inneslu-
ter alla andra begrepp, sa #r Gud det viisen, som i sig
innesluter allt vara, eller efter de Zeisingska kategorierna
bade det thetiska vara, Gud sasom sadan, och det anti-
thetiska vara, Gud som foreteelse eller verld, samt det
synthetiska vara, Gud som blifvande eller historia, utgs-
rande salunda den treenige Guden, af hvars eviga viisen de
dessa kategorier motsvarande egenskaperna, sanning, skén-
het och godhet, utgéra de gifna uppenbarelseformerna.
Dock — skulle Gud fattas endast efter den firsta katego-

1) Zeising, Msthetische Forschungen, sid. 34.
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rien, sa forklaras han rent af for att vara en déod Gud,
och han blir lefvande forst genom verlden och utvecklingen
i historien, ty det &ar enligt Zeising ingalunda stridande
mot Guds fullkomlighet att utveckla sig. Tvirtom; det
fullkomligas begrepp innesluter i sig enligt sin natur sin
egen motsats, ofullkomligheten, ej for att lata den besta
sasom sadan, utan for att upphifva den '). Vi behifva ej
mera, for att inse, pa hvad standpunkt som metafysiker,
Zeising befinner sig, och bedomma, huruvida han efter sitt
pastaende har ofvervunnit den gamla dualismen. Detta
angaende Zwad; i afseende pa Juww, hafva vi redan sett i
det anforda, hvilken Zeisings filosofiska method ér, nem-
ligen den dialektiska methoden. Han har ej insett, att
hvilka anti-pantheistiska forutsittningar man #n ma hafva,
sa kastas de dock 6fver bord, nir den berémda methoden
skall anviindas, ty den medfor oemotstandligt konstruktion

och process; den dr som en gammal exeg‘gshast hvilken

tvingar sin ryttare dfven mot hans vlea, in i det forna le-
det och fullgér den invanda mandvern, nir blott trumpeten
ljuder.

Ur det hiogsta vara deducerar nu Zeising med denna
method det skona sasom den antithetiska idéen, eller idéen
sisom askadning. I ordets fulla bemirkelse kan blott det
absoluta sjelft kallas skont, nemligen i form af foreteelse
eller sasom verld ?). Huru denna skall tinkas sasom inne-
hall i det gudomliga, har Zeising icke fullt tydligt angif-
vit, dfvensom man ocksa stannar i villradighet, huru han
tinker sig forhallandet mellan realitet och idealitet i det
absolut skona, hvilket ej kan antagas utan askadning eller
bild, ehuru det dock egentligen &r bade immateriellt och
utgdér verlden i dess totalitet, men fattad rent andligt
och ej stoffartadt®). Sa mycket #r klart, att detta
totalskona splittrar sig i det enskildt skona, och att deri

1) A. st. sidd. 58 o. 59.
2) A. st. sid. 88.
8) A. st. sid 78 jemford med sid. 89.
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nddviindigt realitet och idealitet inga, for hvilka qvaliteter
ater ligger till grund den qvalitet hos det totalskona, att
detta dr »den i det reala till askadning kommande ideali-
teten» '). Hufvudsumman #r, hura vi #n soka fatta de
stundom svarbegripliga trichotomiernas bestimningar, att
sinlig form, bild eller askadning, nédviindigt tillhor det
skonas visende, pa samma sitt som den sinliga verklighe-
ten ej kan forklaras, utan att inliggas pa det gamla, van-
liga sittet i det absolutas viisende. Saledes — i denna
del har Zeising, oaktadt alla sina ansatser, foga fortjenst
om vetenskapens fortkomst. Deremot dr han en fortrifflig
empiriker, och sirskildt har han bidragit betydligt till ut-
redande af formens begrepp och betydelse, om han ocksé
ej utdragit de sista konseqvenserna af sina undersdkningar.
Han har klart och tydligt efter Lessings foredome skilt
mellan — a ena sidan rum-form, sasom bestaende i for-
bindelse mellan ytor, linier och punkter, en form, hvilken
vi (sidger han) som begrinsning kalla kontur, medan det
derigenom bestiimda rummet kallas gestalt, — och & an-
“dra sidan tidsform, sasom bestdende i fiorbindelse mellan
enskilda momenter och toner, en form, hvilken vi kalla
tonforing eller melodi, medan den derigenom begriinsade
tiden bendmnes tonfigur eller period. Vi hafva mot denna
uppstillning, som utgar fran en fullt riktig tendens och
skiljer at, hvad som maste skiljas, tvenne anméirkningar
att gora. Forst och frimst bestimmes formens allmdnne
visende som begrdinsning *), ehuru den ock derjemte siiges
besta i en jforbindelse mellan momenter i rummet eller ti-
den; men all begrdnsning dr icke nddvindigt esthetisk form.
Hvad rummet angar, triiffar bestimningen in, men icke sa
med tiden, ty icke ar all tidsbegrinsning en form for det
skona, som har tiden till mediam fér sitt framtridande.
For det andra triffar bestimningen af tids-form icke in pa

1) Sid. 104.
2) Sidd. 109 o. 110.
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hela omrddet for tidens konster: den &r for tring, ty den
rymmer icke poesien. Bristen kommer formodligen deraf, att
analysen dock blifvit verkstilld under inflytande af den gamla
asigten, att den plastiska formens begrepp dr gillande for
all form. Deraf uppstar bestimningen af formen sasom
begrinsning, och dock kan begrinsning icke vara annat dn | .
den inre lagens sjelfsatta matt, da formen deremot maste vara
lagens eller det inres sdftt att bestimma detta matt, att be-
herrska mangfalden, och saledes utgdr en beskaffenhet Zos
eller en bestimning af begriinsningen, men ¢cke begriins-
ningen sjelf. Man wmaste nemligen, for att komma till
reda, skilja mellan form och gestalt, pa samma sitt som
vi skilt mellan d@mne (stoff) och énmekdll, ehuru annorlunda
dn vi ofvan sett Zeising gora. Liksom innehallet dr det
formade #dmnet, sa dr gestalten det formade materialet.
Genom dmne (eller stoff) och material sammanhidnger ett
konstverk med naturen och det verkliga lifvet, men det
skiljer sig ifran dem genom ett ndgot, som det fatt af
konstnirens. skapande fantasi, och som hdjer det 6fver dem
bada, — och hvad ir detta? Det dr formen, hvilken star
som medlare mellan innehall och gestalt; den dr det sér-
skilda sitt, hvarpa detta stoff blifvit inbildadt i detta ma-
terial, den ér resultatet af konstnirens hela verksamhet och
iflan, ty stoffet kan han icke skapa, materialet icke hel-
ler, men formen, sittet att uppfatta dmmet i lif och natur
och att behandla materialet, den dr hans egendomliga ska-
pelse; men derfér kan han ocksa i viss man siigas skapa
innehallet, sa vidt detta dr damnet, omsmilt i formens eld,
och idfven gestalten, savidt den ir materialet sasom ett lef-
vande uttryck af det formade innehallet.

Att Zeising sett formen endast fran den plastiska
formens synpunkt, visar sig tydligt dfven deraf, att han
betraktar den blott i afseende pa det rent skiona eller det
formskiona, sasom det dfven kallas, liksom om det sublima
var formlost eller det tragiska och komiska icke berodde
pa vinnandet af en harmonisk form. For ofrigt har Zei-
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sing bidragit betydligt till kiinnedom af bade den plasti-
ska och den toniska formen genom sina berdmda mitnin-
gar efter den af honom upptidckta proportionslagen, hvil-
ken dfven, om den ridtt anvindes, kan blifva af stor prak-
tisk nytta bade for konstndiren och konstkinnaren, ehuru
den icke far upphéjas till allmiingiltighet och allra minst
erhalla nagon betydelse for det skonas visende i och for
sig, annat dn den, som ligger i allt harmoniskt inom sinne-
verlden, nemligen att det visar ofver pa en snre harmoni,
som gestaltat den yttre, och som i sin odndliga rikedom
och mangfald uppenbarar sig dn i den ena lagen, #n i den
andra ') och derfor édfven framtradt i det for sinnet behag-
liga, yttre mattforhallande, som Zeising gjort till allmin
skonhetslag fér det formella, nemligen det genom det sa
kallade »gyllne snittet» uppkommande forhallandet mellan
de bada delarne i ett helt, att den storre delen #r medel-
proportionalen mellan den mindre och det hela, — en sats,
hvars allméngiltighet for de former, vi kalla skdna, dock
aldrig kan uppvisas.

Salunda var det, sasom vi se, foga vunnet med theis-
mens opposition, da den icke blott i metafysiskt hinseende
qvarstod pa samma grund som den forkittrade pantheis-
men, hvilken dock gjort esthetiken sasom empirisk veten-
skap atskilliga tjenster, utan ock till folje deraf behdll alla
dess brister och frimst den substantialism, som var en gif-
ven foljd af den pantheistiska idealismen. Sin betydliga-
ste motstandare savil i ena som andra hiinseendet fick
denna asigt i den sista af oss ofvan nimnda filosofiska
riktning, som inom Tyskland utgick fran Kant, nemligen
Herbarts. Att Herbart var en Kantian, betonar han
med eftertryck, sisom Zimmermann anmirker *), och

1) S8a har Semper i sitt arbete ”Der Stil oder praktische ZBsthetik”
uppstdllt en annan proportionslag, beroende pa en tredelning sadan, att
den mellersta leden bildade medelproportionalen mellan de bada yttersta,
hvarigenom naturligtvis de trenne lederna bilda en proportionellt aftagande
kedja i en viss riktning, uppifran nedat eller tvirtom eller ock horizontalt.

2) A. st. I, sid. 754.



75

hvad som férbinder honom med Kant #r, att han forkla-
rar det varandes lvad, »das An sich», sasom oatkomligt
for kunskapen, hvilken blott bestar i former, men han skil-
jer sig ocksa fran honom deri, att dessa former icke blott
aro subjektiva, tillhéra det uppfattande subjektets natur,
utan #ro objektiva, tillhéra det gifna objektet '). »Alles
gegebene ist Erscheinung», och »Aller Schein deutet auf
Sein» dro Herbarts bekanta satser ?), medelst hvilka han
fran den gifna verkligheten i motsats mot den foregaende
empirismen tringer fram till en sannt rationalistisk grund-
liggning af filosofien och uppstiller de lagar, pa hvilka en-
samma en metafysik i ordets sanna bemirkelse kan byg-
gas, d. v. s. ett. motsigelsefritt vara uppvisas, som mojlig-
gor en forklaring af den relativa verkligheten ®). Det dr
genom uppstillande af dessa grundsatser fér bestimmandet
af det varandes begrepp, som Herbart forvirfvat sig sa stor
fortjenst om den nyare spekulationen. For ofrigt har han,
som bekant, sedan han med bestimdhet skilt mellan abso-
lut och relativt vara och atminstone negativt begriinsat det
sannt varandes begrepp, utan att dock kunna antaga det
»hvarken sasom tdnkande subjekt eller system af begrepp»,
visserligen icke sinligt, men ej heller andligt, — han har,
siga vi, oaktadt sin rationalistiska utgangspunkt, stannat
i en afgjord realism, som gor, att han intager en egen-
domlig stillning mellan den foregaende empiriska idealis-
men och den rationalistiska idealism, till hyilken sasom
den enda tillfredsstillande asigten allt filosoferande syftar.
Denna Herbarts ridsla for att siiga, hvad det varande ir
i ofverensstimmelse med den fordran, som lag i hans ut-
gangspunkt, och som borde ha fort honom till idealismen,
men nu i stillet lit honom stanna vid den bestimningen,
att det maste vara ett annat dn den sinliga, kom af hans
motvilja mot den fran Fichte utgingna idealismen eller

1) Zimmermann, a. st.
2) Se Herbart, Kurze Encyklopiidie der Philosophie, sid. 398.
3) Se Ribbing, Om det absoluta, sid. 9.
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den spekulativa filosofien med dess empirism och konstruk-
tionsmethod, hvarvid han firblandade den empiriska ideal-
ismen med idealism i allmiphet '), och derfére med be-
~ stimdhet prononcerade sin realism eller, sisom Zimmer-
mann sdger, individualism i motsats mot monismen. Ty
enligt Herbart kunna icke motsatserna i verlden forklaras
genom att aterfora mangfalden pa en enhet, utan likasom
i naturen ofverallt en flerhet gor sig giillande, sa bestar
ock det varande i en mangfald af olikartade enkla viisen-
den, hvilka i de gifna tingen dro med hvarandra forbundna
till en samling, som alltid dr »ein Vieles», och i hvilken
de enkla elementerna alltid sta till hvarandra i nagon be-
stimd relation, som just utgér det vi om tinget kunna
veta ?). »So viel Schein, so viel Sein». Den enstaka
foreteelsen visar sig salunda alltid besta af en mangfald
och bero pa samvaron af flere viisenden, men deremot kan
aldrig en flerhet af foreteelser forklaras ur en enda ofér-
inderlig enhet. Det varande dr salunda ett noumenon,
hvars fenomen ér den gifna verlden, och mangfalden i den
senare tyder hin pa mangfalden i det forra. Detta, det
varande, dr i och for sig, dfven utan subjektet, men feno-
menet eller skenet dr blott for subjektet®). Denna Her-
barts ldra, som i hvarje bestimning upptrider i skarpa-
ste opposition mot Fichtes och hans efterfoljares idealism,
utgor grundvalen ifven for hans esthetiska asigter, hvilka,
ehuru af honom sjelf foga utvecklade, dock i sina grund-
drag #ro sa klart angifna, att hans efterfoljare, sasom
Zimmermann och Vogt, i sina esthetiska bestimmelser
blott hafva dels upprepat, dels utvecklat mistarens grund-
askadning.

Enligt Herbart ér esthetiken ett betydligt mera om-
fattande begrepp dn i vanlig bemirkelse. Under det att
den blotta forestillningen i och for sig dr theoretisk och

1) Jfr Ribbing, a. st. sid. 20 o. ff.
2) Jfr Herbart, a. st. sid. 300 samt 399.
3) Zimmermann, a. st. 1, sid. 755.
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sasom sadan likgiltig, fir deremot forestillningen, sa vidt
den far tilligget fortrifflig eller forkastlig, d. v. s. far en
viirdebestimning af berom eller tadel, foremal for ett esthe-
tiskt omdome '), en bestiimning, som det esthetiska delar
med det ethiska, hvadan, da ingen gemensam benimning
finnes for de bada slagen af virdebestimning, af Herbart
namnet esthetik upptages for det hela. Dermed foljer ocksa,
att ethiken liksom esthetiken sonderfaller i bestiimda konst-
liror, och hvarje praktisk uppgift fordrar for sin losning pa
sitt sitt en konstverksamhet, likvil som hvarje esthetisk
sadan ?). Att esthetiken dervid dr det mera omfattande
begreppet visar sig deraf, att det esthetiska omdimets sfer
ir mera omfattande dn det moraliska omdomets: det forra
toregar alltid det senare och ligger omedelbart och ovil-
korligt sin mattstock och dermed féljande viirde pa fore-
malet, da deremot det moraliska utgar fran en bestimd
foresats, med hvilken ett foljande begiir eller en kommande
handling jemforas ®). Hiraf dr det klart, att icke alla
esthetiska omddmen tillika dro moraliska, och pa samma
gang dr dfven tydligt, hvilket sammanhanget dr mellan det
esthetiska och moraliska, att nemligen all moralisk upp-
fattning tillika dr en esthetisk, men att icke allt, som kan
gifva anledning till en esthetisk virdemitning derfor ocksa
upptordrar till en moralisk sadan, eller med andra ord,
att det goda kan vara skont eller fult, esthetiskt bestim-
bart, da ater det skina eller fula icke med nddvindighet
kan betraktas frin det godas synpunkt. Det skona beror
saledes icke pa innehallet, utan pa formen: redan hir
framtriider denna den Herbartska skolans lira som ett co-
rollarium af de forsta bestimningarna.  Hon hyllar, som
vi redan manga ganger haft tillfille att papeka, form-
esthetikens grundasigt, och har i sammanhang med hela
sin filosofiska standpunkt utvecklat formalismens liror, hvar-

1) Herbart, a. st. sid. 73.
2) Zimmermann, a. st. I, sid. 757.
3) Herbart, a. st, sidd, 73 o. 74.
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vid hennes stora fortjenst om vetenskapen ir just utred-
ningen af begreppet form, hvarmed hon for den riitta fatt-
ningen af det skona gjort esthetiken samma tjenst, som
hon pé ett annat omrade, sasom vi niimnt, lagt grunden
till en rationalistisk metafysik, i begge fallen beroende pa
en skarp och med sunda begrepp foretagen analys af den
gifna verkligheten, i motsats mot konstruktions-filosofiens
dialektiska Prokustes-bédd, efter hvars fordringar det gifna,
som skulle forklaras, fick skrufva samman sina lemmar, sa
godt det kunde. Vi vilja nu se till, huru Herbartianis-
men fattar begreppet form, samt huruledes den kommer
till detta begrepp.

Den theoretiska uppfattningen lemnar oss, sasom vi
ofvan nidmnde, likgiltiga i afseende pa foéremalet, den esthe-
tiska ater medfér ett omdéme om féremailets virde; den
forre fragar efter, Avad som ir, efter lagarne i och for
vexlingen i det gifna; den senare ater gar ut pa sdittet for
sammanhanget mellan flere varande, for att derom gifva
ett omdome. Begge hafva salunda det empiriskt gifna till
utgangspunkt, men de skilja sig i malet for sitt strifvande.
Theorien strifvar efter ett system af begrepp, den esthe-
tiskt-praktiska uppfattningen efter riktiga omddémen. Men
for att ett sadant omdome skall kunna uppsta, fordras tyd-
ligen, till skilnad fran den theoretiska uppfattningen af det
varande sasom i och for sig likgiltigt, att objektet for-om-
domet maste vara pa nagot egendomligt siitt beskaffadt.
Det likgiltiga i den theoretiska forestidllningen fordrar, for
att fa ett praktiskt-esthetiskt intresse, en forfullkomning
eller en tillsats af nagot, till hvilket det trider i relation.
Detta andra, for sig fattadt, dr éfven likgiltigt, och ett
omdéme om viirdet uppkommer forst genom férhallandet
emellan tvenne, hvardera for sig likgiltiga, leder. Men
dessa i och for sig tagna utgdra just hvad vi kalla inne-
hallet eller stoffet, deras samvaro ater i en bestimd for-
bindelse ér formen; och hiiraf ér det klart, att innehallet
for det esthetiska har ingen betydelse eller #r likgiltigt,
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och att dess virde beror endast och allenast pa formen,
hvilken #r innehallets sitt att framtriida eller bestar i for-
bindelsen mellan de delar, som konstituera det hela. Den
enskilda touen t. ex. bildar stoffet (rittare materialet) och ir
i och forsig fullkomligt likgiltig, uppvicker blott theoretiskt
intresse; forst genom sammansittning af minst tva tonmer
uppkommer esthetiskt behag eller misshag. En sadan
forening af likgiltiga stoff, hvilka forst i relation till hvar-
andra vicka esthetiskt intresse, kallas af skolan esthetiskt
element, och hvarje foremal, som vi nimna esthetiskt, be-
star af en komplex af sadana elementer ').

Men nu uppstar den fragan: huru skola de enskilda
delar vara beskaffade i theoretiskt hinseende, ur hvilkas
forbindelse med hvarandra ett omdéome om viirdet, d. v. s.
ett esthetiskt omdome skall uppsta? For att kunna med
hvarandra forbindas, ir det klart, att de forst och frimst
maste vara lLkartade, ty mellan olikartade kan intet for-
hallande ega rum. Ton kan férbindas med ton, firg med
firg, tanke med tanke, linie med linie, men man kan al-
drig i samma forhallande forena motsatta till ett esthetiskt
helt, saledes icke ton och firg, eller tanke och linie, eller
kinsla och yta: med ett ord, skénheten, som ju #r har-
moni, kan ej bestd i forbindelse mellan disparata elemen-
ter, saledes ej heller i foreningen mellan innehall och ge-
stalt, ehuruvil detta i fenomenverlden maste vara ett vilkor
for att skonheten — liksom i allménhet det varande —
skall blifva for oss uppfattlig. Vidare fa dock dessa leder
i forhallandet naturligtvis icke vara fullkomligt adeqvata,
utan de maste skija sig ifran hvarandra. Detta dr nu
ocksd kinnemirket pa det mathematiska férhallandet stor-
heter och tal emellan; men det &r dock en visendtlig skil-
nad mellan dessa bada slag af férhallanden: i talférhallan-
det upphifvas de enskilda lemmarne i det hela, de forut-
siitta ett bestimdt matt, i hvilket de bada kunna samman-

1) Zimmermann, a. st. sidd. 766—67 samt Vogt, a, st. sidd. 2—4.
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fattas; 1 det esthetiska forhallandet ater erhalla vi som
resultat nagot, hvilket ej som ett gemensamt matt redan
pa forhand lag i de skilda lederna, utan vi fa nagot nytt,
som forst uppkommer i och genom sjelfva forbindelsen.
Derfor skall, for det tredje, i ett esthetiskt forhallande
hvarje enskild led forblifva, hvad han var, hvadan det
esthetiska forhallandet ej innebéir nagon relation, utan #r
absolut, d. v. s. i forhallande till andra theoretiska begrepp,
genom hvilka det esthetiska forhallandet skulle storas,
hvarvid dock det, som theoretiskt har absolut giltighet,
for det esthetiska omddmet innebér en jemforelse, ty detta
har just sin grund i jemforelsen. »Om man tinker sig vid
en, mellan tva fasta punkter spiind, striing dessa punkter
sasom lederna i forhallandet, sa dr spiinningen resultatet
af forbindelsen, och lika sa litet som man kan tala om en
spinning i den ena punkten, lika litet kan det bli fraga
om vilbehag hos den ena leden, om den ryckes ur sitt
sammanhang» *).

Hérmed dr det plastiska formbegreppet, som hittills
beherrskat esthetiken med envaldsmakt, nedsatt till hvad
det bor vara, nemligen form for en enskild konst, och for-
men salunda befriad fran den uppblandning, som bestiin-
digt fororenat dess begrepp, da den blifvit gjord till det-
samma som den sinliga gestalten, ehuru den, riktigast fat-
tad, dr en beskaffenhet hos denna. Hiraf kan man ocksa
bedoma befogenheten af Vischers beskyllning mot form-
esthetiken, savidt den representeras af Herbarts skola,
att den gor den sinliga foreteelsen i konstverket till dess
hela visen ?). Orsaken till den Herbartska omstirtningen
ir en riktigare analys och en for utredningen mera limp-
lig utgangspunkt. D& nemligen hela innehalls-esthetiken,
sasom vi sokt visa, utgick fran plastiken eller i allmiinhet

1) Vogt, a. st. sidd. 12—14. Jfr Zimmermann, a. st. I, sidd. 768—69,
II, sidd. 27 o. ff.

2) Vischer, Uber das Verhéltniss v. Inh. u. Form i. d. Kuust,
sid. 7,
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den grekiska konsten, der det andliga och sinliga tydligast
ticka hvarandra och salunda nirmast komma den empiri-
ska esthetikern till motes med en bestimning, som af ho-
nom hdojes till princip inom vetenskapen om det skona,
ehuru denna bestimning i och for sig dr lika ewmpirisk och
relativ i afseende pa det fenomenellt skona som i afseende
pa all annan sinlig verklighet, — utgick deremot Herbart
fran musiken sasom den konst, i hvilken de esthetiska ele-|
menter, som konstituera skonheten, klarast och redigast falla
utom hvarandra och dro tillgingliga for uppfattningen, da |
man ju, som bekant, i det musikaliska partituret har de
olika stimmorna hvar pd sin plats fullkomligt losta fran
hvarandra '). Hiraf kommer ocksa, att Herbart och hans
efterféljare gerna aterkomma till musiken sasom passande
exempel for sina satser, och den forste har till och med
sagt, att »generalbasen», eller liran om den musikaliska
formen, #dr den enda riktiga forebilden for en dkta esthe-
tik ?). Derjemte blir betydelsen af den musikaliska kontra-
punkten, eller konsten att samtidigt fora flere stimmor 84,
att de harmoniera med hvarandra, utstrickt till arkitektu-
ren, till den plastiska skonheten med sin sammanslingning
af linier och kroppar, likaledes dfven till maleriet, atmin-
stone det historiska och sedemalningen, med deras sam-
manflitade grupper, och slutligen dfven till den episka och
dramatiska poesien med dess forening af karakterer, hand-
lingar och situationer *).

Vinsten for vetenskapen af en sadan bestimning af
formen #r klar och tydlig. Det skona, som man i alla ti-
der ansett bero pa harmoni, behofver ej lingre bero pa
forbindelse mellan motsatser, sasom innehall och form,
da denna fattas liktydig med den sinliga faktorn i det
for oss skona, — ehuru det & andra sidan innesluter en en-
het mellan innehall och form, sivida denna senare, sasom

1) Herbart, a. st. sid. 119.
2) Se Zimmermann, a. st. I, sid. 769.
3) Herbart, a, st. sidd. 167 o. ff.

'
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den bor, fattas som innehallet sjelft ur synpunkten af dess
sitt att forete sig. Dermed foljer ocksa nodviindigt, att
formen, hvilken ensam har den egenskapen att i esthetiskt
hiinseende skinka oss noje eller obehag, ocksa ir den enda
faktorn, som gor det skona till skont, och till folje deraf
dr den enda sidan hos den skona foreteelsen, som kan bli
foremal for konstniéirens verksamhet och dermed fa bety-
delse for konsten, da ater innehallet visserligen kan ega
ett ethiskt viirde och salunda hija konstverkets menskliga
betydelse, sasom vi flere ginger anmiirkt, men icke oka
dess skonhet vidare dn sa, som med nodvindighet ligger i
dess natur, da hogre lif gr hogre skonhet, d. v.s. storre,
rikare innehall gifver tillfille at flere »esthetiska elemen-
ter», formforhallanden eller skonheter, att framtrida. Dessas
virde okas ej derigenom, att innehallets virde ligges till
dem som ett plus, utan deras viirde dr precis wttrycket for
wnnehallets eget.

Bristen i asigten ligger, enligt var tro, just deri, att
den alltfér strangt skiljer mellan innehall och form, och
ehuru man omdjligt kan tinka sig formen annorlunda éin som
en bestimning hos, som ett generellt och abstrakt i for-
hallande till innehallet sasom det individuella och kon-
kreta, dock antager formen att vara ett sjelfstindigt, hvil-
ket kan forlina hvarje stoff, som 1 och fior sig alltid
skall vara esthetiskt likgiltigt, sin glans och forklara det,
liksom solen, for att begagna Zimmermanns egna ord'),
lyser ofver bade riittfirdiga och orittfirdiga. Felet ligger
dock fornimligast i forblandningen af stoff och materia.
Den »ddda materien» far visserligen lif och sjil genom
formen, men det dr da det formade stoffet, innehallet, som
ger materien form. For ofrigt star detta icke vil tillsam-
mans med Zimmermanns yttrande pa ett annat stiille ?),
der det reala konstverket siges ha ett andligt innehall och

1) A. st. II, sid. 20.
2) A. st. II, sid. 478,
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en sinlig form, — ty huru skulle formen sisom sinlig
kunna meddela den »doda materien» sjil? Denna for-
blandning visar sig dessutom deri, att Herbartianismen for-
nekar musiken nagot annat innehall eller stoff dn tonerna,
hvilka dock uppenbart dro det materiul, i hvilket tonkonst-
nidren arbetar. Sa yttra atminstone Zimmermann och
Vogt pa flere stillen, da deremot Herbart sjelf pa nigot
stiille sdger, att musiken har till naturlig forebild, d. v. s.
upptager som stoff, rorelsen i de menskliga kiinslorna.
Hufvudbristen i asigten dr dock dess oformaga att ef-
ter den utforda analysen af skenet siiga: lvad #r dess
vara, och hwru dr det? Resultatet af Herbarts filosofe-
rande blef, att han stannade vid en mangfald, »ett aggre-
gat af enkla och bestiimda viisenden» '), utan att nirmare
kunna bestimma, hvad de #ro, och huru de forhalla sig
till hvarandra, med ett ord, utan att fa mangfalden ater-
ford pa en sammanhallande enhet. Forst dermed dr ett
sannt vara uppvisadt och pd samma gang ifven skonheten
forklarlig: nu stanna vi vid den empiriska bestimningen,
att allt skont eller all skon form (ty skénhet &r form) ér
ett sammansatt, som bestar af likartade och dock skiljak-
tiga delar, som, utan att forlora sin sjelfstiindighet, sta i
forbindelse med hvarandra efter bestimda lagar, hvilka det
ar esthetikens uppgift att uppvisa och forklara. Onekligen
dro hidr ingredienserna i1 den sanna skinhetens viisende
samlade: skada blott att de, hopplockade eller rittare upp-
dissekerade af realismens skalpell, ligga som ett aggregat
af sinliga preparater wtom hvarandra eller blott mekaniskt
forenade. Det fattas etf, nemligen gnistan ofvanifran, for
att den sinrikt hopsatta bilden skall fa lif och rorelse.
Denna gnista kan icke nedlockas af nagon annan asigt &n
en sadan, som, utgaende frain Herbarts rationalistiska
grundsatser, icke bafvar tillbaka for idealismen, utan, efter
att som hon hafva satt den lefvande mangfalden i stiillet

1) Ribbing, a. st. sid. 283.
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for pantheismens forsvinnande former af det ena och ena-
handa visendet, vet att sammanfatta denna mangfald un-
der en allt genomtriingande enhet, som icke forstor indi-
vidualiteten, utan tvirtom gifver den sin ritta betydelse,
och som derfsre i det sannt varande ser ett system af lef-
vande viisenden, hvilka, pa samma gang de édro andliga,
ocksda #ro personliga och konkreta samt i sin totalitet ut-
gora den hogsta personligheten, hvilken, sasom grunden
till allt varande, ocksa dr den yttersta grunden till det,
som vi kalla skonhet. Med ett ord, forst niir theismens
lofvirda tendens att gora det absoluta personligt firenar
sig med den Herbartska rationalismens yrkande pa det va-
rande sasom ett fran alla relativa bestiimningar fullkomligt
fritt vara, forst da kan det Herbartska formbegreppet fa
en fast metafysisk grundval, hirleddt or det skonas eget
vésende.

Hirmed dr foljden af de stora och betydelsefulla esthe-
tiska asigterna genomgangen. Till dem sluta sig visserli-
gen #dnnu nagra nyare, men utan att pa fragans veten-
skapliga losning utdfva nagot egentligt inflytande, om ock
flere af dem i praktiskt hénseende dro af betydelse.
Till dem hor forst Kostlin, som i den hittills utkomna
afdelningen af sitt esthetiska arbete '), soker bygga veten-
skapen pa rent psykologisk grund, utgaende fran »en
askadning af lif, natur och konst, som ej iir inskrinkt in-
om nagon skol-filosofi». Men ehurn han icke kan annat
in prisa Zimmermanns »med skarpa och éfven for dem,
som icke tro pa Herbart, ofvertygande grunder» fram-
stillda bevis for och erkinnande af, att det skona ér rent
formviisen, samt derjemte sjelf erkdnner formens vigt i
konsten, emedan »blott formfullindning &r esthetiskt
tillfredsstillande» *), gar han dock genast ofver pa sub-
stantialismens sida, och dermed star han ocksa pa den
vanliga grunden, med formen uppfattad sasom plastisk och

1) Zsthetik von D Karl Kostlin. Erste Halfte. Tibingen, 1863.
2) A. st. sid. 315.
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enheten mellan denna och innehallet sasom skénhetens
egentliga kidnnemirke ). Men han kan derfore ej heller
undgd att motsidga sig sjelf; han visar nemligen i afseende
pa forhallandet mellan innehall och form, att denna senare
icke vexlar eller, som han ocksa siiger, att skonheten o6f-
verallt och evigt dr densamma, att den skona formen dr
»klassisk », gilllande for alla tider, under det att deremot
innehallet vexlar med mensklighetens egen utveckling: det
skona skall alltid och ofverallt vara ett och detsamma; —
en asigt, som vi icke kunna annat #in pa det lifligaste bi-
falla, och som ifven historiskt visar sig vara fullkomligt
sann, ty nidr smaken #r forskimd, ndr blicken for det
skona forsldats, da fly vi till naturen, hvars former ocksd
evigt dro desamma, samt till antiken eller dess atersken i
nyare tider i renaissancen och den nyaste konsten, emedan
i alla epoker, som vi kalla klassiska, skénheten idr en och
densamma och konstens uppgift éir att sannt atergifva ett
sundt lif. Ett bittre bevis for formens betydelse i kon-
sten kan ej framdragas; det ér derfor sa mycket svarare
att inse, huru nagon kan yttra sig silunda och géra form
och skénhet identiska, utan att pa samma gang vara full-
komlig form-esthetiker.

Ren formalist dr deremot Lemcke *), som utan striin-
gare vetenskaplighet, men med en sund esthetisk instinkt
forenar mycken klarhet i framstiillningen och utan ansprak
pa att fullt uttomma allt esthetiskt vetande gifver mera
verklig behallning &n mangen, som iiflas att bygga ett sy-
stem, hvars konstruktion han sjelf knappt begriper. Fran
Herbartianerna skiljer han sig dock derigenom, att han ej
skiljer sa skarpt mellan det likgiltiga innehallet och den
esthetiska formen, i det han nemligen pa det klaraste upp-
visar niodvindigheten af en gradskilnad i skonhet eller form
likaviil som den finnes i lifvet, hvarvid det hogsta inom
hvarje art ocksa dr det inom arten skonaste, men lika

1) A. st. sid. 319,
2) Populire Asthetik von D:r Carl Lemcke. Leipzig 1865.
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nodviindigt det hogsta inom en hogre art star hogre i
skonhet eller atminstone i méjligheten af skénhet dn det
hogsta inom en ligre art').

Lika sa bestimd form-esthetiker ir Semper, som med
mycken skérpa uttalat sig a konstens och de praktiska
konstnérernas vignar emot den spekulativa esthetikens upp-
héjande af idéen sasom det hufvudsakliga i konstverket,
framhallande mot henne, att hon liksom naturfilosofien
blott gjort verlden en negativ tjenst, ty liksom denna haft
den exakta forskningen till f6ljd, sa hiinvisar ocksa den
spekulativa esthetiken pa en empirisk esthetik sisom sin
efterfoljerska *). Af sadan anledning har han ocksia genom
sin praktiska, eller rittare rent tekniska, esthetik sokt fylla
det svalg, som af den spekulativa esthetiken blifvit befi-
stadt mellan theori och praxis. Ocksd har han pa ett
lyckligt sitt gripit saken an, just der en brygga kunde slas
mellan konsten och lifvet, nemligen medelst upptagandet af
den forras betydelse sisom kulturmedel for det senare ge-
nom forddlingen just af lifvets form i de delar, som bero
pa den menskliga handtverksskickligheten, samt sokt sa-
lunda férmedla konstens inverkan pa hennes sa betydelse-
fulla och dock sa ofta, ehuru naturligtvis oritt, vanvardade
halfsyster, slgjden.

Till samma mera praktiska och mot den konstruerande
spekulationen bestimdt vinda riktning hora ocksa konst-
historiens bearbetare i nyare tider, hvilka isynnerhet bidra-
git att gifva de esthetiska studierna en sundare, pa verk-
ligheten riktad utveckling, hvarvid de sasom sanna empi-
rister, i motsats mot den nyss allherrskande skolans hal-
tande halfempirism, icke kunnat undga att se det skona i
formen, sasom en beskaffenhet, ett siitt, ett forhallande —
lat vara hos fenomenet, ofverlemnande at en kommande
forskning att vidare utfora analysen och, efter att hafva

1) Se a. st. sidd. 56—63.

2) Semper. Der Stil, Handbuch der praktischen Zisthetik. I, Prole-
gomema, XIX.
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funnit en verkligt fast punkt wfom den gifna verkligheten,
fran denna punkt uppgifva den yttersta grunden till en sa-
dan beskaffenhet hos fenomenet. Frimst star hiir Forster,
som framlagt ett utkast till en theori i sin » Vorschule der
Kunstgeschichte» '), enligt hvilken skénheten beror just pa
de form-egenskaper, vi lirt kidnna hos Zeising och Her-
bart, nemligen pa formedlingen af motsatser, t. ex. af
hvila och rorelse, men dock ej af fullkomliga motsatser,
utan de maste vara befryndade, ofverensstimmande med
hvarandra. Férklaringen #r empirisk, men den ir sann,
ty den soker skonheten inom foreteelsen sjelf, icke i det
praktiska problem, som ligger i den af konsten efterstrif-
vade ofverensstimmelsen mellan innehall och gestalt.
Sammanfatta vi nu kortligen resultatet af var kritiskt
historiska undersékning, sa torde detta af det foregaende
ligga temligen klart. Vi hatva sett de fleste bland de tin-
kare, som esthetikens historia upptager, delas mellan tvenne
hvarandra motsatta asigter i afseende pa det skona och
konsten, allteftersom de fist sig vid hvad eller luwre, sak
eller sitt, iunehall eller form. Den forra af dessa asigter,
substantialismen, sago vi, nir den var konseqvent utvecklad
ur en filosofisk verldsaskadning, med nddviindighet framga
ur pantheismen. Liksom denna vid forklaringen af det va-
rande i allmdnhet hijer motsatsen mellan andligt och sin-
ligt till absolut betydelse, s ifven inom esthetiken. Det
empiriska faktum, att det skona for oss till folje af var
menskliga inskrinkning icke kan uppenbara sig annorlunda
in i och genom en sinlig gestalt, d. v. s. just det, som
fordrade forklaring, siittes som det skénas viisende, i och
for sig betraktadt, d. v. s. sisom forklaringsgrund. Folj-
den hiraf blef, sasom vi sett, den, att det plastiska idealet
blef det skéna i egentlig mening, och att man dermed helt
oférmirkt satte likhetstecken mellan plastisk form och form
i allmén bemirkelse, hvarigenom det skona, som skulle

1) Se sid. 6.
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vara harmoni, blef harmoni mellan motsatta momenter.
Dervid blef ocksa skénhetens verld for trang; man fick svi-
righet med att fran systemets synpunkt forklara en mingd
konst- och literatur-historiska fakta, hvilka dock fordrade
forklaring, och der den gifna verkligheten ej ville limpa
sig efter de konstruerade formerna, grep man till forkla-
ringsgrunder, som voro lika manga férsyndelser mot den
vetenskapliga konseqvensen. Innehalls-esthetiken ér (savidt
den #r pantheistisk) rent empirisk och har vil sasom sa-
dan gjort vetenskapen mangen tjenst, men, oaktadt allt
sitt pretenderade filosofiska virde, ej lyckats motsigelselost
forklara det skona, d. v. s. ej formatt gora esthetiken till
en rationell vetenskap.

Sokte substantialismen det skénas harmoni i dfverens-
stimmelsen mellan de motsatta faktorerna, andligt och sin-
ligt, sa strifvar formalismen, sa vidt den utgar fran en
realistisk asigt, att finna det skona i foreteelsen sjelf, i
harmonien mellan dess, utom hvarandra i rummet eller ti-
den fallande delar, en bestiimning, som atminstone har den
fordelen, att harmonien blir en harmoni mellan likartade
momenter, hvilka till hvarandra kunna trida i ett bestimdt
forhallande. Foljden af denna realistiska formalism blir
ocksa, att begreppet form icke liingre fattas som plastisk
form, att formen ej lingre gores identisk med den sinliga
gestalten, hvilken asigt sa linge forvillat blicken inom det
esthetiska omradet, utan den ir blifven, hvad den bor vara,
nemligen ett sctt for skonhetens framtriidande, ett Zuwru, och
icke ett Zvad. Ty ifven den sinliga gestalten, likavil som
innehallet, dr for oss ett sadant Avad, och det Auru, som
ligger i forhallandet mellan den och innehallet, ér ett pro-
blem att losa, men icke en a priori gifven bestimning i
det skinas viisende. Detta #r den realistiska formalismens
fortjenst, antingen den nu utgatt frén konstniirer och med
konstniirlig instinkt begafvade skriftstillare utan egentligt
ansprak pa filosofiskt vetenskaplig giltighet, — eller den
framtridt som foljd af en realistisk verldsasigt. Men den
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har en svaghet gemensam med den pantheistiska substan-
tialismen, nemligen sin empiriska karakter, sin oféormaga till
folje af sina forutsittningar att sammanbinda det genom
analysen vunna resultatet med en yttersta grund, saledes
att ej blott visa, att det dr sa eller sa, utan #fven siga
hvarfor det maste vara sa.

For att undanridja denna svaghet och fylla den brist,
som den realistiska formalismen efterlemuat, aterstar, efter
hvad vi redan i forbigdende antydt, endast en mdojlighet,
nemligen den sdealistiska formalismen, hvilken fran Her-
barts rationalistiska grundsatser tager steget ut till den
rena idealismen, och salunda later den ddda pantheistiska
enheten blifva en fullt lefvande, allt genomtringande princip,
samt den Herhartska mangfalden i stéllet for osinliga, ofor-
klarade och oforklarliga, atomer blifva lefvande personliga
visenden, sasom sjelfstiindiga organer ingdende i det oénd-
liga system, som i sin all-omfattning ar den hogsta per-
sonligheten, — med ett ord, fattar det sannt varande sa-
som en verklig enhet i mangfald.

Att lésa fragan om innehall och form fran den ide-
alistiska formalismens synpunkt (hvilket vore detsamma som
att uppfora ett esthetiskt system pa rationalistiskt idealistisk '
grund) ligger naturligtvis ej inom griinserna for denna afhand-
ling. Imellertid torde det af en och annan antydning under
framstillningens fortgang vara nagorlunda klart, i hvilken
riktning vi for var del anse ett sadant utférande bora verk-
stillas. Det beror first och frimst, sedan de filosofiska
forutsittningarna #ro gifna, pa en riktig analys af den em-
piriska verkligheten, for att salunda komma till en sann
insigt om det skona for oss i alla dess vexlande foreteel-
ser, hvarpa sammanbindningen med de metafysiska bestim-
ningarna, om bade analys och synthes dro ritt verkstéllda,
bor folja af sig sjelf. Resultatet af en sadan undersok-
ning blir helt naturligt det skinas eget begrepp, estheti-
kens grundbegrepp, hvilket fran rent idealistisk synpunkt
aldrig kan betraktas som harmoni mellan de bada relativa

7
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motsatserna, ande och sinlighet; utan utgéende fran feno-
menet, inom hvilket redan erfarenheten efterstrifvar och
uppdagar en harmoni mellan de skilda delarne, tringer un-
dersokningen fram till det andliga, till grund liggande, el-
ler den inre skonheten, af hvilken det yttre &r fenomen,
och hvilken inre skonhet eller harmoni blir s& mycket mera
uppfattlig, ju mera det lyckats konsten att gora det yttre
till en spegel af det inre. Saledes, skonheten, och dermed
ifven esthetiken sésom vetenskap om den, maste komma
att bero af en harmoni, som i forsta hand uppenbarar sig
inom fenomenet sjelft, men hvilken dock icke #ér eller kan
vara sjelfstindig, utan har sin grund deri, att bilden &r en
aterspegling af den inre skinhetens eller viisendets nrsprung-
liga harmoni; men konsten deremot skall alltid bero pa of-
verensstimmelsen mellan innehall och gestalt, och konst-
historien &r just framstiillningen af menniskoandens kamp
med det motstrifviga sinliga stoffet, hvilket endast under
korta hogtidsstunder i mensklighetens utveckling varit mik-
tigt att atergifva den inre skonheten sa oférfalskad, som
det hiir i sinneverlden #r mijligt. Da nu genom en sddan
undersokning férhallandet mellan innehall och gestalt &r
gifvet, maste hiir, liksom fér den realistiska formalismen,
blifva tydligt, att gestalten ej kan vara formen, utan att
formen maste vara en bestimning los gestalten eller det
sinliga uttrycket, och salunda helt naturligt dfven hos inne-
hallet, det andliga, eller, med andra ord, att innehall och
form, sasom vi ofvan sagt, diro samma sak, innehillet det
konkreta och formen en dess abstrakta bestimning, i rak
motsats mot pantheismen, for hvilken innehallet var det
generella, som genom den sinliga formen (gestalten) forst
vann konkretion och individualitet. Deraf skulle ocksa
omedelbart folja, att esthetiken dr och med nodviindighet
maste vara formvetenskap. Vinsten af en sddan undersok-
ning blefve salunda:
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en motsigelselos forklaring af det skonas visende,
och sasom foljd deraf

en riktig bestimning af begreppet form, samt i
sammanhang dermed

bestéimmande af forhallandet mellan innehall och
form, d. v. s. ett positivt svar pa var framstillda
friga, hvarvid pa samma ging vore ovederféiggli-
gen bevisadt,

att esthetiken dr vetenskap om form, och att hon
sasom sadan dr en rationell vetenskap, hvars upp-
gift dr att fran en synpunkt soka forklara den
gifna verkligheten, pa samma gang hon ocksa ir
en empirisk vetenskap, alldenstund hon #r vetande
om denna verklighet sjelf, — och det &r just denna
hennes dubbelnatur, som hufvudsakligast i fraga om
innehall och form gifvit anledning dels till de dia-
metralt motsatta asigter, dels till de sammanbland-
ningar af empiriskt och rationellt, for hvilka vi i
det foregaende siokt redogira.
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