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Syfte: Syftet med studien &r att undersoka och beskriva hur nagra verksamma inom férskolan
resonerar om inkludering.

Centrala fragestallningar ar:
o Hur forstas/definieras begreppet inkludering av de verksamma?
o Vilka mojligheter till och hinder for inkludering uttrycker de verksamma?
e Hur 6nskar de verksamma att inkluderingen gestaltas?

Metod: Studien ar kvalitativ och utgar fran en hermeneutisk ansats. Vinjetter har anvants for
att samla in materialet. Informanterna bestar av verksamma inom forskolan: barnskotare,
forskollarare och forskolechefer. De verksamma har fatt lasa en vinjett och darefter skriftligt
besvarat fem fragestdllningar. Materialet har analyserats utifran specialpedagogiska
perspektiv.

Resultat: En majoritet av deltagarna menade att inkludering ar att alla barn har rétt till
forskola utifran sina behov och forutséttningar. Det var aven manga som papekade att barnen
ska fa sina behov tillgodosedda i gruppen och att verksamheten och miljén ska anpassas efter
barnens behov. Néar det géller mojligheter och hinder skiljde sig svaren mycket at. Nagra sag
mojligheter dar andra sag hinder. De flesta svaren rorde gruppstorlek, personal, miljé och
kunskap. Manga av deltagarna sag hinder i barngruppernas storlek. Nar de medverkande
svarade pa fragan om hur de 6nskade att en inkluderande verksamhet skulle se ut skrev de
flesta att de ville att barngrupperna skulle minska. Det var nagra som onskade mer personal
med “rétt” utbildning. Det var dven flera som tog upp specialpedagogens roll och belyste
handledning och stod till arbetslaget. Nagra fa 6nskade att en specialpedagog skulle ta hand
om barnet under hela vistelsetiden pa forskolan. Deltagarnas svar kunde ses utifran flera
specialpedagogiska perspektiv. De flesta deltagare gav uttryck for en relationell syn pa
inkludering medan nagra fa gav uttryck for en kategorisk syn. Deltagarnas svar kunde
placeras in i det kompensatoriska perspektivet, det Kkritiska perspektivet och
dilemmaperspektivet. Vi upplevde att manga gav uttryck for dilemmaperspektivet, da de sag
svarigheter att tillgodose barnets behov utifran radande omsténdigheter.
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1 Bakgrund

Inkludering &r ett begrepp som har foljt oss genom hela den specialpedagogiska utbildningen
och vi har forstatt att begreppet standigt ar aktuellt for det specialpedagogiska
forskningsomradet. Ahlberg (2007) menar att inkluderingsbegreppet har blivit vanligt inom
specialpedagogisk forskning och att inkluderings- och exkluderingsprocesser har studerats i
relativt stor omfattning. Det handlar, enligt Ahlberg om pa vilket sétt barn i behov av stod
utesténgs eller ar en del av samhaéllet och skolan.

Daremot har vi under var utbildning inte kommit i kontakt med nagon forskning om
inkludering inom fdérskolan. Denna uppfattning bekraftar Lutz (2009) som skriver att det
sedan slutet av 1980-talet har gjorts fa specialpedagogiska studier riktade mot forskolan. Det
finns endast lite svensk och nordisk forskning om @mnet. De senaste aren kan dock ett intresse
for specialpedagogiska fragor inom forskolan skdnjas. Pa det internationella planet finns mer
omfattande studier kring inkludering dven med fokus pa forskolan. Det dr dock viktigt att ha i
atanke att forhallanden inom barnomsorgen ser olika ut och att inkluderingsbegreppet kan
definieras pa skilda satt i olika lander (Lutz, 2009).

I laroplanen for forskolan (Lpfo 98/10) star det att: ”Verksamheten ska anpassas till alla barn i
forskolan” (Skolverket, 2010, s. 5). | skollagen star det foljande: "Barn som av fysiska,
psykiska eller andra skal behdver sarskilt stod i sin utveckling ska ges det stdd som deras
speciella behov kraver” (SFS 2010:800, 8 kap, 9 8). Enligt Skolverkets allméanna rad for
forskolan ska stodet i mojligaste man ges i ordinarie verksamhet och barngruppen ska ses som
en tillgdng i detta arbete (Skolverket, 2013). Vi ser det som en stor utmaning for pedagoger i
forskolan att tillgodose alla barns behov och vi anser att specialpedagoger kan vara en god
hjalp i detta arbete. Persson (2013) menar att specialpedagogen har en viktig roll inom
forskola och skola. Specialpedagogen ska tillsammans med rektorn arbeta for att
verksamheten verkligen ar till for alla barns basta. Enligt Tideman (2004) kan ett barn vara
fysiskt integrerat men samtidigt socialt segregerat. Relationer till andra méanniskor har stor
betydelse for var livskvalitet. Sociala relationer och tillhérighet kan ses som ett
grundlaggande manskligt behov. Specialpedagogik innebér, enligt Bjérck-Akesson (2009) att
skapa forutsattningar for alla barns larande. Alla barn har ratt att fa plats i forskolan och
erbjudas stod, inom den grupp som barnet tillhor, utifran sina behov och forutséttningar.
Forskolan kan aldrig utformas lika for alla barn eftersom stodet ska utformas utifran varje
barn. Detta leder till att det stalls stora krav pa personalen nar det géller utformandet av
verksamheten sd att alla barn far sina behov tillgodosedda (Bjérck-Akesson, 2009).

De flesta pedagoger kommer i sitt arbete inom férskolan ndgon gang i kontakt med barn i
behov av sarskilt stod. Barn i behov av sarskilt stod gar ofta i forskolegrupper tillsammans
med andra barn. Vi har egna erfarenheter av resursavdelningar och av att dessa
resursavdelningar ldggs ner eftersom arbetet i forskolan “ska vara inkluderande”. Med
resursavdelningar avses en grupp med farre antal barn dar nagra av barnen ar i behov av
sarskilt stod och dér det oftast ar hdgre personaltathet. Trenden &r att barngruppernas storlek
okar och forskning belyser att kvaliteten i forskolan férsamras pa grund av gruppernas storlek.
Asplund-Carlsson, Pramling-Samuelsson och Karrby (2001) menar att det inom férskolan
under senare ar skett en del forandringar, barnantalet har 6kat och personaltatheten har
minskat. Vidare anser forfattarna att dessa fordndringar har lett till att pedagogerna tvingas
lagga mer tid pa rutiner och mindre tid pa planerade aktiviteter och enskilda barn. |
Skolverkets allmanna rad star foljande:



Barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling och barn med annat modersmal &n svenska gynnas
generellt i mindre barngrupper med hég personaltathet. Utvarderingar visar att andelen barn i behov
av sarskilt stéd i sin utveckling 6kar i och med att barngruppsstorlekarna blir storre (Skolverket, 2013,
s. 21).

Da inkludering ar omtalat inom specialpedagogisk forskning anser vi att det dven behover
diskuteras vad inkludering i forskolan kan inneb&ra och att det inte bara tas forgivet att
forskolan ar inkluderande eftersom “alla barn har ratt att ga dar”. Med detta som bakgrund
anser vi som forskollarare och blivande specialpedagoger att det &r av intresse att studera hur
nagra verksamma resonerar om inkludering.

2 Syfte

Syftet med studien &ar att undersdéka och beskriva hur nagra verksamma inom forskolan
resonerar om inkludering.

Centrala fragestallningar ar:

o Hur forstas/definieras begreppet inkludering av de verksamma?
o Vilka mojligheter till och hinder for inkludering uttrycker de verksamma?

o Hur 6nskar de verksamma att inkluderingen gestaltas?



3 Litteratur- och forskningsgenomgang

Nedan foljer forst en kort genomgang av forskolans historia och specialpedagogikens
framvéxt. Dérefter presenteras policydokument och myndighetstexter som ar aktuella for
forskolan. Sedan behandlas foljande begrepp: Integrering och inkludering, delaktighet,
forhallningssatt samt forutsattningar. Slutligen presenteras nagra internationella studier kring
inkludering i forskolan.

3:1 Forskolans historia

De forsta “forskolorna” som kom till Sverige var smabarnsskolorna som inrattades ar 1836 i
Stockholm. Tre ar senare startades de i Goteborg och ar 1843 inrattades de aven i Malmo.
Efter detta startades flera smabarnsskolor i staderna och det var da manga barn som fick
mojlighet att ga dar. Till en borjan var det engagerade privatpersoner som ledde arbetet kring
forskolan. Samhaéllets insatser var da minimala eftersom myndigheterna inte var intresserade
av forskolebarn (Simmons-Christenson, 1997).

Barnkrubban startades i Sverige i mitten av 1800-talet. Behovet uppstod nar méanniskor
flyttade in till staderna for att arbeta. Bade mén, kvinnor och dven aldre barn behovde arbeta
for att forsorja familjen. Darmed uppstod behovet av ndgon typ av omsorg for de sma barnen.
Barnkrubborna bestod av stora barngrupper och personalen hade oftast ingen utbildning. |
barnkrubban fick barnen tre mal mat om dagen och de hélls rena. Barnkrubban hade 6ppet
fran kl. 7 till kl. 19 och ibland &ven under natten. Barnkrubban drevs av stiftelser och kyrkliga
forsamlingar. Kindergarten kom till Sverige, frdn Tyskland, vid ungefar samma tid.
Barntradgarden, som blev det svenska namnet, var 6ppen 3-4 timmar om dagen. Det var en
verksamhet som var till for véalbargade familjer och var avgiftsbelagd. Barntradgarden drevs i
pedagogiskt syfte och byggde pa Frobels pedagogiska filosofi (Martin Korpi, 2006). Inom
Frobelpedagogiken ansags leken mycket viktig och skulle ges tid och utrymme. Andra viktiga
aktiviteter var: Naturupplevelser, husliga sysslor, sang och rorelse. Barnen skulle enligt
Frobel inte skolas, utan utvecklas. Den vuxne skulle varda, stimulera och ge ledning at
barnens utveckling (Tallberg Broman, 1995). Ar 1904 startade systrarna Moberg den férsta
folkbarntradgarden som vande sig till alla barn, dven till dem fran arbetarklassen. Har fick
barnen ga gratis eller mot en lag kostnad. Tanken med folkbarntradgarden var att motverka
motsattningar mellan klasser i samhallet (Martin Korpi, 2006).

Alva Myrdal skapade pa 1930-talet storbarnkammare, dér barn till arbetande mammor kunde
vara, dven under natten vid behov. Ovriga barn gick har nagra timmar om dagen. Alva Myrdal
ville fa bort fattigstampeln fran barnkrubborna. Har fanns vélutbildad personal och det var
god kvalitet. Barnkrubborna och barntradgardarna ar féregangare till senare tids daghem och
lekskola. Barnstugeutredningen som kom ar 1968 stallde hogre krav pa barnstugorna. Arbetet
skulle riktas mot det pedagogiska innehallet och det skulle finnas allman verksamhet for 5-6
aringarna och for barn med handikapp. Under denna tid var daghemmen ofta auktoritért ledda.
Mat, vila, hygien och utevistelse ansags viktigt. Parallellt fanns lekskolor som var till for barn,
i aldern 5-6 ar, till mammor som inte arbetade. Vanliga aktiviteter har var att sy korsstygn,
kdrna smor, tova garn och arbeta med traslojd. Barnstugeutredningens mal var att fora
samman daghemmen och lekskolorna under namnet forskola, hel- eller deltid. Férskolorna
skulle vara till for alla barn, dven barn med olika funktionshinder, vilka tidigare oftast gick pa
sarskilda institutioner. Socialstyrelsen fick uppgiften att implementera barnstugeutredningens
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ambitioner ute i landet (Martin Korpi, 2006). | Barnstugeutredningen introducerades
begreppen barn med behov av sarskilt stdd och barn med sarskilda behov. Hit réknades barn
med fysiska funktionsnedséttningar och barn med psykiska, emotionella, sociala, eller
sprakliga svarigheter. Senare utvecklade Socialstyrelsen i sina allméanna rad begreppet till
barn i behov av sarskilt stod. Genom ordbytet betonade Socialstyrelsen att barnets svarighet
kan ha med omgivningen att géra och inte maste bero pa egenskaper hos barnet. Darfor
framhoOlls att det dr viktigt att anpassa verksamheten till barnens olika forutsattningar
(Skolverket, 2005).

Ar 1975 grundades férskolelagen som innebar avgiftsfri férskola for 6-aringar, utbyggnad av
forskoleverksamheten for barn till arbetande eller studerande forédldrar i alla kommuner. Den
innebar aven platsfortur for barn i behov av sérskilt stod samt uppsokande verksamhet (Martin
Korpi, 2006). Det skedde stora forandringar inom forskolan i Sverige pa 1990-talet. Ett stort
steg var att forskolan som tidigare 1dg under Socialdepartementet hamnade under
Utbildningsdepartementet. Forskolan fick en egen laroplan ar 1998 (Asplund-Carlsson et al.,
2001).

Pa 1830-talet handlade det om att radda fa utsatta barn medan férskolan idag handlar om en
pedagogisk verksamhet for ett stort antal och en stor mangfald av barn. Férskolan &r idag en
institution som barn har en nara koppling till (Ytterhus, 2003). Idag gar allt fler barn i
forskolan. Ar 2014 gick 84 procent av alla barn i aldern 1-5 ar i forskolan (Skolverket, 2014).

Forskolan ska idag vara till for alla barn och ska utgd ifran varje barns behov och
forutsattningar. Forskolans mal ar att varje barn upplever sig sjalvt som accepterat och
vardefullt i férskolan samt att barnen ges moéjlighet att upptécka varlden genom att undersoka,
utforska sig sjalv, andra individer och omgivningen. Barngrupperna ska ha en lamplig
sammansattning och lokalerna ska vara anpassade. | forskolan ska det finnas utbildad och
erfaren personal for att en god pedagogisk verksamhet ska kunna bedrivas (Ytterhus, 2003).

3:2 Specialpedagogik

Historiskt sett har specialpedagogiken i forskolan varit riktad mot barn med olika sorters
funktionsnedséattningar som exempelvis utvecklingsstérning, syn- och horselnedséttningar, cp-
skador eller olika rorelsehinder. Ibland har barnen gatt i kommunala férskolor med olika typer
av stod och ibland har de gatt i specialfrskolor. Nar landstingen hade ansvar for barn med
utvecklingsstorning fram till mitten av 1980-talet gick de barnen i specialférskolor. Sedan nér
ansvaret hamnade pa kommunerna, gick dessa barn i de kommunala forskolorna. For de barn
som har behovt ga i forskolan for att fa stimulans till utveckling har det funnits majlighet att
fa fortur. Det har da varit barn som haft en diagnos stalld av lakare eller psykolog. Runt barn
med diagnoser finns det ofta utvecklade stodinsatser for bade barn, foraldrar och forskola.
Enligt forskning uppstar forskolans svarigheter idag oftare kring barn utan diagnos. Det kan
handla om barn med koncentrationssvarigheter, utagerande barn, barn med tal- och
spraksvarigheter eller barn inom autismspektrumomradet. Dessa grupper av barn finns ofta pa
varje forskola och ar den specialpedagogiska utmaningen for forskolorna. Far dessa barn bra
stod i forskolan har de battre forutsattningar i forskoleklass och skola. Specialpedagoger inom
forskolan &r relativt nytt. Det finns inga krav i skollagen att det ska finnas specialpedagoger i
forskolan. Ibland finns specialpedagogerna centralt placerade i kommunerna. Ofta arbetar
specialpedagogerna med handledning i arbetslagen, observationer i barngrupperna eller med
fortbildning (Mohss, 2014).



Specialpedagogik ar enligt Persson (2013) ett "kunskapsomrade med rotter i den pedagogiska
disciplinen med uppgift att stétta pedagogiken da variationen av elevers olikheter medfor att
den vanliga pedagogiken inte racker till” (s. 12). Specialpedagogen har en viktig roll i det
pedagogiska arbetet inom forskola och skola. Specialpedagogen ska tillsammans med rektorn
garantera att verksamheten verkligen ar till for alla barn. I specialpedagogens uppdrag ligger
att utveckla kvaliteten i verksamheten och att utveckla en s god larandemiljo som majligt for
barnen. Likasa att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare for personal och
foraldrar. Det handlar om att arbeta néra arbetslagen, att kartldgga, analysera och utveckla
arbetssatt med utgangspunkt i det enskilda barnets behov (Persson, 2013). Fischbein (2007)
skriver: “I den specialpedagogiska praktiken behéver man dock kunna “sétta pa sig olika
glasogon" och studera sadana situationer med utgangspunkt i att samspelet mellan
individuella forutsattningar och omgivningskrav kan skapa mojligheter i stallet for
svarigheter” (s. 32).

I examensforordningen for specialpedagogexamen star bland annat:
For specialpedagogexamen skall studenten

— visa forméga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i férebyggande
arbete och i arbetet med att undanrgja hinder och svarigheter i olika larmiljcer,

- visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska
fragor for kollegor, foraldrar och andra ber6rda, och

— visa formaga att sjalvstandigt genomfora uppféljning och utvardering samt leda utveckling av
det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota behoven hos alla barn och elever (SFS
2007:638).

Atterstrom och Persson (2000) skriver att skolan férandras i takt med att samhallet foréandras.
Vad forandras och vilka konsekvenser leder det till for pedagogerna, barnen och samhallet?
Vidare staller forfattarna foljande fragor: “Hurdan skola vill vi ha? En skola for alla? For
néstan alla? Speciella institutioner for speciella barn och ungdomar?” (Atterstrom & Persson,
2000, s. 9). Clark, Dyson och Millward (1998) anser att inkludering &r ett viktigt varde for
utvecklingen av specialpedagogiken, men menar att det fortfarande ar lang vag att ga for att
na jamlikhet, delaktighet och inkludering i skolan. Helldin (2007) menar att vi behdver
diskutera specialpedagogik och inkluderingsbegreppet ur ett samhallsperspektiv. Vidare
menar Helldin att inkluderingsbegreppet har en politisk prégel och att det specialpedagogiska
faltet behover ge de konkreta pedagogiska aspekterna av de sociala fragorna storre utrymme.
Helldin havdar att véalfardsstaten, genom att kompensera utsatta grupper, forhindrar en
forandring av samhélleliga oréttvisor samtidigt som denna kompensation ar livsviktig for dem
som ar beroende av den. Pa samma satt fungerar specialpedagogiken: Man ger extra resurser
till de elever som behdéver mer. Detta skydd ar faststallt i lagar och forordningar. Denna
valfardslogik leder till ett differentierat tinkande och motarbetar pa lang sikt samtidigt som
det pa kort sikt gynnar de utsatta. Helldin (2007) anser att dagens kompensatoriska tank &r
kortsiktigt och att specialpedagogiken ibland maste bortse fran var tids snabbhet och
kortsiktiga l6sningar. "For specialpedagogik behovs det langsiktiga malet; ett humant
samhélle och en human skola” (Helldin, 2007, s. 131).

3:3 Policydokument och myndighetstexter

Ahlberg (2013) skriver att det tydligt marks i officiella dokument att synen pa hur skolan ska
bemota barn i behov av sarskilt stod har forandrats i en inkluderande riktning. Nedan
presenteras de dokument som férskolan har att forhalla sig till.
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Skollagen stravar efter en inkluderande verksamhet och att barnens olikheter ska ses som
berikande i forskolan. | skollagens kapitel 8 star det om sérskilt stod i forskolan. Déar star
foljande: “Barn som av fysiska, psykiska eller andra skal behover sérskilt stéd i sin utveckling
ska ges det stod som deras speciella behov kraver” (SFS 2010:800, 8 kap, 9 8). Det star dven i
skollagen att: “Huvudmannen ska se till att barngrupperna har en lamplig sammansattning och
storlek och att barnen aven i 6vrigt erbjuds en god miljé” (SFS 2010:800, 8 kap, 8 §).

I laroplanen star det bland annat att forskolans uppdrag &r att framja barnens larande samt lust
att lara. Det framkommer aven att verksamheten ska besta av omsorg och utga fran barnens
valbefinnande. “Verksamheten ska anpassas till alla barn i férskolan” (Skolverket, 2010, s. 5).
| laroplanen star aven att: “Arbetslaget ska samarbeta for att erbjuda en god miljo for
utveckling, lek och larande och sarskilt uppmérksamma och hjélpa de barn som av olika skal
behdver stod i sin utveckling” (Skolverket, 2010, s. 14). Det star vidare att: “Arbetslaget ska
ge stimulans och sarskilt stod till de barn som befinner sig i svarigheter av olika slag”
(Skolverket, 2010, s. 14).

| Skolverkets allmanna rad star att alla barn behdver olika sorts stdd i sin utveckling, det kan
handla om vissa perioder i ett barns liv eller under hela forskoletiden. Detta kan bero pa en
mangd olika faktorer sasom, sjukdom, sociala forhallanden, funktionsnedséttning eller andra
svarigheter. Att ga pa en forskola med god kvalitet &r viktigt for barn i behov av sarskilt stod.
Det ar forskolechefens uppdrag att se till att verksamheten lampar sig vél och att barn i behov
av sarskilt stod beréttigas det stod, den hjélp och de utmaningar barnet behtver. Det &r av stor
vikt att arbetslaget ar delaktigt i den bedémningen tillsammans med férskolechefen eftersom
det ar de som dagligen befinner sig i verksamheten. En viktig och aktiv del for det enskilda
barnets utveckling och larande &r barngruppen. | Skolverkets allmanna rad for forskolan star
aven att behovet av sarskilt stod ar relaterat till miljon, ménniskorna och aktiviteterna i
forskolan. Ett barn kan darfor behdva sarskilt stéd i en miljo men inte i en annan. Det
sarskilda stodet ska darfor sa langt som majligt tillgodoses i den ordinarie verksamheten. Nar
det galler behovet av sarskilt stod ar det betydelsefullt att titta pa vad som hander i moten
mellan barnet och miljon. Det kan vara bra att arbetslaget far stod genom konsultation och
handledning inom till exempel det specialpedagogiska, medicinska eller psykologiska
omradet. Det finns olika stodformer att tillga, en kan vara en minskning av barnantalet i
barngruppen, anpassning av lokalerna och personalforstérkning till barngruppen (Skolverket,
2013). “Gruppstorleken ar mer avgorande for pedagogisk kvalitet &n personaltéthet, det vill
sdga mindre grupper &r att foredra framfor storre grupper med samma personaltathet”
(Skolverket, 2013, s. 20). | Skolverket (2013) star dven att barn i behov av sarskilt stod
gynnas av mindre barngrupper samt att utvéarderingar visar att antal barn i behov av sarskilt
stod Okar i takt med att barngrupperna blir storre.

Barnkonventionen om barnets rattigheter antogs av FN ar 1989. Sverige var bland de forsta att
godkanna lagen vilket innebar att landet ska genomfdra och foélja konventionens intentioner.
For barnens rattigheter finns det fyra olika grundprinciper vilka &r foljande: Barnet har ratt till
liv och utveckling, barnet har ratt till likvardiga villkor, barnets basta ska betraktas vid alla
beslut och barnet har ratt att sdga sin mening och fa den respekterad (Wener, Flising &
Carlsson, 2002). “For att kunna vara aktiv, utdva sina rattigheter och anvanda de mojligheter
som finns, maste barnet fa tillgang till verktyg, resurser och stod” (Wener et al., 2002, s. 147).
| Barnkonventionen star bland annat foljande:

o Allabarn &r lika mycket véarda och har samma rattigheter. Ingen far diskrimineras.
o Barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla beslut som ror barn.



o Ett barn med funktionsnedséttning har ratt till ett fullvardigt och anstandigt liv och
hjélp att delta i samhaéllet pa lika villkor.

e Varje barn har rétt till utbildning. Grundskolan ska vara gratis.

o Skolan ska hjalpa barnet att utvecklas och lara sig om manskliga réttigheter.

« Konventionsstaterna ar éverens om att barnets utbildning skall syfta till att:

(a) utveckla barnets fulla mojligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk
formaga

(b) utveckla respekt for de manskliga réattigheterna och grundlédggande friheterna samt for
de principer som uppstéllts i Forenta nationernas stadga (Unicef, 1989).

Salamancadeklarationen bildades ar 1994, da representanter fran 92 regeringar och 25
internationella organisationer samlades i Salamanca i Spanien under malsattningen en
undervisning for alla. | deklarationen har det diskuterats vilka forandringar som krévs for att
oka “inclusion” eller *inclusive education”, vilket i Sverige Oversédtts med integration.
Salamancadeklarationen handlar frdmst om integration, att varje individ blir berattigad till ratt
undervisning och att h&nsyn tas till individers olikheter. Alla individer som &r i behov av
sarskilt stod ska kénna delaktighet (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2006). “Elever med
behov av sérskilt stod maste ha tillgang till ordinarie skolor som skall tillgodose dem inom en
pedagogik som satter barnet i centrum och som kan tillgodose dessa behov”
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2006, s. 11). Regeringar uppmanas till att ta emot alla
barn oavsett svarighet/svarigheter. | deklarationen framkommer att den integrerade skolan
innebar att skolan &r for alla barn och att barn i behov av sarskilt stod ska fa det stéd som
behovs i den ordinarie undervisningen. “Inom de integrerade skolorna skall barn med behov
av sarskilt stod fa allt det extra stod de eventuellt behdver for att de skall kunna undervisas pa
ett effektivt satt” (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2006, s. 18-19).

3:4 Integrering och inkludering

Nedan presenteras svensk och 6vrig nordisk forskning och litteratur kring integrering och
inkludering.

Begreppet integrering borjade anvéndas i skolsammanhang i samband med att grundskolan
infordes pa 1960-talet. Integrering innebar att den vanliga skolan skulle éppnas dven for barn
fran andra mer isolerade skolformer (Persson, 2013). Integrering kom enligt Ahlberg (2013)
som en kritik mot den segregering som fanns i skola och samhalle. Inkludering som begrepp
skapades i USA under slutet av 1980-talet. Det innebar att det stalldes hdgre krav pa skolan,
utbildningsvéasendet och samhéllet da det géllde att anpassa verksamheter sa att alla far
mojlighet att kanna gemenskap, delaktighet och meningsfullhet i skolan (Persson,
2013). Nilholm (2007) skriver att det fram till 1990-talet talades mycket om integrering av
barn, exempelvis barn med funktionshinder, men att det numera internationellt sett talas om
”inclusion”. Nilholm skriver vidare att inclusion narmast kan overséttas med inkludering.
Medan integrering har handlat om att anpassa “avvikande” barn till befintliga skolmiljoer,
handlar inkludering mer om att férandra hela miljon for att passa mangfalden av elevers
olikheter, alltsa skapa “en skola for alla” (Nilholm, 2007). Ahlberg (2007) menar att det idag
talas mycket om inkludering, men att forskningen inte har lyckats paverka skolan till mer
inkludering. Ahlberg skriver att avskiljning av elever i sma undervisningsgrupper har dkat och
tror att forskningen har vackt fragan kring inkludering men inte bidragit med redskap for att
skapa en inkluderande verksamhet.



Det rader delade meningar om begreppet inkludering. Haug (2014) skriver att inkludering ar
ett begrepp med manga betydelser och att det inte finns ndgon gemensam definition.
Begreppet har anvénts lange internationellt, men &r i Sverige ganska nytt. Ibland anvands
begreppet inkludering som ett alternativ till specialundervisning, men inkludering omfattar
mycket mer dn sa. Speciellt viktigt ar begreppet for barn som av olika skal hamnar utanfor
gemenskapen i skolan. Inkludering handlar enligt Haug om en férskola och skola for alla dar
ingen ska hamna utanfor, dar alla far en utbildning som &r anpassad till behov, forutsattningar
och intressen. Jamlikhet, social réttvisa och jamstélldhet &r viktiga vérden i larandet. Att
inkludering &r ett ideal haller de flesta med om, men det kan anda vara en stor utmaning att
skapa denna skola och férskola. Ansvaret for arbetet ligger pa politiker, de som driver skolor,
pedagoger, elever, foréldrar och forskare. Det storsta ansvaret och utmaningen hamnar dock
ofta hos pedagogerna. Avgorande foér om inkluderingen lyckas ar deras arbetsvillkor och
kompetens (Haug, 2014).

Sandstrém (2014) menar att integrering tidigare ofta anvandes fér samma fenomen som
inkludering numera anvands for. Manga véljer att anvanda ordet inkludering for att de vill
pavisa skillnad mellan begreppen. Det engelska ordet inclusion Oversétts olika, ibland
integrering och ibland inkludering. Emanuelsson (2004) menar att begreppet integrering blivit
misstolkat och skriver: “Integrering har alltsa blivit benamning for en slags atgard i form av
placering, vilket i manga avseenden medfért olyckliga konsekvenser (s. 107). Enligt
Emanuelsson &r detta inte den ursprungliga innebtrden av begreppet. Anledningen till att
begreppet integrering har bytts ut mot inkludering tror forfattaren ar att begreppet har fatt
betydelser som stodjer skolans behov av att sarbehandla en del elever. Inkludering anses da
mer riktigt eftersom man anser att for att kunna integrera maste man tidigare ha segregerat.
Inkludering menas ligga mer i linje med “en skola foér alla” och darmed motverka
exkludering. Ett ordbyte i sig forandrar dock inte forutsattningar och villkor. Som
Emanuelsson ser det ar den genuina betydelsen av integrering i stort densamma som
betydelsen av inclusion. Ahlberg (2013) menar daremot att begreppet integrering inte ar
tillrackligt da det inte tacker in den vikt av delaktighet och gemenskap som
Salamancadeklarationen star for. Inkludering kan i ett skolsammanhang betyda att skolan ar
organiserad utifran realiteten att barn ar olika och att skolan &r den som ska forandra sig sa att
alla barn passar in. Integrering a sin sida kan handla om att ett barn ska passa in i en befintlig
verksamhet som inte &r organiserad utifran barns ratt att vara olika. Ahlberg menar vidare att
inkludering star for system- och organisationsforandringar, medan integrering mer handlar om
att barnet ska anpassa sig till befintliga férhallanden. I en inkluderande skola accepteras och
mots alla barn. Olikheter och mangfald ses som en tillgang. Inkludering handlar om att alla
barn ska uppleva gemenskap och delaktighet (Ahlberg, 2013).

Inkludering &ar ett omtvistat och laddat begrepp. Begreppet inkludering finns inte med i
laroplaner eller i skollagen och i betdnkandet som foregick nuvarande lararutbildning
ifrdgasatts huruvida inkludering verkligen leder till en béttre larandesituation for barn i behov
av sdrskilt stod (Sandstrom, 2014). Inkluderingsbegreppet har blivit vanligt inom
specialpedagogisk forskning och inkluderings- och exkluderingsprocesser har studerats. Inom
forskningen diskuteras pa vilket sétt barn i behov av stod utestangs eller ar en del i samhallet
och skolan. Vad inkludering innebar, hur en inkluderande undervisning skapas i verkligheten
och om det &r sjélvklart att en inkluderande undervisning alltid ar det basta for alla elever ar
vanliga fragor inom specialpedagogisk forskning (Ahlberg, 2007). Lutz (2009) skriver i sin
avhandling att det inte finns mycket svensk specialpedagogisk forskning inom forskolan gjord
efter 1980-talet, men att det gar att se ett visst nyvaknat intresse for amnet. Mohss (2013)
menar att specialpedagogik oftast diskuteras i skolsammanhang. Forskolan har manga ganger
fatt anvanda sig av forskning om skolan for att forsoka applicera denna pa sin verksamhet.
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Det finns enligt Mohss ett behov av att hitta teorier och tankar som Dbeskriver
specialpedagogiken ur forskolans vinkel. | skolan hamnar ofta fokus pa den enskilda eleven.
Detta kan forklaras med att skolan har uppnaendemal. Foérskolan har stravansmal, det enskilda
barnet ska inte bedémas utan man ska istéllet se till gruppen (Mohss, 2013). Palla (2011)
menar att forskolans tradition till viss del skiljer sig fran grundskolans nar det handlar om
specialundervisning och sérskiljande av elever. Férskolans verksamhet &r i storre utstrackning
av inkluderande karaktar. Sarskiljningar har bara anvants i undantagsfall. Det finns dock
sérskilda grupper, avdelningar och férskolor i vissa kommuner for barn som behover ett stod
som inte anses kunna ges i ordinarie verksamhet (Palla, 2011).

3.5 Delaktighet

Delaktighet ar enligt Ahlberg (2013) ett flertydigt begrepp speciellt da det handlar om barn i
behov av sarskilt stod. Vad som avses kan variera i olika sammanhang. Det kan till exempel
handla om en inkluderande milj6, hansyn till den enskilde eleven, néra relationer till kamrater
eller organisering av larsituationen pa ett satt som starker elevernas sjalvkansla. Det gar att
dela in delaktighet i tva typer: pedagogisk- och social delaktighet. Pedagogisk delaktighet
innebdr delaktighet i arbetsgemenskapen, det vill sdga att alla elever arbetar med samma
uppgifter eller att arbetsklimatet tillater att eleverna arbetar med olika uppgifter. Den sociala
gemenskapen handlar om delaktighet vid fria aktiviteter, pa raster och pa fritiden. Denna
sociala delaktighet maste barnen i hdgre grad skaffa sig sjalva. Studier visar pa stor betydelse
av delaktighet for bade yngre och &ldre barn (Ahlberg, 2013). Folkman och Svedin (2003)
menar att forskolan for de flesta barn ar en motesplats som bestar av kamrater och gemenskap
men att det dven kan vara en plats for utanférskap och ensamhet.

Emanuelsson (2004) skriver: “Alla har ratt till hel och full delaktighet. Eftersom alla &r lika
varda kan heller ingen uteslutas eller avskiljas som umbarlig eller oonskad” (s. 105).
Emanuelsson menar vidare att manniskors olikheter snarare bor betraktas som en tillgang for
allas basta an som problem och svarigheter. Ytterhus (2004) menar att social samvaro i forsta
hand handlar om att fysiskt vara tillsammans med andra. Att fysiskt vara pa samma plats ar
trots det inte ndgon garanti for social samvaro. Det &ar dven viktigt att ha nagot gemensamt, att
dela nagot. Forskolan kan stimulera till narhet, solidaritet och inkludering och det kan finnas
mojligheter till omsorg och vanskap, men forskolan kan ocksa stimulera till isolering, avstand
och ge mojligheter till krankningar. Det kanske viktigaste i barns samvaro med jamnariga ar
att ett barn upplevs lekbart av de andra barnen. Det handlar om att ha férmaga och kunskap att
ga in i en lek. Ska leken komma igang och utvecklas maste barnen leka med varandra och ha
kompetens att leka. En inkluderande malséttning ger inte alltid en inkluderande vardag for
barnen som gar i forskolan. Pedagogerna kan dock organisera verksamheten pa ett satt sa att
villkoren for ett barn med till exempel rorelsehinder kan delta (Ytterhus, 2004). Rabe och Hill
(1990) papekar att “det som &r bra pedagogik och bra rutiner for barn med funktionshinder ar
bra for alla barn med behov av sarskilt stod for sin utveckling och for alla barn pa dagis dver
huvud taget” (s. 6). Berhanu och Gustafsson (2009) skriver om hur centralt det & med ett
aktivt arbete for delaktighet och jamlikhet. En forutsattning for att uppleva delaktighet ar
fysisk och social tillhérighet. Vidare menar forfattarna att det inte &r tillrdckligt for barn med
funktionshinder att det kallas for integrering, utan om hur viktigt det &r att verksamheten lever
upp till det.

Folkman och Svedin (2003) poangterar vikten av att pedagoger ar nyfikna och staller sig
fragor som: Vem &r hen? Vad vill hen? For att barnen ska kanna delaktighet ar det oerhort



viktigt att pedagoger i forskolan anvander ett nyfiket forhallningssatt mot barnen. Nar barnen
blir sedda av de vuxna blir de ocksa synliga for andra barn. Olika delar som ar centrala ar:
vuxnas ndrvaro, barnens sjalvuppfattning, kanslan for lek, samvaro och kamratskap, lekrum
och lekro samt utveckling av barnens sociala lek (Folkman & Svedin, 2003).

Ytterhus (2003) skriver att barn som inte ar i behov av sérskilt stod ofta &r nyfikna och tar
initiativ till kontakt med barn som &r i behov av sarskilt stod. Det &r manga barn som visar sin
vilja till att anpassa sig for att alla barn ska vara inkluderade. Barn som har sociala resurser
och kreativitet bidrar ofta till ett inkluderande forhallningssatt genom att vara ett lampligt stod
och anpassa sig efter situationen. Ytterhus tar &ven upp hur centralt det &r att barn har
erfarenheter av barn i behov av sarskilt stod. Det ar viktigt att forskolan bestar av en mangfald
eftersom det blir ett satt for barnen att visa dmsesidig respekt for varandra, att lara sig ta
hénsyn till andra ménniskor och upptécka att vi ar olika. I forskolan ar den fysiska samvaron
bestamd av andra, barnen bara mots dar. All sorters social samvaro kan innehalla eller sakna
socialt samspel, inklusion och exklusion. Med socialt samspel menas i detta sammanhang ett
omsesidigt utbyte av kanslor, erfarenheter, upplevelser och saker. Med social inklusion menas
tillhdrighet och deltagande i den sociala gemenskapen (Ytterhus, 2003). | forskolan sker barns
mognad och utveckling olika oavsett vilken alder det &r pa barnen, vilket leder till att yngre
barn ofta har lattare att acceptera olikheter hos varandra an vad aldre barn har (Brodin &
Lindstrand, 2010).

3:6 Forhallningssatt

Ytterhus (2003) belyser att det ar av vikt att ha narvarande och kompetenta vuxna for att
lyckas inkludera alla barn i férskolan. For att kunna forverkliga varje potential hos alla barn
kravs det att barn far hjalp av vuxna eftersom alla barn har olika utgangspunkter. “Forskolan
kraver darfor olika hjalp och stdd och olika slags resurser i olika mangd for varje barn”
(Ytterhus, 2003, s. 208). Vuxna ska se mojligheter for varje barn och engagera sig i samspelet
bade for enskilda barn och barngruppen (Ytterhus, 2003). Rabe och Hill (1990) menar att
verksamheten, for att moéta alla barns behov, kraver personal som &r kunnig och initiativrik.
Aven Brodin och Lindstrand (2010) poiangterar betydelsen av personalens installning och
stiller foljande fraga: “Ar skolan till for barnen eller &r barnen till for skolan?” (s. 142).
Gustafsson (2011) tar upp vikten av att mota barnet just dar barnet & genom att se och
bekrafta. Det ar lika viktigt att ha kunskap om barnets grundldggande behov som kunskap om
barnets utveckling. Vi maste bli battre pa och fa hjalp att forsta och tolka olika barns behov
och att barn maste motas olika. Vidare tar Gustafsson upp vikten av kunskap om barns
utveckling men &en om kunskap i barngruppen om varje barn. Rabe och Hill (1990)
podngterar dven hur centralt det &r att lara k&nna varje enskilt barn for att kunna mota barnet
dar det befinner sig. Gustafsson (2011) skriver: “Det &r ocksa viktigt att tanka langsiktigt och
inte bara pa vad som tycks réatt i det korta perspektivet. Det som kan verka vara en bra losning
for ett barn pa kort sikt kanske inte alls ar det om man tanker pa hur fortsattningen kan bli” (s.
44).

Kinge (2000) skriver om vikten av att forhalla sig professionellt, att vuxnas empati innebar att
utveckla sitt eget forhallningssatt genom attityder, forstaelse och formaga att forhalla sig till
barnet pa ett satt som hjalper barnet i tillvaron. Det innebdr att oka sin egen
reflektionsformaga till sig sjalv och till barnet. Vidare menar forfattaren att forskolan har en
utmaning nar det galler att fanga komplexiteten och soka efter atgarder som har betydelse for
barnets utveckling. “Om vi hade forstatt lite mer av barnets behov och situation hade kanske
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manga felaktiga uppfattningar, misshedémningar och missforstand kunnat undvikas” (Kinge,
2000, s. 44). Det ar centralt att pedagoger &r medvetna om sitt ansvar och sin betydelse for
barnen. Né&r det handlar om vuxnas empatiska instéllning handlar det om att sjélv stka
forstaelse och det behdvs uthallighet, nyfikenhet och engagemang for att soka den specifika
forstaelsen. | forskolan galler det att vara lyhord for barnets signaler eftersom barn ofta har
lattare for att uttrycka sig genom andra kommunikationsformer om spraket inte racker till
(Kinge, 2000). Vernersson (2007) skriver om betydelsen av att pedagoger i forskolan far tid
till att diskutera vad ett inkluderande forhallningssatt innebér. Vidare menar forfattaren att
detta kan vara forskolechefens viktigaste uppgift nér det handlar om barn i behov av sarskilt
stod. Genom dessa diskussioner kan pedagogerna se ur ett storre perspektiv, de kan se utifran
hela foérskolans kunskap och kompetens som kanske inte annars hinner tydliggoras
(\Vernersson, 2007).

Sandberg, Lillvist, Eriksson, Bjérck-Akesson och Granlund (2010) har skrivit en studie som
undersoker definitionerna av “smabarn i behov av sarskilt stod”. Forskolepersonal pa 540
forskoleenheter i Sverige deltog. Syftet med studien var att se om definitionerna handlade om
den strukturella miljon i forskolan. Resultatet visar tva perspektiv, ett barnperspektiv och ett
organisatoriskt perspektiv. Det var 307 stycken forskoleenheter som definierade
barnperspektivet. De enheter som definierade barn i behov av sarskilt stdd ur ett
organisatoriskt perspektiv var 149 stycken. De enheter dar resultatet visade ett barnperspektiv
hade fler barn i behov av sarskilt stdd, medan de enheter som visade det organisatoriska
perspektivet hade lagre antal barn i behov av sarskilt stod. For att kunna ingripa tidigt ar det
viktigt att skilja pa barn i behov av sérskilt stod och de grupper som har tillgang till sarskilt
stod i svenska forskolor. Det dr inte kant vilket stod som erbjuds ute pa forskolorna. Forskolor
arbetar utifran laroplanen men arbetet ser olika ut pa forskolorna. Barn i behov av sarskilt stod
ska fa stod i den ordinarie verksamheten i forskolan. Definitionen av sarskilt stod hanger ihop
med samspelet mellan barnet och miljon och att det behdvs fler resurser till férskolan.
Sandberg et al. (2010) skriver att alla barn nagon gang under sin forskoletid kan behova stod
och att det inte finns nagon skillnad mellan barnens behov av stdd och personalens behov av
stod.

Engstrand och Roll-Pettersson (2014) har undersokt forskollarares attityder till inkludering
och till att barn med autism gar i vanlig forskola. 21 forskollarare som arbetar med barn med
autism i vanlig forskola deltog i studien. Resultatet visade att de flesta forskollararna hade
positiva installningar till att barn med autism gar i vanlig forskola, medan vissa hade en mer
neutral instéllning till det. Forfattarna menar att det ar av stor betydelse for en inkluderande
verksamhet att forskollararna har en positiv instéllning till inkludering. Har pedagogerna en
negativ installning leder det till hinder for inkluderingen och barn med autism missgynnas av
detta. Forfattarna menar vidare att de negativa instéallningarna berodde pa bade Gvertygelser
och miljomassiga faktorer. Funktionshindrets svarighetsgrad paverkar aven forskollarares
installning. Kunskap inom omradet &r av betydelse for installningen. De forskollarare som
hade hogre utbildning inom specialpedagogik var mer positiva till inkludering av barn med
funktionshinder an kollegor med lagre utbildning (Engstrand & Roll-Pettersson, 2014).

3.7 Forutsattningar

Brodin och Lindstrand (2010) podngterar vikten av att personalen ar utbildade och har
erfarenhet av barn i behov av sarskilt stod. Forfattarna menar att manga forskollarare inte har
tillrackliga kunskaper inom omradet. Rabe och Hill (1990) belyser att det alltfor ofta handlar
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om att det &r barnen som behdver stéd men alltfor séllan om vad det &r for stod pedagogerna
behdver. Vidare ser forfattarna brister i utbildningarna inom forskoleomradet da det galler
barn i behov av sérskilt stéd och menar att det darfor behovs olika stodinsatser. Aven Mohss
(2014) anser att det for kvaliteten i forskolan ar viktigt med valutbildade forskollérare och
detta blir extra viktigt for barn i behov av sérskilt stod, men att det i storstdderna dock ofta &r
brist pa forskollarare. Aven Ytterhus (2003) trycker pé att de vuxna ska vara valutbildade och
fa tillgang till kontinuerlig kompetensutbildning. Rabe och Hill (1990) poangterar vikten av
att forskolan ar forberedd infér mottagandet av nya barn. Forfattarna menar dven att det ar
viktigt att det sedan finns resurser for att folja upp personalens behov av stod.

Inom forskolan har det under den senaste tiden forandrats en del vilket har lett till att
barnantalet har 0kat och att personaltatheten har minskat. Dessa forandringar leder till att
pedagogerna tvingas lagga mer tid pa rutiner och mindre tid pa planerade aktiviteter och
enskilda barn. Forskning belyser att stora barngrupper gor att kvaliteten i forskolan forsamras.
Mindre barngrupper skulle gynnas eftersom det skulle minska trycket pa pedagogerna och de
skulle fa fler mojligheter att arbeta pa ett satt som battre gynnar alla barn (Asplund-Carlsson
et al., 2001). Svedberg (2007) skriver att den stora gruppen (om drygt 20 individer) blir mer
anonym och opersonlig. Ju storre gruppen ar desto ojamnare blir ocksa talférdelningen och
ansvarskanslan och intresset sjunker. Antalet relationer i den stora gruppen ar nast intill
omojlig att overblicka och mojligheten till feedback blir begransad. Det blir svarare for
individen att finna sin roll i en stor grupp. Asplund-Carlsson et al. (2001) skriver att nar
verksamheten bestar av stora grupper blir forutsattningarna samre for barn under 4 ar och for
barn i behov av sarskilt stod, dven da personaltitheten ar hog. Det som framst blir lidande ar
de minsta barnens identitetsutveckling och sprakutveckling, vilket ar centralt for det fortsatta
larandet. For att barn i behov av sarskilt stod ska fa det stod de har ratt till kravs idag ofta en
diagnos. Om barnen istéllet hade gatt i en mindre grupp hade det kanske inte funnits nagot
behov av att diagnostisera dessa barn och de hade kanske inte varit i behov av sarskilt stéd i
samma utstrackning. Barn i behov av sarskilt stod och de minsta barnen har behov av att ga i
en mindre grupp dar vuxna stimulerar till kommunikation, lek och samldrande.
Gruppstorleken har betydelse for forskolemiljon nér det géller trivsel och utveckling for barn
(Asplund-Carlsson et al., 2001). Redan 1990 skrev Rabe och Hill om att barngruppernas
storlek 6kade och foreslog mindre barngrupper istéllet for mer personal i grupperna for att
gynna barnen.

Hundeide (2006) menar att det inte bara &r verksamheten som kan satta granser utan att &ven
miljon kan satta granser for barnen. Vidare menar Hundeide att miljon bidrar till
verksamhetens ramar och att pedagoger maste anpassa miljon och ge forutsattningar till de
behov som finns i gruppen. Svensson (2009) menar dven att det ar vésentligt att tala om
miljon eftersom det &r i miljon vi kan gora fordndringar. Rabe och Hill (1990) menar att
personal ofta & bekymrade Gver barn som beskrivs som jobbiga. Forfattarna anser att detta
kan vara ett tecken pa hur daligt forberedd forskolan ar infor att ta emot manga barn. Nyckeln
for att kunna ta emot alla barn professionellt i forskolan &r att ha en vél fungerande
organisation (Rabe & Hill, 1990). Vernersson (2007) skriver om nedskarningar och risken
med att ekonomiska resurser minskas samt om brist pa specialpedagogisk kompetens. Detta ar
faktorer som forsvarar for pedagogerna att arbeta utifran ett inkluderande forhallningssatt
(Vernersson, 2007). Aven Atterstrom och Persson (2000) belyser att: ”Samhéllsforandringar
tillsammans med ekonomiska nedskarningar i skolan stéller huvudfragan pa sin spets: Ska vi
ha en skola for alla eller inte?” (s. 18). Forfattarna menar vidare att: ”De segregerande
I6sningarna tilltar i takt med besparingarna; ofta genom att man tanjer pa styrdokumentens
tolkningsutrymme” (Atterstrom & Persson, 2000, s. 18).
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3:8 Internationell forskning

Nedan presenteras internationell forskning kring inkludering i férskoleverksamhet.

Forskning kring inkludering &r relativt vanlig internationellt och berdr hur inkludering kan
realiseras i forskoleverksamheten. Det som héar bendamns inkludering kan enligt Lutz (2009)
dock liknas den integrering som genomfordes i Sverige pa 80-talet. Det kan vara svart att
jamfora forskning mellan lander da forutsattningarna och organisationen kring barnomsorgen
ser olika ut.

Theodorou och Nind (2010) har bedrivit en etnografisk studie déar de under sex manader har
studerat ett barn med autism som vistas i en inkluderande verksamhet i England. Leken har
varit fokus for studien. Forfattarna kom fram till att leken har en central betydelse nér det
kommer till utveckling och larande &ven for ett barn med autism. Theodorou och Nind menar
vidare att det handlar om att hitta ratt balans mellan allmén pedagogik som ér till for alla barn,
anpassad pedagogik som dar till for barn i behov av stdd och individuell pedagogik som &r
riktad till det enskilda barnet i behov av stdd. Studien visade att ett barn med autism inte alltid
kan delta i socialt samspel pa egen hand, utan behover stod av en pedagog i leken. Barn med
autism blir utmanade och utvecklas och l&r genom att lararen stottar barnet i socialt samspel.
Theodorou och Nind menar vidare att basta sattet att lara sig om inkludering &r genom att
arbeta inkluderat.

I en annan studie, frdn Turkiet, gjord av Sucuoglu, Bakkaloglu, Karasu, Demir och Akalin
(2014) kom forfattarna fram till att erfarenhet inte hade nagon stérre betydelse nar det galler
kunskap om inkludering. Storre betydelse visade sig utbildning ha. Sucuoglu et al. har gjort en
undersokning om inkludering med hjélp av ett utvarderingsinstrument vid namn Inclusion
Knowledge Test (IKT). 169 forskollarare svarade pa undersokningen. Utvérderingen visade
att forskollarare har begransad kunskap om inkludering och som sagt att erfarenhet av arbete
med barn i behov av sarskilt stod inte hade nagon storre betydelse for lararnas kunskaper.
”Work experience and having a child with special needs in the classroom did not significantly
affect preschool teachers”™ knowledge levels, but having taken a course in special education
did” (Sucuoglu et al., 2014, pp. 1481).

Fyssa, Vlachou och Avramidis (2014) har studerat grekiska pedagogers forstaelse av
inkludering gallande barn i behov av stdd inom forskolan. Artikeln handlar om de strategier
personalen anvander i aktiviteter och i rutinsituationer for att fa barnen delaktiga. Forfattarna
har anvant halvstrukturerade intervjuer som metod och intervjuat 77 larare (45 forskollarare
och 32 specialpedagoger) fran 47 forskolor i Grekland. Fyssa et al. (2014) kom fram till att
pedagogerna hade uppmarksammat att barn i behov av stod hade svarigheter bade med fri lek
och med strukturerade aktiviteter. Majoriteten av pedagogerna hade uppfattningar som mer
handlade om integration an om inkludering. "The analysis of teachers’ responses revealed that
the vast majority (N=66, 85,7%) hold beliefs that reflects an “integrationist’ rather than a truly
inclusive perspective” (Fyssa et al., 2014, pp. 228). De strategier pedagogerna anvénde var
bland annat:

« att muntligt stalla fragor, paminna om eller forklara instruktioner.

 att ge strukturerad hjalp och guidning.

o att vélja ut och anpassa material.

o att skapa gruppaktiviteter och ge barnen roller.
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Fyssa, Vlachou och Avramidis (2014) kom fram till att det individualistiska synsattet géallande
barn i behov av stdd behdver utmanas och att ett socialkonstruktivistiskt perspektiv skulle
vara anvandbart att utga ifran. Slutligen skriver Fyssa et al. (2014):”1t could be suggested that
Greek teachers may not be negative or sceptical towards inclusion; rather, they may not see
solutions to problems that they feel are outside their competence or control” (pp. 234).

4 Specialpedagogiska perspektiv

Specialpedagogiken ar ett mangvetenskapligt kunskapsomrade som har kopplingar till och
samverkar med andra discipliner. Detta leder till olika syn pa bade kunskapsstkande och
verkligheten, vilket for med sig flera olika teorier, ansatser och metoder (Ahlberg, 2007).
Trots att specialpedagogiken har vuxit fram ur flera olika bakgrunder gar det anda att urskilja
tva historiska utgangspunkter. Den ena har faste inom psykologin och har som ambition att ge
alla barn en bra start i livet oberoende av deras forutsattningar. Den andra har sin grund i
utbildningssociologi och i en kritik av specialpedagogik som verksamhet. Utifran dessa tva
utgangspunkter har olika perspektiv utvecklats. Olika forskare anvéander sig av olika
perspektiv. Inom svensk forskning ar det vanligt att dela specialpedagogisk forskning i ett
kategoriskt- och ett relationellt perspektiv (Nilholm & Bjork-Akesson, 2007). De olika
perspektiven utgar fran olika satt att forsta barnets svarigheter men behdver trots det inte
utesluta varandra. Perspektiven ar “idealtyper” alltsta tankemassiga konstruktioner for att visa
pa skillnader. Med ett kategoriskt perspektiv forklaras ett barns svarigheter med till exempel
lag begavning eller svara hemforhallanden. Med ett relationellt perspektiv blir det viktigt vad
som sker i samspel mellan individer. Inom det kategoriska perspektivet talas det om barn med
svarigheter medan det inom det relationella perspektivet talas om barn i svarigheter. Med ett
kategoriskt synsatt ar svarigheterna antingen medfodda eller pa annat satt bundna till
individen medan det i ett relationellt synsatt papekas att svarigheter uppstar i métet med olika
foreteelser i utbildningsmiljén (Persson, 1998).

Det kategoriska perspektivet karakteriseras av att elever kategoriseras utifran ett
normalitetstankande och den hjalp barnet far ar direkt relaterad till barnets svarigheter. Inom
det relationella perspektivet ligger fokus pa larandemiljon. Det talas om barn i svarigheter, da
det anses att svarigheter uppstar i motet med olika foreteelser i miljon. Darav bor
specialpedagogiken handla om att studera och analysera samspelet mellan individ och miljo
pa individ- grupp- organisations- och samhallsniva (Ahlberg, 2007). Det relationella
perspektivet har sitt ursprung i handikappforskningen. Relationell forskning innebér att
skolsvarigheter studeras med fokus pa relation och samspel. Forklaring till svarigheterna letas
i motet mellan eleven och miljon (Ahlberg, 2013). Uppfattningen av specialpedagogisk
kompetens skiljs at inom de olika perspektiven. Inom det kategoriska perspektivet ses
specialpedagogiken som kvalificerad hjalp direktrelaterad till barnets svarigheter, medan det
relationella perspektivet ser specialpedagogen som kvalificerad hjalp att planera en
undervisning som passar barns olikheter. Det kategoriska perspektivet har mer kortsiktiga
I6sningar medan det relationella har mer langsiktiga losningar. Ansvaret for den
specialpedagogiska verksamheten ligger inom det kategoriska perspektivet pa
specialpedagoger, speciallarare och elevvardspersonal medan det inom det relationella
perspektivet ligger pa arbetslaget, med stod fran rektor och foraldrar (Atterstrom & Persson,
2000).
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Nilholm (2007) urskiljer tre olika perspektiv pa specialpedagogik: det kompensatoriska, det
kritiska och dilemmaperspektivet. Det kompensatoriska perspektivet har varit dominerande
genom aren. Har handlar det om att kartlagga individens kompetenser och brister for att sedan
kompensera for individens brister. Problemet tillskrivs individen och de specialpedagogiska
atgarderna utgar fran psykologisk och medicinsk lara. Diagnostisering blir hér viktig och det
anses lampligt att arbeta med grupper av barn som uppvisar liknande svarigheter.
Normalitetsbegreppet blir inom perspektivet centralt, det handlar om att skilja det normala
fran det icke normala (Nilholm, 2007).

Det kritiska perspektivet har vuxit fram som en kritik mot det kompensatoriska synséttet.
Inom detta perspektiv ligger fokus pa den sociala interaktionen. Barn har olika
forutsattningar, men fokus ligger inte pa individen utan pa vad samhallet gor med dessa
olikheter. Olikheterna ses som en tillgang. Orsaker till skolmisslyckande bor sokas utanfor
barnet och skolans uppgift blir da att skapa en god miljo for alla barn. Féresprakare for det
kritiska perspektivet anser att specialpedagogik &r ett satt for skolan att hantera sina egna
tillkortakommanden. Man &r ocksa kritisk till begreppet normalitet och till anvandandet av
diagnostisering (Nilholm, 2007).

Det tredje perspektivet, dilemmaperspektivet, har till stor del vuxit fram som en kritik av det
kritiska perspektivet. Kritiken handlar i stort om att foretradarna for det kritiska perspektivet
tror sig kunna I6sa de dilemman som uppstar da skolan som utbildningssystem ska hantera
elevers olikheter. Utifran ett dilemmaperspektiv ar dilemman motsattningar som inte gar att
I6sa, men som behover diskuteras och problematiseras. Ett stort dilemma inom skolan &r att
ge alla elever en likvardig utbildning och samtidigt anpassa larandet till allas olikheter
(Nilholm, 2007).
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5 Metod

Undersokningen utgar ifran en kvalitativ metod. Detta har vi valt da vi ar intresserade av att ta
del av ndgra verksammas resonemang om inkludering. Vi dr inte ute efter att generalisera utan
vill ta del av individernas svar pa ett djupare plan. Den kvalitativa metodens framsta uppgift
ar att tolka och forsta resultaten till skillnad fran det kvantitativa synsattet som har som
ambition att generalisera, forklara och forutsdga. Materialet inom kvalitativ ansats bearbetas
genom kvalitativ analys dar forskarens forforstaelse har avgérande betydelse och ses som en
resurs i tolkningsarbetet (Stukat, 2011).

4:1 Hermeneutisk ansats

Den hermeneutiska ansatsen ar utgangspunkten for var studie. For vart syfte och vara
fragestéllningar anser vi att en hermeneutisk ansats lampar sig vél. Detta eftersom vi ar
intresserade av att tolka och forsta personernas tankar och asikter om inkludering.
Hermeneutik betyder tolkningslara och hermeneutiken handlar om tolkningar av texter som
studeras. | hermeneutisk ansats handlar det inte om att finna en sanning utan om att finna
mojligheten att tolka och forstd informanternas svar, det bygger mer pa att finna en giltig
forstaelse av textens innehdll (Kvale & Brinkmann, 2014). Inom hermeneutisk ansats tas
utgangspunkt fran fyra dimensioner, vilka r foljande: Tolkning, forstaelse, forforstaelse och
forklaring. For att na forstaelse maste man arbeta sig igenom en betydande tolkningsprocess.
Analysen kan liknas vid att lagga ett pussel. Vi gar dar fran del till helhet och fran helhet till
del. Detta pendlande kallas den hermeneutiska cirkeln (Odman, 2007). “Tolknings- och
forstaelseprocessen saknar borjan och slut; spiralen ar odndlig. Det finns ingen absolut
nollpunkt déar processen startar, och om dess framtid kan man pa sin hojd gora goda
gissningar” (Odman, 2007, s. 107). En grundlaggande tanke inom hermeneutiken &r att vi
forstar allt utifran vissa forutsattningar som kan betecknas forforstaelse. Forforstaelse ar en
forutsattning for att forstaelse ska vara mojlig. Vi moter aldrig varlden forutsattningslost.
Utan forforstaelse skulle vi inte veta vad vi skulle soka efter eller vilken riktning var
undersokning skulle ta (Gilje & Grimen, 2007). Vi har bada flera ars erfarenhet av arbete
inom forskolan. Detta bidrar till var forforstaelse kring inkludering i forskolan, vilken vi har
med oss da vi tolkar materialet. | var studie anvander vi oss av det Giddens (1993) kallar
“dubbel hermeneutik”. Med “dubbel hermeneutik” avses att forskaren tar del av manniskors
tolkningar av varlden, for att sedan sjalva med hjalp av teoretiska begrepp tolka manniskornas
tolkningar pa en hogre analytisk niva (Giddens, 1993).

5:1 Val av metod

| var studie anvéander vi oss av vinjetter for att samla in materialet, da vi anser att det ar en bra
metod for att fa fram informanternas stéllningstaganden. Fordelen med vinjetter ar att alla
utgar fran samma beréttelse, vilket ger respondenterna en bra ingang till vara fragestallningar.
Jergeby (1999) skriver att: “Syftet med vinjettstudien &r att studera och analysera méanniskors
val och bedomningar av hypotetiska situationer som konstruerats sa att de &ar sa
verklighetsndra som mojligt” (s. 7). Enligt Kullberg och Brunnberg (2007) Okar
tillforlitligheten med vinjetter i jamforelse med andra metoder eftersom respondenterna utgar
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fran samma situation. Da respondenterna ges majlighet att tanka sig in i situationer kan de
skapa sig en egen bild och utifran den bestamma hur de tror de skulle forhalla sig i en verklig
situation (Kullberg & Brunnberg, 2007). Forskare kan komma at méanniskors asikter eller
bedémningar pa ett smidigt satt nar det till exempel handlar om frdgor som kan vara av
kanslig karaktar. Vinjetter &r en bra metod for att fa manniskor att 6ppna sig och tala om svara
fragor (Kullberg & Brunnberg, 2007; Renold, 2002).

Vinjetters anvandningsomrade har sin grund dar kunskap kring sociala fakta skapas via
kvalitativ data (Jergeby, 1999). Vinjetter ar korta historier som visar konkreta exempel av
manniskor och deras handlingar pa vilka deltagarna ombeds ge kommentarer eller asikter.
Forskaren kan sedan ge majlighet till diskussion runt de uttryckta asikterna (Barter & Renold,
2000). Presentationen sker oftast i skriftlig form, ofta anvands 6ppna svarsalternativ och
6ppna fragor som respondenterna besvarar. Respondenterna far ett formular med nagra fragor
med utgangspunkt fran vinjetten (Jergeby, 1999). "Den kunskapsteoretiska grunden innebar
att metoden avser att utveckla en empirisk baserad forstaelse for vissa typer av manskliga
bedémningar eller varderingar” (Jergeby, 1999, s. 24). Vinjetter anvands for att ta reda pa vad
manniskor tycker och ténker eller antar i vissa situationer. Det &r viktigt att ge deltagarna
utrymme att fritt uttrycka sig. Vilken forforstaelse méanniskor har paverkar deras svar.
Anvands vinjetter flexibelt ar det ett anvandbart verktyg. Det &r manga forskare som anvander
sig av vinjettstudier eftersom den anses vara produktiv (Renold, 2002). Vinjetter har anvénds
av forskare fran flera olika discipliner for att undersoka diverse sociala fragor och problem.
Flera studier har framgangsrikt anvant vinjetter for att skildra hur deltagare bedémer olika
situationer. An finns dock mycket f& metodologiska studier som undersoker anvindning av
denna teknik inom social och kvalitativ forskning. Den litteratur som finns tillganglig visar
dock tydligt teknikens mojlighet att fanga hur meningar, uppfattningar, stallningstaganden
och handlingar ar situationsbundna (Barter & Renold, 2000).

Vi valde bort enskilda intervjuer, dels da vi ville na fler respondenter och dels for att vi sag en
risk att respondenterna hade velat ge oss “ratt” svar i en intervjusituation. Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson och Wangnerud (2012) skriver om den sa kallade intervjuareffekten, att det finns
en risk att intervjuaren omedvetet paverkar respondenterna eller att de anpassar sig for att
svaret ska verka riktigt. Vi funderade &ven pa att anvanda oss av fokusgruppsintervjuer, men
sag dar en risk att informanterna hade blivit paverkade av andra deltagare, velat svara “ratt”
och inte vagat séga sin asikt. Wibeck (2010) namner att det vid fokusgruppsintervjuer finns en
viss risk att deltagarna paverkas av moderatorn eller av andra deltagare. Jergeby (1999)
skriver att med vinjetter minimeras risken for intervjuareffekt och paverkan av Ovriga
deltagare. | vinjettstudier ar informanterna helt anonyma och fria att skriva fran hjartat.
Kullberg och Brunnberg (2007) menar att fragor som stalls i samband med en vinjett inte
skiljer sig avsevart fran studier som anvander intervjuer eller enkater. Daremot ar en skillnad
att fragorna i en vinjettstudie i storre utstrackning kopplas till ett specifikt fall och att
respondenterna pa sa vis har samma utgangspunkt. Inom forskning finns det alltid en risk
oavsett vilken/vilka metoder som anvénds att respondenterna ger en forskonad, en mer
drastisk eller missgivande bild av situationen. Det riktas en del kritik mot vinjettstudier som
bygger pa att en vinjett bestar av hypotetiska situationer eller skeenden. Detta leder till att
respondenter stélls infor situationer som de sjalva kanske inte har upplevt vilket i sin tur kan
leda till att de formar fram stallningstaganden som de egentligen inte skulle handla efter i
verkligheten. Denna kritik har dock hallits tilloaka med “argument som bland annat havdar att
hypotetiska situationer snarare breddar perspektivet hos den enskilda respondenten” (Jergeby,
1999, s. 29). Respondenten kan da ha lattare att ta stallning (Jergeby, 1999). Genom att
anvanda metoden far vi tillgang till manniskors uppfattningar och ovissheten om huruvida
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manniskor svarar sa som de verkligen skulle ha handlat eller inte finns bade med vinjetter och
med intervjuer.

5:1:1 Konstruktion av vinjetten

Kullberg och Brunnberg (2007) menar att det i konstruktionen av en vinjett uppstar olika val
om vad som kan inga i vinjetten. Vid konstruktionen av vinjetten hade vi en bild av vad vi
ville ha med. Syftet var att respondenterna skulle ga pa djupet i sina resonemang om
inkludering och inte stanna vid ytan av ordet. Vi valde medvetet att anvénda oss av X istallet
for ett pojk- eller flicknamn. Tanken med det var dels att vi inte ansag det relevant att
konshestamma barnet, dels att vi inte ville att konet eventuellt skulle paverka deltagarnas svar.
Vi hade kontinuerliga diskussioner innan vinjetten pabdrjades och under processens gang. Vid
utformandet av vinjetten utgick vi bade ifran vara egna erfarenheter om inkludering i
forskolan och ifran Jergebys (1999) fyra grundkriterier om vad en vinjett bor uppfylla:
Vinjetten ska vara latt att folja och forstd, den ska vara logisk, den ska vara trovardig samt den
ska inte vara sa komplex att respondenten tappar traden. Vi konstruerade vinjetten utifran en
fiktiv berattelse i forskolan och syftet var att den skulle bli verklighetstrogen sa att den
upplevs som trovéardig av respondenterna. Fragorna till vinjetten &r utformade utifran
undersokningens syfte. Vi valde att bérja med en Oppen fraga dar deltagarna fritt kunde
resonera kring berattelsen (se bilaga 1).

5:2 Pilotundersdkning

En pilotundersokning genomfordes i syfte att undersoka om vinjetten och fragorna var val
formulerade. Stukat (2011) menar att det ar av vikt att undersokningsinstrumentet, i vart fall
vinjetten och fragorna testas innan undersokningsgruppen medverkar. Vi tog kontakt via
telefon med tre verksamma inom forskolan som deltog i var pilotundersékning. Detta gjorde
vi for att se om vinjetten och nagon fraga upplevdes som oklar. Vi bad om respons bade pa
berattelsen och pa fragorna och vi fragade dven hur lang tid de hade lagt ner pa att besvara
fragorna. Vi fick forslag om att forklara ordet inkludering, da det kan vara oklart for vissa. Vi
forde diskussioner kring detta men valde att inte forklara ordet da vi inte ville paverka
deltagarnas resonemang av ordet. I dvrigt fick vi positiv respons och informativa svar. Efter
att vi hade genomfort pilotundersokningen ansag vi att var vinjett och fragorna var av god
kvalitet for att kunna anvandas. Da pilotstudien foll s val ut andrades inget i vare sig
vinjetten eller fragorna. Darfor ingar aven pilotdeltagarnas svar i resultatet.

5:3 Urval

Vi har valt att vanda oss till verksamma inom férskolan, det vill sdga barnskotare,
forskollarare och forskolechefer. Vi har vant oss till alla tre yrkesgrupperna for att
forhoppningsvis fa mer bredd och djup i var studie. Barnskétarna och forskollararna ar de som
arbetar med barnen i verksamheten och forskolecheferna ar de som kan géra prioriteringar pa
organisationsniva. Var forforstaelse sager oss att uppfattningar av mojligheter och svarigheter
att ta emot ett barn i behov av stod kan paverkas av férhallanden och villkor pa den aktuella
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forskolan/avdelningen. Darfor ville vi na ut till flera forskolor pa olika platser. Vi har darfor
med forskolor fran storstad, mindre stad, och landsbygd. Vi vet inte mycket om de olika
forskolorna och vilka forutsattningar som finns dar, men genom att genomféra
undersokningen i flera omraden okar vi mojligheten att na forskolor med olika forutséttningar.

Var ursprungliga tanke var att ta kontakt med forskolechefer i olika omraden for att genom
dem dven fa kontakt med barnskotare och forskollarare, men det visade sig vara svart att fa
tag pa forskolechefer och pa sa satt deltagare till var studie. Flera av forskolecheferna vi
kontaktade svarade att de inte hade tid att lagga for detta pa ett mote, nagra ville stélla upp via
mail, medan andra ansdg att de inte alls hade tid. En arbetsplatstraff blev vi inbjudna till, men
nar de fick fragorna bad de att fa veckan pa sig att svara. Det resulterade tillslut dock bara i tre
svar. Nagra forskolechefer sa att de ville delta, men vi fick i slutdndan inga svar fran dem. Det
ledde till att vi anvande oss av det Stukat (2011) kallar ett frivilligt urval, genom att vi tog
direktkontakt med forskollarare och barnskotare i var narhet. Pa detta satt fick vi in betydligt
fler svar. Stukat (2011) menar att ett frivilligt urval ibland kan vara nédvéndigt da det ar svart
att fa tag i undersokningsgrupp. Vi anvande oss aven av snobollsurval, det vill séga vi fick av
dessa vara forsta informanter tips pa flera andra. Stukat (2011) skriver att ett snobollsurval
kan vara lampligt nar forskare har svart att komma i kontakt med deltagare till sin studie.
Kvale och Brinkmann (2014) menar att det ar centralt att ha tillrackligt med informanter sa att
vi far reda pa det vi behover veta. Darfor fortsatte vi att soka upp informanter och nar vi hade
25 deltagare ansag vi att vi hade tillrackligt med material och underlag for var studie. Vi
upplevde da att vi hade fatt in variation i svaren men aven att vissa svar upprepades.

5:4 Genomfdrande

Efter dverenskommelse fick nagra vinjetten i pappersformat och andra via mail (for vinjetten
se bilaga 1). Samtliga deltagare har fatt foljande information, nagra muntligen och andra
skriftligen: Vi laser sista terminen pa specialpedagogutbildningen pa Goteborgs universitet
och haller tillsammans pa att skriva examensarbete och det ar darfor vi behdver er hjélp. Vi
har gjort en fiktiv berattelse om ett barn och har fem fragor utifran beréattelsen som vi skulle
vilja att ni skriftligen besvarade. Det handlar om era tankar och funderingar utifran
berattelsen. Det finns inget ratt och fel. Det ar helt frivilligt att delta, men vi ar forstas
tacksamma om ni vill stalla upp! Det &r viktigt att ni svarar individuellt. Om nagon fraga ar
oklar eller konstig kan ni skriva det eller bara hoppa éver den. Vi informerade dven om de
etiska riktlinjerna.

5:5 Bearbetning och analys av insamlat material

Vi laste svaren efter hand de kom in for att fa en forsta dverblick av hur de medverkande
svarat pa samtliga fragor. Det var dven en hjélp for att se hur mycket material vi hade som
underlag for studien och for att se om det behdvdes mer underlag. Dérefter gjorde vi en
sammanstallning av alla svar for att underldtta bearbetningen av materialet. Vid lasandet
markerades tdnkbara och anvéndbara citat. Vi letade aven efter likheter och skillnader samt
efter mojligheter och hinder i deltagarnas svar. Var studie bygger pa hermeneutisk tolkning,
vilket har hjalpt oss att se till materialets helhet och till delarna och vi har pa sa sétt kunnat
forsta informanternas svar. Vi har varit val medvetna om att var egen forforstaelse, sasom
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erfarenheter och varderingar kan paverka var analys av resultaten. | analysarbetet har vi
anvant oss av det Giddens (1993) kallar den dubbla hermeneutiken. Forst har vi tagit del av
deltagarnas svar utifran vinjetten och tolkat svaren med utgangspunkt i var kunskap och
erfarenhet och sedan har vi med hjélp av specialpedagogiska perspektiv tolkat svaren pa en
hogre analytisk niva.

5.6 Etiska aspekter

Inom all forskning ar det centralt att ta hansyn till de etiska fragorna for att varna om
manniskors integritet. | var studie har vi utgatt fran de etiska riktlinjerna vid planeringen,
genomforandet och bearbetningen av studien. Vetenskapsradets fyra forskningsetiska
principer har till syfte att ge normer for forhallandet mellan forskare och
undersokningsdeltagare (Vetenskapsradet, 2007).

Informationskravet: Forskaren ska informera undersokningsdeltagare om forskningens syfte
och genomférande samt om deltagarnas roll. Deltagarna ska upplysas om att det ar frivilligt
att delta och att de har ratt att avbryta sin medverkan nar de sa vill (Vetenskapsradet, 2007).

Samtyckeskravet: Forskaren skall inhdmta undersdkningsdeltagares samtycke. Deltagarna
bestdammer sjélva Over sin medverkan och ska kunna avbryta utan att detta innebdr negativa
konsekvenser for dem (Vetenskapsradet, 2007).

Konfidentialitetskravet: Deltagarna ska ges storsta moéjliga konfidentialitet, vilket innebér att
de avidentifieras pa ett sékert satt sa att ingen ska kunna identifieras. Personuppgifter ska
forvaras sa att obehoriga inte kan ta del av dem (Vetenskapsradet, 2007).

Nyttjandekravet: De uppgifter som framkommit i studien far endast anvandas i
forskningssyfte, de far inte anvandas for kommersiellt bruk eller i andra syften
(Vetenskapsradet, 2007).

For att folja de etiska riktlinjerna informerade vi deltagarna om studiens syfte och deltagarnas
roll. Vi berattade om att de i studien kommer att vara helt anonyma varken namn, arbetsplats
eller ort kommer att framga. Vi upplyste dven om att det ar frivilligt att delta och att de har
ratt att avbryta sitt deltagande om de skulle vilja. Till sist berdttade vi att den fardiga
uppsatsen kommer att ldggas upp pa GUPEA (Goteborgs Universitets Publikationer -
Elektroniskt Arkiv) och gar dar att sokas upp och lasas for alla som vill.

5:7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet handlar om den sd&kerhet med vilken den aktuella egenskapen mats-
maéatnoggrannheten. Reliabilitet avser om resultaten ar trovardiga eller ej (Bystrom & Bystrom,
2011). Reliabiliteten handlar om hur bra matinstrumentet ar pa att mata det instrumentet &r
avsett for (Stukat, 2011). Enligt Jergeby (1999) stélls informanterna i en vinjettstudie infor
samma kontext och samma fragestallningar vilket bidrar till att reliabiliteten 6kar. Johansson
och Svedner (2006) menar dock att reliabiliteten aldrig ar perfekt i verkligheten. Enligt
Jergeby (1999) kan vinjetter dock minimera att respondenterna kanner paverkan av socialt
tryck vilket kan underlatta for dem att ta ett stallningstagande. Vinjettmetoden anses generellt
ge en god reliabilitet, om den anvénds noggrant med kontroll av variabler och varden.
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Validitet inneb&r att maétinstrumentet verkligen mater det som det &r avsett att mata.
Begreppsvaliditet handlar om att fragorna maste utformas sa att de ar tydliga och inte ger
upphov till delade meningar om vad fragorna egentligen star for. Om fragorna ger upphov till
tolkning sa blir begreppsvaliditeten 1ag (Stukat, 2011). Vi har darfor tankt pa att formulera
konkreta fragor till var vinjett. Enligt Jergeby (1999) visar vinjettmetoden en god “intern”
validitet. P& grund av att alla respondenterna utgar fran fallbeskrivningen, kan man vara
ganska saker pa att respondenterna har samma referenser att utga fran nar de skriver svaren.
Det finns dock en risk att den “externa” validiteten inte &r lika god, det vill séga att resultaten
har mindre generaliserbarhet till verkligheten. Enligt Stukat (2011) finns det alltid en risk for
felkalla da vi genomfor en studie dar manniskor medverkar. Detta kan bero pa en mangd olika
aspekter sasom: Hur arliga informanterna &r i sina svar, svarar informanterna utifran sina egna
svar eller ar det svar som informanterna tror att vi vill ha, informanterna kanske inte vill
erkanna brister eller om det handlar om att kompetensen inte racker till. Det ar nagot som vi
ar medvetna om och forsoker darfor att ge ett sa gott fortroende som mojligt. Pa
frageformularet har vi darfor skrivit foljande: Vi dr intresserade av vad just du tycker och
tanker. Det finns inga ratt och fel har.”

Ar undersokningsgruppen for liten sa gar det inte att generalisera, det vill saga resultatet géller
inte alla”. For vem/vilka resultaten géller maste mycket grundligt utredas (Stukat, 2011).
Goransson och Nilholm (2009) skriver att: “Smygrepresentativitet bygger alltsa pa
distinktionen mellan vad vi sager respektive vad vi gor i texter” (s. 139). Resultatet i var
studie baseras endast pa den undersékningsgrupp som har medverkat. Vi har inte som
ambition att generalisera vart resultat till att gélla alla verksamma inom forskolan, men vi har
som forhoppning att verksamma till viss del ska kunna kénna igen sig i var text. Vi har valt att
gora ett urval pa olika forskolor och i olika omraden for att fa ett bra urval av representanter
eftersom vi da inte tvingas begransa omfattningen av vara slutsatser till endast en férskola och
ett omrade. Markstrom (2005) poangterar vikten av att undersoka olika forskolor for att fa
mojlighet att upptacka fler aspekter.

21



6 Resultat och analys

Vi presenterar resultatet i l6pande text och med hjélp av representativa citat. | de fall da vi
inte har skrivit ut hela citaten har vi markerat med foljande tecken /.../. Vi delar inte upp efter
professioner eftersom vi inte ar ute efter att jamfora de olika professionernas svar, utan
presenterar darfor ett sammantaget resultat. Rubrikerna ar grundade pa deltagarnas svar och
dessa har kategoriserats i foljande rubriker: Funderingar, Inkludering, M&jligheter och hinder,
Onskningar samt Specialpedagogens roll. Varje enskild rubrik efterféljs av sammanfattande
analys dar vi satter resultatet i relation till litteratur och forskning. Avslutningsvis analyseras
det empiriska materialet mot bakgrund av specialpedagogiska perspektiven.

6:1 Funderingar

Nar de verksamma fritt fick skriva ner sina funderingar utifran vinjetten var det manga som
tog upp hur de skulle forbereda for att ta emot barnet i berattelsen pa béasta satt. Flera av
informanterna skrev att de ville ta kontakt med den forra forskolan och att de ville tala med
foraldrarna for att fa veta mer om barnet. Nagra deltagare skrev att de skulle ta kontakt med
specialpedagogen for stdd och handledning och ett par skrev dven att de skulle ta kontakter
med eventuella vardinrattningar som varit i kontakt med barnet.

Att vi behdver planera infér mottagandet av detta barn: - Vilken grupp kan passa bast? - Vilka
kunskaper har pedagogerna? - Vilket stod kan de tdnkas behdva? - Vilken kunskap/erfarenhet kan
vi fa fran avlamnande forskola? - Hur tanker foraldrarna?

Om X hade bérjat i min barngrupp hade jag forst och framst haft ett inskolningssamtal med X
foraldrar for att fa en bild av X utifrén deras synvinkel. Darefter hade jag tagit kontakt med X forra
barngrupp och den ansvariga pedagogen, vilket arbetssatt har de anvant for att X skall trivas och fa
bésta forutsattningarna for att bli inkluderad i barngruppen? Dérefter hade jag tagit kontakt med
var specialpedagog for att ha ett tatt samarbete med henne/honom.

Berattelsen vackte fragor kring hur de pa basta satt skulle kunna lagga upp verksamheten for
att barnet ska ha det bra.

Vad behover vi gora i var verksamhet for att X ska trivas och bli ratt bemétt av bade barn, vuxna
och miljon.

Mina tankar blir genast hur man pa basta sétt kan inkludera detta barn utifran dess forutsattningar.
Inte bara géra en fysisk inkludering utan se till detta barns styrkor och férméagor.

Ett par deltagare skrev att de ville lara k&nna X béttre for att battre veta vad X tycker om och
behdver. Nagra verksamma funderade pa vilka satt de kan mota och kommunicera med
barnet.

X gillar musik, sa dar ser jag en bra ingang till samspel med andra barn och kommunikation via
musik.

Om vi inte tidigare arbetar med det hade jag gett forslag pad tecken som stod for hela
verksamheten. Det skulle kunna bli en kanal for X att kommunicera med blivande kompisar och
kompisarna lar sig kommunicera med X.

Flera funderade kring barngruppens storlek.

En “normalstor” barngrupp hade inte varit att rekommendera for detta barn.
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Kan vi ha 20 barn pa avdelningen eller finns det mojlighet att tillfalligt ha farre barn?

En tankte att forskolans resursavdelning &r en bra mojlighet for barnet.

Det kravs en extra resurs for att ta emot barn med sarskilda behov. Pa enheten finns en
resursavdelning med féarre barn och barnen ar dver 3 ar och 4 pedagoger.

Nastan halften tankte att barnet i berattelsen var i behov av sarskilt stdd och skulle behéva
nagon form av resursperson.

Jag ténker att det ar ett barn med behov av sarskilt stod, kanske ndgon form av autism och att x
behover ha en person som ar med x i barngruppen for att x ska fa det sa bra som mojligt pa fsk.

Flera hade funderingar kring huruvida de skulle fa extra personalresurs om de hade fatt detta
barn till sin barngrupp.

Min forsta tanke ar, far vi extra resurser, alltsd extra personal, har barnet en assistent med sig, dé
jag inser att detta &r ett barn som behéver mycket vuxenstod.

Endast en informant var tveksam till om det basta ar att barnet i berattelsen gar pa “vanlig”
forskola.

Ar X pé ratt plats? Ska X ga pa “vanlig” forskola.

En deltagare skrev att det ar viktigt for barnet att motas av lyhorda pedagoger och nagra papekade
att det ar bra for barn att se olikheter.

Samtidigt ar det en forman att fa in olika barn i sin barngrupp da olikheter berikar, ger alla barn
erfarenheter.

Bra att barn kan se att vi alla ar olika.

Ett par informanter skrev att berattelsen inte vacker nagra funderingar hos dem da de redan
har barn som X i sin verksamhet, nagra skrev dock att barn med rullstol var nytt for dem.

Later som en vanlig dag i var verksamhet, forutom att barn med rullstol ar valdigt nytt for mig.

6:1:1 Sammanfattande analys

Aterkommande svar rérde hur mottagandet av barnet i berattelsen skulle férberedas. Vikten
av att forbereda mottagandet tar dven Rabe och Hill (1990) upp. Flera informanter funderade
kring hur de pa béasta satt skulle kunna ta emot och lagga upp verksamheten for att inkludera
barnet i gruppen. Flera forfattare tar upp vikten av att verksamheten lever upp till inkludering
pa ett satt sa barnet kanner sig delaktigt (Berhanu och Gustafsson, 2009; Tideman, 2004).
Flera av informanterna ville ta kontakt med foraldrarna och den forra forskolan. Nagra tankte
ocksa att de skulle ta kontakt med specialpedagogen. Ett par deltagare skrev att de ville veta
mer om och lara kanna barnet for att ta reda pa majliga vagar att na och kommunicera med X.
Vikten av att tolka och forsoka forsta barnets behov skriver Gustavsson (2011) om. Kinge
(2000) menar vidare att det ar viktigt att vara lyhord for barnets signaler eftersom barnet kan
ha lattare att uttrycka sig pa andra satt om spraket inte racker till. Flera informanter tankte att
barnet i beréattelsen ar i behov av sarskilt stod och skulle behéva nadgon form av resursperson
och/eller behova ga i en mindre barngrupp. Flera uttryckte oro kring om de verkligen skulle fa
de resurser som skulle kravas. Endast en uttryckte tveksamhet kring om barnet skulle ga i
“vanlig” forskola. Resursavdelning tog endast en person upp som en mojlighet fér barnet att
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ga i en mindre barngrupp. Palla (2011) skriver att forskolan i storre utstrackning an skolan ar
inkluderande, da sarskiljande losningar bara anvands i undantagsfall, men att det finns
sarskilda grupper, avdelningar och forskolor i vissa kommuner.

6:2 Inkludering

Né&r de medverkande resonerade om vad inkludering innebar for dem kom de flesta fram till
att det handlar om att alla barn har réatt till forskola utifran sina behov och forutsattningar.

Att ge alla barn mojlighet i vara verksamheter pa forskolan och méta dem utifran deras
forutsattningar och behov.

En forskola for alla, som ar anpassad for att alla barn kan fa det som behgvs.

Vidare menade de flesta att barnen ska fa sina behov tillgodosedda i gruppen och att
verksamheten och larmiljon ska anpassas.

Det ar verksamheten som ska anpassas efter barnen och deras behov och inte tvartom.

Att ingd i en grupp dar det finns mojlighet att fa sina behov tillgodosedda. Dar varje barn kan
utvecklas utifran sina forutsattningar.

Nagra belyste att inkludering innebar att “barn med sarskilda behov ar i en vanlig
barngrupp”.

Alla barn gar i ordinarie grupper, stodet sker integrerat i den gruppen.

Det var flera som poéngterade att forskolan ska vara anpassad for att barnen ska fa det stod de
behdver.

Barn med sarskilda behov bor fa stod och stimulans att utvecklas tillsammans med friska barn.
Att barn med behov ses som vilket annat barn som helst. Att det far mojlighet att vara lika busiga,
lika glada, lika ledsna, lika frustrerade och lika omtyckta/behdvda/vérdefulla. Dér kan jag se en

viss mening med en enskild personlig assistent som inte ar pedagog utan barnets hjalp till att vara
barn.

Ett par skriver att det kan vara bra att ha flera “barn med behov” i en och samma barngrupp.

| vissa fall ar det bast att fa ga i en liten grupp dar flera barn har liknande behov. Lugnare och mer
resurser.

Ndagra ansag att X ska vara tillsammans med en personlig assistent som ska delta i
verksamheten i sa stor utstrackning som mojligt.

Att alla barn fick/far det stod de har ratt till, ofta i form av en resursperson - med ratt utbildning!!

Det var manga som belyste barns lika vérde. Ett antal utvecklade det vidare genom att ndmna
att det ar viktigt att arbeta med tolerans, acceptans och kamratskap. Vidare belystes att barn
lar av varandra och vikten av att skapa aktiviteter tillsammans for att uppna majlighet till
delaktighet.

Alla har ratt att finnas i ett sammanhang och kédnna gemenskap. Att skapa mindre grupper ibland.
Att finnas i en social gemenskap och den lilla gruppen finns integrerad pa forskolan.

Det var dven ett par som menade att det ar centralt att ta vara pa alla barns behov i gruppen.
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Det ska finnas majligheter att ta vara pa alla barns behov.

Det som gors for att inkludera alla i verksamheten gynnar ocksa alla barn.

Nagra poangterade att det ar nyttigt for barnen att se olikheter genom att ta hansyn, hjalpa till,
bry sig om och att inte ta allt for givet. En belyste att vi lar oss pa olika satt och att alla kan
lara av varandra samt att “olikheter berikar var erfarenhetsvarld”. En skrev om en positiv anda
i gruppen och menade “att barnen stimuleras till forstdelse for varandra”. En skrev att
inkludering innebdr att alla ska k&nna sig védlkomna. Ett par poangterade vikten av att
personalen anpassar, arbetssatt och forhallningssatt gentemot barngruppen.

Forhallningssatt hos pedagogerna dar barnet ar i centrum. Man kan vara inskriven i samma rum
men &nda inte inkluderad i gruppen. Viktigt att barnet far vara delaktig utifrdn sina egna
forutsattningar.

Nagra fa namnde hur vi ska gora for att lyckas inkludera alla. Det som poangterades var att vi
ska se till verksamheten och vad som kan utvecklas och forandras for barnet for att forsta sin
omgivning och uppleva den meningsfull. Né&r verksamheten planeras ar det enligt
informanterna av betydelse att det gors efter individen och gruppen, déar hansyn ska tas till
varje barns behov, erfarenheter, intressen och forforstaelse pa sa satt synliggors vad individen
och gruppen behover.

Om vi har ett reflekterande arbetssatt och sjalvkritiskt granskar oss sjalva som pedagoger utifran
hur vi kan anpassa miljon, verksamheten, arbetssatt och forhallningssatt kan vi lyckas inkludera
alla.

Att tanka inkluderande ska finnas med i var dagliga reflektion och inte bara uppsta nér vi star infor
att fa mojlighet att ta emot ett barn med négon form av problematik.

6:2:1 Sammanfattande analys

Pa fragan om vad inkludering innebar for dem svarade de flesta medverkande att det handlar
om att alla barn har ratt till forskola utifran sina behov och forutsattningar. Detta ar dven
nagot som styrdokumenten belyser (SFS 2010:800; Skolverket, 2010). De medverkande
namnde &aven att inkludering handlar om att barnen ska fa sina behov tillgodosedda i gruppen
och att det ar verksamheten och larmiljon som ska anpassas for att barnen ska fa det stod de
behover. | styrdokumenten star det dven att pedagogerna ska erbjuda en god miljo for barnen
samt att se till alla barnens behov och forutsattningar (Skolverket, 2010). Det star aven att
behovet av sarskilt stod ar relaterat till miljon, manniskorna och aktiviteterna i forskolan
(Skolverket, 2013). Den integrerade skolan innebar att skolan ar for alla barn och att barn i
behov av sarskilt stod ska fa det stod som behdvs i den ordinarie undervisningen
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2006).

Nagra deltagare belyste vikten av att arbeta med olikheter och barns lika vérde. |
styrdokumenten poangteras aven att barnens olikheter ska ses som berikande i forskolan. (SFS
2010:800). Vidare framkommer det att hansyn ska tas till individers olikheter
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2006). Ahlberg (2013) belyser dven att olikheter och
mangfald ska ses som en tillgang.

Ett annat omrade som de medverkande skrev om var delaktighet. Ytterhus (2004) menar att
social samvaro i forsta hand handlar om att fysiskt vara tillsammans med andra. Berhanu och
Gustafsson (2009) skriver om hur centralt det & med ett aktivt arbete for delaktighet och
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jamlikhet. Enligt Salamancadeklarationen (2006) ska alla individer som &r i behov av sérskilt
stod kanna delaktighet. Inkludering handlar om att alla barn ska uppleva gemenskap och
delaktighet (Ahlberg, 2013).

De deltagande lyfte &ven fram vikten av att personalen anpassar, arbetssitt och
forhallningssatt gentemot barngruppen. Att pedagogerna kan organisera verksamheten pa ett
satt sa att alla barn kan delta instammer Ytterhus (2004) i. Folkman och Svedin (2003) menar
att det ar oerhort viktigt att pedagoger i forskolan anvander ett nyfiket forhallningssatt mot
barnen. Kinge (2000) menar att det &r viktigt att forhalla sig professionellt och att vuxnas
empati innebér att utveckla sitt egna forhallningsstt.

6:3 Mojligheter och hinder

Respondenternas svar kring vilka majligheter de sag att i nulaget ta emot barnet i berattelsen
skiljde sig mycket at. Alltifran “Alla méjligheter!” till “Kan ej ta emot”. Samma variation
gallde for hinder: Alltifran “Inga.” till “Pa den avdelning jag jobbar nu, ser jag ingen
mojlighet.”

De flesta namnde miljon; nagra sdg den som en mojlighet, det vill séga att de i nulaget har
anpassade och rullstolsvanliga lokaler:

Jag anser att vi har goda mojligheter att ta emot detta barn. Var fysiska miljo ar
handikappanpassad pa det sétt att en rullstol kan ta sig genom dérrar och anpassade trosklar samt
h6j och sénkbart skdtbord.

Andra menade att mojligheterna ar goda bara anpassningar i miljon forst atgardas.

Ganska goda om man verkligen ser till att det finns de hjalpmedel man kommer att behdva,
ramper, toalett (storre), gastol m.m.

Flera av informanterna sag dock sina nuvarande lokaler som ett hinder, da de har sma och
daligt anpassade lokaler.

Vi har det inte handikappanpassat, t.e.x. valdigt trangt vid skétbord /.../. Har pytteliten toalett /.../.
Det ar trangt i hallen.

Det ar ganska litet och trangt for att komma in och ut i lokalerna ar det hoga kanter, trappor. Det
finns inga ramper, inga gungor for rérelsehindrade.

Gruppstorlekens betydelse var ocksd nagot som de flesta tog upp. Flera namnde
barngruppsstorleken som ett hinder for att ta emot barnet och att barnet ska ha det bra i

gruppen.
De stora barngrupperna (20st) /.../. Personalbrist.

Nu arbetar jag pa stor forskola med storavdelningar som innebér stora barngrupper. Jag hade nog
haft en diskussion med forskolechefen om hur var verksamhet skall fa utrymme for X i bade
personaltathet och omorganisation. Det &r oerhort viktigt att varje barn skall synas i gruppen, men
idag &r grupperna sa stora i min verksamhet sa jag ar radd att X inte far sina behov tillgodosedda.
Hade jag arbetat i en traditionell avdelning hade jag férmodligen sett méjligheterna istéllet for
hinder.

Jag ser att detta barn kommer att fa det jobbigt i en grupp pa 23 barn. Tempot som rader skulle
vara stressande.
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Det ar alldeles for stora barngrupper och for f& pedagoger. Som man upplever situationen just nu
sa kanns det svart att kunna tillgodose dessa barns behov. Vi behéver som det stéar i skollagen,
anpassa barnantalet efter vilka behov som finns i barngruppen, men det gors ingen utredning innan
barnantalet bestdms i varje grupp.

Det &r svart att anpassa verksamheten efter varje individ som man skulle vilja nér det ar sa manga
barn.

Forskning visar att barn mar bést i grupper pa 15 barn (3-5 ar) och 10 barn, (1-3 ar).

Flera informanter menade att det antingen behdvs farre barn i gruppen eller fler personal. En
person sag mojlighet med forskolans resursavdelning, dar barnet kan fa ga i en grupp med
farre barn och fler personal.

Eftersom jag jobbar pa en resursavdelning har vi den formanen att ta emot X till en mindre
barngrupp (13 barn).

Nagra av deltagarna upplevde att de i deras radande arbetssituation har daliga forutsattningar
att kunna ge det barnet behdver.

Vi har svért idag att se varje barn och dess utveckling och larande. Tyvérr s& drabbar det barn i
behov av sérskilt stod extra hart, och dd menar jag dven och kanske faktiskt mer dom s.k
“grazonsbarnen”. Dom vi ser varje dag som kanske inte har nagon uttalad diagnos men &nda har
det tufft med tillvaron. Dom barnen vi hade klarat av i var dagliga verksamhet om det fanns
anpassade barngrupper och lyhérda pedagoger.

Da vi haft en ganska strulig period utan fungerande rutiner, inkl, personalférandringar, kan detta
ses som ett stort hinder. Barn med sirskilda behov behover ju ofta stod ocksd i form av
strikta/fasta rutiner (samt fast personal).

En informant papekade att daliga forutsattningar kan leda till att barnet far en o6nskad roll i
gruppen:

Det &r inte meningen att pedagogerna ska se X som den “jobbiga” i gruppen.

Flera av informanterna ansag att X skulle behdva en personlig assistent, resursperson eller
specialpedagog som var med under hela dagen for att det skulle fungera i verksamheten.

Det behdvs en stédperson till avdelningen.
X behdver en personlig assistent annars fungerar det inte.

Det behdvs en vélutbildad specialpedagog i detta fallet, som jobbar X: s hela schematid, for att
hjélpa X pa basta satt i sin UTVECKLING!

Nagra informanter sag mojligheter bara de far extra resurs i form av personal, men flera sag
hinder i detta, det vill sdga att de ar tveksamma till om de skulle fa extra resurser och
ekonomin tas av nagra upp som ett hinder.

Det finns aldrig tillrackligt med pengar for att genomfora alla atgarder /... /Allt ska bara lésa sig.
Ekonomin kan vara ett hinder om man behdver forstidrka med fler pedagoger i gruppen.

Far vi nagra extra resurser, alltsa extra personal? Dilemmat om man inte far extra resurser, ar att
detta barn inte far det barnet behover, alternativt att de andra barnen inte far det de behéver om

man maste prioritera.

Att vi inte skulle fa extra resurser.
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Flera av de verksamma sag mojligheter med utbildning till personalen och stod fran
specialpedagog. Nagra informanter tog upp kompetens som finns pa forskolan kring barn i
behov av sérskilt stéd och att de kan och arbetar med tecken som stod eller bilder som stod
och sdg det som majligheter. Ett par stycken namnde sang, musik och dans som majliga
arbetssatt tillsammans med X.

Det finns ocksa kunskap och stdd i form av specialpedagoger som kan handleda. Det finns ocksa
kunskap och intresse i verksamheten som skulle kunna méjliggora detta pa ett positivt sétt.

Var avdelning har arbetat en hel del med just spraket och anvander oss mycket av tecken som stod
for att forstarka spraket vilket vi sett har gett en positiv effekt for flera barn.

Eftersom jag &r musikterapeut far jag massa idéer pa hur man skulle kunna utveckla X intresse for
musik och 6ka samspel och kommunikation med andra barn /.../ Vi anvander oss till viss del av
widget-bilder i var verksamhet vilket kan bli ett kommunikationsmedel fér X.

Flera verksamma menade att personalen skulle behdva kompetensutveckling.

Jag har utbildning kring barn med behov, men vi som arbetslag skulle nog behéva lite extra
stottning, uppfraschning av kunskaper, lite utbildning helt enkelt och hjélp av specialpedagog.

Ett par tog dven upp brist pa kompetens och uthildning som hinder:
/.../ barnskotare som en yrkesgrupp som ofta saknar pedagogisk utbildning.
Vi har ingen utbildning.

Mycket av svaren rorde praktiska mojligheter och hinder, men nagra fa svar handlade mer om
forhallningssattet. Nagra fa sag mojligheter i olikheter:

Vi har ett oppet klimat pa var avdelning och var verksamhet &r bra pa att se allas olikheter, vilket
ger oss alla en styrka. /.../ och vi har en vana att bemoéta alla barn efter deras forutsattningar.

Jag ser det som en utmaning, en gladje och stor méjlighet for de andra barnen att vidga sina vyer
och trana pa lyhordhet - dven for oss vuxna.

6:3:1 Sammanfattande analys

De svar som var mest aterkommande rorde miljo, barngruppsstorlek och personal. Nagra
informanter ansag att de hade val anpassade lokaler och sag det som mojligheter, andra att
miljon gick att ordna utan stérre problem. Flera sdg dock sina nuvarande lokaler som ett
hinder da de var tranga och daligt anpassade. Hundeide (2006) menar att miljon bidrar till
verksamhetens ramar och att pedagogerna behdver anpassa miljon for att ge forutsattningar
till de behov som finns i gruppen. Aven Svensson (2009) skriver att det ar viktigt att prata om
miljon da det ar i den vi kan gora forandringar.

| Skollagen star det att barnen ska erbjudas en god miljo och att grupperna ska ha en lamplig
storlek (SFS 2010:800). | Skolverkets allmanna rad for forskolan star att det finns olika
stodformer att ta till som exempelvis en minskning av barnantalet i barngruppen, anpassning
av  lokalerna och  personalforstarkning  till  barngruppen  (Skolverket, 2013).
Barngruppsstorleken var dock ndgot som manga sag som ett hinder och menade att det var
svart att ta emot barnet i beréattelsen till deras stora barngrupper. Flera verksamma menade att
det inte skulle vara det bésta for barnet att ga i en sa stor grupp. | Skolverkets allmanna rad
star att barn i behov av sarskilt stod gynnas av att ga i en mindre barngrupp. Undersokningar
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visar att fler barn blir i behov av sérskilt stod da barngruppsstorleken okar (Skolverket, 2013).
For att barn i behov av sarskilt stod idag ska fa ratt hjalp kravs ofta en diagnos, men i en
mindre barngrupp hade flera av barnen kanske inte varit i behov av sérskilt stod (Asplund-
Carlsson et al., 2001). Att barn i behov av stod utan diagnos inte alltid far det stod de behdver
var det en av informanterna som tog upp.

Flera ansag att barnet i berattelsen var i behov av en stodperson, assistent, resursperson eller
specialpedagog. Manga uttryckte dven osakerhet kring huruvida de skulle fa resursperson och
sag da hinder i detta. Bade Atterstrom och Persson (2000) och Vernersson (2007) menar att
nedskarningar och minskade ekonomiska resurser forsvarar for pedagogerna att arbeta
inkluderande. Nagra informanter ansag att de forutsattningar som fanns pa deras forskolor gav
daliga majligheter att ta emot barnet i beréattelsen pa ett bra satt. Haug (2014) menar att det
kan vara en stor utmaning att skapa en inkluderande skola och forskola och att avgorande for
om inkluderingen lyckas &ar personalens arbetsvillkor och kompetens.

Moijligheter som namndes var stod fran specialpedagog och kompetensutveckling. Vidare
namndes tecken som stod, bilder som stod samt sang och musik som kunskaper och mdjliga
arbetssatt for att na X. Nagra fa informanter sag brist pa kompetens som ett hinder. Engstrand
och Roll-Pettersson (2014) kom i sin studie fram till att de férskollarare som hade hogre
utbildning inom specialpedagogik var mer positiva till inkludering av barn med
funktionshinder &n kollegor med lagre utbildning. Vikten av kunskap och
kompetensutveckling tar flera forfattare upp (Fyssa et al., 2014; Sucuoglu et al., 2014;
Yiterhus, 2003) Olikhet som majlighet, styrka och ett satt att 6va lyhoérdhet var nagot som
nagra fa informanter tog upp. Ytterhus (2003) anser att det ar viktigt att barn far erfarenheter
av barn i behov av sarskilt stod samt att det ar viktigt att forskolan bestar av en mangfald
eftersom barnen da féar lara sig att visa respekt, ta hansyn och se att vi alla ar olika. Aven
Emanuelsson (2004) menar att manniskors olikheter ska ses som en tillgang for allas basta
och inte som problem och svarigheter.

6:4 Onskningar

Nar de medverkande svarade pa fragan om hur de onskade att en inkluderande verksamhet
sdg ut menade de flesta att barnantalet i barngrupperna behover minskas samt att
personaltatheten behover okas.

Mindre barngrupper och stérre personaltathet.
/... minska gruppernas storlek.

Barngruppernas storlek skulle minskas och det skulle finnas extra resurser vid behov. D& skulle
man lattare finnas till for alla barn.

Antalet barn i en grupp med séarskilda behov ska alltid skrivas ned /.../.

En ndmnde vidare att det i en mindre barngrupp blir lattare for relationer att fordjupas och
utvecklas samt att det blir en lugnare miljé med farre intryck.

Hade barngrupperna varit mindre i forskolan sa hade det passat for manga barn. Nu &r det stora

grupper och fler barn med sarskilda behov trader fram. Sma grupper hade alltsa varit positivt for
alla.
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Det ndmndes aven av flera att det behdvs mer personal med “ratt” utbildning och att fa
resurser vid behov. Ett par ansdg att det behdvdes personlig assistent. Det var nagra som
menade att det ar av vikt att personalen far fortbildning.

Jag tror det &r manga som inte far tillrackligt med grundutbildning nér det galler att ta emot och
arbeta med barn som har sérskilda behov. /.../ Men genom att fortbilda dagens pedagoger i vara
verksamheter tror jag okar var sjalvkansla, trygghet och helhet inom vért yrke som da leder till ett
tryggt bemotande av bade barn och foréaldrar. /.../ Kunskap ger trygghet!

Pedagogerna maste fa mojlighet till fortbildning inom det amne som behdvs /..[
Specialpedagogiken &r egentligen inte sa speciell om alla far ta del av den och detta ar en
pedagogik som skulle passa alla barn.

Att helt forlita sig pa den specialpedagogen, som sitter med spetskompetensen inom omradet, som
kanske har manga verksamheter att handskas med och oftast en tidsram att f6lja, tror jag ar tunt for
dagens stora verksamheter.

Ett par uttryckte att de skulle vilja fa information om barnet innan det borjar for att kunna
forbereda sig och att de oOnskade fa information “om barnets behov, férmagor och
oférmagor”. Det var nagra som skrev att verksamheten ska anpassas till barnen och att alla
barn far det stod de har ratt till. Ett antal namnde att barnen ska vara delaktiga pa sina villkor
och om pedagogernas forhallningssatt. Nagra fa belyste vikten av ett Oppet klimat och att se
till moéjligheter och styrkor.

Utgar man fran varje barns forutsattningar kravs ocksa variation. Olikheter kréver variation och
inte att alla ska géra samma. /.../ Tank utanfor “boxen”, vaga gora annorlunda, tank pa att alla barn
vill gora ratt men kanske inte har forstdelsen och formagan. Vi har férmagan att kunna tanka
annorlunda och vi har en skyldighet att forséka forsta nar det inte alltid ar lika sjalvklart for andra.

Ett par poangterade pedagogernas forhallningssatt och sag vikten av att ha ett reflekterande
forhallningssatt.

Genom att ha ett reflekterande arbetssatt kan vi stdndigt utveckla det inkluderande
forhallningssattet.

Nagra skrev att de onskade att miljon pa avdelningen anpassades. Endast en namnde att det
ska finnas mojligheter for X att ga undan vid behov.

En verksamhet dar vi utgér fran varje barns behov och forutsattningar och kan anpassa grupper,
larmiljo och verksamhet sa att det gynnar alla barns larande och utveckling pa basta satt.

6:4:1 Sammanfattande analys

Nar de medverkande svarade pa fragan om hur de 6nskade att en inkluderande verksamhet
skulle se ut skrev de flesta att de ville att barngrupperna skulle minska. Asplund-Carlsson et
al. (2001) menar att forskolan har fordndras en del vilket har lett till att barnantalet har 6kat
och att personaltatheten har minskat. Stora barngrupper gor att kvaliteten i foérskolan
forsdmras. Det & mer fordelaktigt for barn i behov av sarskilt stod med farre barn i
barngruppen an ytterligare en personal (Asplund-Carlsson et al., 2001).

Nagra deltagare namnde &dven att det behdvs mer personal med “ratt” utbildning. Att
personalen far fortbildning var dven nagot som de medverkande lyfte fram. Vikten av
utbildning och fortbildning tas &ven upp i forskning och litteratur (Brodin & Lindstrand
(2010; Mohss, 2014; Ytterhus, 2003). Ett par informanter poangterade pedagogernas
forhallningssatt och vikten av att ha ett reflekterande arbetssétt. Detta ar dven nagot som
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forskare och litteraturen behandlar. Kinge (2000) menar att det handlar om att utveckla sitt
forhallningssatt genom attityder, forstaelse och formaga att forhalla sig till barnet pa ett satt
som hjalper barnet i tillvaron. Ytterhus (2003) belyser att det ar av vikt att ha narvarande och
kompetenta vuxna for att lyckas inkludera alla barn i forskolan.

6:5 Specialpedagogens roll

Specialpedagogens roll var nagot som flera av informanterna tog upp, nagra i samband med
mojligheter, nagra nar de funderade éver hur mottagandet kan ske pa ett bra sétt och andra pa
fragan om hur de 6nskade att inkluderingen skulle se ut. De flesta ansag att specialpedagogens
roll &r att handleda och stddja arbetslaget.

Forskolan ska gora en uppdragsbeskrivning till specialpedagogen for handledning och stéd.
Det finns ocksa kunskap och stdd i form av specialpedagoger som kan handleda.
Specialpedagogen planerar tillsammans med arbetslaget for ett bra mottagande.

Den nya arbetsgruppen behdver ju fa tips for hur de ska hjalpa det nya barnet in i gruppen och for
att fa vardagen att fungera. Vi behover nog en specialpedagogs 6gon.

Ett par 6nskade att en specialpedagog skulle félja X under dagen pa férskolan.

For att gora det mojligt att ta emot detta barn skulle barnet behéva en specialpedagog som foljer
barnets schema. Da hade specialpedagogen kunna anpassa verksamheten for detta barn pa bésta
satt for att tillgodose detta barns behov.

6:5:1 Sammanfattande analys

Flera av de medverkande belyste stod fran specialpedagogen. Enligt Persson (2013) har
specialpedagogen en viktig roll i det pedagogiska arbetet inom férskola och skola.
Specialpedagogen ska tillsammans med rektorn garantera att verksamheten verkligen ar till
for alla barn. | specialpedagogens uppdrag ligger att utveckla kvaliteten i verksamheten och
att utveckla en sa god larandemiljé som majligt for barnen. Likasa att vara en kvalificerad
samtalspartner och radgivare for personal och foraldrar. Det handlar om att arbeta nara
arbetslagen, att kartldgga, analysera och utveckla arbetssétt med utgangspunkt i det enskilda
barnets behov (Persson, 2013). Ofta arbetar specialpedagogerna med handledning i
arbetslagen, observerar i barngrupperna eller arbetar med fortbildning. Arbetslagen vill ofta
ha hjalp med barn i koncentrationssvarigheter, utagerande beteende, tal- och spraksvarigheter
eller barn inom autismspektrumomradet. Dessa olika grupper av barn finns ofta pa varje
forskola och ar den specialpedagogiska utmaningen for forskolorna. Far dessa barn bra stod i
forskolan har de béttre forutsattningar i forskoleklass och skola (Mohss, 2014).

Enligt examensforordningen &r specialpedagogens kunskapsomraden bland annat att
forebygga hinder och svarigheter i larmiljon. Specialpedagogen ska dven vara en kvalificerad
samtalspartner i pedagogiska fragor, samt att se till att barns behov mots (SFS 2007:638).
Fischbein (2007) menar att det ar centralt i specialpedagogiken att kunna “satta pa sig olika
glasogon” och att skapa mojligheter i olika situationer. Flera av informanterna tog upp
specialpedagogen som en mdjlighet till stéd och handledning.
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6:6 Analys utifran specialpedagogiska perspektiv

Nedan analyseras materialet fran undersokningen med hjalp av specialpedagogiska
perspektiv. Svaren gar givetvis att se och tolka pa olika sétt och kan placeras i flera olika
perspektiv och nedan visar vi pa nagra mojliga satt att tolka svaren.

Enligt Persson (1998) kan en uppdelning goras i ett relationellt- och ett kategoriskt perspektiv.
Foljande citat skulle kunna vara uttryck for ett relationellt perspektiv:

Vad behover vi gora i var verksamhet for att X ska trivas och bli ratt bematt av bade barn, vuxna
och miljon.

Samtidigt ar det en forman att fa in olika barn i sin barngrupp da olikheter berikar, ger alla barn
erfarenheter.

Jag ser det som en utmaning, en gladje och stor mgjlighet for de andra barnen att vidga sina vyer
och trana pa lyhordhet - dven for oss vuxna.

Genom att ha ett reflekterande arbetssdatt kan vi standigt utveckla det inkluderande
forhallningsséttet.

Det finns ocksa kunskap i form av specialpedagoger som kan handleda.

Dessa uttalanden tar upp miljons och forhallningssattets betydelse samt specialpedagogen
som en person som kan handleda arbetslaget. Enligt Ahlberg (2007) ligger fokus inom det
relationella perspektivet pa larandemiljon. Ahlberg (2013) menar att svarigheter studeras med
fokus pa relation och samspel. Atterstrom och Persson (2000) skriver att inom det relationella
perspektivet har arbetslaget ett stort ansvar for barn i behov av sérskilt stéd och att
specialpedagogen ses som kvalificerad hjélp att planera en verksamhet som passar barns
olikheter.

Foljande svar skulle kunna ses som mer kategoriska:
Ar X pé ratt plats? Ska X gé pa “vanlig” forskola.

Det behdvs en valutbildad specialpedagog i detta fallet, som jobbar X.s hela schematid, fér att
hjélpa X pa basta satt i sin UTVECKLING!

Citaten uttrycker om barnet borde ga pa “vanlig” forskola och att det behdvs
specialkompetens for att ta hand om barnet. Atterstrom och Persson (2000) menar att det
kategoriska perspektivet utgar fran ett normalitetstank och att ansvaret for den
specialpedagogiska  verksamheten ligger pa specialpedagoger, speciallarare och
elevvardspersonal. Specialpedagogiken ses inom perspektivet som kvalificerad hjalp relaterad
till barnets svarigheter (Atterstrom & Persson, 2000).

Utifran Nilholms (2007) tre perspektiv skulle foljande citat kunna tillhdra det
kompensatoriska perspektivet:

P& enheten finns en resursavdelning med farre barn och barnen ar 6ver 3 ar och 4 pedagoger.
I vissa fall &r det bast att 4 g i en liten grupp dar flera barn har liknande behov.

Jag ténker att det ar ett barn med behov av sarskilt stod, kanske ndgon form av autism och att x
behover ha en person som ar med x i barngruppen for att x ska fa det sa bra som mojligt pa fsk.

Dessa utsagor ger uttryck for att det kunde vara béttre for barnet att ga pa en speciell forskola
eller avdelning dar det finns fler barn i behov av sarskilt stod och barnets eventuella diagnos
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diskuteras. Enligt Nilholm (2007) handlar det kompensatoriska perspektivet om att
kompensera barnets brister och diagnostisering ar centralt. Att arbeta med grupper som
uppvisar samma svarigheter anses lampligt.

Foljande uttalanden kan placeras i det kritiska perspektivet:
Det ar verksamheten som ska anpassas efter barnen och deras behov och inte tvartom.

Vi har ett oppet klimat p& var avdelning och var verksamhet &r bra pa att se allas olikheter, vilket
ger oss alla en styrka.

Jag ser det som en utmaning, en glédje och stor méjlighet for de andra barnen att vidga sina vyer
och trana pa lyhérdhet — dven for oss vuxna.

Dessa citat tar upp larandemiljon och hur den kan anpassas efter barnet samt olikheter som
tillgang. Nilholm (2007) menar att det kritiska perspektivet soker orsaken till barnets
svarigheter i miljon runt barnet. Det handlar dven om att se barns olikheter som resurser for
verksamhetens arbete.

Foljande citat kan placeras i dilemmaperspektivet:

Det ar svart att anpassa verksamheten efter varje individ som man skulle vilja nar det ar s& ménga
barn.

Vi har svart idag att se varje barn och dess utveckling och larande. Tyvérr drabbar det barn i behov
av sarskilt stod extra hart /.../. Dom barnen vi hade klarat av i var dagliga verksamhet om det
fanns anpassade barngrupper och lyhérda pedagoger.

Hade barngrupperna varit mindre i forskolan sd hade det passat for manga barn. Nu ar det stora
grupper och fler barn med sarskilda behov trader fram. Sma grupper hade alltsa varit positivt for
alla.

Far vi nagra extra resurser, allstd extra personal? Dilemmat om man inte far extra resurser, ar att
detta barn inte far det barnet behover, alternativt att de andra barnen inte far det de behover om
man maste prioritera.

Utsagorna uttrycker dilemmat mellan barnets behov och rddande omstandigheter och den
svarigheten som kan uppsta nar det galler att tillgodose behoven. Enligt Nilholm (2007)
innebar dilemmaperspektivet att individen ska kompenseras och att férandringar i miljon ska
goras for att pa sa satt anpassas till barns olikheter. Ett stort dilemma inom skolan ar enligt
Nilholm att ge alla barn en likvardig utbildning och samtidigt anpassa verksamheten till allas
olikheter.

6:6:1 Sammanfattande analys

Vart material gar att analyseras utifran flera specialpedagogiska perspektiv. Vi har anvant oss
av det relationella- och det kategoriska perspektivet samt av det kompensatoriska
perspektivet, det Kkritiska perspektivet och dilemmaperspektivet, Det kompensatoriska
perspektivet och det kategoriska perspektivet ligger som vi ser det nara varandra likasa det
kritiska- och det relationella perspektivet och darfor gar det att placera samma uttalande i flera
perspektiv. Som Persson (1998) skriver sa dr perspektiven tankemassiga konstruktioner for att
tydliggora skillnader. De utgar fran skilda satt att forsta barnets svarigheter men behover trots
det inte utesluta varandra.
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Vi kan se bade det relationella- och det kategoriska perspektivet i materialet, men tyckte oss
kunna se en majoritet av relationella synsétt i resonemangen. De flesta medverkande anvénde
bendmningen med behov av sérskilt stéd. Enligt Ahlberg (2007) talas det inom det
kategoriska perspektivet om barn med svarigheter och den hjélp barnet far ar direkt relaterad
till svarigheterna. Trots att bara en deltagare anvande bendmningen i behov av sarskilt stod
kunde vi se en relationell syn pa inkludering i flera svar bland annat genom att de tog upp
larandemiljons betydelse. Enligt Ahlberg (2007) ligger fokus inom det relationella
perspektivet pa larandemiljon och det talas om barn i svarigheter, da det anses att svarigheter
uppstar i motet med olika foreteelser i miljon.

Alla tre av Nilholms (2007) perspektiv gar att finna i de verksammas resonemang, nagra av
svaren skulle kunna placeras i flera olika perspektiv beroende pa hur de tolkas. Nagra fa av de
medverkande uttryckte att det basta for barnet vore att ga pa en speciell avdelning/férskola
och ett par namnde &ven barnets eventuella diagnos. Dessa utldtanden kan ses som
kompensatoriska utifran Nilholm (2007), men de skulle eventuellt &ven kunna placeras i
dilemmaperspektivet, da de talar om vad som vore bast for barnet utifran radande
omstandigheter. Nagra av deltagarna diskuterade olikheter som en majlighet och miljons
betydelse. Dessa utsagor kan ses som kritiska utifran Nilholm (2007), men nagra skulle dven
kunna placeras inom dilemmaperspektivet. Flera verksamma uttryckte en vilja att arbeta
inkluderande och ge barnen det de behdver genom att anpassa miljo och arbetssatt, men att de
sag svarigheter pa grund av forutsattningar som rader och att barngruppsstorleken ar en stor
bidragande faktor till detta dilemma. | dessa svar ser vi Nilholms (2007) dilemmaperspektiv.

7 Diskussion

Nedan foljer forst en metoddiskussion, déarefter resultatdiskussion och slutsatser.
Avslutningsvis behandlas specialpedagogiska konsekvenser och forslag till framtida
forskning.

7:1 Metoddiskussion

Malet med studien har varit att fa en inblick i hur ndgra verksamma inom férskolan resonerar
om inkludering. Med tanke pa studiens syfte och fragestallningar ansag vi det lampligt att
anvanda oss av en kvalitativ metod och en hermeneutisk ansats. | undersokningen anvandes
vinjetter for att samla in materialet. Vi anser att denna metod fungerade val da vi fick in flera
omfattande svar. Det fanns en stor variation i svaren men aven likheter aterkom. Nagra
informanter var mer positiva och andra mer negativa till att barnet i berattelsen skulle borja i
deras barngrupp. Alla respondenter hade nagot att séga om amnet, nagra riktigt mycket och
andra lite mindre. Innan genomférandet funderade vi pa om alla deltagare var bekanta med
begreppet inkludering eller om vi skulle skriva en definition av ordet. Vi bestdmde att vi inte
ville paverka de medverkande vilket vi hade kunnat gora om vi hade skrivit “var” definition
av inkludering. Resultatet visade sedan att alla som svarade var val insatta i begreppet
inkludering och hade nagot att siaga om vad det betydde for dem. Vi valde att ha med
fragorna: "Vad ar inkludering for dig?” och "Om du fick bestamma hur skulle da en
inkluderande verksamhet *se ut’?”. Detta for att vi ville ta reda pa om deltagarna var insatta i
begreppet och fa inblick i deras instéllning till inkludering. | efterhand funderar vi pa om
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dessa fragor eventuellt kan ha paverkat deltagarna till en mer positiv syn pa inkludering &n de
annars kanske gett uttryck for.

Vinjetten bidrog till att de medverkande fick samma forutsattningar, da de stalldes infor
samma berattelse och fragor. Vid enskilda intervjuer eller fokusgruppsintervjuer hade vi
kunnat ga djupare och stalla foljdfragor, men vi valde bort det for att inte riskera att paverka
de medverkande i sina svar. Att de medverkande informerades om sin anonymitet samt att vi
var intresserade av deras tankar och att det inte fanns nagot ratt och fel tror vi dven bidrog till
att vi fick sa arliga svar som majligt. 1 undersokningen deltog manga verksamma, vilket
resulterade till ett brett underlag for studien. Metoden har lampat sig vél for studien och vi har
fatt in tillrackligt med svar. Detta har bidragit till att studiens syfte har uppnatts.

7:2 Resultatdiskussion

De verksamma som deltog var alla bekanta med begreppet inkludering och hade manga tankar
kring det. De sag bade mdjligheter och hinder och tog upp hur forhallningssétt och
forutsattningar paverkar installningen. Deltagarna i studien tog upp flera aspekter av
inkludering, nagra som vi sjalva stott pa i vart arbete eller under var utbildning och andra for
oss nya infallsvinklar. De flesta i studien menade att inkludering ar en forskola for alla, men
ocksa att det innebar att fa sina behov tillgodosedda i gruppen. Detta Gverensstimmer med
styrdokumentens intentioner (Skolverket, 2010; SFS 2010:800).

Nagra menade att inkludering &r att ga i en “vanlig” grupp, medan andra menade att det &r att
fa ga i en mindre grupp eller att det kan innebéara att fa stod av en resursperson for att kunna
delta. Ett par deltagare sag resurspersonen som nagon som ska ta hand om barnet eftersom de
sjalva inte har kompetensen, medan andra sag resurspersonen som en hjalp for att barnet ska
kunna vara delaktigt.

Flera namnde vikten av delaktighet och dér framtrader en syn pa inkludering som inte endast
handlar om fysisk integrering utan dven en delaktighet i det sociala samspelet. Ahlberg (2013)
menar att inkludering handlar om att alla barn ska uppleva gemenskap och delaktighet. Det
som namndes i resultatet var alltsa dels en ren fysisk integrering, att befinna sig pa samma
plats och dels en inkludering som innebér att vara delaktig i gruppen och att miljén anpassas
efter barnet. Bade Ytterhus (2004) och Berhanu och Gustafsson (2009) tar upp att en
inkluderande malsattning inte racker utan att verksamheten ocksa maste leva upp till den.

Nér det galler mojligheter och hinder handlade flertalet svar om gruppstorlek, personal, miljo
och kunskap, det vill séga de berdrde forskolans forutsattningar. Barngruppernas storlek och
huruvida stora barngrupper lampar sig for barn i behov av sarskilt stod tog manga upp.
Resultatet visade att det storsta hindret de verksamma i studien upplevde var de stora
barngrupperna. Att stora barngrupper forsdmrar mojligheterna for barn i behov av sarskilt stod
ar nagonting som Asplund-Carlsson et al. (2001) framhaller i sin studie.

Nagra namnde daliga forutsattningar att ge barnet det som behdvs. Vernersson (2007) skriver
om nedskéarningar och risken med att ekonomiska resurser minskas samt om brist pa
specialpedagogisk kompetens. Detta ar faktorer som forsvarar for pedagogerna att arbeta
utifran ett inkluderande forhallningssatt. Mojlighet att fa de resurser som skulle behovas
framst i form av extra personal diskuterades och nagra var tveksamma till om de skulle fa det
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pa grund av besparingar. Flera tog dven upp miljon, nagra som mojlighet da de har val
anpassade lokaler, andra sag hinder i deras sma och daligt anpassade lokaler. Att manga
funderade Gver miljon tror vi beror pa att barnet i berattelsen anvande rullstol. Att
forutsattningarna ser olika ut pa de olika forskolorna framkom av svaren da nagra sag stora
mojligheter i miljon eftersom de hade val anpassade lokaler och andra sag hinder da de hade
tranga och daligt framkomliga lokaler. Svensson (2009) anser att det ar vasentligt att tala om
miljon eftersom det &r i miljon vi kan gora férandringar. Hundeide (2006) menar att miljon
kan satta granser for barnen och att pedagoger maste anpassa miljon och ge forutsattningar till
de behov som finns i gruppen. Ett par svar berérde forhallningssatt och installning. Nagra sag
hinder dar andra sag mojligheter. Ett antal tog upp olikhet som en styrka och skrev om ett
Oppet klimat.

Onskningar som informanterna tog upp handlade om miljéanpassning samt att f& information
om barnet innan det borjar. Vidare 6nskade flera mer utbildning och fortbildning. Att det
rader brist pa kompetens om barn i behov av sarskilt stod inom forskolan dr det manga av
forfattarna som belyser (Brodin & Lindstrand, 2010; Mohss, 2014; Rabe & Hill, 1990;
Yiterhus, 2003). Det var ett antal som poangterade ett reflekterande forhallningssatt och
vikten av att tanka pa olika satt. Flera uttryckte dven en 6nskan om mer personal. Det mest
forekommande svaret rorde dock barngruppsstorleken och en o6nskan att denna skulle
minskas. Att mindre barngrupper har avgorande betydelse for barn i behov av sarskilt stod
instdimmer Asplund-Carlsson et al. (2001) i. Detta styrker aven styrdokumenten (Skolverket,
2010; Skolverket, 2013; SFS 2010:800).

Med hjélp av hermeneutisk ansats och dubbel hermeneutik” tolkande vi materialet och
anvande specialpedagogiska perspektiv for att analysera det pa ytterligare en teoretisk niva (se
vidare Giddens 1993; Gilje & Grimen, 2007). Utifran var analys av materialet kunde vi
urskilja flera olika specialpedagogiska perspektiv. Nagra av deltagarna gav utlatanden som
stammer Gverens med det kompensatoriska perspektivet da de diskuterade barnets diagnos
och huruvida barnet borde ga pa "vanlig” forskola samt behov av specialkompetens. Nagra av
deltagarna gav uttryck for det kritiska perspektivet da de tog upp olikheter som tillgang och
miljons betydelse. Flera av de verksamma gav utryck for dilemmat att ge barnet det de
behdver utifran radande forutsattningar och har kan vi se dilemmaperspektivet (for
perspektiven, se vidare Nilholm, 2007). Vi kunde utldsa bade det relationella- och det
kategoriska perspektivet i materialet (se vidare Ahlberg, 2007; Ahlberg, 2013; Atterstrom &
Persson, 2000; Persson, 1998). De flesta anvande bendmningen barn med behov av sarskilt
stod, men gav anda enligt var tolkning uttryck for en relationell syn pa inkludering. Vilka ord
som anvands tror vi har med kunskap inom omradet att géra. Behovet av mer kompetens
inom omradet var det aven manga medverkande som poangterade. Nagra fa sag
specialpedagogen ur ett kategoriskt perspektiv, det vill sdga som en expert som de vill ska ta
hand om barnet. Flera ndmnde dock specialpedagogen ur ett relationellt perspektiv, det vill
sdaga en person som de kan fa handledning och stéd av. Specialpedagogen som en
samtalspartner och handledare for arbetslaget skriver flera forfattare om (SFS 2007:638;
Persson, 2013; Mohss, 2014).
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7:3 Slutsatser

Genom historien har det skett en del férandringar inom forskoleverksamheten. Fran att den pa
1930-talet var till for nagra fa barn och baserades pa frivilliga privatpersoner till att forskolan
idag omfattar en stor del av alla barn. Idag ligger forskolan under Utbildningsdepartementet,
skollagen, har en egen laroplan och stor vikt laggs pa personalens kompetens for att skapa en
god pedagogisk verksamhet (se vidare Brodin & Lindstrand, 2010; Mohss, 2014; Rabe &
Hill, 1990; Sucuoglu et al., 2014; Ytterhus, 2003). FoOrr inrdknades inte barn med
funktionshinder utan de gick pa speciella institutioner (se vidare Mohss, 2014). Idag ska vi ta
emot “alla” barn och se till att “alla” barns behov tillgodoses. Barnstugeutredningen ar 1968
var viktig for denna utveckling da det stilldes hogre krav pa barnstugorna och begreppet
“pbarn med behov av sarskilt stod” introducerades. Det var da forskolorna skulle 6ppnas dven
for de barn som tidigare var hanvisade till sarskilda institutioner (se vidare Martin Korpi,
2006; Skolverket, 2005). Specialpedagog som profession i forskolan har inte varit lika vanligt
som i skolan. Trots det gar det att se en forandring i specialpedagogens roll i forskolan. Fran
att till en borjan fokuserat pa “barn med funktionsnedsattningar” till att idag ofta handleda
arbetslag kring barn i spraksvarigheter, koncentrationssvarigheter eller utagerande beteende
(se vidare Mohss, 2014).

Bade styrdokument och forskning talar om inkludering och sager att barn i behov av sarskilt
stdd gynnas av mindre grupper (se Asplund-Carlsson et al., 2001; Skolverket, 2013; SFS
2010:800; Rabe & Hill, 1990). Trots detta 6kar barngruppernas storlek. Forskning visar att
antalet barn i behov av sérskilt stod okar i takt med att barngruppsstorleken oOkar (se
Skolverket, 2013). Forskning visar dven att ekonomiska nedskarningar forsvarar inkludering
och att styrdokumentens intentioner tanjs pa (se vidare Vernersson, 2007; Atterstrom &
Persson, 2000). Trots att det idag talas mycket om inkludering i bade styrdokument och
forskning, menar Ahlberg (2007) att praktiken inte har paverkats till mer inkludering. Ahlberg
menar vidare att forskningen kanske inte bidragit till redskap for en inkluderande verksamhet.
Atterstrom och Persson (2000) havdar att de segregerande I6sningarna 6kar pa grund av
besparingar och att vi maste stalla oss fragan: Vill vi ha en skola for alla eller inte?

Det finns inte s& mycket forskning kring inkludering riktad mot forskolan som det finns om
skolan (se vidare Lutz, 2009; Mohss, 2013). Detta kan bero pa att det i skolan finns
uppnaendemal och blir pa sa satt synligt om inte eleverna uppnar malen. Forskolan har
stravansmal och darfor lite andra forutséttningar (se vidare Mohss, 2013). Det har aven varit
vanligare inom skolan att dela in barnen i olika sérskiljande grupper @n inom forskolan (se
vidare Palla, 2011). Forskolebarnen ar de barn som sedan kommer att ga i skolan och far de
bra stod redan fran borjan kan det underlatta larandet framover (se vidare Mohss, 2014). “Det
ar ocksa viktigt att tanka langsiktigt och inte bara pa vad som tycks ratt i det korta
perspektivet” (Gustafsson, 2011, s. 44). Mohss (2013) tar upp vikten av att se behov och ge
stod tidigt samt behovet av specialpedagogiska teorier inriktade mot forskolan. Det &r inte
alltid en inkluderande malsattning leder till en inkluderande verklighet (se vidare Berhanu &
Gustafsson, 2009; Ytterhus, 2004). Vi anser darfor att det &r viktigt att studera inkludering
aven i forskolan, da det ar i forskolan grunden laggs for det livslanga larandet. Idag ar alla
barn inkluderade pa papperet, i styrdokumenten, men hur ser denna inkludering egentligen ut?
Innebér den delaktighet?

Med detta som bakgrund ar det centralt att belysa nagra verksammas resonemang om
inkludering i forskolan. Syftet med undersokningen var att undersoka och beskriva hur nagra
verksamma inom forskolan resonerar om inkludering. Resultatet visade att de medverkande i
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studien menade att inkludering ar en forskola for alla, men ocksa att det innebar att fa sina
behov tillgodosedda i gruppen. Nagra menade att inkludering ar att ga i en “vanlig” grupp,
medan andra menade att det ar att fa ga i en mindre grupp eller att det kan innebéra att fa stod
av en resursperson for att kunna delta. Flera ndmnde vikten av delaktighet. Deltagarna i
studien menade att forhallningssatt och kompetens har betydelse for mojlighet till inkludering
och delaktighet pa forskolan. De verksamma ansag aven att forutsattningarna som rar pa
forskolorna dr av stor betydelse. Nagra fa gav definitioner pa inkludering som kan tolkas som
kategoriska, men de flesta av de tillfragade gav relationella definitioner pa inkludering. Ett par
tog dven upp olikheter som mojligheter och en tillgang. Samtidigt var det flera som sag hinder
i forutsattningarna som radde pa forskolorna. Det framsta hindret rorde gruppstorleken, och
flera rorde personal, kompetens och miljon. Nagra fa av deltagarna gav formuleringar som
overensstammer med det kompensatoriska perspektivet och nagra gav formuleringar som
overensstammer med det kritiska perspektivet. Manga av de medverkande uttryckte viljan att
ge barnet vad det behdver, men sag hinder i radande forutsattningar, vilket kan tolkas som
dilemmaperspektivet. Det var flera deltagare som poangterade att de hade for daliga
forutsattningar och for lite kunskap inom omradet. Manga av de verksamma resonerade kring
svarigheten att ge alla barn bra forutsattningar i dagens stora barngrupper och de flesta
onskade mindre barngrupper for att skapa béttre forutsattningar for inkludering. Med tanke pa
detta resultat anser vi att det inte endast kravs ett inkluderande forhallningssétt utan aven bra
forutsattningar for att skapa en inkluderande forskola. Darfor ser vi vikten av att fora
diskussionen vidare pa samhélls- och politisk niva.

Det storsta ansvaret och utmaningen for att skapa en inkluderande skola och férskola hamnar
ofta hos pedagogerna eftersom de &r de som moter barnen och lagger upp verksamhetens
innehall. Ansvaret for att inkludering ska uppnas ligger dock aven pa politiker, chefer och
forskare (Haug, 2014). Om forutsattningarna till en inkluderande verksamhet &r daliga tror vi
det finns en risk att pedagoger far skulden for en icke fungerande inkludering och darmed
kanner sig misslyckade. Darfor ar det viktigt att skilja pa vad som ar pedagogernas ansvar och
vad som &r politiskt ansvar eller chefsansvar. Det ar viktigt att alla parter drar sitt stra till
stacken for att uppna en forskola for alla.

7:4 Specialpedagogiska konsekvenser

Resultatet av var studie har gett oss som blivande specialpedagoger vardefull kunskap. Vi tror
att denna kunskap kan vara vérdefull dven for andra blivande och verksamma
specialpedagoger och dven for barnskétare, forskollarare, forskolechefer och politiker. Vara
deltagares svar visar att en forskola for alla kréver resurser, vilket kostar pengar. Det ar dven
enligt de medverkande av vikt att de verksamma far stottning i sitt arbete och fortlépande
kompetensutveckling. Det behdvs mer personalresurser och handledning av specialpedagog i
hur forskolan ska anpassas efter de barn och behov som finns i de nuvarande barngrupperna.

Det finns en risk att specialpedagogen satts in for att “lappa ihop” de brister for mojligheter
till inkludering som finns pa forskolorna istallet for att se éver hur férskolan ser ut vad galler
lokaler, personal, kompetens och barngruppsstorlek, och férandra det som behdvs. Helldin
(2007) menar att trots talet om inkluderande verksamhet har specialpedagogiken idag en
kompensatorisk funktion. Clark et al. (1998) menar ocksa att specialpedagogiken hjalper
skolor att slippa forandra sin verksamhet. Det kan se olika ut fran forskola till forskola
beroende pa varje forskolas nuvarande behov darfor anser vi att resurserna ska
behovsanpassas och vara flexibla och justerbara. Utifran det deltagarna i var studie uttryckte
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ser vi att specialpedagogens uppgift blir att arbeta férebyggande och langsiktigt tillsammans
med pedagogerna och férskolechefen for att bidra till en inkluderande forskola. For
specialpedagogik behdvs det langsiktiga malet; ett humant samhéalle och en human skola”
(Helldin, 2007, s. 131).

7:5 Framtida forskning

Det hade varit av intresse att goéra en mer omfattande undersokning dar &ven
specialpedagoger, hogre chefer och politiker deltog. Vi hade da velat undersoka olika
omraden och kommuner for att se om installningen till inkludering skiljer sig at. Vidare hade
vi velat undersdka vad barnskotare/forskollérare, forskolechefer, specialpedagoger kontra
hogre chefer och politiker sdger. Vi hade aven velat visa resultatet for verksamhetschefer,
omradeschefer samt kommunpolitiker for att sedan intervjua dem med resultatet som
underlag. Vilka uppfattningar har de ovan ndmnda professionerna om inkludering i forskolan?
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Bilaga 1

Vinjett

Du kommer nu att fa lasa en fiktiv beréattelse (en vinjett). Efter att du last vinjetten kommer du
att fa besvara 5 fragor.

X ar 4 ar och har inget utvecklat talsprak och det ar darfor ofta svart for omgivningen att
forsta X. X visar lite intresse for andra barn, tycker ibland om att vara nara andra barn, men
samspelar endast lite med andra barn och drar sig garna undan. X soker sig framst till vuxna
for att fa hjalp med praktiska saker som t.ex. att hamta leksaker. X behover hjalp av vuxna i
matsituationen, pa- och avkladning och med hygienen. X anvander rullstol, men kan aven ta
sig fram krypandes. Ibland blir X sa frustrerad att X lagger sig ner pa golvet och skriker,
sparkar och slar med ben och armar. Ibland &r X glad och skrattar. X tycker om att spela och
lyssna pa sanger pa ipaden, gunga och sjunga.

X har nyligen flyttat till Er kommun/stadsdel. Tidigare gick X i foérskola i en annan
kommun/stadsdel. Nasta manad kommer X att borja i Din barngrupp.

Skriv ner dina reflektioner utifran den vinjett du fatt ta del av. Skriv sa utforligt du kan.
Vi ar intresserade av vad just du tycker och ténker. Det finns inga ratt och fel har.

Vad arbetar du som?

1. Vad vdacker denna vinjett for funderingar?

2. Vilka mojligheter ser du i Er verksamhet idag for att ta emot barnet?
3. Vilka hinder ser du i Er verksamhet idag, for att ta emot barnet?

4. Vad ar inkludering for dig?

5. Om du fick bestamma hur skulle da en inkluderande verksamhet ”’se ut”?

Tack sa mycket for din medverkan!
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