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Syfte: Syftet med studien var att utvardera en forskolas undervisning i matematik fran 2012
till 2015, inom amnesomradet geometri, i enlighet med en specifik matematikplattform som
anvands i en kommun.

Fragestallningar:
Hur har matematikundervisningen i geometri utvecklats?
Hur visar sig matematikimplementeringen i barnens dokumentation?
Hur har matematikundervisningen utvecklats for barn i behov av sarskilt st6d?

Teori: Teori om utvérdering beskrivs och tillampas i studien genom Programteori som an-
vants av Lander och Giota, 2006, Pawson och Tiller, 2005 samt Vedung, 2009.

Barns perspektiv pa sitt larande finns med genom att det ar barnens svar pa intervjuerna som
bearbetats och leder till resultatet. For att se hur barn lar, anvands ett sociokulturellt perspek-
tiv (S&ljo, 2011) i studien som tar hansyn till barns individuella larande i férskolans miljo.

Metod: Denna studie pabdrjades lasaret 2010-11 med en satsning i forskolan pa matematik-
undervisningen. Det innebar kollektiv och individuell fortbildning, for alla forskollarare och
barnskdtare i en kommun, som ledde fram till en Matematikplattform. Denna plattform utvér-
derades inom omradet geometri varen 2012. Metoden var barnintervjuer och att samla in
dokumentation till en forutvardering. VVaren 2015 har en ny utvardering gjorts med nya inter-
vjuer och dokumentation av forskollarare och barn, for att se vilka forandringar som har skett.
Med Programteorin ar studien upplagd med en forutvardering, med fOrutsattningarna for ut-
varderingen, och sedan sjalva utvarderingen som leder till resultatet i studien.

Resultat: Stravan genom arbetet ar att visa pa skillnaderna i undervisning mellan 2012 och
2015 efter att l&roplanen i forskolan reviderats. Det visar sig i denna studies resultat, att
undervisningen i vardagen har okat for barnen och att barnen genom denna lart sig att argu-
mentera, resonera och forklara geometriska begrepp. Resultatet visar att den dkade kunskapen
hos personalen har starkt vardagslarandet med geometribegrepp och en 6kad medvetenhet for
att lara barnen om geometri vid flera olika tillfallen i vardagen.

Specialpedagogiska konsekvenser: For barn med spraksvarigheter, neuropsykiatriska symp-
tom eller utvecklingsstorning, blir matematikundervisningen mer problematisk. Det ar da ge-
nom andra kommunikationssatt som TAKK (tecken som alternativ och kompletterande kom-
munikation), ritade bilder, konkret material och en annan planering av matematikundervis-
ningen som forutséattningarna finns for dessa barn att utvecklas och léra sig.



Forord

Jag vill tacka alla de kollegor och barn som har gjort denna studie méjlig och hoppas pa att
resultaten kan komma till anvandning i framtida planering av matematikundervisning i for-
skolan. Det har funnits mycket energi fran mina kollegor for att forsta en forandring som den
reviderade laroplanen i forskolan inneburit for undervisningen under de senaste aren.

Detta ar en del av mitt arbete i forskolan under aren som student pa det specialpedagogiska
programmet. Valet av studie &r ett komplement till de omraden jag som specialpedagog arbe-
tar med mest. Sprak- och sociala svarigheter hos forskolebarn dominerar arbetet som special-
pedagog i den aktuella kommunen. Detta fick jag klart for mig redan forsta terminen, i SPP
100, pa specialpedagogiska programmet av forskolecheferna och verksamhetschefen.

For mig har det varit drivande att alla barn pa nagot satt far visa att det kan, far vara stolta.
Nar spraket eller de sociala formagorna har varit svaga hos barnen, har vissa ganger de mate-
matiska formagorna varit en styrka. Genom denna studie vill jag darfor visa fler alternativ,
inom andra kunskapsomraden, an de som arbetas med mest i forskolan. Alla barn kommer
inte att bli starka i sin kommunikation och samspelsférmaga, men de kan kanske fa kanna
bekraftelse genom att visa sin matematiska formaga om vi véljer att undervisa mer matematik
I verksamheten for alla barn.
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Inledning

Denna studie paborjades lasaret 2010-11 med en satsning i forskolan pa matematikundervis-
ningen. Detta innebar kollektiv och individuell fortbildning, for alla forskolldrare och
barnskétare i en kommun, som ledde fram till en Matematikplattform®.

Fran hosten 2011 implementerades matematiksatsningen pa varje forskola och det gjordes en
forutvardering for att genomfora denna studie i februari-mars, 2012. Efter att en forskola arbe-
tat med tema Geometri pa alla avdelningar gjorde jag barnintervjuer av en avdelnings fema-
ringar. Detta var for att se vilka kunskaper barnen hade, och for att sedan ha som jamforelse i
den utvérdering som genomforts i denna studie. Utvérderingen genomférdes med tidigare
material och genom nya intervjuer och dokumentation av forskollarare och barn i februari,
2015.

Studien belyser femariga forskolebarns forstaelse av geometri. Det har gjorts en begransning
till geometriomradet, inom matematiken. Persson (2008b) och Reis (2011) menar, att detta
inte studerats lika mycket som t ex aritmetik pa forskolan, vilket motiverar denna studies re-
levans.

Att det var aktuellt med en satsning av matematikundervisningen i forskolan, kom med den
reviderande laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010b). I Skolverket (2010a) framgar ska-
len till satsningen med grund i nutidens forutsattningar i samhallet for forskolebarn pa fol-
jande sétt:

Det samhalle dagens barn véxer upp i staller hogre krav an tidigare pa matematisk forstaelse och ma-
tematiska fardigheter for att kunna hantera vardagen. Kunskaper i matematik ger bl.a. forutsattningar
att fatta valgrundade beslut i vardagslivets manga valsituationer. Matematiken ar ett av vara viktigaste
hjalpmedel i praktiska tillimpningar som ger basen for att rdkna, méta och beskriva lage och form.
Den ar ocksé en viktig del av allt fler vetenskaper, dar matematiska resonemang anvands for att forsta
och forklara fenomen. Matematiken dr ocksé en mansklig tankekonstruktion. Begreppen cirkel, tal el-
ler sannolikhet &r skapade av ménniskor. | ett socialt samspel beskrivs, symboliseras och undersdks
dessa begrepp och nya byggs som abstraktioner av de gamla. Det ar just kopplingen mellan det an-
vandbara och unders6kande och mellan det abstrakta som kannetecknar matematiken. (s. 10)

Som specialpedagog ser jag det ovan beskrivna som ett forbyggande arbete i férskolan. Detta
for att alla barn ska fa mojlighet att utvecklas och lara sig i sitt livslanga larande. Enligt Reis
(2011) fokuserar styrdokumenten i forskolan allt mer pa barns kunskaper och larande nar for-
skolan ses som barns forsta skola. Det finns en syn pa att barn ar kompetenta redan i forsko-
lan. For att forskolebarn ska ha majlighet att forsta och tillagna sig kunskaper i matematik
behover de tidigt, som det beskrivs av Reis anvénda sig av bl a klassificeringar och serieord-
ningar for att forstd matematiken i grundskolan. Att barnen far en uppfattning om rummet och
dess foremal har betydelse for att kunna mata och lanka samman geometri med aritmetik i
vardagen. Reis beskriver dven hur de sma barnen utgar fran sin kropp for att jamféra var fo-
remal &r och vilka egenskaper foremalen har. Reis skriver att barn behéver prova och léra sig
att bedéma avstand och riktning till den person barnet rullar till for att denna sedan ska kunna
rullen tillbaka- Barnen kan darmed fa en forstaelse for former, bollens lage och storlek samt
att dessa former/foremal ar konstanta dven om de forsvinner en bit bort och kommer tillbaka.
Med denna forstaelse blir det ocksa mojligt, menar Reis, att sedan uppfatta monster och form
som dr av vikt i geometrilarandet.

! Matematikplattformen i detta arbete hlls anonym dé det & en mindre kommun som studien genomfors i.
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Aven Persson (2008a) belyser betydelsen av former och monster for att barnen ska utveckla
sin forstaelse i olika omraden av matematiken, som algebra, aritmetik och geometrins sam-
manhang. Persson ser former och mdnster i naturen likaval som i péarlplattor och andra red-
skap, som manniskor skapat. Det ar mojligt, menar Persson, att uppfatta symmetrier, delar och
helheter och andra former i monstren.

| egenskap av att vara beskriven studies forskare, ar det intressant att fa hora barnens rost om
geometri. Att ta barns perspektiv har &ven Johansson (2003) gjort for att se barnens larande,
vilket d&ven namns av Reis (2011) och Doverborg och Anstett (2003). Doverborg (2008) me-
nar, att man tar barns perspektiv nar barnen dokumenterar sitt larande for att se vad de uppfat-
tar och tanker. Dokumentation blir ett satt att minnas och se vad barnet lart sig men &ven den
variation av larande som finns bland barnen i en grupp. Det &r skillnad pa att vuxna antar ett
barnperspektiv och att vélja att ta barns perspektiv. For denna studie kommer det att vara vik-
tigt att det ar barnens ord/begrepp for vad de vet som far framkomma.



Syfte

Syftet med studien &r att utvardera en forskolas undervisning i matematik fran 2012 till 2015,
inom d@mnesomradet geometri, i enlighet med en specifik matematikplattform som anvands i
en kommun.

Fragestallningar

Hur har matematikundervisningen i geometri utvecklats?
Hur visar sig matematikimplementeringen i barnens dokumentation?
Hur har matematikundervisningen utvecklats for barn i behov av sarskilt st6d?



Beskrivning av studiens problemomrade, litteraturgenom-
gang

Hér redogdrs for de styrdokument som ar aktuella for forskolan nér studien genomfordes samt
den forsning som finns inom studiens undersékningsomrade.

Matematik i styrdokumenten

Forskolan styrs av laroplanen (Skolverket, 2010b) och fér den aktuella forskolan i studien
finns en Matematikplattform, som &r antagen av Barn- och utbildningsndmnden. Av etiska
skal beddms inte relevans foreligga for var denna Matematikplattform anvands. Det finns dar-
emot inte nagon Matematikplattform eller annat lokalt styrdokument for grundskolan som
barnen snart ska ga over till, utan dar ar det Lgr 11 (Skolverket, 2011) som visar vilka kun-
skapsmal eleverna ska uppna.

Matematik i forskolan har flera enligt Skolverket (2010b) forskat kring och for att forsta ma-
len i den reviderade laroplanen for férskolan finns i promemorian (Utbildningsdepartementet,
2010a) beskrivet de sex féljande historiska och kulturella aktiviteterna: 1. Rakna 2. Lokali-
sera 3. Mata 4. Konstruera 5. Leka och 6. Forklara” (s 13-14).

Aktiviteterna finns forutom i promemorian beskrivna av Emanuelsson (2006) och for att for-
sta sambanden mellan olika representationsformer i matematik finns ett tankeinstrument som
framgar av figur 1.

Laborativa skrivna

- 2
modeller / 4— — \ symboler
N P
b e A |
e ¥ '
N e !
A
| A LN |
|y _,/"/,// \\\ 'y
'Y /:‘// \?\K

talade
symboler

omvarlds-
situationer

Representationer, uttrycksformer

Figur 1. Representationsformer i matematik, enligt Emanuelsson (2006, s. 41).



Forskolans laroplan
| forskolans laroplan (Skolverket, 2010b) finns foljande mal och riktlinjer som berér matema-

tik:

Forskolan ska stréva efter att varje barn
utvecklar sin forstaelse for rum, form, lage och riktning och grundlaggande egenskaper hos mangder,
antal, ordning och talbegrepp samt for métning, tid och forandring,
utvecklar sin formaga att anvianda matematik for att undersoka, reflektera 6ver och préva olika 16s-
ningar av egna och andras problemstallningar,
utvecklar sin forméga att urskilja, uttrycka, undersoka och anvanda matematiska begrepp och sam-
band mellan begrepp,
utvecklar sin matematiska formaga att fora och folja resonemang. (s. 10)

Forskollarare ska ansvara for att arbetet i barngruppen genomférs sa att barnen
ges forutsattningar for utveckling och larande och samtidigt stimuleras att anvanda hela sin formaga,
upplever att det ar roligt och meningsfullt att lara sig nya saker, stélls infér nya utmaningar som sti-
mulerar lusten att erdvra nya fardigheter, erfarenheter och kunskaper,
stimuleras och utmanas i sin matematiska utveckling. (s. 11)

Arbetslaget ska
samarbeta for att erbjuda en god miljo for utveckling, lek och larande
ta vara pa barns vetgirighet, vilja och lust att lara samt starka barns tillit till den egna férmagan,
utmana barns nyfikenhet och begynnande forstaelse for matematik. (s. 11)

Matematikplattformen i den aktuella kommunen

Innan denna studie har kommunen arbetat med att satsa pa de fortydligande som fanns for
laroplanen i forskolan (Skolverket, 2010a). Arbetet har utgatt fran promemorian (Utbild-
ningsdepartementet, 2010a) och tidigare forskning inom matematik for att sammanstéalla en
Matematikplattform med den matematik som forekommer i den aktuella kommunen. | denna
plattform finns flera exempel fran vardagen i verksamheten for att illustrera forskolans mate-
matik. Nagra av dem visas nedan:

Form, geometriska objekt som cirkel- triangel- rektangel

P& en forskola har man arbetat med
geometriska former och objekt, varje
barn har fatt tillverka sin egen
”Geometriska bil”.

Pa samma forskola har man dven gatt pa skrapjakt
och funnit delar till sin egna ”Skrapgubbe”. | ef-
terhand har man sprayat "gubben”.
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Monster, samband

Hur utmanar personalen barnen i att utveckla sina halsband och pérlplattor? Halsband kan bli till

monster och har nedan ett ”100-band”. Lat barnet trd nio indianpérlor och sedan far de en extra fin.

Nar de har tio fina parlor, hokus pokus, sd har de sammanslaget huglc‘i'ra pérlor.
. . =

Position, orientering, riktning, vinkel
”Logikspel”

Tips pa hur man kan arbeta med materialet!

Lagg en mall som barnen sedan kan lagga likadan.

Barnen kan lagga en mall som sedan en kompis kan foérsoka lagga likadan
Lagg en mall och férsdk 16sa att lagga likadant tillsammans i grupp. A
Lagg en mall med luckor och férsdk lagg i samma positioner

Efterhand kan mallen utvecklas och erbjuda fler utmaningar
Man skulle ocksa kunna bygga pa med fler varianter av former A
Byt ut formerna mot siffror, bokstéver, tarningar... anpassa efter vad du

vill arbeta med!

Foérutom de praktiska exemplen, som det finns ett urval av ovan, lar sig barnen de korrekta
begreppen. | Laroplanen (Skolverket, 2010b) uttrycks det att barnen ska strava efter att de
"utvecklar sin formaga att urskilja, uttrycka, undersdka och anvanda matematiska begrepp och
samband mellan begrepp” (s.10).

Nedanstdende matematiska begrepp i geometri finns med i Matematikplattformen for forsko-
lebarn att k&nna till:

Geometriska ord och begrepp

Cirkel Rektangel
Triangel Kvadrat
Liksidig triangel Fyrhdrning
Likbent triangel Parallellogram

Ratvinklig triangel Romb



Pa forskolan dar denna studie genomfordes ingar en modell i Matematikplattformen och har
ar den exakt beskriven aven om den kan upplevas otydlig kring vad som hor till de olika ru-
briceringarna.

Modell for arbetet med matematik
For att gora malen i laroplanen tydlig finns en modell dar det matematiska innehallet beskrivs
detaljerat, for att det ska vara enkelt att forsta vilken typ av innehall som avses. Figur 2 visar
hur de matematiska formagorna kan tranas inom ramen for allt matematiskt innehall i férsko-

lan.
INNEHALL Rikna Lokaliseta Mita Konstrueta
Tal, Kroppsuppfattning Storlek, Form,
Problemibsning  |antal, parbildning, lingd, geometriska  ob
R ordningstal,  rak-Rumsuppfattning bredd, ekt som  cirkel
nesekvens, kdnnd bojd triangel-rektangel,
igen siffror Position,
F S orientering, [ ikhet Monster,
, Begreppsbildning O o ’
o LG0T [Helbet, riktning, skillnad samband
R T delar vinfkel
M ikt Perspektiy,
A Ordna, Tid assa, proportioner
G B sortera,  Rlassifi-
o Fora resonemang cera, jamfora \Avbildning, Temperatur
R 3333333 forstoring,
Tabeller diagram |forminskning
Forklara
3333333

Figur 2. De matematiska férmagorna, enligt Matematikplattformen i kommunen.
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Laroplanen for grundskolan har som mal i ar 3 att uppna

For att se vad barnen ska kunna i ar 3 pa grundskolan finns i Lgr 11 (Skolverket, 2011), ma-
tematik som en egen del, vilken borjar med syftet for undervisningen i &mnet, i vilken det
centrala innehallet for geometriundervisningen finns enligt foljande:

Centralt innehall

I arskurs 1-3

Geometri

Grundlaggande geometriska objekt, daribland punkter, linjer, strackor, fyrhdrningar, trianglar, cirklar,
klot, koner, cylindrar och réatblock samt deras inbdrdes relationer. Grundldaggande geometriska egen-
skaper hos dessa objekt.

Konstruktioner av geometriska objekt. Skala vid enkel férstorning och férminskning.

Vanliga lagesord for att beskriva féremals och objekts lage i rummet.

Symmetri, till exempel i bilder och i naturen, och hur symmetri kan konstrueras.

Jamforelser och uppskattningar av matematiska storheter. Métning av langd, massa, volym och tid

med vanliga nutida och &ldre méattenheter. (s 63-64)

Den nationella matematiksatsningen 2009-2011 har redovisats av Skolverket (2015) och man
beskriver bl.a. att amneskunskaper hos ldrarna ar en framgangsfaktor for larandet i laborativ
matematik och for uppbyggandet av matematikverkstader. Om det finns en satsning pa larar-
nas kompetens i matematik och matematikdidaktik, har detta enligt Skolverket, visat sig vara
avgorande for en god matematikundervisning.

Det finns ocksa rekommendationer fran Skolverket (2015) att individualisera undervisningen
for att na alla elever. De larare som har formaga att utmana varje elev dar den befinner sig,
kan utveckla undervisningen, menar man fran Skolverket, alltmedan de larare som har en pla-
nering for klassen riskerar att lagga innehallet i planeringen pa en for lag niva enligt utvarde-
ringen.

Geometrl, en del av matematiken

Geometriska objekt kan kannas igen, beskrivas och aterskapas nar vi lart oss dess former,
symmetrier och andra egenskaper, menar Persson (2008a). Egenskaperna hos geometriska
objekt kan vara linje, stracka, triangel, kvadrat, cirkel och kub. Senare utvecklas, enligt Pers-
son, formagan och forstaelsen for att mata monster, form och rum samt relationer inom och
mellan objekten. Forstaelsen kan ocksa handla om att kanna igen, bendamna, jamfora och av-
bilda geometriska objekt, menar Persson.

Geometri med forskolebarn inom nordisk forskning

De yngsta barnen bdrjar underséka sin omvérld genom sin kropp och sina sinnen. Heiberg
Solem och Lie Reikas (2009) har beskrivit detta och menar, att barnen sedan gar vidare med
att kanna igen, hitta likheter och skillnader samt olika kvaliteter hos foremal. Vissa féremals
form kan forandras, andra ar konstanta och kan sorteras eller klassificeras. Det upptrader da
en struktur och ett samband for barnen.
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Bjorklund (2007) har i sin avhandling beskrivit geometrildrande hos de yngsta forskolebarnen
genom att ha studerat barnens handlingar och menar som foljer:

Att skilja former frdn varandra, att upptacka hur tva delar kan sittas samman och plétsligt fa en ny
form som kéanns igen som “boll”, ar en gestaltning av hur matematik kan te sig i ett litet barns vardag.
Matematik ar saledes ett fenomen som kan upptackas bland traklossar i en lada. Det lilla barnets
glédje av upptéckten och méjligheten att formedla sin upptéckt och sitt meningsskapande &r uppenbar.
Barnet ar efter en sadan upptackt en erfarenhet rikare som gor att framtida moten med former av olika
slag mojligen forstas pa ett forandrat satt. (s.1)

Bjorklund (2007) kommer i sin forskning fram till, att det finns vissa kritiska villkor for att
larande av matematik skall ske: variation, samtidighet, rimlighet och hallpunkt. Dessa villkor
har betydelse, skriver Bjorklund, fér hur barnen anvander matematik i sin vardag men de
olika villkoren ska ses integrerade med varandra i barnens larande.

For att barn ska ges mojlighet att lara sig matematik, behover de utvecklar sitt talsprak. Detta
sker, menar Sterner (2008), nér barnen kan uttrycka sina tankar, kommunicera och skaffar sig
begrepp och samband inom matematiken. Nar barnen genom t.ex. dokumentation kan kom-
municera sina tankar, kan de dven tdnka om sitt tdnkande och sitt larande, de har en metakog-
nitiv formaga som kan ge reflektioner och strategier for matematik. Inom geometri férekom-
mer flera begrepp som barnen behover ha forstaelse for t.ex. former och dess egenskaper,
jamforelseord och lagesord for att kunna resonera och reflektera dver innehallet. For att forsta
egenskaper behdver barnet kunna kommunicera begrepp och det racker inte med att persona-
len pa forskolan handlar, ”gor”, tillsammans med barnen. Personalen behdver utmana barnen
med fragor och variera aktiviteterna for att barnen ska fa kunskaper. Med det skriftliga spraket
bevarar personalen kunskaperna for att barnen ska forsta och anvanda det matematiska sym-
bolspraket vilket kan ge rika utvecklingsmojligheter, enligt Sterner.

For att barn ska tillagna sig undervisning i geometri pa forskolan, har Léwing (2011) beskrivit
vikten av att anvanda korrekta termer som en forutsattning for att forsta och kunna kommuni-
cera begreppen. Hon beskriver dven det informella larandet i lek och laborationer som vidare-
utvecklas till ett formellt larande. Lowing tar upp Euklides Elementa som &r grunden till den
tidiga geometriundervisningen. | denna aterfinns bl.a. avhildningsgeometrin och begreppen:
translation, spegling och vridning. Symmetrin finns i var vardag bade i naturen och i det som
méanniskor skapat. FOr det fortsatta geometrilarandet, behdver barnen erfara vikning, se punk-
ter, hornen och linjer for att kunna reflektera 6ver olika egenskaper hos figurer. Aven matning
tas upp och att man anvander olika informella och formella begrepp beroende av vilket syfte
man har med matningen.

Geometri med forskolebarn inom ovrig internationell forskning

Den internationella matematikforskningen inom forskolan, har pa senare ar bl.a. satts samman
av Cross, Woods och Schweingruber (2009), vilka uttrycker att viss forskning har foljt for-
skolebarn i trettio ar men inte den som handlar om geometri. Namnda forskare menar, att
inom geometriforskningen har det inte gjorts lika manga studier som i aritmetiken. Cross,
m.fl. forklarar geometrin som system for att beskriva, representera och forsta varlden. Det
handlar da om geometrilarande av former och yta, bade tva-dimensionellt och tre-
dimensionellt, dar horn och linjer utgdr kannetecknen.
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| flera studier lyfts forskolebarns larande och utveckling av former fram som grund for att
barnen ska ha dessa begrepp i livet. Forfattarna beskriver olika satt pa vilka barn lar sig for-
mer. Forst geometriska former i mindre skala dar de kan fa forstaelse for formernas likheter
och olikheter med horn och linjer for att sedan upptéacka i storre skala i verkligheten runt dem.

Barn kan ldra sig former i olika steg enligt nagra av forskarna i Cross m.fl. enligt foljande:

Forst ser barnet olika former men kan inte kategorisera dem utan t ex testar att lagga
olika former i olika hal i ett block tills de hittar ratt.

| nésta steg kan de se en helhet av formen och kategorisera olika former nér de kanner
igen dem. De forsta formerna &r da cirkeln, kvadraten, triangeln och rektangeln. Detta
gor de genom att k&nna igen rektangeln som dorr-formad, cirkeln som boll-formad
0SV.

| det tredje steget kan barnet beskriva formernas kdnnetecken t ex kvadraten har fyra
sidor och fyra horn. De kan skapa former nér de vet hur de ser ut, genom att bygga el-
ler rita och nagot senare kan de beskriva att en parallellogram har tva sidor som ar lika
langa och tva hérn som har samma vinkel. (Forfattarens sammanfattning och Gversétt-

ning)

For nagra av de yngsta barnen blir det svarare att forsta att olika stora former har samma
egenskaper och de behover varierande material for att skapa forstaelse for att de har samma
egenskaper, som trianglar med olika vinklar och olika langa sidor.

Hannibal and Clements (i Cross, m.fl.) beskriver i en studie, som var genomférd med barn
mellan tre och sex ar, att dessa barn klarade av skevhet, olika forhallanden och i vissa situat-
ioner olika placeringar. Men ndr en triangel inte hade toppen centrerad i mitten var de inte
sikra pd att det var en triangel oavsett om basen var horisontal. Aven rektangeln kunde vara
skev, men barnen bekraftade att det var en rektangel. Det var ndr formen inte var symmetrisk
som det blev svart for barnen att forsta. Nar triangeln eller rektangeln var smal kénde barnen
inte igen dem.

Cross, m.fl. skriver, att dven om det saknas longitudinella studier av forskolebarns geometrila-
rande kan man dock se, att det forskats pa olika delar av geometrilarandet. Nagra studier har
forskat pa matematiklaroplaners skrivningar om geometri och spatiala formagor. En annan
grupp forskningar har visat vad barns aktiviteter motiverat och fatt barnen att uppna och att
det har skapat formellt larande i geometri. Ytterligare en form av studier visar pa hur vél pla-
nerade aktiviteter ger skillnad i barns formaga att forstad. Medan en sorts studie visade att akti-
viteter av geometri och spatial formaga gav battre resultat aven i aritmetik och férmaga att
l6sa skrivna matematikuppgifter. Dessa resultat aterfanns i med liknande resultat i Israel och
USA. Forskarna kom fram till att barn &r battre forberedda for alla skoluppgifter nar de har
tankeverktyg och utvecklat en okad representationsformaga genom geometri och spatial
kansla.

Né&r ovan studier satts samman kom Cross, m.fl. (2009) fram till féljande.
Barnen tankte, i 2-3 ars alder, visuellt och holistiskt pa 2-D och 3-D former. De bor-
jade bendmna formerna och dess likheter med sina egna ord. De borjade &ven be-

namna formerna utifran hur manga sidor de har, i sitt geometriska tankande. | spatiala
relationer kunde barnen bendmna upp och ner och utga fran en horisontal grund. De
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kunde daven pussla enkla pussel med landskapsmotiv och figurer, men provade sig
fram var pusselbiten passade utan att se det pa formen och monstret.
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| 4-ars aldern kande barnen igen en variation av former, dven om de har olika storlek.
De dndrade begreppen fran boll till rund, Iada till rektangular prisma, rektangulart
block, triangulart block och burk till cylinder. De anvéande ett matematiskt sprak for att
beskriva en diamant som romb och horn blev vinklar. De identifierade 3-D former
som flera 2-D former och kunde sprakligt resonera om skillnader. Barnen bérjade ana-
lysera proportioner och att kvadrater har fyra lika langa sidor. Aven egenskaper som
att vissa block kan rulla men inte andra borjade de beskriva och flera lagesord som
bredvid, nasta, mellan, vid sidan av, ovanpa och under nér de pratade om olika ytor pa
formerna. De bérjade anvanda begrepp som sidor, vande och roterade pa pusselbitar
och klossar for att se dessa fran andra hall nar de la pussel eller byggde med klossar.

| 5-ars alder kande barnen igen former som parallellogram. De kunde beskriva figurer
och klassificera dessa i olika klasser av former. Detta paminner om ett begynnande
tankande kring parallellitet, vinkelrathet och vinkelméatning som kommer flera ar se-
nare. Barnen kunde begrepp som sfar, cylinder, prisma och pyramid i denna alder. De
kunde bygga former av olika plattor med systematiska strategier och tar till stallningar
for att bygga med klossar pa hojden. | denna alder kunde barnen uppfatta figurer ur
olika perspektiv och ténka i delar och helheter. De hade l&rt sig att bygga konstrukt-
ioner som broar och att foga ihop olika former till figurer. (Forfattarens sammanfatt-
ning och gversattning.)

Larare och laroplansforfattare trodde, enligt Cross, m.fl. att yngre barn har fa erfarenheter av
geometriska figurer och relaterar till att larare i undersokningarna uppgav att de sjalv hade fa
erfarenheter fran sin barndom av geometri. Det kunde da, menar namnda forskare, bli svart att
mota dessa forskolebarn med rika erfarenheter nér undervisningen skulle planeras.

Goda exempel pa hur barn far méta geometri tidigt med stor variation och med ett rikt mate-
matiskt sprak, gynnar deras utveckling och larande. Det var sarskilt i barnens 4-ars alder som
studierna visar pa att barn har stor forstaelse och motivation for att lara sig former.

Férutom att visa och namnge former, behéver barnen diskutera olika delar och attribut av
former med ett matematiskt sprak for att bygga upp olika forestallningar av former och an-
vanda olika estetiska verktyg som tandpetare och marshmallows. Barn lar &ven genom att
"gora” med sin kropp for att fa forstaelse av geometri. Genom att folja en beskrivning, foton
och med hjalp av datorer, kan forskollarare utmana barns geometritdnkande och problemlds-
ningsformaga. Tidig inlarning av geometri och traning av den spatiala formagan visar sig ha
betydelse, skriver Cross, m.fl., for andra matematiska innehall. For att befésta detta behover
fler longitudinella studier genomforas an det finns idag.

Olika barns majlighet att forsta

Beskriven studie handlar om hur barn l&r sig geometri ur sitt, barnets perspektiv. | promemo-
rian (Utbildningsdepartementet, 2010a) till den reviderade laroplanen for forskolan fram-
kommer att:

Barnens nyfikenhet och engagemang bér tas till vara och vidareutvecklas i sammanhang som &r menings-
fulla for barnen. Det &r darfor viktigt att utga fran barnens perspektiv och knyta an till deras matematiska
forestallningar och teorier. Nar den vuxne forstar hur barnet uppfattar ett fenomen kan barnets forestall-
ningar problematiseras och utmanas pa ett satt som leder till 6kad forstdelse. Det ar viktigt att barn far
mojlighet att uttrycka sig pa ett varierande satt, ocksa icke-verbalt, eftersom detta stodjer utvecklingen av
innebordsforstaelsen. Detta betyder inte nddvandigtvis att uttrycka sig med siffersymboler. (s 16).
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Barns perspektiv har Johansson (2003) beskrivit, da hon valjer att tolka sina resultat utifran
barns perspektiv av det de moter. Det handlar om ménniskosyn och respekt for andra. Johans-
son hanvisar till barnkonventionen dar barns sarbarhet och rattigheter finns beskrivna. For att
fa syn pa detta har Johansson stallt fragor till pedagoger kring synen pa barn, bemétandet och
forhallningssattet. Detta har dven Arnér och Tellgren (2006) tagit som sin utgangspunkt for att
komma néra barns perspektiv. Dessa forskare uttrycker att det handlar det om att valja per-
spektiv for att fa veta det de vill studera. De kan da inte ha ett barnperspektiv dar vuxna be-
skriver vad barnen anser, utan har tagit barns perspektiv och intervjuat barn.

For nagra barn med t.ex. flersprakighet och en annan kultur an den svenska, kan matematiken
vara ett omrade de kan vara duktiga pa och darmed vara forebilder i gruppen dven om inte det
svenska spraket racker, enligt Ahlberg (2001). Detta forutsatter att matematiska skillnader i
systemen oOverbryggas. Sedan kan barn ha svarigheter med matematik och da behovs det ut-
maningar for barnet med varierande uppgifter, inte fler uppgifter av samma sort som Ahlberg
(2001) beskriver det. Att trana problemldsning i grupp kan vara ett sétt att komma fram till
matematiska svar, vilket ocksa tranar kommunikationsformagan pa ett konkret satt genom att
l6sa uppgiften tillsammans. Mangfalden av uppfattningar bland barnen, kan bidra till att de
tanker pa olika satt och far en storre forstaelse for olika l16sningsforslag. Ahlberg (2001) skri-
ver, att for nagra barn kommer det alltid att finnas matematiksvarigheter i skolan. For barn
med olika fysiska och psykiska nedséattningar, kan det i skolaldrarna, menar Ahlberg, handla
om att dessa barn kommer nagra ar efter i matematiken jamfort med sina jamnariga.

Efter denna beskrivning av tidigare forskning av geometri bland foérskolebarn med koppling
till styrdokumenten for forskolan och ett perspektivtagande genom att strdva efter barnens
perspektiv, beskrivs studiens teoretiska anknytning.

Teorianknytning

| detta avsnitt presenteras programteorin och det sociokulturella perspektivet.

Programteorin

Programteorin anvands i flera verksamheter for att utvardera hur arbetet har utvecklats efter
forandringar (Lander & Giota, 2006; Pawson & Tiller, 2005; Vedung, 2009). Da star program
for en ordnad och malinriktad verksamhet och de som verkar dar har en teori fér hur verk-
samheten kan fungera antingen den &r uttalad eller inte. Foreliggande studie utgar fran férand-
ringen i verksamheten nér laroplanen i forskolan reviderades (Skolverket, 2010b), nar mate-
matikplattformen for forskolorna arbetades fram och antogs av Barn- och ungdomsnamnden i
den aktuella kommunen, for att se hur matematiklarandet inom geometriomradet utvecklats.

| figur 3 sammanfattas teorin med féljande matris som underlag vid tolkning (Lander & Gi-
ota, 2006):

Handlingsteori Forvantade effekter Generativa mekanjsmer
-sa har gor vi -detta hoppas vi p& -det som arb ss
respektive emot 0ss

Figur 3. Matris som sammanfattar programmets teori.
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Som en forutvardering till foreliggande studie har de delar tagits som berdrt matematiksats-
ningen ur den utvardering som kommunen genomférde 2010-11 i vilken denna rapports for-
fattare genomfdérde barnintervjuer i februari 2012. Det var med lyhérdhet for vad forskollarare
och barnskétare hade for uppfattningar och asikter i forstudien kring matematiksatsningen
som Vedung (2009) uttryckte, att det gick att se att beskriven studie som utvérderingsbar. Det
skapades sedan ett gynnsamt socialt klimat for den till beskriven studies utvardering med in-
tervjuer och dokumentinsamling.

Med kommunens studie vill man uppna en forstaelse for hur geometriundervisningen har pa-
verkat barnens larande inom geometriomradet. Vedung (2009) patalar att programteorin ska
utarbeta vilka fenomen som kan paverka ett sarskilt program. Kommunen gor satsning inom
matematik som utvecklings- och larandeomrade pa forskolan och det & genom programteorin
man ska hitta de generativa mekanismer som arbetar for och/eller emot matematiksatsningen
(Lander, 2006). Fortsattningsvis ar tanken att se hur arbetet med matematikundervisning kan
vidareutvecklas.

Sociokulturellt perspektiv

For att se barnens utveckling och larande i sitt sammanhang anvénds ett sociokulturellt per-
spektiv (Saljo, 2000) i studien. For att forsta denna utvardering kan hansyn tas till att det tidi-
gare varit forekommande med ett Piagenskt perspektiv pa forskolan, dar det kunde prickas av
pa listor vilka barn som kunde t.ex. formerna. Alla barn skulle lara sig samma kunskap och
sedan ga vidare utifran forskollararnas likadana planering av larandet for alla barn. Efter im-
plementeringen av den reviderade l&roplanen (Skolverket, 2010b) har det tagits hansyn till
hela situationen runt barns larande och ett synsétt finns som visar pa att barn har olika satt for
att utvecklas och lara sig. Detta innebar att barnen behover en varierande undervisning fran
forskollararna.

Saljo (2000) menar att larande och utveckling sker i kommunikativa och sociokulturella pro-
cesser i samspel mellan ménniskor. Larandet sker da pa en kollektiv niva som har betydelse
for larande och utveckling pa individuell niva. Samspelet hos manniskan finns da menar
Séljo:

...mellan vad som &r biologiskt givet i termer av fysiska, psykiska och kommunikativa forutsattningar
hos manniskan & ena sidan, och hennes formaga att skapa olika former av medierande redskap eller verk-
tyg & den andra sidan, som &r grunden for den sociokulturella utvecklingen. (s. 231)

Kultur &r, menar Séljo, en uppséttning av idéer, vérderingar, kunskaper och andra resurser
som finns i var omvarld. | kulturen finns det fysiska redskap som benamns artefekter som vi
manniskor fyller var vardag med. Saljo skriver att artefekterna ar “olika verktyg, instrument
for matning, vagning och liknande, olika former av informations- och kommunikationstek-
nologi, fortskaffningsmedel och annat” (s. 29). Manniskan skaffar sig allt fler artefekter efter
hur vi utvecklas och har behov av dessa verktyg i den kultur vi fungerar.

Sprak, teckensystem och férmagan att anvanda begrepp for att kommunicera och samla erfa-
renheter har utvecklats bland ménniskor genom att vi lart oss allt mer. Nar det finns ett behov
av att samspela med andra manniskor har spraket vuxit fram for att dela vara tankar och idéer.
Enligt Saljo ska vi manniskor daremot inte, i ett sociokulturellt perspektiv tro, att det alltid ar
vad vi tanker pa vi talar om. Det ar ingen manniska som kan veta vad en annan manniska tan-
ker. Saljo (2000) menar, att spraket forandras beroende pa i vilken miljo och med vilka méan-
niskor manniskan talar med. Han har som ett exempel att ndr du méter din granne som ér l&-

17



kare, i trappan hemma, och blir tillfragad: Hur ar det? -forvantas du svara med nagot allméant
om vadret eller bekraftande att allt &r bra. Daremot om du traffar en lakare pa lasarettet och
far fragan: Hur &r det? -forvantas du redogora for hur du mar och vad du vill ha hjélp med.

Metod

I denna redogdrs och beskrivas. Studien genomférs med stdd av programteorin som en utvér-
dering med intervjuer av forskoll&rare och barn samt dokumentation gjorda av barn ur ett so-
ciokulturellt perspektivs satt att se pa larandet.

Metodval

For att fa svar pa syftesfragorna av barnen anvandes intervjuer med en intervjuguide (bil. 2)
som stdd. Stukat (2011) menar, att det ofta &r den forsta metod som kommer upp nér en studie
ska goras. Den kommer har att kompletteras med dokumentation av barnen for att sékerstélla
resultatet. Aven intervjuer av personal med en intervjuguide som kompletteras med barnens
dokumentation, ska svara pa studiens fragestallningar och fa fram skillnaderna efter att sats-
ningen pa matematikkunskaper ur den reviderade laroplanen och matematikplattformen ge-
nomforts for nagra ar sedan.

Om matemtikutvarderingen

Hér redovisas satsningen i matematiklarandet i forskolan for att granska utvarderingsbarheten
i programmet enligt programteorin. Fran 2010-11 fanns en ambition i kommunen att 6ka kun-
skaperna for forskollarare och barnskétare pa forskolan i de reviderade laroplansmalen sprak
och kommunikation, matematik och naturvetenskap och teknik. Aven forskollarare och ar-
betslagets ansvar samt ett systematiskt kvalitetsarbete utgjorde omraden som implementera-
des men inte utvarderas i detta arbete da det ar begréansat till geometriomradet i matematik.

Det fanns savél kollektiva som individuella fortbildningsinsatser for forskollarare och
barnskotare for att 6ka kunskaperna i matematik. Representanter fran forskolorna utgjorde en
arbetsgrupp som tog fram Matematikplattformen till Barn— och ungdomsnamnden som antog
den pa ett av sina moten.

Matematikplattformen implementerades pa varje férskola och da valde den aktuella férskolan
att arbeta med tema ”geometri” for forskollarare, barnskétare och barn. Syftet var att omsétta
kunskaper och kunna jamfora arbeten mellan de olika avdelningarna under implementeringen
under lasaret. Det blev vid denna tid som en forutvéardering genomférdes genom anteckningar
fran forskollararnas moten och dokumentation samt intervjuer av de da fem-ariga barnen i
februari 2012. Denna forutvardering blir en handlingsteori och kan ge de generativa mekan-
ismerna i satsningen av matematik. Programteorin anvands hérvidlag som utvarderingsin-
strument 2015.

Néar de barn som var i tva arsaldern vid satsningen pa matematikundervisningen har blivit fem
ar, sitt sista ar pa forskolan, genomfordes utvarderingen for att se vilken skillnad barnen visar
i geometrilarande. Utvérderingen utgar fran samma intervjuguide som de femariga barnen
svarade pa i februari 2012 for att jamféra med vad de barn som ar femaringar 2015 svarar.
Liksom 2012 har alla barns intervjusvar kompletteras med deras individuella dokumentation
av geometri 2015 och alla forskollarare pa avdelningen i den aktuella forskolan intervjuats
2015 for att fa fram svar pa hur undervisningen i geometri har forandrats sedan forutvarde-
ringen.
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Urval och bortfall

Bade urval och bortfall redovisas uppdelat mellan forskollarare och barn samt uppdelat for
aren 2012 och 2015 for att redovisa en sa tydlig bild som majligt av studien. Det har gjorts ett
bekvamlighetsurval da forfattaren hade kontakt med denna férskola sedan tidigare.

Forskollarare

For fyra ar sedan deltog alla kommunens forskollarare och barnskotare i fortbildningen. Pa
den aktuella forskolan fortsatte sedan arbetet med att férskollararna ansvarade for att imple-
mentera matematiksatsningen. Alla avdelningarna tematiserade matematiken i geometri, lasa-
ret 2011-12 och kunde implementera en del av Matematikplattformen tydligare an tidigare.

For foreliggande studie erbjods forskollararna pa den aktuella avdelningen att delta i inter-
vjuer (bil. 3). Alla tre forskollararna samtyckte och deltog men det var bara en av dem som
hade varit anstalld tidigare an 2010. De andra tva hade varit anstallda och utbildade forskolla-
rare mer eller mindre &n ett ar.

Barn

Urvalet barn ar begransat till de femariga forskolebarnen att delta i intervjuer och doku-
mentationsinsamling pa en avdelning i en forskola. | forutvarderingen, 2012, var det bortfall
av ett barn da vardnadshavarna inte ville att barnet deltog, men sju barn deltog. 2015 deltog
alla sju femariga barn som fanns pa samma avdelning i utvéarderingen. Totalt blev det fjorton
intervjuer av femariga barn med samma intervjuguide (bil. 2) och i snitt lika langa intervjuer
2012 som 2015.

Skillnaden var att de som var fem ar 2015 hade gatt pa forskolan efter att matematiksatsning-
en genomforts och skulle kunna visa att de utvecklat ett annat geometrilarande an de barn som
inte undervisats efter denna satsning. Det var barnen pa samma avdelning som deltog bada
gangerna.

Genomfdrande av intervjuerna med forskollararna

Forskollararintervjuerna genomfordes med en och en i ett stangt rum utan stérande moment
som telefoner eller fragor fran kolleger. Det gjordes ljudinspelningar av intervjuerna som
transkriberats och kompletterades med anteckningar under intervjuerna. Forskollararna gavs
dessutom frihet att visa pa material och dokumentation som arbetslaget hade gjort. I slutet av
varje intervju gavs tillfalle att visa pa material och dokumentation vilket innebar att vi rorde
oss mellan avdelningens rum for att se det praktiska arbete som genomforts, vilket visade pa
geometriundervisning med barnen.

Genomfdrande av intervjuerna med barn

Barnintervjuerna genomfordes enskilt med varje barn i ett rum utan att vi blev stérda. Barnen
hade tillgang till papper, black-, blyerts- och fargpennor samt linjal. Intervjuerna ljudinspela-
des for mojligheten att genomfora transkriberingar medan jag som intervjuare forde stddan-
teckningar och kunde koncentrera mig pa att stalla foljdfragor. Aven rummet anvandes som
verktyg for att hitta svar pa fragorna t.ex. hur en form ser ut eller hur stort fonstret ar i verk-
ligheten for att gora en avbildning pa ett papper i mindre skala.
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Om studiens dokument

De dokument som funnits i studien var anteckningar/protokoll fran arbetslagens fortbildning
och implementering av matematik i forskolan fran 2011-2012 samt redovisning av det Syste-
matiska kvalitetsarbetet. Transkriberingar av tre forskollararintervjuer och fjorton barninter-
vjuer med teckningar som sammanstéllts och analyserats for att fa fram resultaten i studien.

Databearbetning

Forskollararnas och barnskétarnas uppfattningar vid forutvarderingen 2012 har satts in i pro-
gramteorins matris (figur 3, s. 15) med en jamforelse av innehallet i de forskollararintervjuer-
na som genomfordes, 2015. Forskollararintervjuerna 2015 ljudinspelades for att transkriberas,
sattas samman i teman form, monster, matning och avbildning samt urskilja svar pa forand-
ring i deras sétt att undervisa mellan aren 2012 och 2015.

Alla barnintervjuer har ljudinspelats, transkriberats och sammanstéllts med barnens bilder
som fanns att ta del av. Fraga for fraga stalldes samman for att se svaren pa det viset och
kunna redovisa dem i tabeller for att synliggdra intervjuernas resultat. Det kommer att vara
aktuellt att jamfora barnintervjuerna och dokumentationen som genomfordes direkt efter ma-
tematiksatsningen 2012 med barnintervjuerna och dokumentationen som gjorts tre ar senare
d.v.s. for foreliggande studie.

| databearbetningsfasen framkom att ett kvantitativt angreppssétt att analysera barnens utsagor
skulle kunna bidra till en 6kad grad av tydlighet mellan 2012 och 2015. Déarfor presenteras
denna jamforelse saval kvantitativt i tabellform som kvalitativt i form av citat utsagor.

Tillforlitlighet, trovardighet och generalisering

Da det ar fa informanter som deltar i studien kan den ses som inspiration for ndgon annan att
genomfora pa fler och andra enheter men svar att generalisera utifran resultaten. Det finns en
stravan att finna hur implementeringen fallit ut for att fa en systematisk kvalitetsh6jning och
Okad medvetenhet i forskolornas arbete. For att méata det som &r syftet i studien finns det flera
satt att fa ett resultat med de metoder som har genomforts. | en utvarderingsstudie ar det forst
tidigare resultat som kan jamforas med hur det &r for narvarande och pa det sattet hitta forand-
ringar som har kommit med implementeringsarbetet i matematik. Anda &r det som Stukat
(2011) beskriver det svart att vara saker pa att det ar matematikundervisningen i geometri som
verkligen mats. Det kan finnas en risk for bristande tillforlitlighet eller felkallor da det &r en
forfattare i studien som tagit fram, bearbetat och redovisat studien, menar Vetenskapsradet
(2011). Dock kan tillaggas att tillforlitligheten styrks genom bade intervjuer och barnens
dokumentation. Trovérdigheten, som &r beroende av tillforlitligheten, kan darfor bedémas
som relativt god i studien (Stukat, 2011)
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Etik

For att sakerstalla att inte nagon informants identitet avslojas ska etiska dvervaganden goras,
enligt Vetenskapsradet (2011). Man menar att det standigt ska finnas ett reflekterande etiskt
forhallningssatt och agerande genom hela studien, vilket finns for avsikt att hallas. En avvag-
ning mellan risk — vinst ar en grundldggande forskningsetisk fraga. Studien borjar pa minus
nér det kréavs tid for att medverka och &r en risk att resultatet inte gynnar verksamheten. Me-
dan stréavan att utveckla matematikundervisningen ar vinsten for de enskilda som deltar och
verksamheten.

De fyra huvudkraven i Vetenskapsradet (2011), dvs. informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet fanns med i alla delar av studien och dvervagdes
vid flera tillfallen.

Faore intervjuer med barn och personal har individuell information och samtycke till att delta i
studien inhamtats. Det finns skriftligt samtycke fran alla deltagande barns vardnadshavare
(bil. 1) och muntligt samtycke fran barnen innan och genom intervjuerna.

Nar genomforandet av studien planerades, var valet av metod med tanke pa minsta tankbara
skadliga konsekvenser for verksamheten som Vetenskapsradet (2011) patalar. Det har ocksa
uppfattats vara av varde, att ha med nyttan av att genomfora studien som en utvérdering for
det systematiska kvalitetsarbetet da implementeringen av Matematikplattformen genomférdes
och hur den kan visa pa barnens larande inom matematikomradet geometri nagra ar senare.
Nyttan kan vara att fa en djupare forstaelse hos forskollararna for vad deras undervisning ge-
nererar for forstaelse och kunskap hos barnen 6ver langre tid som mer sallan kommer med i
det systematiska kvalitetsarbetet som tar till vara pa nulage, vart ska vi? och hur gar vi vidare?

Under skrivandet har texterna granskats och omarbetats for att det inte ska vara tydligt var
studien har genomforts nar det ar sa pass fa informanter och néar det inte ar relevant for resul-
tatet av studien. Som Vetenskapsradet (2011) havdar kommer det publicerade materialet av
studien efter genomforandet att vara tillgangligt medan kalldata inom studien kommer att for-
varas pa plats som inte ar tillganglig fér nagon annan an forfattaren.
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Resultat

| detta kapitel beskrivs resultat fran jamforelserna Gver tid att redovisas. Det finns dels en
uppdelning mellan forskoll&rares och barnskotares (endast 2012) svar som svarar mot studi-
ens fragestallning hur matematikundervisningen i geometri har utvecklats, dels barnens svar
pa studiens fragestallningar om hur matematikimplementeringen visar sig i barnens doku-
mentation med en uppdelning mellan aren 2012 och 2015 for varje fraga till barnen. Dessu-
tom presenteras resultat fran studiens fragestallningar.

Som Vetenskapsradet (2011) menar har kodnycklar anvants vid sammanstallningar i resultatet
for att inte avsloja nagra enskilda informanter. Forskollararna benamns med 1, 2 och 3. Bar-
nen som intervjuades 2012 har fatt gemenerna a-g och barnen intervjuade 2015 versalerna A-
G vid sammanstallningen av data.

Forskollarare och barnskotare

Fran forskolldarare och barnskotare som var delaktiga i forutvarderingen 2012 fanns syn-
punkter pa att de okat sin kunskap och medvetenhet i matematik. Det fanns en oro for att inte
ha tid att planera, dokumentera och reflektera hur arbetet systematiskt vidareutvecklas men
det fanns alltid tillfallen att genomféra undervisning med barnen. Det har i geometri varit
formerna cirkel, kvadrat, rektangel och triangel som undervisats om pa samma satt vid flera
tillfallen. De har tagits upp som tvadimensionella former och anvéants i hela rummet som
larmiljo for att jamfora, leta och bekrafta. Sérskilt har formundervisningen varit ihop med
olika féarg for att locka och intressera barnen.

Forskollarare och barnskotares arbete vid forutvarderingen 2012

Alla barn i den aktuella forskolan blev delaktiga genom temaarbetet "Geometri” i forskolan
lasaret 2011/12. Da fanns sju barn som femaringar pa en tre- till fem-arsavdelning och dessa
intervjuades i februari-mars 2012 i forutvarderingen. Malet och metoderna i temaarbetet var
foljande.

Mal for aldre barn; att 6ka barnens kunskaper i geometri

Genom att ta upp olika former, ménster och avbildningar ska barnen fa fler kunskaper i geometri. For
formerna ténkte vi arbeta med triangel, cirkel respektive rektangel. Vi utgick ifran tema “Troll” som fanns
intresse av bland barnen for att med konkret material visa pa olika geometri.

Vi laste sagor om troll och de flesta barnen ansag att troll & “runda”. Vi utmanade med olika troll och
stallde fram material l4ttillgangligt for att barnen skulle f& experimentera med fler former t.ex. Polydrom,
lego och parlplattor. Trollen skulle f& ndgonstans att bo sé& vi gjorde en ritning till ett slott som vi byggde i
silver och guld samt tillverkade en grotta som barnen sjélva utkladda till troll kunde bo i.

Arbetet dokumenterades enskilt och i grupp genom loggbok for personalen, teckningar och foton med re-
flektioner. Vi la sarskild vikt vid att reflektera Gver varje steg vi gjorde och skrev ner hur vi skulle gé vi-
dare under arbetet med malet. Flera barn visade pa ett 6kat ordforrad av begrepp och kunde rita och besk-
riva formerna och monstren. Sérskilt parlplattor fick stort intresse nar vi dokumenterade och foljde upp
dem. Vi kan anvanda pérlor i olika former och farger pa t ex halsband eller pa annat satt for att utmana
barnens geometri forstaelse 4nda mer genom olika monster. Triangel och rund blev mer forekommande
former &n rektanglarna. For rektangel finns olika begrepp fran barnen; fyrkantig, fyrsidig, kvadrat, fyr-
horning oavsett om det var 2D eller 3D. Det ar ett sarskilt omrade att vidareutveckla med denna barn-
grupp. (Kvalitetsarbete 2011-12 i den aktuella forskolan.)
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Bild 1. Bild 2.

”-Vad har den for form?” fragar forskollararen. ”-Vad har den for form?” fragar forskollararen.
”-Vet inte.” svarar ett barn. ”-Detta 4r en polisbil med fyra kanter pa bilen
”- Den hér har bara trianglar. Jag tror det &ar fyra.” och runda déck.” svarar barnet.

svarar ett annat barn.

For de yngre barnen, 1-3 ar lasaret 2011-12 (som i studien intervjuades februari 2015 som
femaringar) fanns tema geometri med féljande mal och metoder.

Mal for yngre barn; Oka medvetenheten av matematik i vardagen genom geometri.

Barnen har varit delaktiga i en del av dokumentationerna géallande urval av bilder, vad det ska std om bil-
derna och de har fatt beritta om det som vi har gjort. Detta har inte alltid lyckats genomforas eftersom ak-
tiviteter vi gjort inte alltid blir dokumenterade samma dag aktiviteten gjorts. Nar man sen dokumenterat
en annan dag kan barnen ha varit lediga eller inte velat vara med i uppféljningsarbetet.

Vi ser att manga av barnen nu kan benamna och peka ut de olika formerna cirkel, kvadrat och triangel. De
hittar dven formerna i miljén runtomkring. Cirkeln har varit den form som barnen lattast har lart sig att
hitta. Nar vi startade vart arbete med geometri var det ingen som kande till formernas namn eller utse-
ende. Detta kom fram i var kartlaggning.

Vi pedagoger har haft matematik och geometritdnk med oss i vardagsaktiviteterna och i den fria leken. Vi
har mott barnens fragor och uppmuntrat dem till att tdnka vidare och prova nya, olika satt att jobba med,
skapa och upptécka former.

Pedagogerna har uppmuntrat och utmanat barnen att hitta olika former i rummen, pa olika bilder och for-
packningar. Vi har dven inspirerat barnen att prova fram olika former av naturmaterial i skogen. Sné har
anvants bade som byggmaterial och att rita i. Barnen har gjort egna former i papper, som sedan suttit pa
vaggarna. Vi tankte pa matematik och geometri nar vi bestallde nytt material, se bild tre och fyra. Sa bar-
nen har aven haft tillgang till spel och pussel som utmanat inom méalomradet. (Kvalitetsarbete 2011-12 i
den aktuella forskolan.)
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Som en sammanfattning efter satsningen i matematik genomforts blev féljande matris (figur
4) i programteorin ett analysverktyg infor utvarderingen 2015 (se dven figur 3).

Handlingsteori |::>
-utbildningsinsatser och

mer medvetenhet i mate-
matikundervisningen for-
béattrar forskollararnas
undervisning.

Generativa mekanismer _l_: >
-det som arbetar fOr &r nar

forskollararnas kompe-
tensutveckling omsatts i
undervisningen.

Det som arbetar emot &r

Forvantade effekter
-undervisning som tar han-
syn till varje enskilt barn
och barngruppen for att
lara sig matematik. Oka
barnens kunskaper och
medvetenhet | geometri.

nar planerings-, uppfélj-

nings- och reflektionsti-
den eller engagemanget
inte finns for att utveckla
arbetet vidare.

Figur 4. Det konkreta analysverktyget som en forutvardering av satsningen pa matematik i
forskolorna 2012.

Som utvéarderingen av matematiksatsningen i grundskolan visade Skolverket (2015) &r det av
vikt att personalen har/far kunskaper i matematik for att utveckla innehallet i sin undervis-
ning. Detta mérks i denna studie genom att forskollarare mer ser till vad som genomforts ve-
tenskapligt vid sin systematiska planering av verksamheten idag enligt de prioriterade mal
som finns for den aktuella forskolan. Tidigare genomfordes aktiviteter med barnen och i ef-
terhand foljde man upp och kontrollerade vilka laroplansmal forskollararna fatt med i aktivite-
terna.

Forskollararnas matematikundervisning 2015

Efter att en forskola i kommunen arbetat mer med geometri som teamarbete pa alla avdel-
ningar fortsatter studien med att folja de resultat som kommit fran detta arbete. Det &r resultat
fran forskollararnas arbete som framkommer fran intervjuer och dokumentation pa avdelning-
en.

Alla forskollarare uppger att de arbetar med de 2-dimensionella enklaste formerna, geomet-
riska begrepp som cirkel, triangel och rektangel, som finns i Matematikplattformen. For for-
mer men dven monster anvander de sig av olika farger for att mata — likheter och olikheter.

Vi har dem i olika farger och olika storlek for att se samband med samma form. (férskollarare 1)

Material som inforskaffades och bérjade anvéndas medvetet under temat ”Geometri” finns
fortfarande kvar daven om en del satts pa hyllor och dokumentationen finns i parmar inne i
skap, sa ar de tillgangliga nar jag fragar efter dem. Alla intervjuerna ror sig snart fran ett bord
i ett rum till att vi ror oss runt hela avdelningen. Jag far material visat for mig som de tar fram
till barnen dven idag (se Bild 3 och 4).

24



~ Mina forsta spel
v

Farger & for

Bild 3. Térningssl med former. Bild 4. Olika satt tlgga former.

Jaa... och den har har vi ju framme ibland och cirklar! Ah olika farger och s men kanske inte att vi har
sagt att nu ska vi jobba med det hér utan ja ndgonting man kan ta fram och gora. (se bild 4.) (forskolla-
rare 2).

Det &r ju mycket med pérlplattorna och just formerna pa parlplattorna. (forskollarare 3).

Det gar att urskilja hur arbetet under aren har gatt fran aktivt i temaarbete till att mer under-
visning finns i vardagen da andra mal &n matematiken har prioriterats pa forskolan. Leken
som grund i larandet finns inte med i Matematikplattformen och det genomférs ingen jamfo-
relse i studien. Det framkommer en osékerhet kring kartlaggning av vad barnen kan matema-
tiskt idag, yngre som é&ldre barn, nar det inte har varit ett prioriterat arbete for den aktuella
forskolan, men det finns flera exempel i vardagssituationer.

Hmm. Sen vet jag ju inte hur mycket dom har fatt med sig av detta sen. (forskollarare 2).

Forskollararen beskriver vidare hur arbetet var innan matematiksatsningen och vad de goér
idag utan att vara saker pa sitt arbete nar de inte har dokumenterats lika val som 2012.

Nej, jag tror det kom upp da att vi skulle arbeta mer med matematik och hur arbetar man da med mate-
matik med sma barn. Det ar ju bra om det ar ndgot synligt, ndgot man ser, man kan tai. /.../ - Hm, ja det
ar svart att saga, det blir garna att man kommer in pa olika omrade... och sa jobbar man med det och s
ja. (forskollérare 2).

For forskollararna har matematikkunskaperna i geometri 6kat genom den fortbildning som
funnits i kommunen, eller for de nyutbildade i forskollararutbildningen, och att matematikun-
dervisningen har blivit ett vardagslarande vid flera tillfallen under dagarna i férskolans verk-
samhet.

Nej, men jag har ju métt, just nar dom har byggt en san dar lang radda av kapplastavar — hur manga
steg? T.ex. och nadn gang skulle jag lagga hur ménga barn, och sen har vi ju den dar matstickan pa vag-
gen. Dér &r det jattekul att mata sig. Vilken figur dom kommer upp till. (férskollarare 3).

For att se vilka matematiska delar som finns med i arbetet pa avdelningen jamfors intervjuer
med figur 2 fran Matematikplattformen (se sid. 7-8). Dar framkommer att formagor; problem-
l6sning, begreppsbildning, fora resonemang och forklara finns att tolka i svaren fran respon-
denterna.
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Barn

Resultaten fran barnen redovisas kvantitativt och kvalitativt i tabell form, med citat och ritade
bilder. Allt genomfdrdes under intervjuerna medan det bara ar citaten som visar pa en skillnad
mellan dren 2012 och 2015.

Barnintervjuerna

For att askadliggora svaren fran barnens intervjuer finns sammanstéllningar i tabell 1-4 éver
fragestallningarna i intervjuguiden (se bilaga 2). Barnen som intervjuats 2012 har gemener
och barnen som intervjuats 2015 har versaler. Svaren har ocksa markerats med litet x 2012,
respektive stort X for svar 2015.

| tabell 1 visas resultaten pa vad barnen svarar att en form ar med deras ord.

Vad ar enCirkel [Rund [Triangel [Trekant |Fyrkant |Kvadrat [Rektangel |Ovrigt svar

form?

Barn a/A X X X/X X/ X /farger

Barn b/B X X X/ X X/ X

Barn c¢/C X/IX X X ring/  hjarta,
tarta

Barnd/D |x X X X X /4gg, dack

Barn e/E X X/ X X/ X /oval

Barn f/F X X X X /pekar, ritar

Barn g/G |x X X/ X X /boll

Totalt 3/2 4/3  [6/5 1/0 6/3 1/0 0/1 1/6

Tabell 1. Barnens svar pa fragan "Vad &r en form?

Av resultaten framkommer att det finns rikligt med svar pa vissa former och fa svar av andra
former. Sammantaget finns 21 svar 2012 medan det finns 20 svar 2015 men vid den senare
utvarderingen finns utforligare beskrivningar och forklaringar/motiveringar till vilken form de
har ritat. Det ar betydande skillnad i barnens argumentationsformaga mellan dessa tre ar me-
dan begrepp for olika former inte har dkat utan blivit nagot farre i snitt. Det ska Gvervagas att
det fanns tva barn i behov av stod i den senare intervjugruppen. Exempel finns i barnens svar

Det kan vara en fyrkant, cirkel, triangel. (barn a)

Tjekantig, fyjkantig, triangels, klockan é en cirkel. (barn d)

BIa&. Fyrkantig ar den.(pust) Mmm... Ah... triangeln. En dit, en dit och s&./.../ Det va ju latt. Ja. Hmm,
fyrkantig och triangel och rund. Jag vet en rund jag kan géra. Ja. Hmm. (barn A)

Det ser ut som. Det &r rund. Det &r en svamp. Ahm... trta! Ahh, det finns hjartan. (barn C.)

Ett exempel pa att trovardigheten var hog i intervjuerna fanns i tolkningen av begreppet
“form” som alla tolkade pa samma satt men trovardigheten pa svaren var lagre nar begreppen
monster, matning och avbildning fragades efter var det inte lika tydliga begrepp for personal
och barn.
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| tabell 2 visas resultaten pa vad barnen svarat var de ser att det finns ett monster.

Vad dr  ettPaparlplatta  |Pa klader Pa maobler P& vaggar, ma-Ovrigt

monster? lat eller tapet

Barn a/A X X/ X X

Barn b/B X /Ritar ett
randmaonster
med fyra
farger utan
forebild.

Barn c/C X /Ej svarat

Barn d/D X Ej svarat/

Barn e/E X X

Barn f/F X/ X

Barn g/G X /Ritar  med
tva farger.

Totalt 1/0 6/3 1/0 0/1

Tabell 2. Barnens svar pa fragan ”Vad &r ett monster?”

Av resultaten framkommer att det var flera barn som forst svarade att det inte visste men se-
dan gar det att urskilja féljande svar ur diskussionerna i tabell 2. Svaren ar grupperade efter
var barnet kan urskilja ett monster.

Massa monster. Hmm. Da fa se. DA ta jag olika fajer fam vet du s, sa gul, oranje och den ar joda.
Hmm. Massa fajer, de ha é, bli é. Och de bli gul. De é bja! (barn F som &ven anvande TAKK).

Trovardigheten var inte lika stark i fragan i tabell 2 da intervjuare och barn inte var 6verens
om begreppet monster. Efter viss diskussion om var intervjuare och barn kunde hitta nagot
monster som upprepade sig och med olika farger kom fler svar och for alla utom ett barn var
det konkreta svar kring var de sag ett ménster i rummet. Det barnet som hade ett tankande om
monster utan konkret forebild i rummet kunde beskriva att det upprepas i samma ordning och
lade tuschpennorna i den ordning som ritande genomférdes. Tog en penna fran vanster och
lade den till hdger nér ett streck var ritat. Barnet hade ingen forklaring till var monstret kunde
finnas utan det var ritat pa pappret. Flera barn hittade ménster pa sina trojor.

Inte gubbeblomma i alla fall. Det &r nog... Nalleménster. (barn g).

Pa trojan fanns flera djur med ansikten och barnet ville att det skulle vara former i ett monster
men kunde inte utveckla sitt svar eller tanke vidare. Det fanns inte sprak eller begrepp for att
barnet skulle kunna beskriva sitt svar.

Blaa. Manga vita trianglar. Man far klippa ut dom (barnet reser sig och visar mot vaggen) och satta upp
manga pa vaggen (visar med handerna hur de satts upp). Jag har de hemma. (barn E).

Hér har barnet en bild av vad ett monster ar och forsoker med hela sin kropp beskriva det mot
en vagg i rummet for att illustrera hur monstret ser ut. Det ar tapeten pa barnets rum som be-
skrivs. En beskrivande och malande bild d&ven om det inte var sa manga ord. Fran en bild av
monster pa en tapet till att kunna beskriva tapeten tills intervjuaren insag hur tapetens monster
var konstruerat i oregelbundna trianglar.
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| tabell 3 visas resultaten pa vad barnen svarat kring hur de kan mata, med vilket verktyg och
ibland syftet med métning.

Vad dr detFormellt  mat-Formellt mat-Beskriva ma-{Informellt  |Mata  sig/Ovrigt
att mata? jande med maét-ande genomitandets funkt-matande medisjalva
verktyg. att  anvandafion andra medel
tal. eller uppskat-
tar.
Barn /A x/X X X/ X
Barnb/B  x/X X X
Barn c/C X /ej svarat
Barn d/D X/ X X Mata tid/
Barn e/E X Men inte
hur/
jamfor
Barnf/[F (X X X Men inte
hur/inte
fran noll
Barn g/G X X Jamfor/
Totalt 2/4 1/2 1/3 2/2 1/2 2/2

Tabell 3. Barnens svar pa fragan ”Vad &r det att mata?”

Av resultaten framkommer det flera spontana svar fran barnen men det fanns dven de som
fragade efter att fa tanka efter. Det marktes en skillnad mellan de tre aren genom att barnen
2012 blev mer tysta nar de inte visste svaret och 2015 haller de sjalva igang inter-
vjun/diskussionen med att fraga efter att fa tid att "tanka efter”.

Som i fragan ovan &r trovardigheten inte lika hdg nar det inte finns en gemensam tolkning av
begreppet métning hos alla barn. Det gar efter att alla fatt diskutera begreppet métning att
urskilja nio svar 2012 men 15 svar 2015.

Vet du vad mata ar? (intervjuare).
Nej. Ja, man kan méata hur l1ang man é. (barn c).

Sedan fanns inget mer uttalat svar pa hur barnet skulle kunna mata eller rita hur man mater.

Vet du hur man gér nar man mater? (intervjuaren).

Nej, inte riktigt jag far tanka. (Efter en stund kommer foljande.) Ahh, med... jag vet vad det ar men jag
kan inte saga for jag har glomt av vad det heter. (hittar en linjal) Ganska liten. (barn B).

Kan du méta ndgot med den? (intervjuaren)

Ja, jag tror det. (gar runt i rummet) den hér kan jag mata. Jag tror faktiskt den &r lika Iang. Det &r per-
fekt. Sexan. Jag tar den. Ahh har méter jag. Ifr&n nollan. Den ér tre, sjuan. (barn B).

Svaret visar pa att det finns kunskaper om formellt matande for att kunna gora jamforelser av
de former som &r ritade pa barnets teckning.
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| tabell 4 visas resultaten pa vad barnen svarat att det &r att avbilda och ibland vad det &r de
tanker pa att avbilda.

Vad &r det attKonkret avbild-|Konkret avbild-|Avbilda sig/Avbilda sig[Ovrigt
avbilda? ning ning i formins-sjalv, formins-sjalv,
kad form kat I naturlig
storlek

Barn a/A X X Ej hur barnet
kan visa natur-
lig storlek,
t.ex. langd/

Barn b/B X X X

Barn c/C X /ej svarat

Barn d/D X Ej svarat/

Barn e/E X XIX

Barn f/F X/ X

Barn g/G Ej svarat/ej
svarat

Totalt 1/2 214 1/0 2/0 0/0

Tabell 4. Barnens svar pa fragan "Vad &r det att avbilda?”

Av resultatet framkommer att det blev sarskilt svart att tolka begreppet avbilda. Aven om de
redan ritat av nagot fran rummet pa sitt papper och i vardagen pérlar efter ett fardigt monster
pa en bild under eller bredvid parlplattan var begreppet avbildning svart i intervjuerna.

1.
Jaa. (barn

).

pappret och pekar pa tuschpennans kork). Hmm. Ja. (barn B).

ar pa fonstret. (barn E).

Javisst junt. Ska vi se. Och sen sa. Tva kanter, ja den ha tva kanter. Sa. Sa junt till. Sen sa. Junt. Hmm.

Jag vet inte, den ar ganska svar. Hmm. En ... pennan &r ju rund har (pekar pa sin ritade cirkelform pa

Froken mélar av en bild, lagger en bild under pérlplattan och sétter med kladd, sa tar jag parlorna. Min

Barn f ritar av en mugg med bade framifran och uppifran perspektiv. Har var det inte heller
lika manga svar som pa fragorna innan. Vissa barn visade att energin tagit slut och andra ut-
tryckte att de inte visste. For de som visade nagon forstaelse for begreppet avbildning hade de
farre ord for att beskriva avbildningarna och var snabbt néjda med vad de visat. Tillforlitlig-
heten var lagre dven pa denna fraga for att begreppet inte var definierat for barnen.
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Barndokumentation

Det finns flera teckningar ritade av barnen for att uttrycka geometri. Det var bl.a. ett satt for
barnet med spraksvarigheter att kunna forklara och visa pa sina kunskaper.

\

Bild 5. Tva exempel pa hur barnen ritade 2012 Bild 6. Tva exempel pa hur barn ritade 2015.

Daremot visar inte bilderna pa nagon férandring mellan aren 2012 och 2015, dar de har lik-
nande sétt att rita (se bild 5 och 6). For att de haft det som temaarbete 2012 och undervisats i
vardagen 2015.

Studiens slutsatser/huvudresultat

Syftet i denna studie var att utvardera undervisningen i matematik inom &mnesomradet geo-
metri utifran den Matematikplattform som fanns pa forskolan for tiden da studien genomfor-
des 2012-2015.

Enligt denna studie har matematikundervisningen utvecklats fran den planerade undervis-
ningen, vid speciella tidpunkter pa dagen som samlingar, dar arbetet utvarderades och féljdes
upp 2012 till undervisning i vardagen 2015. Barnen lar sig i vardagen genom att argumentera,
laborera, skriva och rita med forskollarare som utmanar dem med fragor och material.

Matematikimplementeringen visar sig i barnens dokumentation genom att de kan rita och for-
klara olika former, monster och avbildningar. Vid méatning anvénder barnen konkreta verktyg
for att mata eller uppskattar med sina hander for att jamfora vad som &r storre eller mindre.
Som resultatet visar finns det ingen skillnad i barnens dokumentation mellan aren 2012 och
2015. Det kan bero pa matematiksatsningen barnen tog del av 2012 tillsammans med persona-
len och att de barn och fdrskollarare som tillkommit efter matematiksatsningen tagit till sig
undervisningen respektive dess metoder for att arbeta med geometri.

D4 inga barn i forutvéarderingen 2012 hade behov av anpassningar finns det inte heller nagra
diskussioner/anteckningar pa anpassningar i forskollarare eller barnskétarnas planeringar eller
utvarderingar. Matematikundervisningen har anpassats och utvecklats med TAKK, konkret
material och bilder for de barn som &r i behov av sarskilt stoéd 2015.
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Diskussion

Efter resultatredovisningen kommer nedan en metoddiskussion och en resultatdiskussion runt
resultaten for att se hur de ar kopplade till annan forskning och svarar mot fragestéllningarna i
denna studie.

Metoddiskussion

Det har varit intervjuer och barnens dokumentation som utgjort de empiriska datainsamlings-
redskapen. Genom intervjuerna har det funnits svar pa fragestéllningarna i studien med kom-
pletteringar av dokumentationen men enbart dokumentationen visar inte pa nagon forandring
av barnens larande mellan aren 2012 och 2015. Programteorin har anvénts som analysverktyg
for att se hur forskollararnas undervisning i geometri har utvecklats.

Som figur 4 (s. 22) visar ar handlingsteorin (Lander & Giota, 2006) en teori som féresprakar
att efter “utbildningsinsatser och mer medvetenhet i matematikundervisningen” ska forskolla-
rarnas undervisning forbattras och det kan utvarderingen visa pa att det har skett. Det ar i var-
dagen i forskolan som larande sker. Som férskollararna befarade i handlingsteorin skulle moj-
ligheten att planera, folja upp och reflektera éver sin pedagogiska undervisning arbeta emot i
handlingsteorin. Engagemanget, eller som framkommer i forskoll&rarintervjuerna, intresset
for vardagsarbetet i geometri driver daremot arbetet framat och ger barnen forutsattningar att
lara sig geometri. Mekanismer som att forskollararnas kompetensutveckling omsatts i under-
visningen” arbetar for handlingsteorin men inte pa det satt som diskuterades 2012, namligen
undervisning i samlingar vid sarskilda tider med vissa barn i barngruppen. Det &ar istallet i
vardagen som mojligheten till 1arande finns med forskollarare som utmanar och leder arbetet
pa avdelningen. De forvantade effekterna av programteorin var ”- undervisning som tar han-
syn till varje enskilt barn och barngruppen for att lara sig matematik. Oka barnens kunskaper
och medvetande i geometri.” | utvarderingen bekréftas att de forvantade effekterna har upp-
natts nar barnen har fler satt att kommunicera, uttrycka sig och visa pa sina kunskaper.

Intervjuerna och dokumentationen skulle kunna kompletteras med observationer av undervis-
ningen som kunde analyserats mot barnens uppfattningar och forstaelse men eftersom det inte
forekom vid forutvérderingen 2012 har det valts bort 2015.

Resultatdiskussion

Forskollararna namner i likhet med Bjorklund (2009), Reis (2011) och Cross, Woods och
Schweingruber (2009) att den férsta och vanligaste formen for barn ar rund, boll eller cirkel.
Nu &r dessa barn i femarsaldern och den mest aterkommande formen/begreppet ar triangel.
Den namns trekant av nagot barn men tio av de fjorton barnen har med sig begreppet triangel
och dess egenskaper. Fran Matematikplattformen kan det uttryckas med att barnen forklarar,
for resonemang, har begreppsbildning och till viss del har problemlésningsformaga.

Som den nationella matematiksatsningen inom grundskolan kom fram till i sin utvardering
(Skolverket, 2015) finns det likheter i denna studie da forskollararna har 6kat sina kunskaper i
matematik. For grundskolan var det en framgangsfaktor for elevernas larande med laborativ
matematik och uppbyggande av matematikverkstdder medan forskolldrarna i denna studie tar
upp matematiklarandet i vardagen som framgang for att 6ka barnens kunskaper.
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Manga av barnens svar liknar varandra mellan aren. Det vanligaste svaret pa forsta fragan
(bil. 2) triangel, fyrkant och rund men det skiljer sig mellan aren pa hur barnen som intervjua-
des senare argumenterar och forklarar sina former. Fler representationsformer ur figur 1 enligt
Emanuelsson (2006) finns hos de barn som intervjuades 2015, inte bara bilder utan skrivna
symboler, talade symboler, ser geometri i omvérlden och laborerar nar de beskriver geome-
trin.

Om resultatet av vad barnen sdger speglar den undervisningen de har tagit del av under sin tid
i forskolan har de i geometriundervisningen lart sig mer om former an monster, métning och
avbildning. Genom att lanka ihop en uppfattning av rummet och dess féremal med maétning
ldnkas geometrin ihop med aritmetiken enligt Reis (2011).

Persson (2008a) tar upp att barnen behdver kunna egenskaperna hos geometriska objekt som
linje, triangel, kvadrat och cirkel. Detta visar barnen som intervjuades 2015 genom att rita
samtidigt som de svarade pa fragorna. Det fanns ett barn som ville rita trianglar utan basen
med bara tva linjer och anda tyckte sig se att det var en triangel. For att det skulle vara tre
sidor gjorde barnet en triangel med bas men lat de andra formerna vara tvasidiga. Det fanns
ocksa exempel pa forklaringar av att méata sina former genom att uppskatta mellan fingrarna
eller att anvanda linjal. Ibland var det uppenbart vilken som var storre dn en annan form pa
pappret men ibland ville de mata i centimetrar med en linjal for att fa en siffra pa hur lang
linjen verkligen var. Detta forklarar Persson (2008a) med att den formagan och forstaelsen
kommer senare i barns utveckling, nar de k&nner igen, bendmner, jamfér och avbildar geo-
metriska begrepp och mater for att se relationer inom och mellan objekten.

Aven om barnen inte har alla begrepp for horn, sidor eller linjer som Cross m.fl. (2009) be-
skriver, har de formaga att tala, rita, konstruera varianter och uppehalla sig vid formerna Gver
langre tid under intervjun. De har uppenbart ett annat matematiksprak och tankar for vad som
kravs for att det ska vara t.ex. en triangel. Spraket har Sterner (2008) patalat som en viktig
aspekt for barn att lara sig matematik, vilket medfor att ett barn med spraksvarigheter redan i
forskolan kan fa svarigheter inom matematik.

| de tidiga intervjuerna 2012 visade barnen med ett ord och genom att rita figuren att de visste
formen. Barnen sokte inte sjalva i rummet for att hitta fler former av samma sort som kunde
bekrafta deras forstaelse och de forsokte inte forklara med ord eller genom att visa pa vad de
ritat att det verkligen var t ex en triangel. Som Cross m.fl. (2009) beskriver en av studierna
var det svart for barnen att se att det kunde vara en ratvinklig triangel. De ville verkligen ha
mitten centrerad och helst lika langa sidor eller rita en ny. Samma erfarenhet dras i denna stu-
die.

De flesta barn har en uppfattning av formellt eller informellt matande som Ldéwing (2011)
beskrivit och som ska finnas pa forskolan i lek och laborationer. Det blir sedan syftet med
matningen som avgor om de behover ett formellt métande eller ar ndjda med ett informellt
matande. | studien var det nagra barn som i utvarderingen visade pa att de inte nojde sig med
att uppskatta, i ett informellt métande, utan letade efter en linjal for att kunna mata med siffror
hur langt nagot var och mer exakt kunde jamféra med nagot annat.

Vid det utvarderingstillfallet 2015 fanns tva barn i behov av stod. For ett barn med sprakstor-
ning i sitt uttal fanns det andra uttrycksatt an att beratta svaret, t ex att rita, att peka fran sida
till sida och rékna sidorna med TAKK (tecken som alternativ och kompletterande kommuni-
kation). Som Sterner (2008) menar ar spraket viktigt i matematiklarandet och det hade under
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dessa ar utvecklats fler sprak an de talade, TAKK, nar barn hade behov av det for att kunna
utveckla sitt matematiklarande. Aven dokumentationen med ritade bilder stottade larandet och
kommunicerar tankar kring larandet.Néar ett barn som har autism och lindrig utvecklingsstor-
ning deltog blev det en situation som skulle anpassats battre under intervjun. Alla intervjuer
genomfordes pa samma satt med alla barn och det blev uppenbart for manga intryck for detta
barn som fastnade och utgick fran “form” oavsett fler fragor om de andra geometriska be-
greppen. Det kunde ha begransats till Vad &r form? vid ett tillfalle och sedan gatt vidare med
nasta fraga vid ett annat tillfalle. Daremot var det de autistiska dragen som tog 6ver och for-
staelsen av former paverkades inte av att det finns en lindrig utvecklingsstorning. Det &r i
samspel med sin omgivning och mellan ménniskor, vilket beskrivs av Saljo (2000) som detta
blev uppenbart och kunde ha utvecklats vidare. Denna variation av hur barn lar har vuxit fram
som synsétt i forskolan sedan den reviderade laroplanen implementerats.

Bjorklund (2007) patalar i sin avhandling att kritiska villkor for att larande ska ske i matema-
tik ar: variation, samtidighet, rimlighet och hallpunkt. Det finns det bade belagg for i studien
men ocksa uppfattningen hos de forskollarare som var med tidigt under matematikimplemen-
teringen. Da antog forskollararna att de skulle upprepa samma undervisning for att de yngre
barnen skulle kunna l&ra sig men det har varit den varierande undervisningen som lart barnen
i ett sociokulturellt sammanhang (S&lj6, 2000). Aven for yngre barn och de barn som har na-
gon sprakstorning eller utvecklingsstorning kan repetition gynna larande om det da finns med
variation, ett sprak som fortydligar med TAKK och bilder som pa ett rimligt sétt finns samti-
digt som hallpunkt i barnens vardag.

Som Saljo beskriver &r det med medierande redskap som méanniskor skapar olika former av
sociokulturell utveckling. I denna studie kan det vid flera tillfallen i vardagen ses hos barnen
som har lart sig geometri genom spraket, teckensystem och formaga att anvanda begrepp till-
sammans barngruppen och med forskollarare som har undervisat. For barnet som har diagno-
sen autism och lindrig utvecklingsstorning hade inte formagan att anvanda begrepp kommit
lika langt som de jamnariga barnen. Det barnets svar pa intervjufragorna var mer konkreta
med associationen mellan rund och tarta, samt att en form kan vara ett hjarta. For barnet med
expressiv sprakstorning fanns fler sprak an det talade for att uttrycka sina svar under inter-
vjun. Barnet talade, anvande TAKK och ritade for att uttrycka svaren. De artefakter, olika
verktyg, som blev aktuella i studien var linjal, for att mata och gora jamférelser, fargpennor
for att rita monster och papper att rita pa. Med artefakterna och de medierande redskapen
finns barnens formaga att anvanda geometribegrepp. Enligt Séljo (2000) kan man dock inte i
ett sociokulturellt perspektiv vara saker pa om barnens tankar &r det de talar om, nar man fra-
gar dem om former, monster, métning och avbildning.
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Avslutande reflektioner

Det var till en borjan svart for mig att urskilja barnens olika larande mellan aren som studien
genomfordes. Efter en forsta transkribering och sammanstéllande av data tyckte jag mig inte
se nagon forandring. De har lika manga och samma former mellan aren. Sedan jag hade gatt
igenom materialet igen blev det uppenbart for mig hur mycket mer jag talade pa de forsta in-
tervjuerna, 2012, och jag funderade Over hur jag utvecklats som intervjuare. Sedan kom svaret
till mig i en tredje genomgang av datamaterialet som redovisats ovan. Det var barnen som
utvecklat sitt sprak genom att forklara och redovisa sina kunskaper medan de illustrerade i
sina bilder och beskrev t.ex. hur manga linjer och hérn de hade i olika figurer utan stéttning
fran mig.

Ur ett pedagogiskt perspektiv ska det arbete som genomférs varje dag i vardagen tas upp i det
systematiska kvalitetsarbetet nar det ar genomtéankt i kartlaggningar utifran barngruppen och
varje enskilt barns utveckling och larande. Med god utbildad personal kan det vara dar for-
andringarna sker i barns utveckling och larande. Nagra forskollarare havdar att de alltid arbe-
tar med tryggheten framst pa forskolan men om det inte finns utmaningar och nagon ser vad
barnen kan och behdver utmanas med sker inte mycket utveckling och larande. Ser man till
hur tiden under en dag/vecka pa en forskola fordelas ar det oerhort lite tid som &r planerad
undervisning men det dr den som beskrivs i det systematiska kvalitetsarbetet pa de flesta for-
skolor.

Specialpedagogiska implikationer

For ett mer framgangsrikt arbete som specialpedagog behdver man ta hansyn till fler kun-
skapsomraden an de sprakliga och sociala for att fa fler forskolebarn att kdnna att de lyckas i
sin utveckling och sitt larande. Ett forebyggande arbete i matematik i férskolan skulle inne-
halla alternativa och kompletterande kommunikativa arbetssétt dar ritande, tecknande och
fotograferande var naturligt i vardagen. Det skulle finnas mdéjlighet till flera varierande under-
visningsmetoder for att alla barn ska fa mojlighet att lara sig med starkt sjalvkansla och sjalv-
fortroende. Alla barn har mojlighet att lara sig och utveckla sina formagor om forskollarare
ger dem mojlighet.

Framtida forskning

Forutom det matematiska damnesomradet anser jag att det naturvetenskapliga och tekniska
amnesomradena kan ge forskolebarn liknande upplevelser och bekraftelse av att de har for-
maga till larande dven om sprakliga och sociala aspekter innebar svarigheter. Inom det mate-
matiska damnesomradet ar problemldsningsférmagan, uppfattningar om tid samt mer rumslig
formaga dn i geometrin &mnesomraden som skulle kunna vidareutvecklas efter att ha genom-
fort denna studie. Det ar flera specialpedagogiska omraden i forskolan som behover beforskas
for att evidensbasera arbete som idag genomfors i vardagen i forskolan och som kan fore-
bygga svarigheter for barnen i skolan och vuxenlivet.
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Bilagor

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Bilaga 1 Vardnadshavares medgivande
Hej foréldrar till barn fédda 2009!

Jag haller pa att avsluta mina studier till specialpedagog och kommer att skriva ett examens-
arbete under varterminen. For mig skulle det vara intressant att fa hora barnens syn pa sitt
matematiklarande genom att intervjua och samla deras dokumentation fran dem.

For att fa intervjua ert barn, i ett arbete som redovisas pa Goteborgs universitet, behdver jag
ert skriftliga godkannande. Deltagandet ar frivilligt och kan nar som helst avbrytas. Aven bar-
nen har rétt att séga nej och de har ocksa ratt att avbryta paborjad intervju. Samtliga namn
kommer att avkodas, vilket innebdr att varken barnens, pedagogers eller forskolans namn
kommer att kunna identifieras.

| bifogad talong kan ni ta stallning till om ni vill att ert barn ska delta eller inte. Paskriven
talong lamnas till personalen pa forskolan. Senast 16/2.

Har ni fragor eller funderingar sa tveka inte dver att fraga mig.

Marie Kjellsson
Email: guskjelma@student.qu.se.

Tack pa forhand!
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UNIVERSITET

|:| Som vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersokningen.
|:| Som vardnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar i unders6kningen.

Véardnadshavares underskrift
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Bilaga 2 Intervjuguide med barn

Vad &r en form?

Kan du visa mig?

Kan du rita/skriva at mig?
Kan du beratta for mig?

Vad ar ett monster?

Kan du visa mig?
Kan du rita/skriva at mig?

Kan du beratta for mig?

Vad &r det att méata?
Kan du visa mig?

Kan du rita/skriva at mig?

Kan du beratta for mig?
Vad é&r avbildning?
Kan du visa mig?

Kan du rita/skriva at mig?

Kan du beratta for mig?

Vilka begrepp anvander barnen i sina beskrivningar?
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GOTEBORGS
UNIVERSITET

Bilaga 3 Missivbrev till forskollarare
Hej forskollarare

Jag haller pa att avsluta mina studier till specialpedagog och kommer att skriva ett ex-
amensarbete under varterminen 2015. For mig skulle det vara intressant att fa hora
barnens syn pa sitt matematiklarande genom att intervjua och samla deras doku-
mentation fran dem.

For att komplettera det barnen sager och visar mig i dokumentation skulle jag vilja in-
tervjua dig och fa ta del av kompletterande dokumentation av barnen. Detta &r ett ar-
bete som redovisas pa Géteborgs universitet i juni. Deltagandet ar frivilligt och kan
nar som helst avbrytas, du har ratt att avbryta paborjad intervju. Samtliga namn kom-
mer att avkodas, vilket innebér att varken barnens, pedagogers eller forskolans namn
kommer att kunna identifieras.

Har ni fragor eller funderingar sa tveka inte dver att fraga mig.
Marie Kjellsson

Email: guskjelma@student.qu.se.

Tack pa forhand!
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Bilaga 4 Intervjuguide med forskollarare

Detta &r en studie for att utvardera matematikundervisningen i geometri pa denna forskola
sedan den reviderade laroplanen och Matematikplattformen for forskolorna i kommunen in-
fordes 2011.

Hur arbetar du med geometri pa avdelningen?
Form

Monster

Mata

Avbildning

Vad har du forandrat i din undervisning de senaste aren?
Hur har ditt arbete forandrats sedan 2011?
Vad har forandringarna varit i ditt satt att undervisa inom amnesomradet matematik?

Vad har barnen férandrat i sitt geometrildrande sedan Matematikplattformen kom till?

Hur har de utvecklats?

Har du nagon dokumentation pa férskolan fran de aldsta barnen fodda 2009 som jag kan ta
del av?
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