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"Men hur skall vi 434 stdlla fragan? Och fdrst och fréamst,
vilka 8r vi som vAgar stdlla den? Midnnen dr bade domare
och part i mdlet: kvinnorna likasd.Var finns en medlande
dngel?/.../ Jag tror att £6r att klargSra kvinnans
stdllning ligger kvinnorna sjdlva bast till.Det &r inte
ndgot mystiskt vdsen som tvingar mdn och kvinnor till
drlgihet eller odrlighet.Det &r deras situation som mer
eller mindre gdr dem bendgna att efterforska sanningen."
(Simone de Beauvoir,Det andra kOnet s 23)

GENUSSYSTEMET - TEORETISKA FUNDERINGAR KRING KVINNORS SOCIALA

UNDERORDNING.

Det som skiljer kvinnoforskare frdn "vanliga" forskare dr att

vi problematiserar f8rhdllandet mellan k&nen.Framfdr andra

frAgor stAdr sdledes den stora frdgan: hur kan det komma sig

att kvinnor generellt, geografiskt och historiskt, har ett

ldgre socialt vdrde &n man?

Vi accepterar inte de grénser som fanns/finns f&r kvinnor som
naturgivna. Vi accepterar inte,med andra ord, den sociala
‘kvinnliga underordningen som naturgiven,

Och sen bdrjar did det vetenskapliga fragandet:varfdr? hur?

hur kan man td&nka om det hdr? Att tdnka om detta &r svart:ofta
hamnar man inne i en cirkel,ddr man sitter mcd den gamla hdnan
och dgget. Darfdr &r det viktigt att ocksa teoretiskt se var

det problematiska finns, vilka viggar vi sldr huvudena emot.

Att diskutera i temrer av "genussystem" dr ett f&rsdk i denna
rikting.Jag ska ddrfdr fdrsBka att fdrst kort gd igenom hur

orden genus,gender, genwdersystem har anvadnts och anvdnds inom
anglosaxisik och svensk kvinnoforskning -utan att gdra ansprak
pd en heltdckande undersdkning nota bene - innan jag kommer in

pad mitt eget - trevande - sdtt att tdnka kring genussystem.1)

1) Denna fdrstdelse har delvis provocerats fram av Maud

Edurads och Ulla Manns, som i Kvinnovetenskapligt Tidksrift nr _ _
4 1987 velat f4 till stdnd en f&6rdjupad diskusssion om AZTREETN
begreppens innebdrd - jag &r dem varmt tacksam.Det dr jag 5 }\

ocksa gentemot Anita Dahlberg,Claes Gustafsson,Gerd Lindgren, y,
Ulla Wikander, Gertrud Astr®dm,vilka alla jag profiterat pd,vid



D4r blir jag da, mot min historiska vilja, delvis tvungen att
abstrahera, men jag gér det som historiker,dvs. jag
forestdller mig systemet i en historisk kontext, eller kanske

badttre: hur det historiskt skulle kunna studeras.

Om gender, gendersystem i den anglosaxiska kvinnoforskningen.
Jag tror inte man kan pastd att det finns ndgon egentlig teori
om ett "genussystem" i kvinnoforskningens teoridiskussison.
Begreppet genussystem anvdnds inom antropologi,sd vitt jag
vet,mer som ett beskrivande begrepp f&r kdnens olika
férhdllande, inte som en teori om underordning.Dock, nar
antropologen Gayle Rubin 1975 myntade begreppet sex-gender
system,fanns i hennes beskrivining en nidrmast poetisk vision
av en teori:

"A sex-gender system is a set of arrangements by which a

socity transforms biologiga&l sexuality into products of

human acitivty and in which these transformed needs are

satisfied."2)
Hennes artikel konkretiserade detta vidare till att bli ett
system f£f&r kontroll och anvdndning av sexualitet, déar
kvinnorna sags som medel i skapandet av en manlig homosocial
vdrld av makt,baserad pa utbyte. Begreppet "gender" var inte
problematiserat, men i sammankopplingen med "sex" blev det en
enhet: biologiskt/kulturellt kén i ett begrepp. Men ett
decennium senare skriver Rubin:

"In contrast to my perspective in Traffic in Women, I am

now arguring that it is essential to separte gender and

olika stadier av denna artikels tillkomst f&r kommentarer och
diskussioner.

2) Gayle Rubin, Traffic in Women, i antol. Towards an
antropology of Women, red Reiter, New York 1975.



sexuality analyticaly to more accuratley reflect their
separate social existence " 3)
Det innebdr att hon ansluter sig till den begreppsdefinition
som nu tycks rdda inom antropologin, dir begreppet gender star
f6r dels "kdnsroll" deié "socialt koén"
"However, in recent years, a distinction beteween sex, in
the physiological sense, and gender which is a cultural
construct, a set of learned behavior patterns, has been
proposed and is now widely used." 4)
Och detta syns vara nédvédndigt inom det anglosaxiska
sprdkomrddet, eftersom sex-roles inte (l&ngre?) stdr for det
gamla sociologiska begreppet kdnsroll, utan tycks ha fyllts av
biologisk determinism, dvs det &r nu synonymt med biologiskt
kén.5)
Gender &r sdledes ett begrepp man an&&nder for att skilja
kultur frdn biologi.Det &r det tillskapade.Tonvikten tycks
-emellertid ligga pa det amerikanska problemet om huruvida
sexualitet &r en social konstruktion eller inte.Med andra ord,
diskussisonen som f8rs om "gender"i fdrhdallande till det
biologiska k&net,har en specifik inrikting pa sexualitetens
normativa funktion, inte pad fdrhdllandet man-kvinna i en

maktdiskurs.6)

3) The Cultural Construction of Sexuality, ed by Pat
Caplan,USA/LOndon 1987, s 16.

4) ibia s 1%

5) tex hos Jean Lipman Blumen i Gender Roles and Power,USA
1984.

6) Se diskussionerna i The cultural construction of sexuality,
Diskussion dr kanske f6r mycket sagt, ty deras frdgor, frdgan
om den samhdlleigt konstruerade (av vem? varfdr?)
sexualiteten,har redan ett svar, och det svaret &r att
heterosexualitet ocksd,liksom homosoexualitet, "is equally
socially constructed , as Jacson and Seidler show (sic) in
this wolume." Det egenartade med deras svar mirks i
konstateranden som "Part of the problem of sex for many
societies is that (at least in its heterosexual form) it can
lead to pregnancy."



En som diskuterar det nya begreppet ur en maktaspekt &ar
emellertid historikern Joan Scott som har en nyttig genomgang
6ver hur,var och varfdr begreppet "gender" anvédnds.

Hon pekar just pa samma faktum,dvs att man bdrjar anvédnda
begreppet gender for att f4 ett begrepp fO0r det socialt gjorda
k6net.Hon,liksom Gerda Lerner, 7) noterar begreppets
vetenskapligt taktiska vdrde, dess neutralitet i fdrhdllande
till det laddade ordet "sex".Gender blir i,manga texter darfor
detsamma som k&n,eller rdttare sagt, kvinnokén, saker och
omrdden som har med kvinnor att gdra.

Som teoretiskt begrepp dr det lika oprecist,vilket Scott
visar. Ty ndr Joan Scott g6r en systematisering av hur
"gender" anvdnds som teoretiserande begrepp, blir det i
stdllet en genomgang av de gamla vanliga teorier som finns om
det kvinnliga fdrtrycket, ddr inte ens alltid ordet gender
anviands som synonym med begrepp kvinnor.

'Hon funderar emellertid sjdlv i teoretiska banor kring
begreppet, ddr hon sysﬁﬁatiserar pa foljande sdtt, en ordning
ddr elementen emellertid inte stdr i relation till varandra:
1.gender som en process som konstituterar sociala relationer
vilken baseras pAd tilladgnade skillnader mellan kd&nen.
2.gender som ett normativt begrepp som sdtter i gang en
process av tolkningar av symbolernas meningar.

3. gender som "finns" i instituioner och organisationer,

4. gender som formar individ/kollektiva indentiteter,

7) "gender is the cultural definitiopn of behavior defined as
appropriate to the sexes in a given society .Gender is a set

of cultural roles."och : "its widespread public use probably

is due to its sounding av bit more "refined" than the plain

word "sex", with its "nasty" connotations.etc. Gerda Lerner,

The Creation of Patriarchy, New York/Oxford, 1986, s 238.



5. gender som ett primdrt sdtt att kongeptualisera relationer
av makt 8)

Dessa fem punkter relateras sdledes inte inbdrdes inom en
teoretisk ram, ett slags system.De &r snarare en inventering
av de teorielement som kvinnoforskningen kommit fram till, dar
ordet gender inte definieras.

Men systembegreppet finns &nda i den feministiska teoriluften
om dn inte sd explicit hopkopplat med genus som jag nedan
férsdker att gbéra det.Och anledningen &dr naturligtivs att
empirin inom kvinnoforskningen avtecknar ett m&nster, som

verkar rimligt att fO8rs6ka systematisera.

Om genus

I det svenska spraket har genus en rent grammatikalisk
(lingvistisk) betydelse. Det g&r att en 8versdttning av gender
till genus innebdr en Oversdttning till ett begreppsligt
tomrum.Manga har darfdr fdredragit en Oversdttning av gender
till uttrycket "socialt k&n".Men i ldngden kommer det
férmodligen bli svArt att vdrja sig mot den massiva anvinding
av "gender" som nu fdrekommer inom det anglosaxiska
sprdkomrddet och ddr "socialt kdn" kommer att bli en ganska
klumpig &versdttning.Genus blir smidigare och har redan bdrjat
anvdndas.I den svenska antologin, "FrAn kén till genus"
anvdnds genus som en direkt Oversdttning av det engelska
gender, det kulturellt gjorda koénet.9) En praktisk anledning
finns saledes.

8) Joan Scott, Is Gender a Useful Category of Historical
Analysis? Paper,American Historical Association,New York City,
Dec. 27,1985.

9) Frdn kén till genus.Kvinnligt och manligt i ett kulturellt
perspektiv, ed. Don Kulick, Boras 1987, s 11.jmfr s 13 d&r han
anvdnder genus och genussystem synonymt, dvs. kulturellt det
som bestdmmer fromen och innehdllet i mans-och

kvinnoroller.Har finns ocksd en halv bek&dnnelse till
anvdndbarheten av begrepp som "genusroll."ibid.



Men jag anser att det ocksa finns en vetenskaplig vinst att
himta.Begreppet "socialt" har blivit s& utndtt inom
samhdllsvetenskapen att det ofta far en slags slaskfunktion,
en hink som man kan hdlla det mesta i.Och varfdr "socialt"
varfdr inte "kulturellt®™? Eller ska kulturellt ingd i den
stdrre kategorin "socialt"? Det &r min ena invdnding.Den andra
gdller ordets implicita dikotomiserande funktion:suggererar
inte begreppet "socialt k&n" fram bilden av det "sociala" som
ett slags plagg, en kldnning eller ett par byxor som trds Over
en biologisk kropp? Skillnaden med det gamla
kdnsrollsbegreppet blir darfdr inte sdrskilt stor; savil
"kdnsroll" som "socialt" blir ndgot som man i princip borde

kunna géra sig fri fran.10)

Innan vi helt Oversvammats av de definitioner - eller brister
pd definitioner - som genderbegreppet har i den anglosaxiska
.sprdkvédrlden, kunde vi kanske vdrja oss ndagot och anvdnda
detta &nnu neutrala svenska ord,som just ddrfdr att det ar
vetenskapligt tomt kan inspirera till sjdlvstdndigt tdnkande.
Jag féresldr att vi med genus sdtter namn pa den allmer
komplicerade kunskap vi haf‘av "manligt" och "kvinnligt",var
allt storre fSrsééelse av hur manligt och kvinnligt "g&rs".Och
insatt i denna process kan ordet ses som en utveckling fran
begreppet kdénsroll via "sociala kén" till genus, ddr graden av
invdvdhet hela tiden stegras.

S4 14t mig fdresld fdljande beskriving (tillsvidare):

Genus kan fOrstds som fdrdnderliga tankefigurer "m&n" och
"kvinnor" (d&r den biologiska skillnaden alltid utnyttijas )
vilka /ger upphov till /skapar fdrestdllningar och sociala

10)Se ovan, om diskusssionerna om den "sociala konstruktionen"
av sexualitet not 3.



praktiker, vilka fdr till £61jd att ocksa biologin kan
paverkas &ndras - med andra ord, det dr en mer symbiotisk

kategori &n "roll" och "socialt kén".11)

Om genussystemet

Redan i denna definition av genus finns ett systematiserande
drag.Och det dr for att understryka och problematisera detta
som begreppet genussystem dr anvdndbart. Det ska forstds som
en dynamisk struktur"(system); en beteckning pd ett "ndtverk"
av processer, fenomen, fd8restdllningar och f&rvadntnigar, vilka
genom sin interrealtion ger upphov till ett slags mdnster-
effekter och regelbundenheter.

Genussystemet &r sdledes en ordningsstruktur av kon.

Dé;;a grundldggande ordning &dr foérutsdttningen f&r andra
sociala ordningar. Ordningen av mdnniskor i genus har blivit
basen f6r de sociala,ekonomiska och politiska ordningarna.

Det som g&r att vi kan tala om denna ordning pa ett generellt,

abstrakt plan, &r just mdnsterstrukturen eller systemtés tva

bdrande bjdlkar,alternativt "lagar", pripciper, logiker -

(podngen med att variera sprdkbruktet dr att inte l4sa fast
tanken(vid) i en bestdmd bild, det &r ett sdtt att fa tanken

att stidndigt hdlla strukturbegreppet nytdnkt sd att sdga):

1. Den ena logiken &r just dikotomin, dvs.isdrhdllandets tabu:
manligt och kvinnligt bdr inte blandas

och
2.Den andra logiken Ar hierakin: det dr det mannen som &r

Papa b ‘
norm. Al WA ARMAO o e o

j\; ZAA \‘\\w. \ R

11) Den foradndrade biologin hédnvisar till kunskaper om hur
kroppskonstituion,muskelstyrka,gdng,ldngd,rdéstlége,
menstruation etc.paverkas av de kulturella fSrestdllningarna.
jmfr.Ruth Hubbards pistdende:"There is no norm for normality"
foreldsning Sthlm Universitet, maj 1987.Begreppet tankefigur
har jag hdmtat fran Johan Asplund,Teorier om framtiden,Sthlm
1981, s 146-170.



Det dr mdn som d&r madnniskor, ddrmed utgdr de normen £f&6r det

normala och det allmdngiltiga.

Det ar kring detta mOnster jag ska tala vidare. Men redan hér
vill jag ta tjuren vid hornen och f&rsdka tackla fragan om
"varfdr", den feministiska frdgan, som stdller till sa& mycket
eldnde inom kvinnoforskningen. Ty logiken bjuder oss tro, att
ett generellt fOrtryck madste ha en generell férklaring.12)Och
det dr denna logik, som gdr att kvinnoforskningen stdndigt
midste vidrja sig mot tvd slag av ovemntenskapliga férklaringar,
gdng efter annan.Den ena fdrklaringen dr den banala,biologiska
"urgamla", vardagliga, Darwinistiska, sociobiologiska. Den
andra &r den konspiratoriska,sdm ocksd kan vila pa en
biologisk grund: den onde-mannenteorien i olika tappningar,
romantiska, sdrarts eller gynocentrisk-feministiska som

biologiserar detta mdnster till kvinnors £8rman.

Vi miste dirfSr lamna "ursprunget" dirhdn; vi miste inse att
ursprunget dr helt ointressant trots att ddr sdkerligen fanns
en uppdelning av g6randen mellan koén och tdnkande om kon,som
en slags urprincip f£6r ordning. Tdnker vi oss en uppdelning pa
grund av bdde en slags praktiskhet och en urordning av det
minskliga,sd kommer denna uppdelning att fa geﬁussystem—
karaktdr genom att samhdllena vadxer till och blir mer
sofistikerade. Eller vi skulle kunna sdga:ju mer
differentigserat ett samhdlle blir,ju subtilare och mer komplex

blir isdrhdllandets/ segregeringens uttryck och konsekvenser.

12) Se tex. Lena Gemz&e Det fbrsta kSnet. Om ursprunget till
asymetrin mellan kdnen. C-uppsats,Stockholms
Universitet,Socialantropologiska Institutionen, VT 1986.



Dérigenom aktualiseras den andra logiken, den manliga normens
logik, ty min hypotes,eller min betoning i detta
férstdelsesammanhang ligger pA att det &r ur isdrhdllningen

som den manliga normen legitimeras.

Genom att betona isdrhdllandets "lag",logik eller princip som
det som genererar den manliga normen, eller annoilunda
uttryckt, den generella underordningen av kvinnor,tycker jag
nog att man nadgot vrider frdgandet inom kvinnoforskningen,
frdn teorier om den manliga normen - teorier som tenderar att
leda till vetenskaplig impotens, (eller &n virre, teorier som
implict legitimerar k&nsfdrtrycket) till ett mer fruktbart
frdgande om i sdrhallandets principer.

Ty denna fradga dr m&jlig att bryta ner,i mindre och mindre
detaljrikedom, att dela in, att applicera &verallt,i alla
forskningssammanhang,inom kvinnoforskningens alla omrdden. Hur
-ser de isdrhdllande logikerna ut inom det eller det omridet?
Hur har i sdrhallandets logiker legitimierats? Vilka sociala,
ekonomiska, kulturellt och - rent av - psykologiska -
faktorer d&r det som har underldttat isdrhdallandet?
Vilka,omvdnt,har varit behjdlpliga i isdrhdllningens alla
praktiker?

Och pd vilket sdtt har den manliga normens princip,lag,logik,l
stdtt i foérhdllandet till i sdrhdllningen? Ty det &r inte

nagot enkelt samband vilket jag hoppas kunna ndrmare belysa.

Vi vet att denna "lag" finns Overallt, bdde vad gdller fysisk
och psykisk ordning : i sdrhdllande av sysslor,platser och

egenskaper.
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Den kan avbildas sa héir:

fysisk ——----—=--- >platser <

’/>-\ /;>>sysslor
psykisk £-——mmmeu ~> egenskaper<”

Isdrhdllningens fundamentala uttryck finns,som vi vet, ndr det
gdller arbetsdelningen mellan kdnen och ndr det gdller
f6restdllningar om det manliga och det kvinnliga.Dessa
fundamentala exempel &dr intimt hopldnkade och fungerar
férstidrkande, legitimerande, dialektiskt: sort 1 g6r sak 1 pa
plats 1 ;sort 2 gor sak 2 p3d plats 2; darfdr att sort 1 goér
sak 1 blir sort 1 sort 1.Ar man p4 plats 2 gbr man sak 2 och

dr en sort 2 etc.

Att denna uppdelning blir meningsskapnde &r enkelt att fOrsti:
‘man orienterar sig i vdrlden efter platser, sysslor, sorter.
Men den innebdr ocksd maktskapandet:sort 1:s gdrande

legitimeras genom urskiljandet och avskiljandet av en sort 2.

Sorten - det Ar genusformeringen. Kdénen formeras till
"hangenus","han,hans 4t honom,han®™ och till "hongenus" "hon,
hennes,at henne,hon."

Finns det ndgot generellt drag i denna genusformering ?

a) den verkar stédndigt exploatera den biologiska olikheten,
dvs den manliga ofdrmagan att fdéda barn,

b) den bygger pa ett motsatstdnkande,en dikotomisering dar

midnnen dr det positiva och kvinnorna det negativa - A och B.
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Den Aristoteliska genusformeringen.

Eftersom det dr den vdsterldndska civilisationens
genusystemutveckling som jag abstraherar fran, kan det vara
mer d4n rimligt att se pé den vasterldndska genusformeringens
idealtyper, dvs.eryinra om det Aristoteliska t&nkandet kring
manligt och kvinnligt.13)

Vi bdrjar med Arsitotelses fdrestdllning om avlingsdramat:
mannens sdd blandas med kvinnans menstruationsblod. Om det
blev en dadlig blanding, for lite eller f&r mycket virme,blev
det en flicka.Blev det en bra blanding blev det en pojke.
Mannens sperma (vit) skapar de vita delarna:
skelettet,brosken, den sk livssaften, hjdrnan, anden
férnuftet. Kvinnans blod (rdétt) bidrar med kéttiga delarna.
Utifrdn denna uppdelning blev det vidare rimligt f&r
Aristotelses att hdvda, att sjdlen, som i sin fulla form
"bestod av tre delar, den vegetativa, fornimmelse och
fornuftssjdlen, endast kunde &dgas av madn, eftersom kvinnor
maste sakna den hdgsta sjdlen,férnuftssjdlen. HA&r tecknas

sdledes den manliga normens logik i en idealtypisk form.

Och 1at oss fortsdtta och begrunda hans genusformering:
manligt och kvinnligt a la Aristoteles -

varme kyla

Ovre delar nedre delar (av kroppen)

varmare blod kallare blod

modig feg

13) Se Asta Ekenvall,Manligt och kvinnligt. Idéhistoriska
studier.Stockholm 1966 f&r det Aristotelsika tédnkandet. Till
formandet av det vasterlédndska genustinkande kommer givetvis
ocksa uppfattningen om mdn och kvinnor i kristendomen och

Bibeln, vilket jag emellertid l&mnar &sido hdr,eftersom det
inte 4r en idéhistorisk utveckling jag ska skildra.
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intelligent dum

Aristotelses ordnar sin tids kunskap. Vi ser att hans
beskrivning av kdnen innebdr en grundldggande fdrstdelse av
hur livet fortplantats och hur vidrlden utifran denna aspekt Aar
beskaffad.Det hdgre mdnskliga i varlden representeras av
mannen. Modelleringen av genus pa det biologiska kdnet &r som
ni mdrker en synnerligen fri fantasi.De biologiska
skillnaderna abstraheras utifrdn ett tolkande iakttagande av
sjdlva kdnsorganens utseende och funktioner, varifrdn olika
abstrakta prinicper/egenskaper hédrleds:upprest hart utdtriktat
vitt = manligt, innuti liggande fuktigt mérkt rott =
kvinnligt. Den biologiska skillnaden finns hdr som
inspiration, som tolkande hdrledningar i tredje, fijdrde led.
I de védsterldndska civilisationerna finns sdledes det
Aristoteliska mdnstret invdvt i den historiska fdrstdelsen av
~kon.

Det dr idéer som skapar alibi f6r manlig makt, eftersom det
som definieras som kvinnligt, tillhdranded kvinnor f&ljer
féljande mdnster:

att (efters)om:
kvinnan dr svag dr mannen stark
kvinnan d4r djur dr mannen manniska
kvinnan &r kropp &r mannen sjédl
kvinnan dr dum dr mannen klok
kvinnan dr d6d dr mannen liv
kvinnan dr vdrdslig dr mannen andlig
kvinnan dr oren ar mannen ren

kvinnan dr olycka dr mannen lycka



Det dr ett slags idealtypiska vasterldndska genusformer,
stereotyper som bade reflekterar och legitimerar kvinnornas

sociala underordning. 14)

Vad man bor understrykaxtror jag dr dikotomins "funktion",dess
enastdende strukturerande f&rmdga.15)

Det &r dirfdr rimligt att forestdlla sig att det mdnskliga
sdttet att tdnka utvecklar dikotomin som ett medel, en metod,
som stdndigt verkar beldna tdnkandet genom att ordna,
strukturera, skapa aha-upplevelser.

Och det innehdller,ndstan 6desbundet ,det som Simone de
Beuovoir s& flagrant framh6ll: man kan inte vara en A utan att

fértrycka en B. 16)

Barnet f6ds alltsa in i dessa kulturellt samlade

tankekékkenmﬁddingar/figurer.Med andra ord: varken mdn eller

-kyinnor féds till det, bada skapas.

I tillégnelseprocessén av sitt genus betonar jag sdledes
tankefigurernas makt snarare dn tex det funktionella eller
omedvetnas psykosexuella identitetsskapande krafter.Podngen &r
att vi sdger jag - och du - att vi bestdmmer oss i vdrlden

genom att bestdmma den andra.Det &r stor skillnad.

Jag menar vidare att genusskapandet , historiskt och
geografiskt lagrade forestdllningar om vad "man" och "kvinna"

dr, dr den djupaste och ursprungligaste livsvidrldesskapelsen,

14) Maud Eduards mfl.Kdn,makt,medborgarskap.Kvinnan i
poltiiskt tédnkande frdn Platon till Engels,Sthlm 1983,se ocksa
Diana H Coole, Women in Political theory, from ancient
misogyny to contemporary feminism,Great Britain 1988,

15)Den harda dikotomiseringen formad som tabu,incest, etc.
tdnker och kan jag inte ga in p4d - bara peka pa dess
fundamentala betydelse f&r genussystemet.

16) Simone de Beauvoir,Det andra kSnet Malmd 1973 s 116 ff.
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fér att tala med Jurgen Habermas,som med livsvidrlden menar de
djupgdende sociala och kulturella gemensamhetsgods som finns i
varje integrerat socialt system och som g&r att det &r mdjligt
att ha gemensamma erfarenheter, hdvda normativa stdndpunkter,
géra andra delaktiga i subjektiva upplevelser.Denna till&dgnan
tdnker han sig sker pd tre olika nivder ,i tre olika
reproduktionsprocesser:

1. kulturell Overlagring

2. social integration

3. socialisering 17)

Lt mej "Oversdtta" detta inom ett genussystems
fOrstdelseramar:

kulturell 6verlagring = tankefigurerna, dvs exempelvis de
Aristoteliska genusfigurerna

social integration = institutioner, artefakter,arbetsdelningen
mellan kdnen

- socialisering = direkt inldrning,sas, det ska bdjas i tid det

som krokigt ska bli,inte ska du grata som dr pojke etc. etc.

Det meningsskapnade och maktformande finns pa alla dessa
nivder: dels som kulturell &verlagring,- tankefigruernas makt,
som ocksa konkretiseras pAd den ligre nivdn, den sociala
integrationsnivdn f6r att slutligen starkt verka pa det
personliga eller indvidplanet.

I denna process dr sjdlvfallet kvinnor medskapande och
medgbrande varelser, de &r lika integrerade i detta system som

médn,trots att de har en ldgre social status.Detta 8r ett av de

17) Jlrgen Habermas, The theory of comunikative action,Volyme
1, Reason and the the rationalition of socity, Boston 1984, s
13 f6r definition av begreppet livsvdrlden, sid 342 ff. Se
dven Erik Oddvar Eriksen, Handlingskoordinering og social
orden, Tidskrift f samfunnsforskning 1986, bd 27,217-238.

14
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svdra problemen inom feministiskt t&dnkande: vilken del har
kvinnorna i historien,i sitt eget f&rtryck? Jag menar sdledes
att det &r bade i tankefigurernas meningsskapande makt,den
sociala integrationen och socialiseringen, dvs pa alla dessa
tre nivder,som svaren finns varfdr kvinnor funnit sig i att

definiera sig som den ldgre sorten.18)

Genuskontrakten

Detta kan utvecklas och g8ras hanterligare och mer anvindbart.
Vi kan sdga att det ser ut som om varje samhdlle och varje tid
hade ndgot slags "kontrakt" mellan kdnen, ett begrepp som &r
anvdndbart trots att det inte far fdrstds som ett kdpsldende
mellan tvd jadmstarka kumpaner, tvdrtom,oftast &dr det ett
kontrakt uppdraget av den part som definierar den andra.

Dessa "kontrakt" fdrestdller vi oss, finns mellan den enskilda
mannen och kvinnan likvdl som ett mer samhilleligt kontrakt om
-de abstrakta genusformernas ("man" och "kvinna") grénser,
innehd1ll och former.Det skulle med andra ord vara mdjligt att
tdnka sig en abstrakt kategori "genuskontrakt" f&r det
férhdllandet att det alltid finhs férestdllningar om hur
relationen mellan kdn ska vara, idealtypsrelationen kunde man
sdga.Den ligger di& p4& den kulturella 8verlagringens niva.Denna
absté&ta kategori fdrhindrar naturligtvis inte att det finns
mycket konkreta genuskontrakt,tex de som finns om kdnens

interaktion pad den sociala integrationsnivdn, insitutionernas,

18) Detta som orsakat stor teoretisk osdkerhet och fantasi
inom kvinnoforskningen: insikten &r djup om de olika sk
socialiseringarnas lager, om micromaktens subversiva
egenarbete, om bejakandet,svarandet,i sd hdg grad,att man
maste frdga sig hur det alls kan komma sig att ett
feministiskt medvetande ndgonsin f&tts ndgonstans.Det &r en
frdga som tex. Janet Sayers stdller till Nancy Chodorow mfl i
boken Sexual Contradicitons, psychology,psycoanalysds and
feminism, New York 1986.
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arbetsdelningens nivd, liksom p& den tredje nivan,
socialiseringens eller individnivadn, d&r de i bland &r si
konkreta att de liknar riktiga &dktenskapskontrakt. Dvs.det
handlar om mycket konkreta fOrestdllningar, uppspaltade pa
olika nivder, om hur min/man kvinnor/kvinna ska vara mot
varandra:i arbetet - vilka redskap som hdr till vem tex., i
kdrleken - vem ska foérfdra vem, i sprdket -hur de ska prata,
vilka ord de far anvdnda, - i gestalten/den yttre formen,
vilka kldder som dr de tilldtna,hur langt haret ska vara, etc
etc.etc. etc. i all otrolig detaljrikedom.

Att kvinnor som tillhSr/tillhdrde olika klasser hade/har olika
sysslor, plaster och tom egenskaper,tex styrka, arbetsférmiga
mdste dras fram och problematiseras.Kanske finns hir en
systemférdndrande potential, just i mdngden m&jligheter,om &n
pa olika klassnivder, som kvinnor tilldelades.

Och dessa kontrakt,dessa genuskontrakt "&rvs" frdn den ena

- generationen till den andra, modern introducerar dottern,
fadern sonen. 19)

Genuslogikernas teori och praktik finns sdledes i
genuskontrakten.Begreppet genuskontrakt blir ddrmed ett slags
operationalisering av genussystembegreppet,vilka - i princip -
kan deschiffreras frdn olika tider, olika samhidllen och f&r
olika klasser.

Kontrakten &r i sig de Omsesidiga fO8restdllnigarna.Systemet
ar den process som via kontrakten skapar nya segerering, ny

hierakisering.

Genom att tala i termer av genuskontrakt fadr vi emellertid ett

anvdndbart redskap inte bara fOr grdnserna f&r de kvinnliga

19) Se tex Anna Maria Lenngrens dikt, Till min k&dra dotter..
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méjligheterna,utan framfdrallt tvingas vi att sétta
relationen -mellanrummet - mellan maskulinum och feminiinum i
centrum f&r fOrstdelsen. Forstdelsen fbr existensen av detta
osynliga men sd patagliga genuskontrakt innebdr ocksd, tror
jag, att man kan fdrdjupa f&rstdelsen av hur den manliga
normens primat uthdrdats i historien. Med sdadana kontrakt kan
onekligen konflikter flyttas bort fran den personliga samvaron-
plats.

Den manliga normens primat,lag,logik, kan verka "bortom", pa
platser ddr detta inte angdr eller berdr kvinnor i deras
dagliga liv,darfdr att det oosynliga genuskontrakt inom vars
grdnser de lever,ligger pad en niva, dédr ocksd kvinnlig "makt"

kan utdvas, starkt och despotiskt om det vill sig.

Detta kan fdrefalla vara en harmohiserande,idyllisk beskriving
» la Ivan Illich, men det dr det inte.Ty trots denna
-m8jlighet, att med kontraktets hjdlp f6ra bort konflikten,
maste man ocksd se den ﬁotentiella konflikten som
genuskontraktet paradoxalt nog ocksa kan ge upphov till.Den
finns i dess gradzoner, dess suddiga omrdden, i f8rsdken att se
hur langt "han" och "hon" kan str&dcka kontraktes innehdll till
sin respektive f&rman. Vi kan kalla det fOr en slags genus-
korregografi, det spel/liv/lek/ drama/dans/ mellan kdnen som
stdndigt pagdr pa grdnsen: hur langt kan kontraktets grénser

stréckas?

Nidgra historiska illustrationer:

Betraktar vi 1800 talet (och det Ar det Arhundrade vi bdrjar
kunna betrakta, eftersom hdr har bedrivits forskning,hdr finns

kdllor) ,det modernas framvdxt ur ett genussystemperspektiv,
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framtrdder ndgot mycket tydligt, ndmligen att det innebar en
ansvdllning av den manliga sfdren,bdde ndr det gdllde dess
uteplatser, (den "borgerliga",dvs manliga offentligheten) som
dess tankeliv, vetenskap etc. samtidigt som det skapade en
osdkerhet betrdffande den kvinnliga sfédren, som krympte i
jamforelse.Det &r denna osdkerhet som skapar kvinno-
emqéggpationen - vilket inte beh&ver innebdra att det de facto
skedde en emancipiering, en frigbrelse. Genuskontrakten var i
fara pa alla nivder - dess innehdll i frlgasattes,bdde
medvetet och av den ekonomiska och sociala verkligheten.

Det kan illustreras med den uppr6rde Engels, som i sin
skildring av de arbetande klassernas ldge i industrialismens
England,ger oss en direkt bekrdftelse pa genuskontraktens
genuina verklighet.

Med anledning av det framvdxande kvinnoarbetet inom
industrin,pd fabrikerna, uppldstes kontraktet - med mina ord,
.eller an vadrre,med Engels ord, allt stdlls pa huvudet:
"Kvinnan fOrs6rjer familjen,mannen sitter hemma,tar han om
(verwahrt) barnen,stddar och lagar mat.

Kan man tédnka sig ett mer vansinnigt och galet tillstand
dn detta?/../0Och dock 4r detta tillstdnd - som kastrerar
mannen(den mann entmannt) och tar i fran kvinnan hennes
kvinnlighet,utan att vara i stand att ge mannen verklig
kvinnlighet och kvinnan verklig manlighet, som pa det
skdndligaste sdtt fOrnedrar bada kdnen och didrmed
mdnskiligheten - den sista f8ljden av vAr hégt prisade

civilisation, det sista resultatet av alla anstridngingar
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som hundratals generationer gjort f6r att fdrbdttra

férhdllandena f&8r sig sjdlva och sina efterfdlijare!"20)

Hiar och det tydligt, ser vi hur konkret de abstrakta
tankefigurerna, hangenus och hongenus styr Engels tdnkande,de
dr sd inarbetade att han inte beh&ver ndrmare férklara vad
kvinnlighet och manlighet &r, vi ser ocksd hans implicita
fOrestdllning om ett slags naturligt kontrakt mellan

kdnen,ndgot han utnyttjar i sin antikapitalistiska propaganda.

Industrialism,urbanisering, teknologiseringen &ndrade ramarna,
slog s8nder tidigare inarbetade rutiner vad gdllde &dktenskap,
sexualitet, barﬁpdédande etc. Genussystemets logiker blottades
- och ifrdgasattes - fdrsvarades och rekonstruerades.

Vi fdr & ena sidan suffragetterna och kvinnosaken, & andra
sidan en medveten, ofta vetenskapligt legitimerad
genusformering - ocksd hos en rad kvinnor.

Det &r ju fran 1800 talet som vi har sd manga beldgg for
genusformeringen, ndr man skapar medvetet en i sdrhdllandets
balans med idéerna om den kvinnliga arenan, &ngelen i huset,

det varma,viktiga hemmet.

S4, om vi fOrestdller oss Aterigen de tre
reproduktionsnivderna, kan vi konkretisera restaureringen av
genussystemet under 1800 talet,(en restaurering som blir

genusformerande) pa fdljande sédtt:

20) Yvonne Hirdman,Kvinnans slutliga befrielse - men till
vad?0m fértryck och frigbérelse i Engels ‘teorier,s 132 i
Eduards aa.
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1.Genussystemets realitet ger oss en battre fOrstdelse for
talet om kdnet - inte i den konspirativa Foucaults tappning,
utan som ett nervdst tillrdttapratande av det kvinnliga
respektive det manliga - ett tillrdttapratande av den
kulturella 6verlagrningsnivans hotade genusfigurer.

Detta skedde framfdrallt pa den vetenskapliga nivan, inom
fiolosifin, biologin, medicininen, psykologin.

Styrkan med vilket detta skedde dr i sig ett beldgg fdr att

just grunden i systemet faktiskt var hotat.

2.P4 den sociala integrationsnivdn sker en rad mycket konkreta
ordnanden:

Vi far diskussisoner och lagstiftnitng vad gdller det
kvinnliga ld6nearbetet - i genuskontrakttermer blir det en
fraga om att i den nya midngd arbeten som tillkom, pA nytt
inféra skiljelinjer i sdrhdllning, definiera kvinnligt och
manligt inom helt nya omrdden. Vi ser ocksa att teknologins
landvinningar delas upp i kd&nsomraden. Vem tillhdr symaskinen?
Vem far kameran? Vems dr skrivmaskinen?

Vi far diskussioner om diskussuioner om kvinnligt och manligt
inom den védxande offentligheten,politiken.

Vi far ocksd en sexualpolitisk lagstiftning som f&rsdkte
reglera stdrningarnas konkreta verkningar,jag tdnker frdmst pa

den reglementerade prositutionen och liknande &tgérder.

3.och slutligen en reskonstruktion pd individniva -
socialiseringen.Hdr kan man peka pd de sk "receptbdckernas"21)

intag:bdcker (och tidskrifter och tidksriftsspalter) om vad en

21) Yvonne Hirdman,Konsten att vara kvinna.Stilleben,Sverige
1950. i antologin Manliga strukturer och kvinnliga
strategier,En bok till Gundhild Kyle,Bords 1987.
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ung kvinna bdr veta,alla dessa manga smd rdd och fdrmaningar,
om konsten att skaffa sig fdstman och locka haret och hur man /
syr fast smd tyglappar under klédnningsdrmen f6r att inte det
ska bli fula svettfldckar och vikten att liksa délja sitt
férstand.

Det som onekligen &dr det kraftfullaste i denna genusformering
d4r de "nya" vetenskapernas restaurering av det idealtypiska
genustdnkandet - kanske sdrskilt den nya vetenskapen
psykologin,som pd ett direkt Aristoeliskt sdtt 22) gér ansprak
pad att vetenskapligt berdtta om hur "han" och "hon" egentligen
d4r. Det som gbr dess kraft sd formidabel, &r aterigen dess
meningsskapande kraft: dess "nya" rationalitet: dvs. att det
som styr det médnskliga handlandet ligger dolt, &r vilt och
"snuskigt" .Dess framgdng ligger sdkerligen just déri, att det
4 ena sidan faktiskt uppehdller sig vid det som vi intuititvt
och empiriskt vet behdrskar vara liv: relationen mellan man
och kvinna, dels ger oss en mening med vara handlingar, &ven
om de inte ladngre &r de vackra,idella meningar som tidigare

drhundranden smickrat mé@nskligheten dvs.mdnnen med.

Maktstrategier

Genuskontrakten skapar balans men innebdr ocksd fdérhandlingar.
A

Dadrmed kommer vi Over till kdnens mdjliga handlingsmOnster:Ser

vi p& mldns och kvinnors maktstrategier finner vi att de,én i

22)Likheten mellan Aristoteles och Freud ndr det gédller att
teckna mannen som det mdnskligas norm och kvinnan som
avvikare,har pdpekats av midnga kvinnoforskare.Ett belysande
exempel pd den styrka som den freudska genusformeringen
alltjdmt har, trots f&rsdk till omtolkning i en mer feministisk
anda,visar fdljande exempel, hdmtat ur en artikel av Irene
Fast, Developements in Gender Identity:Gender Differentiation
in Girls,i Int.J. Psycho.Anal.(1979)60,443:"If clitoris is not
automatically male,if gender-relevant physiological factors do
not dispose the girl to masculinity, if the girl’s genital
experience includes the vcagina as well as the clitoris
/.../thgn every argument,biolocial and social,which Freud
offers in support of his notion that the girl’s developement

prior to her awareness of sex difference is then also -
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dag,dr vasentligen olika.Det &r ju denna empiri,som i dag
féder nya isdrhdllande former,som skapar nya legitimeringar
£0r olikhet. Jag menar att dessa olikheter bdr f8rstds utifran

ﬁ/ ett genus-kontrakttdnkande.

Liksom jaé férestdller mig att minniskor i allminhet har samma
f6érutsdttningar fOr att kunna uppfatta vdrlden lika, (se nedan)
fOrestdller jag mig att minniskor i allminhet har samma slags
fundamentala "l&dngtor",vdl medveten om att jag hidrmed riskerar
att riva sdnder den struturalistiska grundidéen i mitt egen
sdtt att resonera. Men utan att best&mma mi&nniskan i tid och
rum, skulle man vdl &ndd kunna vdga framkasta tanken att d&ar
finnes tva ld&ngtans mdl i mdnniskobrdsten: frihetens och
symbiosens. En slags grundldggande paradox inom allt mdnskligt
liv: & ena sidan anpassningen, svarandet,det trygga & andra

sidan expansion, ovisshet, det otrygga, fria.

/Genuslogikerna innebdr fdrvisso att frihetens lédngtan har

|
|

 strukturerats f6r mannen och symbiosen fOr kvinnan.Den manliga
friheten har stdndigt uppmuntrats och expanderat, medan den

; kvinnliga symbiosen bundits av barnafddande och kontroll,
lagstiftning och sociala "seder".23)
Men frihetens ldngtan har funnits hos kvinnor och l&dngtan
efter symbiosen hos mdn.Men frihetens védktare har fdr kvinnor
varit mdn, medan symbiosens mdl f&r midn varit kvinnor.Med
andra ord: k&nen har.fétt helt olika ontologisk status for
varandra.De har visserligen bdda varit varandras md&jligheter
och begrdnsingar,som Hanne Haavind uttrycker det,24) men det

23) Detta har pa olika sdtt beskrivits av Wirginia
Wolf,sdrskilt i Ett eget rum, och av Simone de Beauvoir i Det
andra konet.

24) Hanne Haavind, FOrdndringar i fdrhdllandet mellan kvinnor
och mdn i Kvinnovetenskapligt tidskrift nr 3 1985 s 21.
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har aldrig handlat om samma méjligheter eller samma
begrdnsingar:

Kvinnan har varit mannens symbiotiska m&jlighet,men samtdigit
innebar/bar hans dominans Over henne hans begrédnsning,hans
white man’s burden dilemma.25)

Hans strategier har utvecklat den homosociala vadrlden: omrdden
dédr denna konflikt inte finns, strategier fOr frihet fréan
symbios och ansvar.Det skulle kunna beskrivas som strategier
f6r att kunna ha bade friheten och symbiosen,utan att slukas
av den sista.Kontrollerad symbios.

Mannen har varit kvinnans f&rkroppsligade f&dngelse men/och
oftast enda frihets méjlighet: att via sin symbiotiska
maktmbjlighet (dvs via sin kropp) utdva sin slavmakts
indirekta strategier f6r frihet och makt via mannens svaghet,
menﬁalltid vig mannen.Ett belysande exempel pd politisk niva
pd denna strategi, dr att kvinnorna i Nazi-tyskland tvingades
anamma en hora-hallick strategi, eftersom kvinnor var
utdefinierade frdn "det politiska." Se tex Gertrude Scholtz-
Klinks (den ledande kvinnan) strategi att via Erich
Hilgenfeldt skaffa sig "beskydd" - och tilltrdde till den

offentliga vérlden.26)

25) Naturligtvis har i sdrhdllandet en symbiotiska funktion -
att kunna padyvla den andra det man inte vill ha/ men har/ men
ocksa det man borde vilja ha - tex moral - men inte vill ha.

Y Mdnnens behov av renhet - hos kvinna, mdnnens behov av svaghet
-hos kvinnan.en slags symbiotisk fdrening med kvinnor som da
fick std for det man sjdlv inte kunde klara av, men som man
dndd pd ett indirekt sdtt blev delaktiga av,via henne,hon som
en del av manskligheten.

26) se Caludia Koontz, Mothers in the Fatherland. Women, the
Family and Nazi Politics,Great Britan, 1987 s 167,f6r denna
speciella forbindelse, men hela boken i &vrigt ger konkreta
exempel pa kvinnligt mandvrerande inom mycket trdnga
genuskontraktsramar.
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Mary Wollstonecraft skyggade inte f6r dessa k&nens tvd olika
maktutdvningspraktiker, som hon beskrev som legitim och
illegitim makt. Naturligtvis var det f6r henne den kvinnliga
makten den illegitima,en slags slavmakt, (och hdrtill
inspirerades hon sdkerligen av Marie Antoinette som f&r 1700~
tals revolutiondrer var den illegitima makten personifierad)
som ofta kan ta sig despotiska uttryck.Men mannen tvingades &
sin sida att pervertera det heligaste, f&r en 1700 tals
upplysningsfilosof, dvs fOrnuftet, dadrfdr att han sténdigt
maste fOrsvara sin herreposition.27)

Visionen av ett grédnskrig, eller av trdtor om kontraktets
finstila rader, &r andra sdtt att ater framhdva rdrligheten,
férdnderligheten, "hans" och "hennes" historia. Det verkar
ingalunda vara ndgon emancipatorisk utvecklings historia det
handlar om, ddr tankefiguren "hon" gar frdn ett fdrsldjat
fértryck till en emanciperad ménsklighet. TvArtom verkar dar
finnas en sdrskild dialektik, sd att kriser och ifrdga-
sdttanden av dessa logiker fdder en ideologisk forstdrkning av
de abstrakta tankefigurerna "han" och "hon" - samtidigt som
ifragasdttanden tenderar att frda av sig i det kollektivt

kulturella undermedvetna.28)

27)Irene Colman Brown,Mary Wollstonecraft and the French
Revolution, or Feminism and the Rights of Men,s 10,11 14,i
Antologin, Women, state and revolution,Essays on power and
gender in Europe since 1789, ed Sian Reynolds, USA 1987, vari
hon bl annat citerar Mary Wollstonecrafts: "When, therefore, I
call women slaves, I mean in a political and civil sense, for
indirectly they obtain too much power, and are debased by
their exertions to obtain illicit sway" och "they were not
powerless but their power were corrupt".Irene Colman Brown
associerar i samma uppsats till Syliva Plaths bittra ord,
"Every women adores a fascist" se f£f6. Koonz aa s 4ff om detta.
28) Dock: denna frOprocess verkar inte helt tillfredstdllande.
Det finns dessvdrre viss empiri som tyder pa att feministiska
medvetandefrdn sas inte far ligga i fruktbar kulturell mylla
och vdxa.Detta i sin tur beror till stor del sdkerligen pad den
kvinnliga platsens iscolerade ,privata karaktér.
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Darfdr befinner sig den vdsterldndska civilig$sationen i en
tdmligen konstant genusproducerande verksamhet, vilket i sin >/
tur blir en av de viktigaste "orsakerna" till detta systems
fortlevande och vidareutveckling.

Och denna verksamhet dr i hdgsta grad ett slags grundldggande
historisk drivkraft: Jag ser relationen mellan man och kvinna
som en styrande och avgdrande faktor i den historiska
processen. Genom att ddpa denna relation till nagot, tex
genussyséﬁ, hdnder ndgot: den finns pd ett annat s&tt, den
avtecknar sig ur virrvarret.Vi utpekar ett fdrhdllande som %
annars inte skulle ha obeserverats,

(ddrfdr att "man"inte vill obeservera ).DArmed problematiserar
vi mer systematiskt det som oftst inte problematiseras, (darfér
att "man" inte vill problematisera.)Ddrmed bevdpnar vi det
sjdlvklara, omvandlar det, ifrdgasdtter det.

Genom att anvdnda begrepp som genussystem kan vi relatera de
komplicerade fdrhdllandena mellan kénen till andra stora
systembegrepp som feodalism, kapitalism, fascism,socialism

etc, och ur dessa "system" plocka fram det radande
genussystemet, studera det och se vilken primdr del det
utgjorde i dem hur de sas paverkade varann.

Detta sdtt att tdnka innebdr att man fdrestdller sig kvinnor i
historien inte bara som de sk.reproduktiva foérutsdttningarna,
den historiska basen, golvet, som historien kunde utspelas pa
darfér att de fddde och uppfddde - nej man inser att deras

roll var betydligt mer invdvd i det mdnskliga dramat.29)De har
stdndigt funnits och stdndigt krdvt plats, stdndigt brakat om
grdnserna kan vi f&rmoda,stdndigt varit pd sin vakt,anvdnt sin
29) jmfr.den kritik som feminister riktat mot den marxistiska
teorin, se tex.Linda Nicholsons kapitel,Feminism and Marx, i

antologin Feminism as Critique,ed.Seyla Benhabib & Drucilla
Cornell,Great Britan 1987.



beskfﬁna symbiotiska maktpotential, beldnat och svikit. Att
kvinnor definierats som "den andra" och att denna andra haft
"sin plats" - en plats som inte varit oférénderlig eller
historiel®6s,langt ddrifrdn, den har stdndigt spelat en tyst
och viktig roll ocksa i det publika - innebdr att att denna
tysta? maktrelation mellan kdnen har en fundamental betydelse
fér hdndelseutvecklingen. Metaforiskt kunde vi sdga att det
har samma betydelse som det undermedvetna har f£0r en enskild
mdnniskas handlingar.Kvinnors ldgre genusvdrde har varit och
dr det kollektivt fdrtr&dngda.30)

Jag har ocksa fOreslagit olika slag av operationaliseringar av
genussystembegreppet, framfdrallt genom dess praktik,
genuskontrakten.

I och med detta far vi ett slags modeller f&r att forstéd
aktioner, strategier, ideologier, politik att mdn och kvinnor
stdndigt handlar och tdnker mot det fOr tillf&dllet radande
?qéﬁssystemts olika kontrakt som fond.

Det &4r sdledes inte bara ett analytiskt verktyg f6r att
analysera kvinnors agerande, bdde pa individnivd och
institutionsnivd utan ocksa f6r att fbrsta det manliga
politiska handlandet, homosocialitets historia.(Se ovan om

frihetens strategier) Ty onekligen har detta system

30)jmfr.Joan Scotts iakttagelse om sambandet mellan
auktoritdra system och kvinnofbértryck, dér bl.a. de som blir
(eller utpekas som) fientliga mot regimen hénas fOr
kvinnligthet- svaghet.Det kan givetvis ocksd ses utifrdn ett
kontrakttdnkande - ett manlig,centraliaserad o totalitédrt
styre krdver ett fOrstdrkt manliga genus.Jmfr hdr Virginia
Wolfs iakttagelse i Ett eget rum, s 44 (ndr hon funderar Over
varfdr professorerna dr sa vreda ndr de skriver om kvinnor):
"M3dhdnda hade professorn,ndr han en aning fdr emfatiskt
uppehdll sig vid kvinnornas underldgsenhet,inte intresserat
sig fO6r deras underldgsenhet,utan fdr sin egen

| dverldgsenhet.Det var snarare den som han skyddade tdmligen
‘hetsigt och med alltfdr mycken emfas,ddrfdr att den f6r honom

var den allra kostligaste juvel."
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insitutionaliserat s&vdl den manliga politiska makten som den
kvinnliga vanmakten.

Det d4r inte bara det politiska systemet som trdnger in i och
omvandlar genussystemet,det dr ocksa genuss?ﬁemet som trdnger
in i och omvandlar det politiska systemet.Darfdr blir det ett
anvdndbart begrepp, f£6r det visar att kvinnoforskningens
"objekt" inte &r "kvinnor", etc, utan hela det ménskliga
dramats historia och samtid, sedd ur detta fundamentala

perspektiv.

Om logikernas logik?

Och didrmed dr jag framme vid det allra mest besvérliga
tankeproblemet, vad gdller genussystemet och dess "logiker."
Eftersom vi stdndigt ser dem reproduceras - hur kan /kan? en
grundldggande fdrdndring av dem vara mdjlig?

Rent generellt kunde man sdga,att ju kraftigare (livaktigare
och starkare som i sdrhdllandet mellan kdnen verkar/fungerar,
ju sjdlvklarare, dﬁé‘ju merrlegitim,ju mindre i frdgasatt
blir/dr den manliga normens primat.Det verkar rimligt.

Och da far vi omvant: ju mindre/svagare i sd&rhdllandets
logiker och praktiker fungerar, jﬁrmer ifridgasdtts den manliga
normens primat, ju mer illegitim blir den manliga

6verhundspositionen.

Om systemgenererande dynamiker:

Sjél%a genussystemets strukturalistiska idé &r att visa pd den
repgdhcegande kraften: det &r som det dr fbr att det var som
det var. P4 alla de tre nivderna for livsvdrldesskapelsens

reproduktion, tankefiqurernas metafysiska védrld,den sociala

\
|
!
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integrationsnivan mer handfasta artefaktsvdrd och pa
socialiseringens intima yta, verkar dessa strukturer,och
binder koénen till sysslor,platser, egenskaper. Isdrhdllandet
dterfoderfdder isdrhallning, den manliga normens tillv&dxande
kraftfullhet &terfdder den.

Vi har tankefigurernas maktpositioner, dessa tankestalakt%kﬁer f
av gammal mening och makt.Vi har genuskontrakt, dessa
férestdllningar om vad som bdr ske i mellanrummet mellan "han"
och "hon". hur och vad man g6r med varandra.Genuskontraktens
manga intrikata trddar binder k®nen till varndra i olika
beroende och tvangsformer, bade pd det personliga och
idealtypiskt abstrakta planet.Grédnso6verskridande verka fd&da
direkt vald och motstdnd och /eller social ostrascism.
Tecknat sa verkar genussystemet vara seglivet.Det dr det
ocksa.

Men dessa frusna strukturer &r atminstone i princip ténkbara
att tina upp, dven om de rimligen verkar skapa cirklar péa
cirklar av genusbundet beteende och maktformering.Men sd finns
systemets trumfkort,spader ess skulle man kunna sdga.Och det
dr, att i det i kbSnens relationer finns en total
ofbrdnderlighet:och det &r sjdlva fortplantnigens drama: dvs
kopuleringen/samlaget, befruktningen och framfddandet, den
manliga biologin: spermieproduktion etc, och den kvinnliga
biologin: menstruerande, dggproduktionen,samt det faktum att
samla§ résﬁlterar i barn. 31)0Och detta &r inte ndgon
hemlighet.Fridgan dr vad det innebdr f6r fOrstdelsen av
genussystemet. Det verkar betyda dikotomins st&dndiga

31) Att sedan menstruerandet kan &ndras, skjutas upp, eller
att sjdlva sexualakten kan vara féremdl f&r tolkanden och en
maktpolitik,som varierar den odndligt,det &r en annan sak,
tydligt illustrerad inom den sk sexologin under 1900

talet.IJmfr ovan med det biologiskt f&rdnderliga
kOnskritierierna.
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aterfddande, stdndiga bekrédftelse, eftersom kdnens del i
fortplantingen &r olika.

Det maste rimligtvis innebdra att i samhdllen som inte kan
annat dn tdnka i motsatser,som bygger maktstrategier pa det
olika, att en stdndig maktkamp mellan k&nen maste rada,dér
detta oundvikligt olika anvdnds som vapen.Kvinnliga stategier
f6r att kunna vdnda sin olikhet till den maktgivande normen,
tycks alltid ha utnyttjats av det rddande systemet eller i
vart fall verkat legitimera det.

Kvinnliga sﬁétegér@gr som pldderat f&r ett fdrdetligande av
fédandet, dvs. att ga in i denna ofdrdnderlighet och flytta
den ur konens kroppar som vissa feminister under det
teknologianammande 70-talet,har knappast heller goda utsikter
att vinna framgdng - f6r kvinnor.32)

Tecknat sd& &r detta &nnu en av feminismens teoretiska cirklar,
dvs. ett system som "fOrstdr" den fOrtryckande mekanismen s&
vdl, att det inte finns ndgon vég ut.

Och detta vet vi, rent empiriskt,dr fel.

Om systemfdrédndrande dynamiker:

LAt mig da fa peka pad ytterligare en
biologisk,essentialistisk kvalitet, som jag dessutom menar har
en fordndrande kraft,dr av Overskridande karaktdr. Det &r
kdnens mdnskliga likhet, dvs.man kan pa goda grunder anta att
den madnskliga fOrmdgan och fdrutsdttningen £&r upplevelse och

- uppfattning, &r likadan hos mdn och kvinnor.Dvs att vissa

32) Se Shulamith Firestone,The Dialectic of Sex: "Nature
produced the fundamental inequality -half the human race must
bear and rear the children of all of them - which was later
consolidated,instutianlized,in the interest of men/../ The
freeing of women form the tyranny of their reproductive
biology by every means available,and the diffusion of the
childbearing and childrearing role to the society as a
whole,men as well as women."
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kvinnor (och mdn) de facto och trots de genussystembevarande
strukturerna, tankarna och praktikerna, stdndigt insett att
kénen inte &r annorlunda sorter, inte &r arts eller
védsensfradmmande.Den systemfdr@gdndrande kraften finns sdledes i
det mdnskliga tankesystemet.Ta Elisabeth Sofia Brenner som jag
brukar &beropa, "VAar kropp ej annat &r &n sjdlens utanfoder
som hela skillnan gﬁr-emellan han och hon," eller Florence
Nigtingale som formulerade det sa hér:
"Why have women passion,intellect, moral activity - theese
three - and a place in society where no one of the three
can be excercised? ... This system dooms some minds to
incuralbe infancey, others to silent misery...It seems as
if the female spirit of the world were mourning-
everlastingly over blessings, not lost, but which,in her
discouragemenet she feels that she will never have, they
are so far off."33)
Denna fundamentala demensamhet hos k&nen dvs. vad gédller
konsten att fOrstd och tédnka,spelar emellertid bara
systemfdrstbrande roll ndr den kan f& material f&r sin
férmaga.
Det kan den fa ndr isdrhdllandets tabu bryts.Det gdr den néir
kvinnor tvingas,fdr lov att, gdra det min gdr och vice versa.
- dvs.: ater: Jju svagare /mindre isdrhdllandet verkar, ju mer
illegitim blir den manliga normen.
Och det &r hdr vi systematiskt mdste frdga - och detta ar
dterigen en operationalisering av genussystemet i handfasta
forskningspraktiker: ndr sker detta?
Hur ska de politiska,ekonomiska "sociala" fdrhdllandena se ut

fé6r att ett sadant lagbrott kan &ga rum?

33) cit ur Janet Sayers,Sexual contradictions, s 138
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Och hdr kan vi generellt tédnka oss att det d4r i extrema
historiska perioder: bade av ekonomisk knapphet och kris, krig
(segdragna,inte korta framgdngsrika ),men ocksd i perioder med
snabbt Sverkommen &verfldd.

A andra sidan dr det langt ifrdn ndgon enkel mekanik: sd att
ett gridnsdverskdidande stdndigt ifrdgasitter den manliga
normens primat.Vi kan, med viss empiri bakom ryggen ocksa
forma hypotesen att den sofistikeras - eller "flyttar" sej
till ett nytt okdnt terra inkognita. Detta gr&nsdverskridande
kan ndstan ses som en slags historiens "drivkraft", s att dar
kvinnor kommer in pad tidigare manliga plaster, g6r manliga
sysslor,och exceilerar i manliga egenskaper, fOrsvinner mannen
up»mot_nya omraden, dvs. kvinnor befinner sig hela tiden tre
steg efter, medan mdnnen driver civilisationsutvecklingen
stdndigt framat.

Dock: de genusystem som bildas dr fdrvisso annorlunda,
isdrhdllandets och f&rtrycket ser olika ut: tar vi 1900 talets
Sverige ser vi att platserna kan vara badda kSnens, att sysslor
lkan vara bada kdnens, att egenskaper kan vara bd&da kdnens.
:Detta att det kan vara sa, dven om det inte dr sd, &r viktigt.
Det dr aterigen tankens material som vuxit.Detta i kombination
med att det biologiskt "ofbSrdnderliga" har andra sociala och
ekonomiska ramar, g6r att man kunde formulera en annan
hypotes om genussystemets foérdnderlighet: ju mer den
intellektuella kompontenten dominerar O6ver den biologiska ,Jju )<

stdrre forutsdttningar finns f6r f&rdndring.

Det borde innebdra att i samh&dllen som &Ar/blir allt mer

likartade,nivillerade, dvs.lika vad gdller vardagsliv,

inkomst, vdrderingar, dvs ndr klassgrdnserna mjukas upp,ndr
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teknologin samordnar och ger mdnnsiskor alltmer likarSde
mdjligheter, liksom ndr upplevelsevéirlden,medieavirlden delas
av sa manga, sd transformeras det fordom tabuskapande
k6nsolika fran att ha varit en farlighet, till att bli en
slags tillgdng.I en allmer "lika" vdrld, blir det avvikande
avtabuiserat, pikant.Det kan mer uppfattas som variationer pa
samma tema an outhdrdliga,skrdmmande avvikelser.

Ldgg till detta det som manga kallar framvixten av det
postindistriella eller det sk informationssamhdllet, som
bygger sin hierarki pa kunskapen:hjdrnan, det allmer abstrakta
- dvs. 1 mitt perspektiv pd det fundamentalt kdnslika.

Alltsa: det olika fOrsvagas och det lika fdrstlrks -och vi Ar
pa vdg in i det jadmlika paradiset i och med att dikotomiernas
maktskapande upphdrt,i och med att grinsbverskridandet sker.
Det finns en hake och den &r viktig.

Den skulle kunna formuleras sa héir:

Genussystemets logiker, dess i sdrhdllande och dess hierarki
'skulle kunna tédnkas forlora sin "logik" inte bara genom att
dikotomierna fdrlorar sin kraft, genom och/eller att en
hopblanding sker av platser, sysslor och egenskaper. De skulle
ocksd kunna tédnkas upphdra ndr sorterna, han och hon av andra,
yttre orsaker f&ses ihop, definieras som ett,

I de korta, uppflammande 8gonblicken av revolutiondr energqi,
har kvinnor och mdn kunnat definiera sig som "ett" mot
6vermakten.Det ser vi tex. i den ryska revolutionidra rdrelsen
under 1800 talet,ddr unga mdn och unga kvinnor ™ var
férvdnansvdrt jdmlika i de hemliga organisationerna.De hade
definierat sig som tillhdrande samma vanmidktiga sort i
férhdallande till den Svermdktiga tsarregimen.(Det &r ocksa

tydligt i den franska eller ryska revolutionen: i b&rjan finns



kvinnor med,ndr revolutioner sedan utvecklat sin manlighet,nér
den kommer in i sin manligt jakobinska fas,dd dr det slut med
enigheten.34)

‘Detta kan formuleras annorlunda: den manliga normens primat
%upph6r i och med att médn flyttas ner pa samma avmdktiga plats
fsom kvinnor.

EDet kan ske i samhdllen som blir alltmer avhumaniserade, dvs.

!dér maktkdllorna flyttas ur kropparna in i tekniken,ddr fdses

man och kvinna ihop in i en gemensam minsklighet.

Summa summarum

Trots denna sista,dystopiska vision, som stdller den manliga
normens primat i fdrgrunden, har jag koncentrerat min
forstdelse av genussystemet utifrdn de i s&drhdllande
krafterna, utifran dikotomiernas makt.Jag har betonat det
ordnande,det strukturerande,det meningsskapande -
tankefigurernas makt.

Det dr, och det tror jag 4r viktigt att pdpeka, inte det samma
sak som det materialistiskt "funktionella",ldngt dadrifrdn.Ty i
var ekonomistiska fOrstdelse av vdrlden fOrvdxlar vi sd latt
det "ordnade",det meningsskapande med det "funktionella", med
en slags materiell nédvdndighet.

Jag menar vidare att genusformeringen - den }deologiska och
den fysiska isdrhdllningen och maktformeringen - &r i sig en
process,som skapar avlagringar, vilka i sin tur verkar

bestdmmande,styrande.Genussystemets logiker fo6r ett eget liv.

34) Se tex Franco Venturi,Roots of Revolution USA 1966,f0r
den ryska revolutiondra rdrelsen. For Ovrigt ldmnar
antologping Women, State and Revolution,Essyas on Power and
Gender in Europe since 1789 ed Sian Reynolds, USA 1987
utmdrkta illustrationer och referenser.Man kan tom se samma
"jadmlikhet" i den tidiga nazistiska rOrelsen,fdre 1933.Se
Koontz aa.
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Och det &r detta som gdr,tror jag, att mdnga av de teorier som
forsbker fdrklara den manliga sociala dominansen dver kvinnor,
bdttre kan forstds som delfdrklaringar i en process didr det A&r
lagrern som "styr", &n som teorier om kdnsojdmlikhetens,
k6nsfdrtryckets ursprung.Vi kommer d&rmed bort fréan

enhetsfdrstdelsens totalitdra ansprék.

Och det borde vara en vinst.En annan kunde vara att vi kunde
undvika att hamna i den teoretiserande dikotomiska f&llan.
Problemet dr ju hdr den gamla h&nan och &dgget: den harda
uppdelningen i en manssida och en kvinnosida som den
vidsterldndska civilisationen uppvisar, kommer med nddvdndighet
att just driva fram beteenden frdn kdnen som blir védsens-
olika.Det &r denna empiri, denna avspegling av genussystemet,
som gobr att tolknings och f8rstdelsefdrsdken ocksd hamnar i
uppdelningen. :

Vi har:

1.mannen stark - kvinnan svag: den mest vardagliga
férklaringen, den biologiska fdrklaringen, den darwinistiska
forstdelsen etc.

2. Vi har en hel teorisoppa utifran en annan slags uppdelning,
en Artistoelisk uppdelning faktiskt, man/kultur -
kvinna/natur, en bade idéhistorisk och antropologisk
férklaring som ocksd finns hos Adorno/Horkheimer, dvs. i den
framvdxande civilisationskritiken.

3. Vi har den klassiska man/trancendens - kvinna /immanens -
den Simon de Beauvoirska grundfdrklaringen, kusin med den
ovan: dvs. egentligen vill man sédga att mannen dr det g&rande,

kvinnan det varande, mannen den historiska principen kvinnan
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det historiska golvet, mannen den "onddiggdrande" ,kvinnan den
nddvdndiga, etc.

4, Vi har psykologiska foérklaringar som anvdnder
dikotomiseringen pd ett synnerligen livsfarligt s&dtt,bdde i
freudiansk efterfdljd men ocksd i andra fOrsSk till fdrstdelse
som i objektrealtionsskolans efterfd6ljd, och,mer i tidsandans
smak, de "svara" lacanisterna, ddr allt synes kretsa antingen
kring en mdktig,ordfylld fallus eller en odtkomlig,osynligq,

d6évstumm kvinnlig modersskugga.

'Genom att koncentrera fdrstdelsen dels pd det meningskapande, -
Ve

' dels pd det systemskapande (ddr den manliga makten &r sas

[

finbyggd) skulle vi eventuellt kunna styra undan dessa antingen
teller, dessa manlig,kvinnligt och ddarmed undvika att bidra

:till att sjdlva reproducera systemet.

kkhkhkhhkhkhkkkhkhhkhkhkhkkhkhhkhkkhkkhkkkk
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