Synpunkter pa Svenska Bibelsallskapets provoversattningar av Nya Testamentet 2015 (Nar
tiden var inne ...)

Svenska Bibelséllskapet har i bdrjan av 2015 publicerat en dverséttning av Lukasevangeliet kapitel 9-19, ett
avsnitt som man kallar VVagen till Jerusalem, och av Galaterbrevet: Ndr tiden var inne ... Provoversdttning av
Lukasevangeliet 9-19 och Galaterbrevet. Bibelsallskapet 2015. Man inbjuder uttryckligen intresserade till
diskussion. Synpunkter efterfragas pa det 6versattningsarbete som gjorts och pa fragan om det Gverhuvudtaget ar
dags for en ny dversittning av Nya Testamentet. Det utsanda arbetet skiljer sig alltsa fran de provéversattningar
som utsandes infor den dversattning av Bibeln som publicerades ar 2000 och som féregicks av en Gversattning
av Nya Testamentet &r 1981. Dessa Gversattningar var ett led i ett pdgaende och sedan lange bestamt arbete. Det
som nu utsands kallas daremot for forsoksballonger, och man har &nnu inte bestamt om man skall satta igang ett
storre arbete.

Svenska Bibelsallskapet ansluter sig till tanken att det &r ett samhéllsintresse att det finns en vetenskapligt
tillforlitlig och sprakligt adekvat svensk bibeldversattning (s. 8). Som en dverordnad uppgift anges att
Oversattningen sa langt som majligt skall ha samma innebord som grundtexten hade nar den skrevs (s. 9-10). Jag
uppfattar detta som att det som star skall vara med, det som inte star skall inte laggas till; stilen skall efterlikna
originaltextens; den skall inte bli hogtidligare, ej heller vardagligare.

Den stora fragan ar om en ny dversattning behovs. Jag har ingen uppfattning om detta, utan framfor i
det foljande vissa synpunkter pa de principer for 6versattning man foljt och pa de féljder dessa fatt i
det praktiska arbetet. Valet av texter for Oversattning har jag inga invandningar mot; avsnittet av Lukas
ar centralt i berattelsen om Jesus, och Galaterbrevet ar sa viktigt att det ibland har kallats det mest
paulinska av breven. De publicerade dversattningarna kallas nedan for provoversattningar. Tidigare
Overséttningar omtalas som NT 1917 och NT 1981.

En helt annan fraga som inte heller skall tas upp har & om man gar i kyrkan eller laser Bibeln for att
ta del av en vetenskapligt korrekt bibeloversattning eller for att fa uppbyggelse av den bibeltext man
moéter, och hur man skall fa denna uppbyggelse. Svenskarna klarade sig till 1917 med vad som i
praktiken var Gustaf Vasas bibel fran 1500-talet. Den forsatte kanske ahoraren i en lamplig
sinnesstamning? Det ma val vara tillatet att i religiosa sammanhang anvéanda texter som vilar pa
biblisk grund?

Utgangspunkten i det foljande ar de numrerade direktiv om sprakdrakten som styrelsen for Svenska
Bibelséllskapet uppstéllt (s. 15-16), vilket leder éver till att &ven andra synpunkter tas upp.

Direktiven

(1) "Nar ett grekiskt ord kan aterges med samma svenska ord pa olika stallen utan att det blir onaturlig
svenska, sa bor oversattningen gora det, hellre an att efterstrava variation". Man sneglar (s. 14) pa den
nya norska bibeloversattningen av ar 2011. Det heter att Norska bibelséllskapet valt att begransa
antalet norska ord for att i skilda sammanhang aterge samma hebreiska eller grekiska ord. Denna
tankegang ar forradisk. Det lutar at att man kan tanka sig en "ordagrann" dversattning. Grundlaggande
for ett sadant arbete &r att ett ord i ett sprak har en motsvarighet i ett annat. Sa ar helt enkelt inte fallet.
Ett ords betydelse beror pa det sammanhang det star i. Det citerade uttalandet ar darfor markligt: hur
skall man, "i skilda sammanhang", kunna 6versatta ett ord med samma ord? Det &r just i skilda
sammanhang som samma ord kan fa olika betydelser. Det grekiska ordet pneuma maste ibland
Overséttas med "vind", ibland med "ande". Sammanhanget avgor. Det grekiska ordet psyché Oversatts
ibland med "sjal" (Luk10:27), ibland med "liv" (Luk 17:33), sasom det maste vara, da sammanhangen
ar olika. Provoversattningarna tycks emellertid inte folja direktivet. Samma ord (epitiman) Gversatts pa
olika sétt i ganska lika sammanhang: Luk 17:3 "tala till ratta”, 18:39 "sa till (honom att vara tyst)",
18:15 "visade bort (barnen)". "Visa bort" ar pa gransen till en feloversattning; det ar fraga om att
klandra i tal, inte om att fa ndgon att avlagsna sig; detta hann larjungarna inte med innan Jesus
inskrider. Ordet har alltid betydelsen av "klander". Man fragar sig varfor man éverhuvudtaget anfor
detta direktiv, da det dels ar meningslost, dels forradiskt, eftersom det kan leda tankarna till en
"ordagrann éversattning™; en sadan ar en styggelse. Hartill kommer att man sedan gang pa gang
overtrader det man foresprakar. Till exemplet ovan (epitiman) kan laggas bl.a. Luk 12:32, Luk 16:2,
Luk 17:20, se nedan sidorna 5-6.



(2) "Det rika bibliska bruket av bildsprak bor bevaras dar det & mojligt. Men nér bilderna inte
fungerar pa svenska far de aterges pa annat satt". Jag staller mig fragande infor detta. Kan man tala om
ett rikt bildsprak i provoversattningarna av Nya Testamentet? Dar forekommer manga av de kanda
liknelserna, men det &r en annan sak. Exempel pa bildsprak kan vara uttryck som att fariseerna lagger
bordor pa manniskorna men inte ror ett finger for att latta pa dem (Luk 11:46), "den tranga porten"
(Luk 13:24), att Herodes kallas for "rav" (Luk 13:32) och att Jesus vill samla Jerusalems barn som
honan samlar sina kycklingar under sina vingar (Luk 13:34). Paulus talar om att "springa” (Gal 2:2)
och om "lopp" (Gal 2:2, 5:7) som en bild for anstrangande arbete och for framatskridande i
forsamlingarna. Dessa bilder har fatt sta kvar; de kan inte rimligen valla svarigheter eller foranleda
nagra omskrivningar till svenskt bildsprak.

(3) "Rytm har inte bara en estetisk funktion utan bidrar till att klargtra textens innebérd". Jag
férmodar att man inte menar att NT:s forfattare anvénde sig av den grekiska konstprosans
sofistikerade rytmer, framfor allt i slutet pA meningar, s.k. clausulor. Dessa lar knappast spela nagon
roll. Man syftar nog pa den naturlige talarens, t.ex. Paulus, satt att placera orden pa ett slagkraftigt satt.
Detta vill man aterge i svenskan, och det kan framfor allt ske genom att orden placeras pa en
framtradande plats, i allmanhet framst i satsen. Det ar da pafallande att man ofta missar denna
mojlighet. Nagra exempel bland betydligt flera:
Luk 11:31 "Vid domen ska Soderns drottning stiga fram". Soderns drottning star forst i satsen som
motsats till "detta slakte", som forekommer flera ganger i sammanhanget, och bor sta forst i
oversattningen. Dessutom star "Soderns drottning" asyndetiskt, dvs. utan ett anknytande smaord
("och", "men" 0.d.) som brukar fora texten vidare; "Soderns drottning™ ar det forsta ledet i tva exempel
som anfors mot "detta slakte", det andra ar "folk fran Ninive", som ocksa star asyndetiskt. Orden &r
darmed starkt betonade och néra anslutna till "detta slakte". Provdverséttningen lagger vikt vid att
detta sker "vid domen", placerat forst bada gangerna, men Lukas har en annan betoning. NT 1917 och
NT 1981 &r béttre.
Luk 12:12 "Nar den stunden kommer ska den heliga anden lata er veta vad som behdver sagas". "Den
heliga anden™ bor sta forst, som i grekiskan. Det ar framhéavt: oroa er inte, den heliga anden kommer
att hjalpa.
Luk 12:40 "Var redo ni ocksa! Manniskosonen kommer i en stund nér ni inte vantar er det". "Nar ni
inte vantar er det" star forst och ar anknutet till det foregaende "var redo". Béttre: "Var beredda ni
ocksa, for ("for" bor sta med, det ar ej Oversatt) nir ni inte vintar det, sa ...". Uttrycket "var redo™ hor
for mig hemma bland scouterna; inget fel i det, men dér tror jag att det bor stanna.
Gal 3:8 "Skriften forutsag att Gud skulle gora folken rattfardiga genom tro”. "Genom tro" anknyter till
det tidigare och bor framhavas: "Skriften forutsag att genom tro skulle Gud ...".

Man kan ocksa missa en anknytning pa annat satt:
Luk 15:30, 32 "den dar", "din bror". I liknelsen om den forlorade sonen finns en anknytning mellan v.
30 "den dar, din son", sagt av den missnéjde brodern, och v. 32, "den dar, din bror", sagt av fadern.
Samma pronomen (houtos) anvands. Pronomenet kan uttrycka missaktning, som i v. 30, men sa &r det
inte i v. 32. Man kan kanske saga "den dér, din son", och sedan lata fadern saga "han dar, din bror".
NT 1917 &r battre an bade NT 1981 och provoversattningen, aven om spraket ar alderdomligt: "denne

din son", "denne din broder".

(4) "Alderdomliga ord och uttryck som inte kommunicerar meningen néra och direkt bor undvikas".
Sa heter det pa kvasivetenskapligt fikonsprak: "kommunicerar meningen"! Man kan fa onda aningar
for mindre. Nu finns det i Nya Testamentet en hel del anspelningar pa uttryck fran Gamla Testamentet
i dess grekiska form; denna dverséttning, Septuaginta, var vid denna tid den géngse texten bland
judarna. Det &r i allmanhet den som NT:s forfattare citerar. Att aterge ett sddant stildrag ar svart,
férmodligen oméjligt. Man bor hér anvanda fotnoter, vilket man inte skall vara radd for, se nedan.

(5) "Konsinkluderande sprak bor efterstravas."Broder"”, adelfoi, bor i manga sammanhang

aterges med "broder och systrar". Detta ar ett av de svaraste misstagen i provoversattningarna. Jag vill
stélla detta samman med en diskussion i Inledning, ss. 14-15. Man citerar, som jag tror med gillande,
att det frammande inte behdver doljas eller omformuleras. Man vill ha en nagot storre frihet att bevara
sardrag i grundtexten, vare sig de beror pa sprakvanor eller kulturmiljé och ndmner den nya norska



Oversattningen som ett exempel pa att man bor aterge kulturell egenart (s. 14). | fraga om soner och
dottrar ar vi i allra hogsta grad inne pa kulturmiljo; har har vi ett drag som bor bevaras. Det kan inte
kallas sardrag, da det gar igen i de flesta kulturer. Nar Paulus talar om broderna menar han broderna.
Nér han talar om sdners arv menar han soners arv, och man bor inte tala om soéner och dottrar eller
barn. Jag vet inte om déttrar arvde alls, och det spelar ingen roll, ty sénerna var de viktiga. Det bevisar
naturligtvis ingenting att kvinnor omndmns i Paulus brev och att de spelar en roll i férsamlingarna.
Detta bor alltsd, om man foljer sin tanke om sardrag i frammande kulturer, forklaras i en not, men man
verkar ha en kluven installning till noter, se nedan. Man antyder jamstalldhet i en tid da ingen
jamstélldhet fanns. Harmed vilseleder man medvetet lasaren. Ingen Oversattningsprincip kan vara
felaktigare.

| Luk 17:27 heter det i provoversattningen att folk "gifte sig och blev bortgifta". Har ar alltsa texten
inte konsinkluderande utan skiljer pa man som gifter sig och kvinnor som blir bortgifta. Detta strider
mot svensk lag och mot vara férestallningar om hur giftermal skall ga till (dven om det tyvarr
forekommer att flickor i Sverige blir bortgifta). Om man skall latsas att man och kvinnor var
jamstallda, maste val "och blir bortgifta" tas bort? Om man lagger till "systrar" nar det inte star, fast
det enligt modern uppfattning borde sta, sa far man val ta bort ngot som star, fast det enligt modern
uppfattning inte borde sta? "Folk gifte sig", punkt och slut; detta &r konsinkluderande och alltsa
efterstravansvart. Sa blir vi i takt med tiden. Man undrar hur man skall kunna modernisera Paulus
bekanta ord om att kvinnan skall underordna sig mannen och tiga i férsamlingen.

(6) "Trohet mot en "frammande" kultur &r angeldgen”. Man har just, se (5) ovan, brutit pa det mest
flagranta satt mot denna princip. Man anfor i (6) ett menldst exempel pa frammande kultur: man lag
till bords. Detta dr en praktisk sak som inte har med tidens tdnkesétt och inrotade forestallningar att
gora.

Kéllsprak, malsprék, talsprak, skriftsprak

En felaktig princip, som inte blir battre av att den forordas i Nederlanderna (s. 15), ar att malsprakets
vanor och regler ar avgorande. Givetvis ar grundspraket det avgorande. Fraga nr 1 ar: vad star det i
grekiskan, hur skall dessa ord forstas i sitt sammanhang? Fraga nr 2 ar: hur skall vi aterge detta pa
svenska? Ibland tillkommer fragan om vi kan aterge detta pa svenska utan en forklarande not. Genom
att for mycket inrikta sig pa malspraket riskerar man att hamna i den svenska som vi skulle ha skrivit
om vi forfattat dessa texter. Men det har vi inte gjort, utan det ar Lukas (vem han nu var) och Paulus
som skriver.

Jesus talade till folk pa sin tids arameiska talsprak; det sags (s. 19) att Lukas &r trogen detta sétt att
beratta. Vi kan vara 6vertygade om att han inte ar det. Lukas skrev sin tids skriftsprak, och det skilde
sig fran talspraket, som skriftsprak alltid gor. Han och Paulus skrev en grekiska som forutsatter
skolning men som inte &r den litterara hogprosa som vi i allmanhet finner i publicerade skrifter pa
detta sprak. Dock vet vi att i inledningen till Lukasevangeliet finns den mest konstfullt utarbetade
meningen i hela NT, ehuru Lukas annars inte l&gger ner samma mdda. Det dr val omvittnat att bildade
icke-kristna hade svart for Bibeln, eftersom de tyckte att dess sprak var alltfor konstlost. NT:s texter ar
i allmanhet en enklare bruksprosa, men det betyder inte att spraket ar talsprak. Det finns ingen
anledning att ratta sig efter vad man tror var datidens talsprak, om vilket vi vet foga.

Vi kommer harmed in pa 'la' och 'sa’, former som ar allenaradande i provéversattningarna. Jag
overraskar mig med att skriva 'ta', inte 'taga’. Det beror enligt min uppfattning pa att ‘ta' kommit in i
skriftspraket; fragan ar i vad man 'la’ och 'sa’ gjort det. | Sprakbanken finns corpusar som ger viss, men
inte fullstandig, vagledning om dagens skriftsprak. For en enkel s6kning inom prosatexter som ligger
sa nara var egen tid som majligt har jag valt corpusarna Tidningslitteratur, dar man kan soka i
Goteborgs-Posten 2001-2013, och Norstedtsromaner (1999), en ganska liten corpus pa 23 romaner.
Tidningslitteratur ger ca 92 000 'sade’ och ca 78 000 'sa’, ca 10 000 'lade’ och ca 6 000 'la’.
Norstedtsromaner (1999) ger ca 4 000 'sade’ och ca 8 000 'sa’, ca 800 'lade' och ca 120 'la'. En mera
fackmannamassig men svarare sokning ger, enligt ett personligt meddelande, vid handen att i
tidningstexter fran senare tid ar 'sade' vanligare an 'sa’, medan det omvanda galler i skonlitteratur. Nar
de galler formerna 'lade”och 'la', &r 'lade’ den vanligaste formen i bada typerna av text. Resultatet
forvanar inte. | skonlitteratur tar man sig storre friheter gentemot det dldre och etablerade skriftspraket,



i tidningstext vill man skriva "riktigt". Det ville ocksa Lukas och Paulus. Det kan alltsa vara forhastat
att betrakta de korta formerna som typiska for dagens prosa. Sarskilt 'la’ har svagt stod. De langre
formerna strider inte mot stilen i de Gversatta texterna.

Ett exempel pa att man kan raka skriva var tids svenska och inte félja textens grekiska ar Luk 15:8:
"(kvinnan) letar 6verallt." Det star "letar noggrant”. Man har har valt en svenska som for oss &r
naturlig. Men har Lukas valt den naturligaste grekiskan? Det foll sig kanske naturligast dven for den
tidens manniskor att saga "leta verallt", men Lukas valde nagot annat. Ett annat fall ar Luk 9:57, i
provoversattningen: "Néar de vandrade pa viagen kom en man fram och sa till honom". Det star bara
"Nar de vandrade pa vagen sade en man till honom"; det star inte "kom fram". Det heter daremot pa
andra stallen att nagon "kom fram" till Jesus. Om man lagger till dessa ord far man en normalare
svenska i stallet for den mera abrupta vandningen hos Lukas. Men Lukas valde hér en korthuggen stil.
I Luk 10:30 heter det i provoversattningen: "révare som slet av honom kladerna". Detta later naturligt
pa svenska, det ar vad vi véntar oss av révare. Men det star: "tog av honom kladerna", med det ord
som anvands i vanliga fall, under normala omstandigheter; det antyder inte alls att man gar valdsamt
tillvaga. Mannen var kanske klok nog att inte géra motstand, eller ocksa kunde han inte, misshandlad
som han blev. For dvrigt skulle naturligtvis révarna gora sig en fortjanst pa kladerna eller sjélva
anvanda dem; de slet inte i dem i onddan. De soldater som korsfast Kristus lade beslag pa hans klader
for egen vinning.

Med det intresse man visar for talspraket ar det pafallande att man ibland missar det livliga
uttryckssatt som man forbinder med talsprak, men som naturligtvis aven fungerar i skriftsprak. Nagra
exempel har givits ovan, s. 2, pa det enkla och effektiva sattet att placera det viktiga forst. Nagra
exempel pa andra enkla medel &r féljande:

Luk 11:29 "Detta slakte &r ont". Béttre: "Detta slékte ar ett ont slakte". Det andra "slakte™ utelamnas
visserligen i vissa handskrifter, men upprepningen har béttre std.

Luk 16:19-20: "Det var en rik man som klddde sig i purpur ... Men utanfor hans dorr 1ag Lasaros, en
fattig man ..." Hér finns en motsats mellan "en rik man", som star forst i satsen, och "en fattig man",
forst i nasta sats. Alltsa: "Det var en rik man som ..., det var en fattig man vid namn Lasaros som...".
Gal 1:20: "Jag forsékrar infor Gud att jag inte ljuger om det jag skriver till er". Texten ar ett exempel
pa Paulus ibland andfadda stil: "Det jag skriver till er, jag svar vid Gud att jag inte ljuger". Man kan
lagga till "om det" pa slutet, men fragan &r om det ar nodvandigt. Varfor inte lyssna pa Paulus?

Gal 4:5: "for att han skulle friképa dem som stod under lagen och vi fa barns ratt". Textens upprepning
bor behallas: "for att han skulle frikdpa. .., for att vi skulle i barns ritt".

Ett skriftsprak har ett vérde i sig. Det ar inte utan vidare givet att det skall anpassa sig efter
talspraket. Utvecklingen torde ofta vara den motsatta; talspraket anpassar sig efter ett "normalsprak"
som anses finare, som man hor i radio och TV, ser i tidningar och bocker, hor i skolan. Dialekternas
forsvinnande ar ett slaende exempel pa detta. Utan de namnda moderna foreteelserna gallde nagot
liknande aven for grekiskan pa NT:s tid: fran kulturella centra hade ett allméangiltigt skriftsprak som
blev forhérskande spridit sig. De dialekter som talades hade ingen plats i litteraturen och forsvann
aven i talet. Dagens grekiska harstammar fran detta "normalsprak™. Jag tror att dversattarna i
missriktad folklighet ogillar skriftsprak. Ett exempel ar att man genomfort de korta formerna "la" och
"sa", ett annat att man mer an en gang skriver "gav sig av". Jag kan sdga att jag "ger mig av till
bussen”, men jag skriver att jag "far till Stockholm". | en bibeltext skulle man kunna anvénda "begav
sig". Det grekiska vanliga ordet &r svart att dversatta, for om man skriver "fara”, "fardas", "resa" lar
man automatiskt tanka pa nagot fortskaffningsmedel som tag, bil, flyg. "Begav sig" ar inte talsprak,
men det ar normalt skriftsprak och kan anvéandas. Lukas och Paulus talar inte till oss, de skriver till
0SS.

Sméord, partiklar, tillagg

Ett problem i grekiskan ar de manga smaord, s.k. partiklar, som finns, framfor allt i borjan pa satser.
De for berattelsen framat, och kan motsvara ett "och" eller ett "men". De kan ocksa ange en foljd eller
en slutsats, och motsvara ett "alltsa". Ofta blir denna naturliga grekiska battre naturlig svenska om man
inte dversatter partiklarna, eftersom sammanhanget ar klart utan dem. Att lagga till smaord i svenskan
dar sadana saknas i grekiskan ar betydligt vanskligare. Dessa kan ge en felaktig nyans at yttrandet eller

innebdra ett beskaftigt fortydligande. Detta sker pA manga stallen, dar man finner t.ex. "ju”, "anda",



"verkligen". Det finns ord i grekiskan for att ange dessa nyanser, och forfattaren kan anvanda dem om
han vill. Om han inte vill, betyder det att han foredrar en kérvare stil, och da skall ocksa vi ha en
karvare stil. Vi kan tycka att det blir béttre svenska med dessa tillagg, men jag upprepar: det ar inte vi
som skriver, det & Lukas och Paulus. Man skall ocksa betanka att ett forstarkande ord inte alltid
verkar forstarkande utan snarare forsvagar. "En strang katolik™ ar kanske strangare &n "en mycket
strang katolik", for att ta ett exempel fran Erik Wellanders valkanda Riktig svenska. | fraga om tillskott
i texten kan sprakkanslan hos olika personer ge olika utslag, men pa det hela taget bér man ta det séakra
for det osakra och inte forsoka lagga till eller nyansera dér inget sddant antyds i originaltexten.
Exemplen pa tillskott &r legio; nagra anfors har:

Luk 11:4 "Forlat oss vara synder, da nu ocksa vi forlater alla som star i skuld till oss™. "Nu" star inte,
och ar olyckligt. Man riskerar att ge en sentimental och sjalvbelaten klang at Herrens bén: "da nu vi
ocksa dr sé hyggliga..."

Luk 12:22: "bekymra er inte for hur ni ska fa mat att leva av och klader att satta pa kroppen". "Att leva
av" star inte. Det ar formodligen tillsatt for att fa en parallell till "att satta pa kroppen”, men Lukas har
inte kommit pa eller inte velat ha denna retoriska finess.

Luk 13:16: "en Abrahams dotter som Satan hallit bunden i hela arton ar". "Hela" star inte. Som
fortydligande &r det onddigt, och far dessutom knappast nagon effekt. "Arton ar" racker; om man sager
"hela arton ar" blir texten pratigare och far en medlidsam ton som inte finns i originalet. Lukas ar
saklig.

Luk 19:3 "for han var sa liten till vaxten". Det star att han var liten, smavéxt, punkt och slut. "Sa liten"
later for mig 'gosigt’, och Lukas gosar inte.

Luk 19:25 "han har ju redan tio pund!" Orden "ju redan" star inte. Det kan vara naturligt att séga sa pa
svenska, men det gar lika bra utan. Som ett indignerat utrop blir det rentav starkare utan tillagget.

Gal 1:7 "ett annat evangelium, som egentligen inte &r ett annat”. "Egentligen” stér inte. Aven har far
Overséttningen en falsk klang; i stéllet for att bli tydligare blir den menldsare.

Gal 3:12 "den som haller alla mina bud och stadgar". "Alla" star inte och bidrar inte med nagonting.

Ibland har man, det skall erkénnas, gjort ett tillagg som ar befogat eller rentav nddvandigt. Ett par
exempel:
Luk 11:2 "Nar ni ber, sag da:" Tillagget "da" ar helt naturligt vid en svensk uppmaning, men har ingen
direkt motsvarighet i grekiskan.
Luk 13:2 "storre syndare &n alla andra i Galileen™. Grekiskan har inte och behéver inte skriva "alla",
men svenskan kan ké&nnas lika bra eller battre med detta tilldgg.
Luk 15:29 "Men mig har du inte ens gett en killing". "Ens" finns inte i grekiskan, men faller sig
naturligt i svenskan.

Diskutabla éversattningar

Ibland Oversatts inte ord, och dessa ord kan vara betydelsefulla:

Luk 10:25 "Mastare, vad skall jag gora for att fa evigt liv?" Texten har "fa evigt liv till arvedel", eller
kanske "fa evigt liv pa min lott".

Luk 11:39 "Ni fariseer rengor era bagare och fat pa utsidan". Forst i satsen star "nu”, vilket inte
dversatts. Ordet har betydelse: nu gor ni sa, men om ni hade battre forstand ...

Luk 13:11 "Hon var krokryggig och kunde inte rata pa sig". Det star att hon inte kunde rata pa sig alls,
"alls" saknas i oversattningen. Grekiskan &r starkare: "det var fullkomligt omojligt for henne att rata pa
sig".

Luk 15:1 "Tullindrivare och syndare narmade sig Jesus for att lyssna till honom". Det star "alla
tullindrivare™. Visserligen saknas ordet "alla" i vissa handskrifter, men den traditionen &r svag och kan
inte laggas till grund for dversattningen. Férmodligen har ndgon som skrivit av texten tyckt att Lukas
overdriver och darfor utelamnat "alla”. Provoversattarna tycker kanske likadant, eller ocksa ar det
fraga om slarv. Det &r ett svart misstag att poangen gar forlorad. Naturligtvis dverdriver Lukas; det var
forstas inte alla, men man skall behalla detta stildrag.

Gal 3:22 Man skriver "la allt under synden", "satta under lagen™, "holls under uppsikt". Grekiskan
anvénder starkare ord med betydelsen "stdnga inne" och "bevaka".



Gal 5:11 "Om jag ... fortfarande forkunnar omskirelse, vad finns det da for skal till att jag forfoljs?"
Det star: "fortfarande forfoljs" och "fortfarande" ar betydelsebarande. Det anknyter till det foregaende
"fortfarande forkunnar"; grekiskan har pa bada stallena samma ord for "annu", "fortfarande".

Forutom utelamningar finns en hel del diskutabla éverséttningar. Jag har ibland jamfort och gjort
den dystra iakttagelsen att bade NT 1917 och NT 1981 &r béttre, &ven om stilen i den forra kan verka
alderdomlig. Nagra fall som fér mig varit pafallande ar foljande:

Luk 11:22 "om det kommer en som". Bor vara "om det kommer éver honom en som", dvs. kommer
som fiende. 1917 ars dversattning ar battre an bade NT 1981 och provéversattningen.

Luk 12:32 "Er far har med gladje beslutat att ge er riket". | 10:21 éversatts samma verb med "funnit
det vara bast". | detta ord skall "gladje" inte framhallas sa starkt; det torde snarast motsvara det
gammaldags "finna for gott" eller helt enkelt "besluta”.

Luk 12:42 "ge dem mat". Det bor vara: "ge dem deras mat"”, kanske "deras ranson”. | det ord som
anvands ligger att man far sitt bestamda matt. Bade NT 1917 ("deras bestamda kost") och NT 1981
("dela ut maten") ar battre an provoversattningen.

Luk 12:54 "ovader". Har man sneglat pa Matt. 16:3 dar det star "ovader"? Har star "regn".

Luk 13:21 "en surdeg som en kvinna blandade med tre matt mjol". Det bor sta: "dolde i, inte
"blandade med". Oversittningen missar poangen; det lilla, senapskornet, och det dolda, surdegen, har
stor kraft.

Luk 14:28 "(han) raknar ut vad det skulle kosta att slutféra bygget". Det star: "raknar ut om han har sa
att han kan slutfora bygget”, vilket ar ndgot annat; fragan & om han har tillrackligt, det &r inte fraga
om en saklig och opersonlig kostnadsberakning. Mera ordagrant och kanske béttre: "han raknar ut
kostnaden, om han har till slutforande”. "Kostnaden" star framdraget och framhévs, det bildar en s.k.
proleps. Hari ligger en poang, och den skall om mdjligt framhallas. NT 1917 och NT 1981 &r battre.
Luk 14:31 "tdnker 6ver om han med sina tiotusen man kan utmana den som kommer emot honom med
tjugotusen?" . "Mota", inte "utmana".

Luk 16:2 "L&mna mig en redovisning for din forvaltning. Du kan inte langre fortsatta i min tjanst".
Varfor inte: "Lamna mig en redovisning for din forvaltning. Du kan inte langre fa vara forvaltare”. Sa
far man en anknytning mellan de tva orden "forvaltning” och "forvalta” eller "vara forvaltare"; enligt
vad som s&gs i inledningen till provoversattningarna (s. 14) ar man positiv till sddan atergivning.

Luk 16:16 "alla uppmanas entréget att ta sig in dar (dvs. i himmelriket)". Detta missar helt poangen.
Det ar manniskorna som sjélva aktivt "trycker pa", "gar valdsamt tillvaga" for att komma in. Ordet
anvands ocksa nar nagon gar valdsamt tillvaga med en text, dvs. ger den en tolkning som ér i djarvaste
laget. Det ar alltsa inte fraga om entragna uppmaningar fran andra. NT 1917 och NT 1981 6versatter
riktigt.

Luk 17:20 "Man kan inte forutse nar Guds rike kommer". Det finns ingenting av "férutse" i ordet. Det
anvands av bl.a. Origenes nar han kommenterar en text och star da ofta i imperativ: "lagg marke till",
"observera". Da man inte kan saga "har ar det", &r det uppenbart fraga om att iaktta nu. En
dverséttning kan vara: "Man kan inte iaktta nar Guds rike kommer". Det lite ovanligare "iaktta" i
stéllet for "se™ kan kanske passa for det lite sokta uttrycket, ordagrant: "Guds rike kommer inte med
iakttagelse". I en fotnot sags att detta ocksa kan tolkas som att gudsriket inte kommer genom att man
iakttar de religitsa bruken. Detta ligger vél i linje med ordets betydelse, men forefaller i
sammanhanget mindre troligt, eftersom det framhalls att gudsriket inte kan ses har eller dar. Markligt
ar att man Gversatter direkt fel i texten, nar man i noten visar att man forstar inneborden av det viktiga
ordet, pa svenska "iakttagelse", men ocksa "iakttagande", dvs. av seder och bruk. NT 1917 och NT
1981 &r battre. | Luk 14:1 férekommer samma ord, och dar dversatts det med att man "holl dgonen pa
honom", dvs. pa Jesus. Gal 4:10 &r ett exempel pa att ordet kan anvandas om att "iaktta" (sa
provoversattningen) sérskilda dagar och tider for att vélja sddana som ansags gynnsamma.

Luk 17:24 "Pa samma satt som asknedslaget blixtrar till". Blixtrar ett asknedslag? Det ar naturligtvis
fraga om blixten. Talesattet "nar det blixtrar i Harma" (en bergsformation som man kunde se fran
Aten), dvs. "séllan eller aldrig”, betyder just att det blixtrar dar, inte att askan slar ner dar, vilket
knappast kunde iakttagas fran Aten.

Luk 17:24. "lyser upp himlen". Sa brukar man éversatta, men jag undrar om det ar ratt. Det &r nog
snarast jorden som upplyses. Det som star ar den bestamda artikeln i femininum, till vilket man skall

underforsta det feminina ordet for "jord", "land" (gé), liksom pa andra stéllen. Det talas ofta om att



hebreerna raddades ur Egyptens land, dar "land" uttrycks pa motsvarande sétt enbart med den
bestdmda artikeln.

Gal 1:6. "den som kallade er att leva i Kristi nad". "Att leva" star inte och ar direkt fel. Det &r kallelsen
som skett "i nad", kanske "av nad". Man tycks ha sneglat pa NT 1917, som har &r ute pa avvégar.

Gal 1:24 "de prisade Gud for min skull". Mig tillgangliga 6versattningar har nagot liknande, men det
ar helt klart fel. Det star: "De prisade Gud i mig". Paulus lever for Gud och Kristus lever i Paulus,
jamfor 2:19-20; lever da inte ocksa Gud i honom? Se ocksa Gal 1:15-16: "(Gud) beslot att uppenbara
sin son i mig".

Gal 3:15 "It mig ta ett exempel fran vardagslivet". Det ar fraga om en jamforelse mellan Guds
ordning och méanniskans ordning, alltsa passar "fran vardagslivet" inte in. "Vardagslivet" antyder for
o0ss en motséttning till fester och hogtider. "Fran det manskliga livet" ar béttre.

Gal 4:4 "fodd av en kvinna och stalld under lagen”. Varfor inte "fodd av en kvinna och fédd under
lagen™?

Gal 5:1 "Kristus har gjort oss helt fria". Grekiskan har utslatats till menl6shet. Det star ungefar:
"Kristus har befriat oss till frihet", ett sldende uttryck.

Gal 5:2: "om ni later omskara er, har ni ingen nytta alls av Kristus". Kristus ar aktiv och verkar. Béttre
alltsa: "kommer Kristus inte alls att hjalpa er".

Gal 6:7 "Gud lurar man inte". Sa aven NT 81, felaktigt. Det riktiga ar "Man hanar inte Gud", "Man
behandlar inte Gud med forakt". Ordet forekommer atskilliga ganger i Septuaginta. Betydelsen ar t.ex.
tydlig i Septuagintas version av Forsta Kungaboken 18:27, dar profeten Elia hanar Baalsprésterna; pa
andra stallen klagar profeter och psalmisten dver att de behandlas féraktfullt, inte Gver att de blir
lurade. Utomordentligt klart &r Luk 23:35: "Radsmedlemmarna hanade honom (Jesus pa korset)".
Aven Luk 16:14 oversatts med "hanade".

Diskutabel svenska

Exempel pa tvivelaktiga 6versattningar till svenska har redan givits i féregaende avsnitt. Nagra
ytterligare synpunkter:

Luk 11:32 "de (folket i Ninive) vande om nér Jona predikade for dem". "Vanda om" uppfattar jag som
alltfor bokstavligt, som nar man sager: "jag hade glomt planboken, sa jag fick vanda om". "Téanka om"
ar béattre och ndrmare grekiskan.

Luk 12:14 "medlare". Det star ordagrant "delare". Det handlar om att dela arv, och ordet anknyter till
det foregaende verbet "dela". Den nara anslutningen till det nyss omnamnda och vanliga verbet for
"dela" gor att man bor 6vervaga "delare™. Detta svenska ord torde vara ungefar lika ovanligt som det
motsvarande grekiska, men de ar bada sjalvklara i detta speciella sasmmanhang. Man kan foredra
"skifta arv" och "skiftesman", som i NT 1917, men dessa ord har en juridisk klang och ar ovanliga.
Ordet for "dela" ar ett mycket vanligt grekiskt ord, ett "normalord" liksom det svenska "dela"; det
darav bildade "delare" &r sallsynt, men i sammanhanget forstas bade det grekiska och det svenska
ordet omedelbart.

Luk 13:34 "honan samlar sina kycklingar under vingarna". Kan det heta nagot annat pa svenska an
"under sina vingar"? "Sina" finns inte i grekiskan, men det &r ett nédvandigt tillskott, inte ett onddigt
som annars ofta.

Luk 16:8 "Herren beromde den ohederlige forvaltaren for hans slughet”. Jag tycker att "forstand" ar
béttre an "slughet". Antingen har man forstand, eller ocksa saknar man det; da ar man afion.
"Forstand" kan ju pa svenska ha en viss bibetydelse av praktiskt forstand som star fritt fran kanslor,
som i: "han gifte sig forstandigt”. Rubrikens "den sluge forvaltaren" &r inte heller bra. Det ar dock
fraga om "oratt"; mark i v. 8 en kvalificerande genitiv, genitivus qualitatis, vilken inte &r sa vanlig i
grekiskan och darfor framhavande: "orattens forvaltare", dvs. "den orattradige forvaltaren”, eller som i
provoversattningen: "den ohederlige forvaltaren”.

Luk 19:21 "Du &r ju en hard man som tar ut vad du inte satt in". Det later som om han satt in och tagit
ut pa banken. Man slas av den hemska tanken att detta kan vara meningen, att det ar ett forsok att
oversatta till en svenska som ar forstaelig for var tids manniskor, att 1ata malspraket fa dverhanden
over kallspraket. Ett forslag ar: "som tar hem det du inte har lagt ut".



Gal 1:14 "mina jamnariga landsman". "Landsman" ger ett felaktigt intryck. Det som férenade judarna
var tron, inte landet. Judar fanns 6verallt, Paulus var som bekant fran Tarsos i Mindre Asien. "Mitt
folk", "mina stamfrander" &r battre.

Gal 1:17 och 18. Samma verb blir dels "gav mig av", dels "for". Har ar det béattre att anvdnda samma
ord, da stilen &r torr och redogérande. Man bryter har som ofta mot en idé man tidigare citerat (s. 14,
se ovan s. 1) med visst gillande, namligen att aterge samma ord pa samma stt.

Gal 2:11 "opponerade jag mig mot honom (Kefas) rétt upp i ansiktet”. Nar det talas om "ansiktet" och
darmed avses personen i fraga, brukar man anse detta som en hebraism, t.ex. i uttryck som: "infor
nagons ansikte", som &r liktydigt med "infor nagon". Det uttryck som forekommer har finns dock aven
hos profana forfattare och anger att personen sjélv &r narvarande. Ett forslag ar: "infér honom
personligen™ eller "i hans narvaro".

Gal 3:1 "Dumma galater!" S tilltalar Paulus galaterna. Aldre barn kan sidga "dumma unge!" till
irriterande mindre barn. "Dumma’ som uppretat tilltal kan jag annars inte tanka mig. Varfor inte
"ofdrstandiga"? Det sdgs, s. 20, att detta ord saknar "spanst och fraschor”. Vad menas med detta? Ett
grekiskt "normalord"” dversatts med ett svenskt "normalord"”. Saknar vanliga svenska ord och vanliga
grekiska ord spanst och fraschor? Vilka ord har spanst och fraschér? Vem bestammer det?

Gal 3:7 "Abrahams barn". Det bor vara "Abrahams soner". Vi skall inte infora jamstalldhet dér ingen
jamstélldhet finns.

Falsk och verklig livfullhet

Pa atskilliga stallen vill man gora texten mera livfull an den &r. Ett par exempel, Luk 9:57 och 10:30,
har givits ovan s. 3. Andra &r:

Luk 10:13 "som ni har fatt se”. Det star: "som &gt rum", "som skett".

Luk 10:15 "Nej, till dodsriket skall du kastas ned". Det star "Anda till dodsriket skall du nedstiga”. Det
forstarkande "anda" har utelamnats, det intetségande "ga ned" har blivit det drastiska "kastas ned".
Luk 13:12 och 25 har former av "ropa”. Det star pa dessa stallen former av "tala", "saga".

Luk 14:35 "Lyssna du, som har 6ron att héra med". Har finns inget direkt tilltal, utan det star: "den
som har 6ron" etc.

Det kan ocksa nagon gang vara tvartom, att en livfullare skildring blir tamare:
Luk 13:28 "Ni kommer att std dar och grata och skéra tander". Det star: "Dar kommer det att vara grat
och tandagnisslan”. Mark att det grekiska ordet for "dar" star forst i satsen och &r betonat, vilket
kommer bort. "Dar" i "sta dar" uppfattar jag som svagtonigt, &ven om det star forst i satsen, som nar
man sager: "dar stod jag med min tvattade hals".
Luk 14:9 "Da sdger han som bjudit in er bada". Varfor inte folja grekiskan: "Da kommer han som
bjudit in er bada och sager"? Jamfor ovan s. 3 om Luk 9:57.
Luk 16:16, se ovan s. 6. Det ar inte fraga om att manniskor far en uppmaning som de kanske inte bryr
sig om; det ar manniskorna sjalva som gar rentav valdsamt tillvaga for att komma in i himmelriket.

Fotnoter och forklaringar

Lukas och Paulus skrev inte for dagens manniskor. De skrev for datidens ménniskor. For att vi skall
forsta vad de menade maste vi forsatta oss tillbaka till denna tid och denna kultur. Det kan vi givetvis
inte, langt darifran. Mycket ar sig likt, mycket ar det inte, och det som skiljer sig maste forklaras. Har
kommer noterna in. Pa s. 21 sdgs att en viss oversattning skulle krava en fotnot, och jag uppfattar det
som att sadana helst bor undvikas. Emellertid har man bifogat manga fotnoter som ger utmarkt
vdagledning. Enligt min uppfattning ar bibellasaren en intelligent och vetgirig men tdmligen okunnig
person. Okunnigheten &r i dag given; jag tror inte att skolan ger mycket kunskap om Bibeln och dess
vérld. Endast i aktivt kristna hem torde det finnas en fortrogenhet med Bibeln. Man skall ta h&nsyn till
lasaren och inte snala med upplysningar.

Trots en viss tveksamhet mot fotnoter finns manga goda sadana, men det behovs flera. Till Gal 3:24
har man valt 6versattningen "uppfostrare”, till vilket man kan stélla sig fragande, da det endast ar fraga
om en mycket elementar uppfostran eller hjalp till barnet, men tillsammans med fotnoten far man en



bild av vad som menas. Man forsétts tillbaka till den tiden, och det ar just vad ett dverséttningsarbete
skall leda till.

Mindre bra &r Gal 3:13. Dér star det, inte som i provoversattningen att Jesus "kommit under
forbannelse for var skull” utan att han "blev forbannelse for var skull". Somliga 6versattningar, bl.a.
den svenska fran 1917, drar sig inte for detta, medan NT 81 liksom provéversattningen har en
utslatande vandning. Uttrycket torde vara lika egendomligt pa grekiska som pa svenska. Ett sadant
stildrag bor behallas i texten men noteras som nagot medvetet avvikande och drastiskt i en not. Luk
11:14 ger "en demon som orsakat stumhet". Har ger man en forklaring i texten, som talar om "en stum
demon". Det var sa den tidens manniskor uppfattade tillstandet. Vi kommer narmare dem om vi
oversatter som det star och ger en forklaring i en not. I sin forklaring till Matt. 17:14 ff. talar Origenes
om att vissa demoner av Gud straffats med stumhet och dévhet. Demonen &r stum, och den drabbade
blir darfor stum. Pa liknande satt bor Luk 12:11 "synagogorna' sta i texten, inte "synagogornas
domstolar", och forklaringen, att synagogorna ocksa hade en funktion som domstolar, bér man som nu
finna i fotnoten. Till Luk 11:44 har man dels en forklaring i texten och skriver "gamla gravar” dar det
bara star "gravar", och forklarar dessutom i en not varfor det ansags farligt att trampa pa en grav utan
att veta om det. Man skall inte tillskriva Lukas eller Paulus de forklaringar som ar nodvandiga for var
tid och satta dem i texten. Till Gal 2:3 bor man forklara vad som menas med att Titus &r "grek", till
Gal 4:10 vad som menas med att "iaktta dagar, manader" etc.

Teologi

| stort sett vagar jag mig inte in pa teologiska spérsmal. Bade Lukas och Paulus var forvisso tankare
med djupa tankar, men deras tankevérld var inte de moderna teologernas tankevarld, och de hade inte
deras terminologi till hands. Jag tror att man kan komma en bit pa vag genom att forsoka forsta vad
som star i den grekiska texten, sa fjarran fran vad jag forestaller mig dr den moderne teologens tankar
om nad, synd, fralsning, m.m. Redan har synpunkter pa Luk 17:20 (s. 6) och Gal 1:24 (s. 6) anforts.
En viktigare fraga ar foljande:

Gal 2:16, 2:20, 3:22 "Jesu Kristi trohet" och "Guds sons trohet". Det sdgs i inledningen, s. 18-19, att
fragan om rattfardighet genom tro flitigt diskuteras bland dagens exegeter. Sékert ar det sa. Men nu
handlar det inte om en teologisk diskussion utan om vad som star hos Paulus, och dar ma det vara
tillatet att ha en asikt. Det svenska uttrycket "Jesu Kristi trohet" kan enligt min uppfattning bara betyda
att Jesus Kristus tror pa nagon, inte att nagon tror pa Jesus Kristus. Nar det galler att tolka det grekiska
uttrycket, forefaller mig den senare tolkningen ligga nédrmare till hands: Paulus havdar att det inte &r
genom lagen utan genom tro pa Kristus som manniskan nar fralsning. | 2:16 och 3:22 havdas
betydelsen av att manniskan tror, med anvandning av det vanliga ordet pisteuein for manniskans tro pa
Gud och Kristus. Detta verb, som har starkast méjliga koppling till "tro", pistis, anvands i NT enligt
min asikt endast om manniskans tro pa nagon eller nagot. Betydelsefull for Paulus ar ocksa Abrahams
tro och fortrostan pa Gud, se Gal 3:6-9. Kan det verkligen vara Gud som tror pd Abraham? Ar det inte
Abraham som tror pa Gud, "och darfor raknades han som rattfardig", som det heter i
provoversattningen? Det ar for mig rimligare att i texten tala om tro pa Jesus Kristus och anfora den
andra tolkningen i noter, alltsa tvartemot vad man gor nu.

Slutsatser

1. Man lagger for stor vikt vid malspraket. Kallspraket ar givetvis utgangspunkten och skall lika givet
vara vagledande.

2. Man utgar felaktigt fran att texten har en talspraklig karaktar. Man skall snarare ta sikte pa svenskt
skriftsprak &n pa svenskt talsprak.

3. Moderniseringar (typexempel "bréder och systrar™ i stéllet for "brdder™) ger ett felaktigt intryck; de
vilseleder lasaren och déljer verkligheten. Nya Testamentets varld & pa manga satt fraimmande for
oss; vilseledande moderniseringar vallar darfor svara missuppfattningar.

De tre misstagen ovan ar de allvarligaste. Beklagliga nog ar foljande:
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4. Genom tillagda smaord och vad man tror ar fortydliganden blir en karvare och sakligare stil pratig
och "gemytlig"; i varsta fall kan tillagg ge en helt felaktig nyans.

5. Det finns for mycket slarv och/eller uteldmningar. Dels forekommer slarv med grekiskan, dels
forekommer uteldmningar; man vet inte om dessa &r avsiktliga eller inte.

6. Man stéller upp ett forsta direktiv om att séka undvika onddig variation, men tycks snarare
anstranga sig att géra motsatsen. Bakom detta viktiga direktiv ligger ett felaktigt tinkande som &tfoljs
av ett slarvigt utforande.

De metodiska missgreppen ar sa allvarliga att dessa provoversattningar inte ger nagon ledning for ett
fortsatt arbete; de skulle i stéllet ge ett sddant arbete en felaktig inriktning. Om en ny 6versattning skall
komma till stand, maste den utarbetas enligt andra riktlinjer.



