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Sammanfattning

Titel: Huvudmannens styrning inom fyra grundskolor i Goteborgs stad - en jdmforelsestudie
kring styrningsskillnader mellan fristaende och kommunala skolor

Forfattare: Anna Billger och Fredrik Himmelmann

Handledare: Gudrun Baldvinsdottir

Bakgrund och problemformulering: Under 1990-talet genomfordes flera reformer inom det
svenska skolvdsendet som bland annat ledde till att kommunen tog Over ansvaret for de
statliga skolorna och fristdende aktorer tilldts bedriva skolverksamhet. Idag &r den svenska
skolans styrning ett hett &mne for debatt och allt fler roster hdjs om att aterigen forstatliga
skolan for att vinda de nedatgaende resultaten. Debatten handlar d&ven om friskolornas vara
eller icke vara, men faktum dr att elevernas betyg i de fristdende grundskolorna i genomsnitt
ar hogre dn 1 de kommunala. Bide foréldrar, elever och personal dr mer nojda i fristdende
skolor och eleverna som viljer att gd i fristdende framfor kommunala skolor blir allt fler.
Fragan som denna uppsats dmnar svara pd dr om det finns skillnader i de fristdende skolornas
sdtt att styra och sin verksamhet jamfort med de kommunala och hur dessa i sddant fall ser ut.

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att identifiera och beskriva eventuella skillnader och likheter i
styrningen och organisationen mellan de tva olika skolformerna och dess huvudmén. D4 detta
ar ett relativt outforskat félt sa dr syftet 4ven att denna uppsats ska kunna ligga till grund for,
och uppmuntra till, framtida forskning.

Avgriansning: 1 uppsatsen undersoks grundskolor med hdgstadieverksamhet i Goteborgs
stad; tvd kommunala skolor och tva fristdende skolor som ej dr del av en koncern och som
aterinvesterar alla vinstmedel i verksamheten.

Metod: Genom en kvalitativ forskningsmetod har det empiriska materialet samlats in genom
semistrukturerade intervjuer med de undersokta skolornas rektorer.

Analys och slutsats: Det framkommer att det finns tdmligen tydliga skillnader i de olika
huvudminnens sitt att styra skolorna, om &n inte sa stora skillnader som vi inledningsvis
misstankte. De kommunala skolorna &r del av en stor byrdkratisk organisation, trots New
Public Management-reformerna som syftade till att minska byrékratin. De undersokta
fristdende skolornas rektorer har déremot i princip inte ndgra chefer alls ovanfor sig. Detta
leder till skillnader i form av en enklare kommunikation mellan huvudman och rektor och
lagre administrativa kostnader i de fristdende verksamheterna.

Nyckelord: Kommunal skola, Fristiende skola, Huvudmannaskap, Organisation, Styrning,
New Public Management, Byrakrati
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1. Inledning

I detta inledande kapitel presenteras en kort introduktion och dmnets aktualitet. Detta foljs av
bakgrund med tillhorande problemdiskussion som vidare mynnar ut i problemformulering
och syfte.

1.1 Introduktion

1990-talet var ett mycket betydelsefullt artionde for svensk skola. Skolsverige forédndrades
genom kommunaliseringen, friskolereformen och det fria skolvalet som otvivelaktigt kom att
bli de mest radikala skolfoérdandringarna sedan grundskolereformen ar 1962. Plotsligt blev
kommunen huvudman for skolan, privata aktorer tilldts starta skolor och familjerna fick nu
sjdlva avgora i vilken skola barnet skulle ga. Idag, knappt 25 ar senare, sitter drygt 14 % av
grundskoleeleverna vid friskolornas skolbinkar och gar ut nian med hogre snittbetyg dn sina
kompisar pd kommunernas skolor (Skolverket, 2014a). Samtidigt véljer fler och fler
fristaende skolor framfor kommunala alternativ (Skolverket, 2015d).

I en tid dir svensk skola uppvisar neditgdende resultat och faller i den internationella
kunskapsutviarderingen PISAs ranking (OECD, 2012) debatteras och granskas
skolverksamheten kanske mer intensivt in nigonsin. Aven friskolornas framtid 4r féremal for
debatt och kritiseras fran delar av samhdllet, inte minst av de som dr emot vinster i vilfarden.
Faktumet att friskolor visar upp hdgre snittbetyg hos sina elever an de kommunala kvarstar
dock och vicker frdgor om huruvida det kan bero pa delar i verksamheten som bedrivs pé ett
bittre och mer effektivt sitt i fristdende skolor. Att den kommunala verksamheten i vissa
avseenden brister i sin effektivitet &r ndgot som ndmns i tidigare forskning dir det bland
annat identifierats kommunikationsbrister mellan strategiska och operativa nivder och
resursfordelningen inom forvaltningarna har ifragasatts.

1.2 Bakgrund

1.2.1 Den svenska skolans historiska styrning

Det svenska skolvdsendets historia borjade redan pad medeltiden och har sedan dess fordndras
radikalt vad gidller huvudmannaskap och dess styrning. Under forsta delen av 1900-talet
minskade kyrkans inflytande och statens enskilda styrning och inflytande Over skolan
starktes.

Fran en tidigare centraliseringsprocess kom strivandet mot en decentralisering att bli
starkare, ndgot som motiverades genom argument gillande Okad effektivitet och
produktivitet. Under 80-talet syntes ett behov av styrningsfordndringar och regeringen
onskade en mer tydlig ansvarsfordelning mellan kommun och stat. Detta bidrog till en
proposition dér regeringen foresprakade en 0kad decentralisering och en Onskan att gé fran
regelstyrning till istdllet 6kad mélstyrning (Lundgren, 2010b). Riksdag och regering fick det
overgripande ansvaret medan kommunerna fick ansvar for skolan som organisation och dess
genomforande. Denna fOrdndring innebar att det statliga huvudmannaskapet togs dver av
1



kommunerna. For att lyckas med 6vergdngen till malstyrning infordes ldroplaner i syfte att
precisera de nationella malen. Dessutom fick respektive kommun ansvar for att ta fram en
skolplan 1 vilken mél med tillhdérande ambitioner presenteras. Genom detta gavs ldrarna en
tydligare roll och inflytandet hos foréldrarna och eleverna kom att véxa (Lundgren, 2010a).

90-talet kom sedan att bli den snabbaste och mest genomgripande reformperioden i Sveriges
skolhistoria. Den foreslagna mal- och resultatstyrningen genomfordes och relationen mellan
stat och kommun fOrédndrades vilket paverkade den politiska styrningen. Nu fick
kommunerna istillet det fulla ansvaret for skolans verksamhet, inklusive den ekonomiska
styrningen. Istillet stirkte staten sin ideologiska styrning genom kontroll (Lundgren, 2010a).
P& nationell niva borjade riksdagen och regeringen styra genom juridiska skollagar och
forordningar samt uppfoljningar, tillsyn och utvérdering. Skolverket, som ersatt den nerlagda
centrala skolmyndigheten, fick till uppgift att utveckla nya liaro- och kursplaner samt ansvar
for uppfoljning med tillhdrande utvirdering. Kommunen fick till uppgift att skapa en
skolplan och huvudménnen skulle ansvara for att verksamheten bedrevs i enlighet med
forfattningsforeskrifterna. Tillsynen, uppfoljningen och utvérderingen skulle ddrmed nu dven
ske lokalt (Lundgren, 2010b).

Decentraliseringen ledde dven till inforandet ett fristdende skolsystem (Lundgren, 2010b).
Detta fastlades i regeringens proposition 1991/92:95 om valfrihet och fristaende skolor.
Friskolereformen bidrog till att det blev mojligt for andra aktorer &n kommunen att driva
skolor och handlade om att ge friskolorna samma villkor och forutsattningar som de
kommunala grundskolorna. Hér bestimdes dven att varje elev 1 friskolorna skulle tilldelas ett
belopp motsvarande genomsnittskostnaden per elev i den kommunala grundskolan. Som en
del av denna reform infordes dven det fria skolvalet vilket gav eleverna rétt och mojlighet att
sjilva vélja skola (Lundgren, 2010b). Friskolornas huvudmén fick nu samma
verksamhetsansvar som de kommunala huvudménnen (Lundgren, 2010b). For att bevara ett
och samma nationella skolsystem med de tva skolformerna ldmnades nu helt regelstyrningen
och 1 formén for mal- och resultatstyrning (Lundgren, 2010a).

1.2.2 Dagens styrning i den svenska grundskolan

Under 2000-talet har staten stirkt sin kontroll dver skolan och Skolverkets tillsyn har gjorts
till en egen myndighet for inspektion, Skolinspektionen (Lundgren, 2010b). Skolinspektionen
har utover sitt tillsynsansvar dven till uppgift att granska skolorna och behandla privata
aktorers ansdkningar om att starta fristiende skolverksamhet (Skolinspektionen, 2015a).
Skolverket som forvaltningsmyndighet har dven syftet att frimja elevernas tillgang till
utbildning pd en grund som é&r likvdrdig och av god kvalitet 1 en trygg miljo. Myndigheten
skall dédrmed bidra till att eleverna far goda forutséttningar for utveckling och ldrande.
Skolverket styr och foljer upp skolverksamheten genom framtagning av maldokument,
kunskapskrav, foreskrifter, allmédnna rdd och nationella prov med malet att mojliggdra
kunskapsforbattringar hos eleverna (Skolverket, 2015).



Det svenska skolvdsendet styrs juridiskt bland annat av Skollagen. Lagen innehédller de
grundldggande bestimmelser som ror skolan dar réttigheter samt skyldigheter for eleverna
regleras. I skollagen framkommer skolans och huvudmannens ansvar for verksamheten, nagot
som skall foljas oavsett huvudman (Skolverket, 2015). Léaroplanen dr en forordning som &r
utfdrdad av regeringen och innehdller skolornas vdrdegrund, uppdrag och mal, samt de
riktlinjer som kridvs for verksamheten (Skolverket, 2015). I ldroplanen tydliggdrs att
utbildningen skall vara likvardig for alla elever, ndgot som skall ske genom att anpassa
undervisningen utifran alla elevers olika forutsittningar och behov. Dessa normer formedlas
genom de nationella mélen (Skolverket, 2011). Enligt Skollagen (SFS nr: 2010:800) ligger
ansvaret for en likvdrdig utbildning pd huvudmannen. Det innebér att huvudmannen inte bara
har ansvar for att undersoka och analysera resultatspridningar, utan dven for att fordela
resurserna lika inom skolan med hansyn till elevernas olika resursbehov och forutsittningar.

1.2.3 Situationen i Goteborg

De bestimmelser som finns i skollagen, ldroplanen och andra foreskrifter skall ligga till
grund for hur utbildningen genomfors. Ansvarig for att dessa foljs &r huvudmannen, vilken i
de fristdende grundskolorna dr respektive skolas dgare (Skolverket, 2013). Huvudmannen for
de kommunala grundskolorna &r kommunen, dir ansvaret enligt Skollagen (SFS nr:
2010:800) fordelas pa en eller flera ndmnder. Innan 2010 var ansvaret for grundskolan i
Goteborgs stad fordelat pa 21 stadsdelsndmnder, nagot som idag ar reducerat till tio
(Kommunalstyrelsen, 2015). Att koncentrera ansvaret fran flera nimnder till farre 4r en trend
som dven syns i Ovriga delar av landet, bland annat i Stockholm och Malmé dér man valt att
fokusera ansvaret i en enda fackndmnd (Larsson, 2015). I dagslidget pdgar en diskussion om
huruvida dven Goteborg ska infora en fackndmnd som ansvarar for hela kommunens
skolverksamhet for att lyckas vinda kommunens liga skolresultat (Kommunalstyrelsen,
2015). Utover skolverksamheten har stadsdelsndamnderna dven ansvar for bland annat
dldrevard.

1.3 Problemdiskussion

Elevernas betyg dr i genomsnitt hdgre hos de som gar i friskolor jamfort med de som gar i
kommunala skolor och Skolverkets statistik visar att antalet friskolor 6kar med &aren
(Skolverket 2015d). Under mitten av 90-talet gick ca 17 000 grundskoleelever i fristaende
skola, en siffra som under ldsdret 2014/15 uppgick till 134 000 elever (Holmstrom, 2015).
Det finns dessutom undersokningar som pekar pé att barn och fordldrar generellt sett dr mer
ndjda inom fristdende skolor 4n inom de kommunala alternativen (Svenskt kvalitetsindex,
2014). Enligt Skolinspektionens rapport (2015b) dkar risken for ett ledarskap som saknar
onskad kunskap och nidrhet till verksamheten d4 kommunen 4r huvudman eftersom de
ansvarar for ett ytterligare stort antal uppgifter utover skolan. Friskolornas huvudmén som
enbart driver skola, & andra sidan, dr oftast ndrmre verksamheten och dess fokus ér
koncentrerat pa utbildning. Problematiken rorande avstindet mellan huvudmannen och
verksamheten dr ndgot som poéngteras i en ISM-rapport (Kankunen, Bjork & Ylander, 2014),
som &dven de identifierade kommunikationsbrister i den kommunala skolorganisationen
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(Skolinspektionen, 2015b). Darmed ar det intressant att se huruvida denna problematik finns
inom de i denna studie undersokta kommunala skolorna och om det finns ndgon tydlig
skillnad mellan dessa och de enskilda fristiende skolorna som ocksa ar inkluderade i studien.

Trots att de kommunala och fristdende grundskolorna gir under samma nationella regelverk
skiljer sig dgarstrukturen mellan de bada skolformerna at vilket kan resultera i olika intressen
huvudminnen emellan. Da den kommunala skolan dr offentlig verksamhet karakteriseras den
som icke vinstdrivande verksamhet. Friskolor kan ddremot vara antingen stiftelsedgda, ideella
kooperativ eller vinstdrivande foretag; driftformen hos friskolan paverkar enligt forskning
dock inte elevernas resultat (Bohlmark & Lindahl, 2012). 11 % av Sveriges fristdende
grundskolor dr del av en koncern och cirka 40 % av friskolorna éterinvesterar all vinst i
verksamheten. (Friskolornas Riksférbund, 2015)

Konkurrenssituationen pd marknaden har utvecklats kraftigt de senaste decennierna och
valmojligheterna for oss konsumenter avspeglar sig inte bara i hyllorna i elektronikvaruhusen
och hos de olika bilhandlarna, utan dven inom den traditionellt begrédnsade offentliga sektorn.
Sedan introduceringen av New Public Management har d@ven offentlig verksamhet blivit mer
konkurrensutsatt. Som f6ljd av 90-talets reformer har resultatkrav och resultatuppfoljning
inom de offentliga verksamheterna 6kat och medborgarna ses numera som konsumenter av de
tjanster som verksamheterna erbjuder. Mélen i skolan utformas dels inom skolan, och dels
utanfor skolan, dé ofta av politikerna i form av bland annat de nationella malen. Detta kan i
vissa fall leda till en problematik d& de anstéllda i skolan kan ha svart att sirskilja de olika
mélen och péd sd vis prioritera de nationella méilen framfor lokalt uppsatta maél
(Skolinspektionen, 2015). D4 skolorna far sin erséttning av kommunen baserat framst pd hur
ménga elever verksamheten innehar har utvecklingen drivit fram att manga skolor
konkurrerar med varandra, oavsett huvudman. Genom det fria skolvalet far familjerna idag
sjdlva vilja fritt vilken skola deras barn skall g4 pa, ndgot som é&ven det pédverkar
konkurrensséttningen mellan skolorna.

Det har tidigare belysts att det till viss del saknas kunskap kring huvudméinnens styrning av
skolan och forskare har efterlyst studier kring detta (Skolinspektionen, 2010). I denna uppsats
undersoks tvd kommunala skolor och tva fristdende skolor som ej drivs som aktiebolag och
som ¢j dr del av en koncern.

1.4 Fragestillning

Utifrén bakgrund och problemdiskussion har f6ljande huvudfraga utformats:

- Pa vilket sdtt skiljer sig styrningen av rektorerna fran huvudmannens sida i de respektive
skolformerna?

For att ovanstdende fraga skall kunna besvaras stélls foljande tre delfrigor:
- Hur ser ansvarsfordelning och kommunikation ut mellan rektor och huvudman i de
respektive skolformerna?



- Pa vilket sdtt utvdrderas skolorna av sina huvudmdn i de respektive skolformerna?
- Finns det skillnader i vad resurserna ldggs pd i de respektive skolformerna?

1.5 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att identifiera och beskriva eventuella skillnader och likheter i
styrningen och organisationen mellan de tva olika skolformerna och dess huvudmén. D4 detta
ar ett relativt outforskat filt sd dr syftet d&ven att denna uppsats kan ligga till grund for, och
uppmuntra till, framtida forskning.

2. Metod

I detta kapitel beskrivs och motiveras de metodval som anvinds under studiens gdng.
Inledningsvis diskuteras valet av metod foljt av studiens urvalsprocess och tillhorande
intervjuprocess. Avslutningsvis beskrivs insamlingsprocessen av teori for att tydliggora
tillvigagangssidittet vid skapandet av den teoretiska referensramen.

2.1 Val av metod

2.1.1 Kvalitativ undersokning/forskning

I problemdiskussionen lyfts det fram att det finns skillnader mellan kommunala och
fristdende grundskolor dels vad géller betyg och dels vad géller ndjdheten hos elever och
fordldrar. Dessutom finns studier som visar pa att det i vissa fall finns en bristfillig
kommunikation mellan kommunala huvudmén och skolornas rektorer. D4 denna studie
undersoker huruvida det finns identifierbara skillnader mellan kommunala och fristdende
huvudmins sitt att styra verksamheten har en kvalitativ undersdkning foredragits framfor for
en kvantitativ. Detta dd studiens syfte soker vidgad forstaelse i &mnet och for att eventuella
svar i en kvantitativ studie inte hade givit samma djup som vid en intervju. En kvalitativ
forskning kan genomforas med ett flertal olika metoder diar den mest anvinda metoden &r
genom kvalitativa intervjuer (Bryman & Bell, 2013). Denna metod anses vara anvindbar da
intresset riktas mot respondenternas egna standpunkter och uppfattningar.

2.2 Urvalsprocess

2.2.1 Val av respondenter

Da studien dmnar undersoka styrningen av skolan, och hur denna pdverkas beroende av
huvudman, valdes att intervjua just rektorer med anledning av att dessa bade har god insyn i
verksamheten och vanligtvis dr den person i skolan som har mest kontakt med huvudmannen.
Det har tidigare dessutom belysts att det finns brister i férhallandet mellan huvudmannen och
rektorn, vilket gor det intressant att utforska huruvida detta existerar i denna studies
undersoka skolor och hur det i sddant fall paverkar skolans styrning.

Urvalet av respondenter har gjorts helt slumpmaissigt utifrdn nedan nimnda avgrénsningar.
Det har inte tagits hdnsyn till vriga skillnader, sdsom storlek pé skola och socioekonomiska
forutséttningar, dé studiens ansats ror skillnader i styrning fran huvudmannens sida beroende
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av driftform. Dessa faktorer pdverkar skolornas resultat, men de fundamentala skillnader och
likheter rorande styrningen och organisationen som avses identifieras i denna studie anses
inte paverkas visentligt.

2.2.2 Avgransningar

Endast grundskolor med hogstadieverksamhet &r inkluderade i studien, ett val som gjorts for
att 0ka jimforbarheten och exkludera eventuella skillnader som skolor utan hogstadium
skulle kunna medfora. Dessutom blir elever i hogstadiet betygsatta, information som ofta
anvénds vid jaimforelser skolor emellan och som eventuellt skulle kunna anvdndas som mal i
verksamheten. Med anledning av att de allra flesta fristdende skolor inte dr del av en koncern
valdes att undersoka just dessa mindre aktdrer i denna studie. Drygt hilften av Sveriges
fristdende skolor drivs som aktiebolag men dessa valdes att inte inkluderas i undersdkningen
da de 6vriga 40 %, liksom de kommunala skolorna, investerar alla medel i verksamheten utan
att ta ut nigon vinst. P& sa vis skiljer sig inte de ekonomiska intressena sig &t ndmnvart
mellan studiens undersokta skolor.

2.2.3 Urvalsstorlek

Forfrdgan om medverkande vid intervju gjordes initialt via telefonsamtal, nagot som efter 25
samtal upplevdes som allt for ineffektivt och en dvergripande majoritet tackade nej. Efter
dessa samtal mailades en forfragan till resterande rektorer inom Goteborgs stads
hogstadieskolor. Aven efter detta aterkom de flesta rektorer med ett nekande svar, nigot som
i néstan alla fall forklarades med den skolinspektion av Goéteborgs grundskolor som skedde
under intervjuperioden. Detta var ndgot som tog mycket tid av rektorernas arbete och flera av
dem kénde sig stressade av detta. Av de kontaktade rektorerna dterkom tva rektorer fran
fristdende, respektive tva fran kommunal skola, med positivt gensvar. Dessa kom att bli
studiens respondenter.

2.2.4 Urvalets respondenter
Respondenterna i denna studie dr anonyma och namnges vidare i uppsatsen enligt nedan:

Grundskola Forkortning Agandeform Elevantal | Intervjudag
rektor (st)
Fristdende skola 1 F1 Ekonomisk stiftelse 260 27/11
Fristdende skola 2 F2 Foraldrakooperativ 250 3/12
Kommunal skola 1 K1 Offentlig 330 1/12
Kommunal skola 2 K2 Offentlig 300 4/12

2.3 Intervjuprocess

2.3.1 Inledande kontakt

Enligt Bryman & Bell (2013) ger intervjuandet av chefer, 1 vért fall rektorer, ofta upphov till
egendomliga aspekter. I och med den makt och status som infaller pd rektorernas hogre
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nivaer kan det vara en utmaning att lyckas fa kontakt med dessa. Darmed lades vikt vid att
formulera ett dnskemal om en intervju for att pa sa sétt locka en positiv reaktion och 6ppna
upp for mojligheterna till kontakt, ndgot som ddrmed beaktades i var uppsats.

Enligt Healey & Rawlinson (1993) ér det bésta sittet att inleda kontakt med en chef med
onskan om en intervju via telefon och/eller via brev, ndgot som i mer moderna termer kan
tolkas som via mail. Mailet skall enligt forfattarna bestd av en kortfattad beskrivning av
undersokningens syfte och art, samt hur resultaten kan vara till nytta for respondenten och
dennes organisation. Slutligen hidvdar forfattarna att det inte finns ndgot rétt och béast sitt att
intervjua chefer och affirségare pa. Detta d& metoderna ofta varierar beroende péd olika
situationer. Flera viktiga faktorer spelar roll sdsom typ av forskning och dess syfte, vilken typ
av data och information som behovs, vilka resurser som finns tillgéngliga, storleken pé
intervjun samt egenskaper hos organisationen.

Utefter ovanstdende information inleddes kontakten med alla hogstadierektorer via mail. Det
fanns dock en medvetenhet om riskerna med att inleda kontakten med respondenterna via
mail dd denna kontakt kan uppfattas som mindre personlig, alternativt inte ldsas av
mottagaren. Fordelarna med att kontakta respondenterna via mail 6verviagde dock i slutindan
dd metoden kdndes betydligt effektivare. Med respekt for rektorns tid ansdgs &dven
mailkontakt vara det sétt som bdst gav respondenten storst frihet att vélja att delta, ndgot som
ansdgs gynna vér studie da risken for bortfall minskade.

2.3.2 Intervjuform

Empirin insamlades genom semistrukturerande intervjuer dd méalséttningen med intervjuerna
var att f4 upp dgonen for verksamheternas styrning och dess eventuella problem och fordelar.
For att uppnd detta anvédndes ett pa forhand forberett intervjuschema, nidgot som dock
Oppnade upp for respondenterna att svara fritt och gav utrymme for eventuella foljdfragor
fran var sida. Malséttningen med denna flexibla intervjuprocess dr att f4 svar som inkluderar
det som intervjupersonen upplever som viktigt kring det aktuella &mnet; svar som kan bidra
till att ej tidigare identifierade problem kan uppmérksammas (Bryman & Bell, 2013).

Den semistrukturerade intervjun gjordes genom en personlig intervju efter att vi genom en
bokad tid traffade respondenten i ett fysiskt mote. Fordelarna med personlig intervju jamfort
med telefonintervju anser Bryman & Bell (2013) har att goéra med den personliga kontakt som
oftast skapas vid ett fysiskt mote. De menar dven att tidigare mailkontakt ger upphov till ett
storre engagemang och tilltro till oss som intervjuare vilket kan bidra till mer utvecklade och
givande svar. Tidigare kontakt kan dock dven bidra till negativa konsekvenser dé& svaren kan
framstillas pa ett speciellt sétt for att gora intervjuaren till lags och for att skapa en positiv
bild av respondenten. Ddrmed minimerades denna risk genom att tidigt forklara att
respondenterna skulle forbli anonyma i studien. Genom att stélla fragorna vid det fysiska
motet snarare dn Over mail kunde dven fragor fortydligas om respondenten skulle finna
problem i tolkandet av fragan.



For att nd respondenternas egna uppfattningar kring huvudmannens styrning bestod de
kvalitativa intervjuerna av 6ppna fragor, ndgot som bidrar till bade for- och nackdelar. Enligt
Bryman & Bell (2013) bidrar 6ppna fragor till att respondenten svarar med egna ord och
ldmnar utrymme for bredare svar samt egna tolkningar. Detta resulterar i fler svarsalternativ
vilket 6ppnar upp for en bredare analys till var studie. Nackdelen med Oppna fragor anses
vara att det dr tidsddande, ndgot som resulterar i en ldngre transkriberingsprocess.

2.3.3 Genomforande av intervju

Intervjun inleddes med Overgripande frdgor géllande rektorns roll och dennes &sikter kring
yrket, detta for att ge oss en bild av respondentens egna uppfattningar om det valda d&mnet.
Efter dessa fragor behandlades studiens huvudfragor gillande forhallandet till huvudmannen
och dess styrning. Den avslutande delen fokuserades pa eventuella skillnader och konkurrens
skolor emellan for att fa en klarare bild av hur detta eventuellt kunnat paverka styrningen i
skolan.

Intervjuerna borjade med att presentera oss sjdlva ytterligare en gédng och poéngtera vart syfte
och mening med uppsatsen. Innan intervjun pabdrjades tillfrdgades respondenten om de
godkinde inspelning av intervjun. For att underlétta skrivandet av empirin antecknades
viktiga punkter och citat som gavs av intervjuerna Dessa spelades in for att minska risken att
informationen skulle bli fel samt for att dterigen notera viktiga stindpunkter och citat. Under
intervjuerna hade en av oss ansvar for att leda intervjun medan den andra fick ansvaret for att
fora anteckning. Detta tillvigagingssitt anvindes for att fi en vélstrukturerad intervju
samtidigt som viktiga delar kunde fangas upp och skrivas ned.

Intervjuerna tog plats pd respektive rektors kontor och tog cirka 45 minuter. Efter varje
intervju genomforts paborjades en transkriberingsprocess, en mycket viktig men tidsédande
process. Detta arbete underlédttades dock ndgot tack vare de anteckningar som gjorts dd de
fungerade som stdd och vigriktning i vad som ansdgs vara extra betydelsefullt for vér studie.

Nér materialet frdn intervjuerna var insamlat paborjades en kodningsprocess av datan, dven
kallat kategorisering. Kodningen bestod av att transkriberingsmaterialet noga listes igenom
for att sedan paborja en kodning av relevanta avsnitt. Da betydelsefulla nyckelord markerades
kunde koder sedan enklare kombineras med andra koder. Genom att bryta ner,
begreppsliggora och kategorisera datan kunde avsnitt frin materialet tydligare granskas och
jamforas. Processen kom darmed att bli betydelsefull for studien da det skapade en ldttare
overblick av textmaterialet vilket forenklade senare analysdel (Kvale & Brinkmann, 2014).

2.4 Insamlingsprocess

Som grund for okad forstielse och forklaringar av diverse begrepp har studentlitteratur i

ekonomistyrning anvénds for vér studie, bland annat bockerna Den nya ekonomistyrningen

och Management control systems. For att nd ett mer vetenskapligt djup har vi genom
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Goteborgs universitetsbiblioteks litteraturundersokningstjénst fatt tillgdng till data sdsom
tidigare forskning och vetenskapliga artiklar. Hér har dven Google schoolar anvints for att fa
tillgdng till tidigare studier och skrivna artiklar. I denna process skrevs sokord in som
filtrerades efter flera kriterier: vetenskapligt, refereegranskat, fulltext, tidskriftsartikel och
med foretagsekonomi som huvudédmne. Da sokningar efter engelsksprikiga artiklar forst gav
ett vildigt stort och utbrett urval av artiklar lades ordet “Sweden” till i sokrutan vilket
resulterade i en mer preciserad och ett mer relevant urval. Studiens sdkord vid insamlandet
av teorin var pd dmnesspecifika termer och begrepp. Dessa anvéndes 1 olika kombinationer
och meningsuppbyggnader for att fa ett mindre brett och mer korrekt urval. De frimsta
sokorden som anvéndes var: “performance measure”, “public and private education
sweden”, “principal elementary school”, “privatization education sweden”, “management
control elementary school sweden”, “huvudman skola”, “huvudman styrning”, “rektor
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styrning”, "new public management skola” och “byrdkratisering skola”.

Vetenskapliga artiklar framtogs genom sokning i bland annat databasen Sage journals och
Science direkt fran bokforlaget Elsevier. De utvalda artiklarna ansags vara relevanta for att ge
en god helhetsbild 6ver amnet samt har en generell karaktir med fokus pd styrning. Genom
att ta hjélp av de olika fOrfattarnas egna referenser gav detta vigledning till andra intressanta
artiklar inom dmnet. I storsta mojliga man letades ursprungskillan till referenserna upp for att
pa ett mer sékert sitt 6ka kéllans trovirdighet samt minska risken for att texten pa négot sétt
skulle vara vinklad.

2.4.1 Sekundér- och primérdata

Studien inleddes med insamling av sekundédrdata med forhoppning att erhalla en mer
overgripande och bittre kunskap kring &mnet. Denna insamlingsmetod ansdgs vara mycket
effektiv da det med enkla medel gick att finna en stor del av materialet pé relativt kort tid.
Nackdelarna med denna typ av data dr att materialet inte alltid &r tillforlitligt och kan sakna
aktualitet. Darmed granskades den sekundéra datan med stor forsiktighet och vi beaktade den
risk att kdllan kunde vara vinklad, tillrdttalagd eller fairgad. Den sammanlagda sekundérdatan
kom att bli studiens teoretiska referensram. Primidrdatan i var uppsats bestdr av de
genomforda intervjuerna som sammanstéllts i empiriavsnittet.

2.5 Uppsatsens kvalitet

Att respondenterna dr anonyma kan anses minska studiens trovirdighet, men bedémningen
gjordes att fordelarna med att f4 mer uttommande och drliga svar vigde tyngre @n dess
nackdelar. Det begrinsade urvalet kan anses minska trovérdigheten, dock &r inte denna
studies ansats att dra nagra generella slutsatser, utan snarare jimfora just de undersokta
skolorna. Aktheten i studien forstéirks dd intervjuerna spelades in, vilket gjorde att hela citat
fran respondenterna kunde redovisas i empiriavsnittet.



3. Referensram

[ detta kapitel presenteras studiens referensram tillsammans med tidigare forskning for att
bidra till en djupare forstdelse i dmnet. Referensramen anvinds som grund for
analysavsnittet.

3.1 Tidigare forskning om styrningsproblematiken i skolan

De tvé aktorer inom skolans organisation som behandlas i denna studie &r framst rektorn och
huvudmannen, vilkas ansvar dr formulerade i skollagen. Huvudmannen har det yttersta
ansvaret att se till att skolan foljer skollagen och andra foreskrifter samt att fordela resurser
och utvirdera verksamheten (Skolverket, 2013a). Rektorn har det 6vergripande pedagogiska
ansvaret och skall verka for att utveckla verksamheten (Skolverket, 2013b). De fristaende
skolornas dgare dr ocksd dess huvudman, medan de kommunala skolornas huvudmén &r
kommunen; ett ansvar som enligt Skollagen (SFS nr: 2010:800) skall fordelas pa en eller
flera ndmnder.

En problematik som uppmérksammats i flera svenska studier rér kommunikationen mellan
huvudmannen och rektorn. Skolinspektionens kvalitetsgransknings rapport (2015b)
identifierar en otydlighet rorande ansvarsfordelning och kommunikation mellan dessa tvé
parter och menar att detta kan leda till ett ineffektivt arbete mot de nationella malen.
Verksamhetens méluppfyllelse, behov av atgirder samt effekten av de insatta atgérderna &r
dmnen som bor vara delar av en vil fungerande dialog mellan huvudman och rektor for att
arbetet mot de nationella méalen skall fungera som forvéntat. I rapporten framstélls dock detta
arbete som bristfélligt i cirka 80 % av de undersokta skolorna. Skolinspektionen (2015)
belyser dven vikten av att ha en fungerande styrkedja genom hela organisationen, ndgot som
dven anses vara bristfdlligt i flera fall.

I en rapport gjord av Nihlfors & Johansson (2013) framkommer att rektorernas uppfattning
avseende kraven pa sitt yrke dr mycket likt de krav som stélls fran statligt hdll men att krav
som stélls frdn huvudmannens sida ofta dr otydliga och i de flesta fall ligre. Detta géller dock
inte ndr det giller krav pd att halla budget, ndgot som prioriteras betydligt hogre fran
huvudmannens sida 4n fran staten och rektorerna sjdlva som prioriterar andra utfall hogre. I
rapporten identifieras ytterligare kommunikationsproblem dér skolpolitikernas brist pa tilltro
gentemot rektorernas kompetens att leda fordndringsarbete uppmérksammas. I rapporten
framgar dven att det radder oklarheter rérande vem som faktiskt bedriver huvudmannens
arbete; politiska organ, professionella organ eller tjinstemén. Forfattarna podngterar slutligen
att ansvarsfordelningen méste bli tydligare och att skolsystemet i stort behdver ett system
som bygger pa fortroende och tillit.

I Skolinspektionens rapport (2015b) belyses att huvudminnens uttalade mal har stora inslag

av egna maélformuleringar som inte grundar sig i de nationella malen. Hos kommunala

grundskolor kan detta leda till en svarighet for rektorerna i styrningen av verksamheten dé

politikernas uppsatta mal inte alltid forankras hos professionen vilket kan leda till att
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kopplingarna till de nationella malen blir svara att urskilja. Att sédtta upp egna mal ar tillatet
enligt Skolverkets publikation (2015), men det 4r av stor vikt att dessa da sdrskiljs fran de
nationella malen och att alla inom verksamheten &dr vilinformerade kring kopplingen mellan
de olika malen.

Kankunen m.fl (2014) podngterar den bristande kommunikationen inom kommunal
utbildningsforvaltning 1 en rapport frdn Chefios. Hér belyser forfattarna vikten av att ha en
vél fungerande kommunikation mellan olika niver i organisationen for att bland annat kunna
utveckla gemensamma maélbilder genom hela organisationen och for att fi en gemensam
forstaelse for verksamhetens arbete och resursbehov. 1 rapporten konstateras att
kommunikationen mellan de olika organisatoriska nivéerna dr bristféllig och leder till olika
uppfattningar om vad som hidnder inom verksamheten. Dessutom identifieras en bristfillig
kidnnedom kring de olika organisatoriska nivaernas uppgifter och problem. Framforallt lyfts
ett glapp mellan den operativa och strategiska ledningen fram som en tydlig tendens. Detta
identifierades dock inte i samma mén i de fall dir den operativa och strategiska ledningen
arbetade pa samma stille, i vilka fall det skapas mer utrymme f6r informella moten.

Sandstrom (2002) sammanstiller sina egna, och andra forskares resultat och diskuterar bland
annat den kommunala skolans effektivitet och fristdende skolors paverkan péd elevernas
resultat. Friskolor fir utstd mycket kritik i samhillsdebatten men forfattaren menar att ingen
forskning hittills har pdvisat en generell nedgéng hos elevernas resultat i en kommun som
foljd av att fristdende skolor etablerats och borjat konkurrera med de kommunala skolorna.
Diaremot har motsatsen identifierats; en Okad konkurrens tenderar att leda till battre
skolresultat i kommunen. Det finns heller inga samband mellan hur stora resurser som laggs
pa skolan och hur vil dess elever presterar, vilket forklaras med att kommunernas skolresultat
inte grundar sig i hur mycket pengar kommunen spenderar pd skolan, utan snarare i hur
effektiv kommunen &r. Vidare menar forfattaren att detta borde innebéra att det finns en stor
forbattringspotential 1 Sveriges skolor utan att resurstilldelningen for den delen skulle behdva
okas. De anstdllda i skolan kan stélla sig frigande till att verksamheten skulle vara ineffektiv
dé de arbetar sa hart de kan, men Sandstrdm menar att bristen pd fordndringstryck uppifran
leder till att personalen till viss del kan vara sysselsatta med fel saker som foljd av att
organisationen &r bristfdllig. Nér konkurrenssituationen 6kar kravs det att overheadkostnader
ses Over sd att resurserna till storre del kan investeras i kdrnverksamheten snarare dn pé
administration.

3.2 Vad ar ekonomistyrning?

Ekonomistyrning, &ven kallat verksamhetsstyrning, spelar en mycket avgorande roll i
organisationer och om inte ekonomistyrningen tas pad allvar kan det leda till negativa
konsekvenser for verksamheter i form av bland annat finansiella forluster och skadat rykte.
Ekonomistyrningen fokuserar i forsta hand till att motivera och inspirera medarbetarna sa att
de agerar utifrdn organisationens bdsta. Uppgiften att f& medarbetarna att utfora aktiviteter
som alltid gynnar organisationens egna mal. Det kan ddrmed ses som ett sdtt att paverka
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beteenden da processer bade uppticker och korrigerar felaktiga beteenden och ageranden
inom organisationen. Detta kan ofta stimuleras genom beldningssystem (Merchant & Van der
Stede, 2011). For att ekonomistyrningen skall lyckas paverka en verksamhet mot exempelvis
de ekonomiska malen eller 6kad kundndjdhet s& utfors flera aktiviteter inom verksamheten i
form av bland annat planering och uppfoljning, framtagande av beslutsunderlag och skapande
av olika forutsittningar for god foretagskultur och ldrande (Ax, Johansson & Kullvén, 2015).

3.2.1 Ekonomistyrning i offentlig sektor

Ekonomistyrning inom offentlig sektor har lika stor betydelse som inom den vinstdrivna
sektorn, men skiljer sig &t pa flera punkter. Den storsta egenskapsskillnaden i den offentliga
sektorn menar Merchant & Van der Stede (2011) &r organisationens huvudsyfte. For den icke
vinstdrivna (offentliga) sektorn &r syftet att bedriva ndgon form av offentlig tjadnst, ndgot som
ska genomfOras med hjélp av pengar. For den vinstdrivna (privata) sektorn &r syftet istillet att
tjana pengar, nagot som skall forverkligas genom att bedriva ndgon form av tjanst. Holmberg
& Oberg (1999) beskriver detta genom en bild nedan dir statliga verksamheter ses som icke
vinstdrivande medan den privata ses som vinstdrivande.

Statlig Privat

Mal Verksamhet Pengar

Medel Pengar Verksamhet

Figur 1: Holmberg & Oberg (1999) 5.7

Som nidmnts tidigare dr ekonomistyrningen ténkt att 6ka sannolikheten for att medarbetarna
skall agera sa att organisationens mal blir uppfyllda, ndgot som kan leda till att
ekonomistyrning inom offentlig sektor kan anses vara svarare. Detta forklaras av den
maéltvetydighet som finns inom den offentliga sektorn. Da vinstdrivna organisationer har som
maél att redovisa vinst for sina aktiedgare, dr mélen hos de icke vinstdrivna inte alltid lika
sjdlvklara. En annan forklaring till varfor ekonomistyrning kan ses som svarare inom denna
sektor dr svarigheten som ligger i métandet av mél d& dessa inte alltid kan Oversittas till
finansiella termer. Problematiken framfors av forfattarna genom att ta upp ett exempel fran
ett sjukhus ddr det overgripande malet &r att rddda liv. Fragan lyder dar hur sjukhuset skall
mita dess maluppfyllelse och framging. Ar det genom att berikna antal déda och antal
overlevande? (Merchant & Van der Stede, 2011).

I proposition 2009/10:175 framgar att styrningen i offentlig verksamhet i s& hog grad som
mdjligt bor vara utformad s& att den bédst gynnar syftet med respektive verksambhet.
Ekonomistyrningsverket (2010) ndmner att ett av regeringens mal med styrningen av
offentliga verksamheter dr att denna skall verksamhetsanpassas och forenklas.
Ekonomistyrningsverket skriver dven att resultatstyrning &r téitt forknippat med éaterkoppling
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uppat 1 organisationen som syftar till att dels kontrollera huruvida verksamheten levt upp till
de stillda malen och dels ligga till grund for framtida beslut. Med andra ord ar aterkoppling
av uppnadda resultat en viktig del av resultatstyrningen. Det finns emellertid risker med
resultatstyrningen, ndgot som ndmns av Hall (2012) som menar att det kan bli ett sa stort
fokus pé aterrapporteringen av méluppfyllelsen att detta far stérre uppmérksamhet 4n sjdlva
utvecklingen av verksamheten. Ekonomistyrningsverket (2010) belyser éven i sin rapport att
regeringen de senaste dren minskat midngden mal och krav pa aterrapportering frén sina
myndigheter som f6ljd av rekommendationerna i utredningen SOU 2007:75. Effekterna av
detta dr enligt Ekonomistyrningsverket att de interna malen i dessa verksamheter har dkat i
betydelse som foljd av att de fétt storre mojlighet att sjélva utforma sin verksamhet. Pa sa vis
har dessa myndigheter lyckats utforma styrningen sa att den béttre gynnar sina verksamheters
syften.

3.3 Resultatstyrning

Skolan overgick helt fran regelstyrning till resultatstyrning i borjan av 90-talet dér syftet var
att skapa frihet for den pedagogiska utvecklingen inom utbildningen (Skolverket, 2003).
“Pay-for-performance” &r ett exempel pa resultatstyrning och &r ett begrepp som delvis
handlar om att belona de anstillda ndr de lyckats skapat goda resultat for verksamheten
(Merchant & Van der Stede, 2011). Enligt forfattarna anses resultatstyrning vara en indirekt
styrning som inte uttryckligen fokuserar pd de anstilldas handlingar och beslut. Detta ar
ndgot som forfattarna menar kan ge stora fordelar for en organisation, sérskilt for mindre
sadana. Kritik har dock riktats mot styrsittet da det anses vdcka ett annat beteende &n det
avsiktliga. Istéllet for att fokusera pa att producera goda resultat menar forfattarna att fokus
kan riktats pa sjdlva beloningen vilket resulterat i en kultur bestdende av okat vinstbegir,
girighet och kortsiktighet.

Ett annat kint namn fOr resultatstyrning dr malstyrning, ett begrepp som idag ofta
forekommer 1 kombination med resultatstyrningen. Enligt Berg & Scherps (2003) kan
mélstyrningen ses som ett mycket rationellt styrningssitt dir syftet &r att bryta ner det
overgripande malet till olika delmal for organisationens olika delar. De menar vidare att dessa
mél ska ha en styrande inverkan pd varje medarbetares arbetsutférande och bidra till en
positiv helhet for verksamheten. Nadgon som pd 90-talet satte sig emot malstyrningen var
organisationsforskaren Bjorn Rombach som menar att det inte gir att styra med mal da
offentliga organisationer ofta saknar fOrutséttningar for denna typ av styrning. Detta menar
han beror pad att maélstyrning fOrutsitter klart formulerade maél, ndgot som offentliga
organisationer saknar. Rombach menar att det forutsétter ett aktivt engagemang fran de
anstéllda i organisationen, nagot inte var mojligt i de organisationer dar valda politiker var de
som styrde. Rombach poéngterade sedan att det kridvde att resultaten enkelt skulle ga att
métas och fOljas upp, nagot som ansdgs vara svart i dessa typer av verksamheter.
Malstyrningens motséttningar har idag resulterat i att staten inte endast talar om malstyrning,
utan sedan 90-talet bendmns detta som mal- och resultatorienterad styrning, alternativt enbart
resultatstyrning (Brunsson, 2000).
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Genom att styrningen orienteras mot resultat menar Berlin & Kastberg (2011) att fler
kvantitativa métningar av kvaliteten gors, med satsning pa granskning och uppf6ljning.
Forfattarna poidngterar dock oklarheter kring huruvida verksamheter verkligen blivit mer
métbara och om kunskapen om verksamheterna okar i den utstridckning att det 1 gér att styra
dem. De menar att information som samlas in genom olika undersdkningar inte
nddvindigtvis anvinds till styrning och att det finns en risk att den endast anvénds i mycket
liten utstriackning eller inte alls.

Mingden data som samlas in i syfte att utveckla skolans kvalitet &r betydligt hdgre 1 Sverige
an snittet bland OECD-lénderna. Enligt Blanchenay, Burns & Koster (2014) dr det framst
anvindningen av den insamlade informationen som ir den bristande faktorn snarare dn
kvantiteten, ndgot som Skolinspektionen kopplar till ovan nimnda kommunikationsproblem.

3.4 Rektorns roll

Nytell (1994) undersoker i sin avhandling skolledares mojligheter att arbeta i1 enlighet med de
formella uppgifterna. Genom att anvdnda en rationalistisk modell ser forfattaren
organisationen som ett instrument och som ett hjélpmedel for att uppfylla de uppsatta mélen.
Det han kommer fram till dr att en rektor endast har en begridnsad mojlighet att faktiskt utfora
sitt uppdrag. Detta forklaras med att rollen som skolledare innebir att vara en pedagogisk
ledare som har ett administrativt och forvaltande ansvar. Enligt forfattaren sa framgar det att
mycket tid gar till administration och elevvard, medan mindre vikt l4ggs pa personalfragor
och undervisningens innehéll. Detta menar Nytell (1994) kan ha sin forklaring i att rektorn
ses som chef inom skolorganisationen och fOrvintas agera utefter det byrdkratiskt
administrativa systemet.

Nihlfors & Johansson (2013) menar i sin rapport att rektorn har den avgoérande rollen for hur
vél eleverna lyckas i skolan. Enligt Leo (2013) &r rektorns uppgifter manga och handlar
delvis om att forma en kultur som skapar en studiefrimjande miljo genom ett ledarskap som i
forlangningen leder till goda resultat. Detta menar dven Hoppey & McLeskey (2013) som
dessutom lyfter fram att det ar viktigt att rektorn hela tiden arbetar for att “smorja det
ménskliga maskineriet” och pé sa sitt hjdlper till att bygga upp en stark kultur i skolan med
en gemensam maélséttning for att forbattra alla elevers resultat. Forfattarna belyser vikten av
att rektorn fokuserar pd att utveckla relationerna inom skolan for att pd sa sitt lyckas bygga
upp denna kultur. Aven Thornberg & Thelin (2011) tar upp betydelsen av rektorns sociala
styrning ddr forfattarna ndmner vikten av att rektorn genom sitt sétt att styra indirekt, snarare
an direkt, paverkar vad som sker i klassrummen. Detta genom att utveckla kulturen inom
skolan snarare &n att aktivt “styra och stilla” inne i klassrummet. Enligt Laroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 faststills att:

“Som pedagogisk ledare och chef for lirarna och ovrig personal i skolan har rektor det
overgripande ansvaret for att verksamheten som helhet inrviktas mot de nationella madlen.
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Rektorn ansvarar for att skolans resultat foljs upp och utvirderas i forhdllande till de
nationella mdlen och kunskapskraven.” (Skolverket, 2011)

Det pedagogiska ledarskapets innebdrd har diskuterats i stor omfattning och ldroplanens
formulering ovan lyfts dven fram i Jarls (2013) artikel som en orsak till att rektorer i sd stor
utstrackning strivar efter att besoka klassrummen. For att bedriva ett pedagogiskt ledarskap
menar Jarl att det krdvs en kinnedom om verksamheten, antingen genom dialog med lirare
eller genom besdk i klassrummen. Detta poéngterar dven Arlestig (2008) som kommer fram
till att de skolor som var mest framgangsrika dels karaktiriserades av fler besok i
klassrummen och dels ett mer flerdimensionellt kommunikationssatt.

Jarl (2013) understryker slutligen vikten av att stddja och utveckla rektorernas pedagogiska
ledarskap som en av den viktigaste delen att satsa pd inom svensk skolpolitik. For att kunna
utveckla det pedagogiska ledarskapet belyser dven Skolinspektionen (2012) betydelsen av en
god kommunikation mellan huvudman och rektor. I samma granskningsrapport ndmns ocksé
att det &r huvudmannens ansvar att ge rektorn det stod och de forutsattningar som krévs for
att rektorn skall kunna utfora sitt uppdrag, ndgot som krdver en god kommunikation och
kédnnedom avseende verksamhetens behov

3.5 Byrékrati som organisationsform

Byrékrati som begrepp ger ofta negativa konnotationer och beskrivs inte séllan som nagot
som motverkar kreativitet och entreprendrskap. Max Weber var verksam under bdrjan av
1900-talet och bendmns ofta som byrdkratins fader och idag ar byrakratin nigot som ligger
till grund for néstan alla storre organisationer, privata som offentliga. Faktum dr att dagens
samhille ar det mest byrdkratiserade ndgonsin. Principerna bygger pd en hierarkisk
ordergivning och en tydlig specialisering i arbetsomradena dér de anstillda har utbildning och
erfarenhet inom sitt gebit (Styhre, 2009).

Nér nya lagar och praxis skapas krdvs det att staten har aktorer som fOrvaltar dessa.
Byrékratin dr “medlet” som anvénds for att uppna “mélet” som &r den politik som utformas
av de folkvalda politikerna. Att byrékratin 1 Sverige snarare blir storre 4n mindre dr en f6ljd
av att samhéllet blir allt mer komplext. Den byrékratiska organisationen leder ofta till en
tydlig hierarki och arbetsfordelning. I en demokrati har dock byrakratin fordelen att beteendet
1 organisationen avspeglar det som dr lagstadgat (Sonnicksen, 2008).

3.6 New Public Management

Almgqvist (2004) diskuterar de offentliga organisationernas stora fordndringar under de
senaste decennierna. Idéer avseende omorganisering av de offentliga organisationerna har
méinga ginger ansetts som kontroversiella och behandlas ofta i samhillsdebatten. De
fordndringar som skett i offentlig sektor sedan cirka trettio ar tillbaka kallas New Public
Management, forkortat NPM. Detta begrepp innehéller en grupp av idéer kring hur offentlig
verksamhet skall styras och har sin grund i néringslivets forutsattningar.
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Enligt Hood (1995) implementerades NPM som f6ljd av den kritik som riktades mot det
traditionella byrékratiska styrsdttet inom offentliga organisationer. Istdllet for att enbart
fokusera pa processerna i verksamheten riktades efter reformerna fokus pa resultatet och dess
effekter. Nya ledord blev bittre effektivitet och vérde for pengarna. Den hierarkiska
ordningen suddades ut och istéllet ppnades en mer konkurrensméssig marknad upp for att
kunna stimulera verksamhetsutveckling och pressa priserna. Aven ledarskapet kom att
tillméitas en storre betydelse. Dessa punkter krdvde en bittre styrning och en battre
uppfoljning med Okat krav pa métbarhet, vilket 6ppnade vdgen for mélstyrning. For att
modellen skulle implementeras foresprakades darfor nya metoder och fordndringar i form av
kostnadskontroll, finansiell 6ppenhet, standardisering, privatisering samt decentralisering av
ansvar.

Almgqvist (2004) konstaterar flera dvergripande observationer av NPM utifran sin forskning.
Inledningsvis ndmner forfattaren att det finns en risk att NPM leder till att egenskaper som
NPM reformerna avsig att minska eller avskaffa istéllet forstirks. Ett exempel pa detta dr den
mélstyrning som NPM foresprakade med fokus pd mitbarhet. Istéllet for att fokusera pa
styrningen av verksamhetens effekter forekom oOkat fokus péd processerna. Trots att NPM
delvis syftar till en 6kad decentralisering finns risker med att den kade handlingsfriheten och
de okade befogenheterna inte gar hela vigen ner i organisationen. P4 sé vis kan det lokalt i
kommunerna snarare forekomma en centralisering.

NPM som koncept kan pd ytan forefalla fungera dndamalsenligt men vid ndrmare anblick
forekommer att verksamheterna fortsdtter styras som tidigare utan tecken pé fordndring. Detta
exemplifieras genom att lyfta fram introducerandet av Stockholms stadsdelsndamndsreform
med visionen att decentralisera Stockholms stad som organisation ytterligare. Detta skulle ske
genom att stadshuset pa ett tydligare sitt skulle malstyra stadsdelsndmnderna genom att skapa
ett horisontellt perspektiv och ett processténk i verksamheten hos ndmnderna. Dock framgick
det senare vid intervjuer med stadsdelsdirektorerna att styrningen trots allt fortsatt vara den
samma som tidigare (Almqvist, 2004).

Vidare menar Almqvist (2004) att inforandet av NPM kan visa pé negativa styrningseffekter
déd fordndringarna i1 praktiken kan tendera i att bli Overdrivha. Som exempel ndmns
decentraliseringen av den centrala ledningsnivan vid inférandet av stadsdelsndmndsreformen.
Da dven ansvaret for verksamhetsfragor decentraliserades resulterade detta i att lite utrymme
gavs for uppfoljning av de specifika verksamhetsfragorna. En uppgift som ledningen annars
sjdlva borde ha tagit hand om for att kunna mojliggdra sitt syfte att pd egen hand kunna styra
sin verksambhet.

Slutligen anser fOrfattaren att de problem som NPM syftade till att 16sa ldtt leder till nya
problem da flera styrsignaler kan upplevas som motsdgelsefulla i praktiken. Detta forklarar
han genom att aterigen hénvisa till stadsdelsnimndreformen vars mal var att decentralisera
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ansvaret. A ena sidan signalerades detta genom att lata stadsdelsnimnderna ha det storsta
ansvaret nir det géllde resursfordelning men & andra sidan dkade de centrala besluten genom
kontroll och direktiv.

Genom ovan observationer menar Almqvist (2004) att inforandet av NPM inte med sédkerhet
gér att ses som ett lyckat koncept. Trots att det pa flera héll visar tecken pd framgéng hos
organisationer visar forskningen dven pa osékerheter, tvetydigheter, paradoxer och konflikter.
Forfattaren menar slutligen att hela konceptet kan ses som ett smorgasbord av effekter, dar
alla paliagg pekar at olika hall.

Henriksson (2008) menar att NPM som organisationsmodell kan beskrivas som en
organiseringsform. I artikeln ndmns att det bildats en klyfta mellan teori och praktik angdende
vad NPM-konceptet faktiskt innebédr. Sammantaget ndmns att NPM i praktiken handlar om
ekonomisk kontroll med storre koncentration pa ledning dar ménga fordndringar leder till
hogre grad av reglering av verksamheterna. Da NPM-konceptet skall vara ett svar byrakratins
baksida menar forfattaren att NPM i manga sammanhang framstédlls som en nyskapande
doktrin men att flera fundamentala byrékratiska varderingar tas for givna inom denna.

3.7 En ny form av byréakratisering inom offentlig sektor

Enligt Hall (2012) har en ny form av byrdkratisering uppstatt inom offentlig férvaltning som
foljd av NPM-reformerna. Syftet med dessa reformer var att gora offentliga verksamheter
effektivare med ett mer decentraliserat ansvar, ndgot som lett till att kontrollen dver dessa
enheter blivit mer betydelsefull. NPM-reformerna var dels ténkta att minska byrdkratin men
har enligt forfattaren paradoxalt nog snarare bidragit till en expansion av byrakratiseringen,
dd en ny typ av kontrollbyrikrati vuxit fram for att méta effektiviteten. Vid inférandet av
NPM-reformerna sldpptes detaljkontrollen och aktdrerna fick en storre frihet. Nu &dr det
istdllet forutsittningarna for denna frihet som kontrolleras och regleras. Denna kontroll, och
de uppfoljningar som foljer, kan kriva sid mycket tid av de anstillda i verksamheten att
verksamhetens syfte “gloms bort” d& fokus ldggs pd att gora verksamheten utvarderingsbar
och tillfredsstilla chefers behov av kontroll. Kontrollsystemen som inrdttats for att méta
effektiviteten riskerar ddrmed att istéllet bli ett hinder pd végen for att uppna effektivitet. Hall
podngterar att den mest betydelsefulla delen i den 6kade managementbyrékratin dr de kade
administrativa uppgifterna i verksamheterna. Detta dr ndgot som inte bara tar tid, utan
dessutom dr mycket kostnadskrivande och “stjdl” pengar fran kédrnverksamheten. Dessa
slutsatser stods dven av Hazledine (2000) som ocksd kommer fram till att de Okade
administrativa uppgifterna for verksamheten bidrar till 6kade kostnader.

Vidare lyfter Hall (2012) fram en rapport fran Ekonomistyrningsverket dir det framkommer
att de utdkade kraven pd aterrapportering gor att byrékratins kdrnuppgift - att tjdna
medborgarna - riskerar att forlora kraft och att det i dessa verksamheter istillet fokuseras pa
att tillfredsstélla 6verordnade nivéers kontrollbehov.
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4. Empiri

I foljande kapitel presenteras resultatet fran den kvalitativa intervjiun. Genom en
sammanstdllning av resultatet fran den insamlade primdrdatan utgor avsnittet tillsammans
med teoriavsnittet grunden for kommande analys.

4.1 Bakgrund

Béda rektorerna i de fristdende skolorna har sedan tidigare arbetat som rektorer i kommunala
skolor 1 Goteborgs stad. Deras erfarenheter har darmed bidragit till att de i sina svar flera
génger jamfor sin nuvarande verksamhet med sin tidigare.

Skolornas huvudmin i friskolorna skiljer sig nagot at dar F1:s skola drivs som en stiftelse dér
eventuellt overskott dterinvesteras i verksamheten. F2 star direkt under en styrelse drivet av
fordldrar, ett fordldrakooperativ, som dven de aterinvesterar all vinst i verksamheten. Bada
dessa skolor dr enskilda skolor som inte dr del av en storre koncern. De bdda kommunala
skolornas rektorer har tre chefsled ovanfor sig inom respektive stadsdel. Fl:s skola &r
placerad i centrala delarna av Goteborg, medan ovriga tre har sin verksamhet i de Ostra
delarna av kommunen.

Grundskola Forkortning Agandeform Elevantal | Intervjudag
rektor (st)
Fristdende skola 1 F1 Ekonomisk stiftelse 260 27/11
Fristdende skola 2 F2 Foraldrakooperativ 250 3/12
Kommunal skola 1 K1 Offentlig 330 1/12
Kommunal skola 2 K2 Offentlig 300 4/12

4.2 Organisationsstruktur

Skolornas olika dgandeformer bidrar till olika organisationsstrukturer. F1 som enbart har en
styrelse ovanfOr sig menar att kommunens stora organisation ibland kan vara till hjilp, men
att risken finns att beslut d fattas langt ifrin verksamheten. Aven K1 nimner detta och
menar att det kan finnas problem i att det fattas strategiska beslut 1dngt ifrdn verksamheten.

“Jag personligen foredrar att de som driver skolan kdnner till vad som behdvs for
verksamheten och kan agera efter det, med vissa direktiv och onskemdl fran styrelsen.” (F1)

Béde F1 och F2 upplever att den mindre organisationen leder till en stor frihet. Bdda har en
véldigt stor handlingsfrihet d4 de inte behover forankra sina beslut pd hogre niva i
organisationen och sdllan far direktiv uppifran. Nar F1 forklarar organisationen sidger han att:
“Vi som rektorer har, skulle man kunna sdga, inga chefer” for att belysa den stora graden av
handlingsfrihet. De f& direktiv som ges fran styrelsens sida handlar framst om ekonomiska
riktlinjer och ett exempel som han lyfter fram rér en omorganisation som skett de senaste
aren vilken lett till att styrelsen godként att verksamheten fir g& med underskott. Styrelsen
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utdvar endast styrning av skolan genom att godkédnna rektorernas budgetforslag och ger vissa
ar direktiv om att gd med Over- eller underskott for att mojliggora sirskilda investeringar.
Rektorn misstidnker att styrelsens, i princip, obefintliga styrning delvis kan forklaras av
skolans goda pedagogiska resultat men menar samtidigt att just den l4ga graden av styrning
bidragit till att skolan fungerar sé bra.

F2 poidngterar att han som rektor har blivit delegerad allt som gér att delegera fran
huvudmannens sida och trots att han inte anvéinder samma ord som F1 uttrycker dven han att
han har kénslan av att han inte har négra “chefer” ovanfor sig som styr handlandet. I
jdmforelse med den kommunala skola han tidigare var rektor pd menar han dock att han dar
hade samma grad av ansvar, men poéngterar att han inte kunde gora lika mycket med det
ansvaret dd han dir hade mer begrinsat handlingsutrymme och inte i nirheten av samma
ekonomiska resurser att forfoga dver.

4.3 Organisationens ekonomi och dess fordelar

Ytterligare fordelar med den mindre organisationen dr enligt F2 béttre forutsittningar att
kunna anstélla personal och sjdlv rdda dver ekonomin som f6ljd av att han i denna mindre
organisation sjilv kan avgora vilka stodfunktioner som skall ldggas pengar pd. S& linge
beslut ryms inom den ekonomiska ramen har rektorn en mycket stor frihet. Denna frihet ar
ndgot som enligt honom bidrar till att det skapas en enorm trygghet, bdde hos han sjilv som
rektor, och hos elever och personal.

F2 menar vidare att mojligheterna att ge eleverna det som skollagen kraver dr mycket storre
pa hans nuvarande skola och forklarar det med den battre ekonomin. Precis som F1 ndmner
han de battre forutsattningarna som finns vid anstéllning av personal och friheten att sjalv
rdda Over sin ekonomiska situation som forklaring. De bada talar om att den kommunala
forvaltningen “stjal” pengar fran verksamheten och menar att avsaknaden av denna
forvaltning gor att de kan ldgga storre del av resurserna pa kdrnverksamheten och sjdlva
avgora vilka stodfunktioner som behdvs.

“Ekonomin ger mig den frihet som jag behover och den dr avgorande. Friheten som det ger
skapar en enorm trygghet for mig da jag kdnner att jag kan faktiskt genomfora det jag
behéver genomfora. Dd kan jag ga ifran jobbet pd eftermiddagarna och kinna att jag har
gett eleverna mer dn jag har gett eleverna pad ndgot annat stdlle.” (F2)

Utifrdn F2:s tidigare erfarenhet som rektor i kommunal skola menar han att han idag har
mdjlighet att sjilv styra verksamheten, ndgot som inte gick att gora i samma utstrackning i
den kommunala. Déar kom ofta huvudmannen med direktiv om att genomfora satsningar som
sedan inte gick att forverkliga pa grund av bristande resurser. Han misstanker att pengar i den
kommunala skolan forsvinner till den stora forvaltningen och ser framst fordelar med
avsaknaden av en sddan organisation ovanfor sig. Han pekar péd att han som rektor pa en
fristdende skola far ett stdrre ansvar, dd han idag ansvarar for sadant som i en kommunal
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skola hade skotts av huvudmannen. Han menar dock att detta ansvar utan problem gér att
hantera tack vare att han har tillging till storre resurser.

“ldag sitter jag pa en peng som jag kan hantera. I den kommunala skolan hade jag en peng
jag hade ansvar for men som jag inte kunde hantera annat dn att jag dd var tvungen att sdga

upp folk” (F2)

Jamfort med den kommunala skola som F1 arbetade i tidigare menar han att den mindre
organisationen och den ldgre graden av byrdkrati som kédnnetecknar den fristdende
verksamheten bidrar till en bittre ekonomi och en storre frihet. Han lyfter fram fordelen med
att t.ex. fritt kunna vélja bland leverantdrer och menar att de upphandlingsregler som
paverkade honom i sin tidigare roll som rektor pa en kommunal skola bidrog till en férsémrad
ekonomi for skolan. Han menar att mgjligheten att fritt kunna vélja leverantdrer mojliggor en
betydande besparing av resurser; pengar som istillet kan liggas pa rekrytering av ldrare.
Vidare sdger han att byrakratin i den kommunala forvaltningen forsvérar arbetet exempelvis
genom kravet pd att forankra nyrekryterade ldrares loner i en HR-avdelning, ndgot som han
slipper gora i den fristdende verksamheten dér beslutsfattandet dr betydligt enklare. Han
podngterar flera ginger att de ekonomiska resurserna &r betydligt béttre i de fristdende
skolorna och likt F2 misstinker han att driften av den kommunala forvaltningen tar en stor
del av de kommunala skolornas pengar. Att man pd grund av detta har storre ekonomiska
muskler i1 friskolan, menar han dr nigot som péverkar elevernas resultat frimst genom
mdjligheterna att anstélla fler larare och konkurrera med hogre 16ner och pé sa vis motivera
de anstéllda och locka till sig de mest kompetenta lérarna.

F1:s uttalande om att den goda ekonomin i férléngningen péverkar elevernas resultat positivt
ar ndgot som dven F2 haller med om. Han menar att det skapar mojligheter att anstélla fler
larare och pé sa vis uppna en hogre personaltithet, nagot som enligt honom &r av avgdrande
karaktér for en skolas framgang. F2 menar att det kan vara till stor skada for en skola att inte
kunna anstilla fler 14drare, da det riskerar att leda till en for stor arbetsborda pa ldrarna och i
forlingningen leda till att rektorer sdger upp sig, som foljd av att de inte kan styra
verksamheten som de vill. Nér frdgan stdlldes till K1 angéende vad hon som rektor hade gjort
om mer pengar hade tilldelats svarade hon snabbt att de skulle anstilla fler l4rare. F2 betonar
att en god ekonomi paverkar mojligheten att utreda elevernas behov av sirskilt stod, ndgot
som gors 1 betydligt storre utstrickning i hans nuvarande skola 4n i hans tidigare kommunala
skola. Detta dr ndgot som i sin tur resulterar 1 goda resultat frn elevernas sida.

4.4 Den kommunala forvaltningen och dess upphandlingsregler

Négot F2 hade i den kommunala skolan som han inte har i sin nuvarande skola var
stodfunktioner fran forvaltningens sida, exempelvis vid konflikter i personalgruppen. Dar
fanns bland annat dven stddfunktioner i form av 16nekontor och IT-support. Bdde F1 och F2
misstanker dock att dessa stodfunktioner tog pengar fran sjdlva skolverksamheten och menar
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att fordelen med att ha en storre ekonomisk frihet dr av storre vikt dn fordelen med de
stodfunktioner som finns i den kommunala forvaltningen.

Till skillnad frén F1 och F2, ser K2 viktiga fordelar med de funktioner som finns hdgre upp 1
forvaltningen och belyser risken som finns vid avsaknaden av stodfunktioner hdgre upp i
organisationen. Han menar att en rektor i en mindre friskola fir gora sddant arbete som i de
kommunala skolorna skdts inom forvaltningen och sdger att risken finns att: “de ska bdde
bestdlla kopieringspapper och brottas med personalfrdagor samt kunna hantera det” och
menar att rektorn inte ska ligga tid pa sddant som att bestélla papper. Han menar vidare att
det kan vara lite krangligt att forhalla sig till alla upphandlingsregler som finns i den
kommunala skolan. Han lyfter dock fram dessa rutiner som positiva da de bidrar till att han
slipper ldgga sin arbetstid pa att leta efter leverantorer av olika slag.

4.5 Kommunikation med huvudmannen

Medan de undersokta fristdende skolornas rektorer i princip inte har nagra chefer sa har de
kommunala skolornas rektorer en stor organisation ovanfor sig i flera chefsled. K1 forklarar
att kommunikationen med huvudmannen framst &r till for att f4 de Overordnade att i en
uppfattning om hur det gir for skolan och vad de har f6r utmaningar. Att denna
kommunikation fungerar bra &r naturligtvis viktigt, inte minst for att fi det stdd som
respektive skola behover. Kommunikationen maste dven fungera pa ett effektivt sitt si att
rektorerna kan ldgga sin tid pa det som gynnar verksamheten. K1 ser bade for- och nackdelar
med kommunen som huvudman och framhaller kommunens mdjlighet att fa till stind en
likvirdig utbildning i1 dess olika skolor som en fordel. Daremot pdpekar hon trégheten i
organisationen och séger att informationen hon framfor forhoppningsvis gir vidare uppat 1
organisationen.

K2 sdger att i och med att organisationen dr sd stor och styrd sd &r det viktigt att gi
“linjevdgen” och lata informationen ga stegvis uppdt i organisationen. Han belyser att
information alltid skall féormedlas pé detta vis men betonar att denna kommunikation gér
langsamt och att han ibland kénner sig tvungen att fringé linjevéigen for att snabbt nad fram
med information uppat i organisationen.

“Jag vet i grunden vilka fragor jag maste ga linjevigen, men jag vet ocksa vilka fragor jag
inte kommer att bli slagen pa fingrarna for om jag inte gar linjevigen” (K2)

K1 upplever att hon triffar sin ndrmsta chef ganska ofta. Daremot tréffar hon mer séllan
chefen ovanfor denna, och menar att det inte riktigt dras nytta av den stora organisation som
skolorna och dess rektorer befinner sig i. Hon resonerar kring att det inom den kommunala
organisationen finns goda forutséttningar for att dra lirdom av varandra for att utveckla sina
skolverksamheter, ndgot som hon menar inte riktigt utnyttjas i dagsliget. Aven K2 siger att
man inte riktigt lyckas ta till vara pa de idéer och kunskaper som finns inom den stora
organisationen for att kunna utveckla verksamheten. Han ndmner att de moten som sker inte
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leder till att rektorerna starks och att skolorna utvecklas utan snarare fokuseras kring att fora
information kring verksamheterna uppat i den kommunala organisationen.

I Fl:s skola sammantrdder styrelsen fyra-fem ginger per ar men rektorn kinner inte att
styrelsen paverkar hans sétt att bedriva verksamheten. I F2 intréffar styrelsemoten en gang i
ménaden dér allt fran personalforiandringar till elevsituation tas upp. I och med att samtliga
styrelsemedlemmar har barn pé skolan menar rektorn att det finns ett naturligt engagemang
hos styrelsen. Enligt F2 upplevs nirheten till styrelsen som exemplarisk dir kontakten &r
betydligt ndrmare &n tidigare erfarenheter frdn den kommunala verksamheten.
Kontaktvigarna beskrivs som bara ett samtal bort dér dven beslut kan tas over telefon.

F2 beskriver utifran tidigare erfarenheter kommunikationsprocessen i den kommunala skolan
som mer “langdragen” och upplevde att hans davarande chefer oftast inte hade tid att lyssna
pa honom. I K2:s skola finns inte samma nérhet till huvudmannen som i friskolorna och han
beskriver att han tréffar sin ndrmsta chef tillsammans med sex andra rektorskollegor en géng i
veckan. En gang i manaden tréffar han, tillsammans med &nnu fler rektorer, den ansvarige for
alla skolor i stadsdelen dér bland annat arbetsmiljon diskuteras. K2 menar att mdtena oftast
blir for stora och att det padverkar motenas effektivitet negativt, ndgot som dven F2 upplevde i
sin kommunala verksamhet. K2 beskriver dessa mdten som “massmoten” dér det inte skapas
ndgot driv och riktning pd samtalen dér det sdllan finns utrymme for diskussion kring
kdrnverksamheten och pedagogiken.

“Jag tycker ibland att vi diskuterar uppdraget vi har via skollagen for lite. Vi diskuterar
oftare det uppdrag via har via kommunallagen, uppfolining av kommunfullmdktiges mdl,
redovisning och rapportering av de sakerna. Vi dr ju en kommunal verksamhet men vi har
ocksd statligt uppdrag.” (K2)

K1 tréffar sin ndrmsta chef ofta, en chef som bade har ansvar for grundskola och forskola.
Detta samarbete menar hon fungerar bra men hon for fram tankar kring att det kanske skulle
vara bittre att istdllet ha tva enskilda chefer for respektive omrdde. Hon menar att det skulle
bli mer effektivt om det infordes tvd separata chefer som kan fokusera pé sitt omrade da det
idag finns en risk att chefen inte forstar allt som hander bade i grundskolan och forskolan.
Samtidigt pekar hon att det dven finns risker med att genomfora denna dndring d& delar av
samsynen skulle kunna ga forlorade.

4.6 Enkiter och undersokningar

Flera av skolorna ndmner att de mycket ofta far forfrdgningar om att delta 1 olika
undersokningar, inte séllan i enkdtform. Dessa kan rora allt ifrén storlek pd klassrum,
personaltithet och uppfoljning av tidigare moten. Dessa kommer framst frdn olika
myndigheter, och i de kommunala skolornas fall 4ven ofta frin kommunen.
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K1 ifrdgasdtter nyttan av alla enkdter och redovisningar av olika data dd hon ligger ner
mycket tid pa att besvara dessa. Hon for fram funderingar om att det kanske skulle ricka att
huvudmannen hade hoga forvéintningar pa verksamheterna istillet for alla mal och métningar.
Hon argumenterar for att det internt i skolorna finns stora drivkrafter som skolorna kan
komma lingre med #in vad ménga verkar tro. Aven F2 nidmner den stora miingden enkiiter,
nagot som han beskriver som mycket krdvande process;

“Det dr en mycket pdfrestande typ av uppfoljning som stdndigt pagar men som aldrig riktigt
kommer oss till del. Det kdnns som man sysselsdtter en jitteapparat for detta.” (F2)

Han menar vidare att all den energi han lidgger pa att mata in uppgifter oftast inte kommer
honom sjdlv till nytta da de bara skickas ivdg. Enligt F2 borde slutsatser kunna dras utav de
svar som inkommit, ndgot som han inte upplever att han fér ta del av. Att kunna dra slutsatser
kring svaren dr ndgot som K1 anser vara ndgot problematiskt da det &r svart att ta hansyn till
alla olika faktorer som paverkar svaren. Hon menar att svaren och utfallen varierar da
situationen och forutséttningarna hela tiden foréndras.

4.7 Verksamhetsmal

P4 K1 finns mal som dels ar utformade inom stadsdelen som handlar om trygghet, studiero
och maluppfyllelse och dels mél som rektorn utformat som overgripande forklarar att alla
elever skall vara stolta dver sin skolgdng. Hon podngterar att alla dessa mél har sin grund i
skollagen, men att extra fokus ldggs pa just de mél som formulerats inom stadsdelen. Hon
menar att huvudmannen, utdver resursfordelningen, styr verksamheten genom dessa maél
genom att ge direktiv om vad som skall fokuseras extra mycket pa. Hon har forstielse for att
mél utformas utefter fOrutsattningarna pa alla skolor i1 stadsdelen men kan kdnna en
frustration Over att de inte alltid stimmer verens med hur det 4r pa hennes skola.

K2 sdger dven han att det &r genom resurstilldelningen och mélen som huvudmannen styr
verksamheten. Han, liksom 6vriga rektorer i stadsdelen, har varit delaktig i arbetet att ta fram
de lokala mal som giller i stadsdelen. Dessa mél berdr omrdden som anses vara sirskilt
viktiga for skolorna i just denna stadsdel. Arbetet resulterade i atta dvergripande mal som
foljs upp genom en rapport fyra génger per ar. Dessa mal handlar i grunden om att forbéttra
elevernas resultat och anknyter helt och hallet till skollagen. K2 beriéttar dven att arbetet mot
dessa mal ligger som grund for ldrarnas lonedkning. Alla rektorer i stadsdelsndmnden tréffas
fyra ganger per r for att diskutera hur malen skall foljas upp. Han tycker att f6ljden av detta
arbete dr bra, da alla rektorer varit delaktiga 1 utformandet av mélen och vet vad som géller.

“Da blir det littare ndr man sedan skall skriva om det i uppfoljningen, da vet man om att
rektorer suttit med och funderat fran sin verklighet vad som kan vara rimligt.” (K2)

Aven pa F2:s skola arbetar personalen utifrin mal som tydligt anknyter till skollagen. Dessa
mal har dock inte utformats uppifrén, utan internt i verksamheten. Rektorn tillsammans med
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personalen har utformat mal som skolan sdrskilt skall arbeta mot, ndgot som styrelsen sedan
meddelades om. Styrelsen dr dock med och foljer upp utfallen av malen.

Pa Fl:s skola finns inga specifika mal utdver de nationella malen. Hir fors en viss typ av
pedagogik och styrelsen har ett méal som innebér att alla ldrare i verksamheten skall vara
utbildade inom denna pedagogik. Rektorn anser ocksa att skolans goda pedagogiska resultat
den senaste tiden bidragit till att styrelsen inte ldgger sig i mer dn de gor.

4.8 Personalens loner

Personalens 16n i de fyra skolorna siétts av rektorn i respektive skola. I friskolorna har dock
rektorerna en storre frihet att erbjuda de 16ner som de anser dr rimliga, da de dels har en god
ekonomi och dels har friheten att fatta ett sidant beslut utan inblandning fran hogre niva i
organisationen. Detta dr nagot som skiljer de fristdende och de kommunala skolorna markant,
dé det i de kommunala skolorna inte finns samma ekonomiska utrymme och inte heller
samma “frihet” att anstdlla vem man vill och dér det pa hdgre ort i organisationen exempelvis
kan infGras anstillningsstopp.

Som beloningssystem for de bést presterande ldrarna anvinds det statliga forsteldrarbidraget
som motivation. F1 anser att 16nespridningen mellan ldrarna generellt sett & mycket liten
men anser dock att den borde vara storre for att tydligare belona de ldrare som presterar bést.
Vilka ldrare som presterar bast avgor han frimst genom att lyssna av vad elever och fordldrar
sdger och genom klassrumsobservationer. Att 6ka lonespridningen &r ett arbete han planerar
att genomfora inom kort.

K2 sitter 106nerna utifran de atta malen dér personalen sedan rangordnas i skalor efter
prestation. Han poédngterar dock att det viktigaste inte &r var pd skalan ldraren befinner sig,
utan att det istéllet ar ett sétt for han sjdlv att fa en helhetsbild och for att mer generellt kunna
avgora var ldraren ligger 1 jaimforelse med andra ldrare i skolan. Klassrumsobservationer och
pedagogiska samtal med ldrarna dr dven en del i detta arbete och nagot som dven F2
genomfor som grund for 16nedkningsbeslut.

5. Analys

I detta kapitel analyseras det empiriska resultatet genom kopplingar till den teoretiska
referensramen och tidigare forskning. Avsnittet dr uppdelat i fyra huvudteman for enklare
analys.

5.1 Ekonomistyrning i offentlig sektor

Merchant & Van der Stede (2011) beskriver att ekonomistyrningen i offentlig verksamhet ar
svérare att genomfora én i privat verksamhet med anledning av den méltvetydighet som kan
uppstd nir huvudsyftet i organisationen inte handlar om att generera ekonomiska resultat.
Offentliga verksamheter syftar snarare till att leverera en god verksamhet for allménheten,
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med hjilp av de ekonomiska medlen. Detta forklaras genom Holmberg & Obergs (1999)
modell som anvinds for att jamfora vinstdrivande och icke-vinstdrivande organisationer.
Denna modell blir tdimligen svar att applicera pa ovanstdende empiri, d& de fristdende skolor
som undersokts aterinvesterar alla eventuella vinstmedel i verksamheten. Med tanke pa detta
ar det i samma modell svart att placera de undersokta friskolorna, d& det inte finns nagon
kategori som innefattar privat verksamhet som &terinvesterar eventuell vinst i verksamheten.
Malet i1 dessa skolor dr att bedriva en god verksamhet utifrdn de finansiella medel som
skolorna blivit fordelade, men verksamheten i sig genererar ekonomiska resurser baserat pa
antal elever. Dessa anvinds dock uteslutande till att bedriva och utveckla verksamheten.
Vidare ldggs ingen stor vikt vid ekonomiska resultat i ndgon av de undersokta skolorna, mer
an att budgeten skall hallas. Mdlen i dessa skolor &r tétt forknippade till de nationella malen
och det finns utifrdn empirin inga beldgg att péstd att ekonomistyrningen dar enklare att
bedriva i de fristdende skolorna.

Ekonomistyrningsverket (2012) nédmner att ett av regeringens mél med styrningen dr att
forenkla och verksamhetsanpassa den, ndgot som dven eftersoks av K1 som Onskar att
stadsdelsndmnden minskar sitt inflytande och litar mer pa att verksamheterna i storre
utstrickning kan styra sig sjélva. Detta dr dock en balansgang eftersom huvudmannen ar
ytterst ansvarig for verksamheten och maste sékerstélla utbildningens kvalitet samt att
anvindningen av skattemedlen sker pa ett bra sitt. I Goteborgs stad &r ansvaret for
grundskolan for ndrvarande fordelat till stadsdelsndmnderna som &ven har ansvar for
ytterligare offentliga tjinster. Dagens diskussioner om att koncentrera detta ansvar i en
fackndmnd dmnar delvis att i just en mer verksamhetsanpassad styrning och borde séledes
kunna utformas pé ett vis som gynnar syftet med verksamheten &n bittre, i enlighet med
regeringens proposition 2009/10:175.

5.2 Ansvarsfordelning och kommunikation

Kommunikationen mellan rektorn och huvudmannen ar ndgot som belysts i empirin och som
respondenterna upplever som nagot viktigt. Tidigare forskning fran bland annat
Skolinspektionen (2015b) har visat pa att det finns en brist pd kommunikation mellan de olika
nivderna inom skolorganisationen och att detta forsvarar arbetet mot de nationella mélen.
Denna bristfdlliga kommunikation &dr inte ndgot som rektorerna i de fristdende skolorna
upplever, utan kommunikationen och relationen till huvudménnen ses snarare som mycket
tillfredsstdllande. De finner en stor frihet att driva sin verksamhet som de vill, utan att
huvudminnen ldgger fingrarna i blot. Nérheten och kontakten med styrelsen beskrivs av en
rektor som “bara ett samtal bort”. Vidare menar F2 att detta tyder pd ett stort engagemang
fran styrelsens sida. Enligt Skolinspektionen (2015b) dr ofta styrkedjan i organisationen full
av brister, ndgot som dock inte uppfattas av de fristdende skolornas rektorer. Dér upplevs
styrkedjan som mycket kort i och med att rektorn endast har styrelsen ovanfor sig utan nigra
aktorer emellan. Dessutom upplever dessa rektorer att de inte har nigra chefer da de blivit
delegerade allt ansvar, vilket tyder pd att det knappt existerar nadgon styrkedja alls i dessa
organisationer. Att ge rektorerna ett sdpass stort ansvar kan anses vara ett lyckosamt beslut
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utifran Nihlfors & Johanssons (2013) studie som efterlyser ett system som bygger pa
fortroende och tillit inom skolsystemet.

De kommunala skolornas rektorer upplever att de har blivit delegerade ett mycket stort
ansvar for den inre organisationen inom verksamheten. Ett problem som ndmns hos dessa r
dock trogheten inom stadsdelens organisation, sdsom de ldnga beslutsvégarna och att beslut
ibland fattas 14ngt ifrdn verksamheten. Enligt Jarl (2013) ar utvecklingen av det pedagogiska
ledarskapet ndgot av det viktigaste att satsa pad inom svensk skolpolitik. Det pedagogiska
ledarskapet dr nagot som enligt Skolinspektionen (2012) skall utvecklas genom stdttning av
rektorn frdn huvudmannens sida vilket krédver god kommunikation inom organisationen. De
kommunala rektorerna uttrycker inte explicit att kommunikationen med huvudmannen ar
délig, men i jdmforelse med de fristdende aktorerna beskrivs styrkedjan inom den kommunala
skolorganisationen som avsevért mycket storre och mer komplex. Mdtena inom stadsdelen
beskrivs som ineffektiva och kompetensen inom organisationen utnyttjas enligt de
kommunala skolornas rektorer inte pd bésta sitt. Detta dr ndgot som stimmer dverens med
Kankunens m.fl. (2014) studie som identifierat en bristande kdnnedom i forvaltningen om
vad som sker och vad som behover forbdttras inom organisationen.

De identifierade skillnaderna rérande kommunikationen handlar frimst om storleken pa
organisationerna och kommunikationsvédgarna inom dessa. Med andra ord dr de kommunala
skolorna del av en stor byrakratisk organisation, medan de fristdende skolorna inte kan anses
vara sérskilt byrakratiska. Rorande detta gar det att dra paralleller till Hall (2012) som
beskriver NPM-reformernas syfte att minska byrakratin, men som dock snarare lett till en
utvidgning av byrakratin inom offentlig forvaltning. Almqvist (2004) beskriver att NPM-
reformerna utifrdn sett kan framstd som revolutionerande, men att det i sjdlva verket kors i
gamla hjulspar. Detta dr nadgot som dven ndmns av bade Hall (2012) och Henriksson (2008)
som poéngterar att byrdkratin lever kvar &n idag, trots forsok att gora sig av med den. Den
kommunala forvaltningen har forvisso decentraliserats de senaste decennierna men framstar
enligt empirin som tdmligen byrakratisk &n idag, om @n pa en mer lokal niva. Beslutsvdgarna
ar relativt ldnga och beskrivs som troga, trots att NPM-reformerna delvis amnade att gora sig
av med dessa strukturer.

5.3 Huvudmannens utvirdering av verksamheten

Utifrdn de intervjuer som genomforts framgar att det inte finns nagra storre skillnader vad
géller malen i de olika verksamheterna. Den ena fristdende skolan har mal som ar mycket lika
de kommunala skolornas mél; mal som dr ndra forknippade med de nationella malen. Den
identifierade skillnaden handlar snarare om hur dessa foljs upp vilket tydliggdrs genom
kontrollapparaten som beskrivs av de kommunala rektorerna som syftar till att méata och folja
upp de kommunala skolornas arbete genom den stora méingden enkéter och moéten. Hood
(1995) forklarar att detta dr en del av NPM-reformerna som syftade till att ldgga storre vikt
vid resultatet, snarare dn procedurerna i verksamheterna, ndgot som krivde en battre
uppfoljning och en storre grad av métbarhet. En av de kommunala skolornas rektor ndmner
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att skolan blir kontrollerad f6r mycket och att det kanske skulle ricka om huvudmannen hade
hoga forvantningar pa verksamheten. Denna ésikt delas dven av Hall (2012) som héanvisar till
Ekonomistyrningsverket som varnat for att kdrnuppgiften i organisationen kan ga forlorad
som foljd av att det ldggs for stor vikt vid att tillfredsstdlla Gverordnade nivaers
kontrollbehov. Detta skulle kunna vara en foljd av en bristfdllig kommunikation som enligt
Sandstrom (2002) kan leda till att personalen sysselsdtts med fel saker. Detta dr nagot som
dven Almqvist (2004) skriver om som menar att styrsignalerna kan vara motsédgelsefulla,
exempelvis genom att fororda handlingsfrihet och samtidigt 6ka den centrala kontrollen,
ndgot som i de undersdkta kommunala skolorna avspeglas i de ménga uppfdljningarna.

Nihlfors & Johansson (2013) nédmner i sin rapport att de kommunala huvudménnen stéller
hogre krav pa de kommunala mélen 4dn pa de statliga malen. Detta dr nagot som en av de
kommunala rektorerna upplever vid mdtena dér det enligt honom ldggs for stor vikt vid att
folja upp kommunens mal istéllet for att arbeta med att utveckla verksamheterna.
Uppfdljningen av arbetet mot dessa mél dr ndgot som huvudmannen ligger timligen mycket
energi pa, vilket belyser problematiken med att kdrnuppgiften inte far allt fokus som Hall
(2012) skriver om. Aven Berlin & Kastberg (2011) tar upp det dkade kontrollbehovet och
menar att det finns en oklarhet kring huruvida den insamlade informationen verkligen
anvinds och om denna information leder till en 6kad kunskap kring verksamheten som bidrar
till styrningen av dito. Det finns med andra ord forskning som stirker de kommunala
rektorernas misstankar om att insamlandet av data sker i en for stor utstrdckning. Blanchenay
m.fl. (2014) menar att det snarare dr anvindningen, dn méngden, av den insamlade
informationen som é&r otillracklig. Halls (2012) beskrivning av kontrollbyrdkratins framvixt
verkar vara det som de kommunala rektorerna formedlar; att byrakratin har vuxit i1 syfte att
lyckas méta verksamhetens effektivitet. Uppkomsten av detta skulle eventuellt 4ven kunna
forklaras av svarigheten att méita maluppfyllelsen i offentliga verksamheter som Merchant &
Van der Stede (2011) tar upp.

5.4 Byrakratins resursallokering

De fristdende skolornas rektorer upplever en stor grad av handlingsfrihet medan byrakratin i
de kommunala skolorna istdllet upplevs som begrinsande for rektorerna. Rektorerna i1 de
bada fristdende skolorna beskriver dessutom att de har storre resurser att tillgd i sin nuvarande
skola jamfort med situationen i de kommunala skolor de tidigare varit verksamma 1.
Misstanken hos dessa rektorer dr att administrationen av den stora kommunala forvaltningen
“stjal” pengar fran kdrnverksamheten i de kommunala skolorna. Detta &r ndgot som bekriftas
av Hall (2012) som menar att den stora kontrollapparaten inte bara kréver tid, utan ocksé
kostar mycket pengar, pengar som annars skulle kunna anvéndas till kdrnverksamheten.
Forvaltningen ovanfér de kommunala skolorna &r mycket stor och skiljer sig markant fran
den lilla organisation som de undersokta fristdende skolorna befinner sig i. De kommunala
skolornas rektorer upplever dels att kompetensen i den stora organisationen inte utnyttjas pa
ett bra sétt och dels att motena med andra aktorer i stadsdelsndmnden inte fungerar optimalt.
Dessa tva punkter skulle kunna &versittas till en bristande effektivitet i organisationen och ar
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ndgot som Hall (2012) lyfter fram som en foljd av den nya byrakratiseringen som uppstatt
sedan NPM-reformerna. Enligt Sandstrom (2002) finns det stora skillnader mellan olika
kommuners effektivitet och att det dirmed finns en stor forbéttringspotential 1 kommunala
skolor och av samma anledning inga beldgg for att skolan per automatik skulle fa béttre
pedagogiska resultat om anslagen hojdes. Att kompetensen inom den stora organisationen
inte tas till vara pa, och att motena inom stadsdelen inte utvecklar verksamheterna utan
snarare handlar om att informera 6verordnade om skolans situation tyder pd ett ineffektivt
arbete.

Nytell (1994) beskriver organisationen som ett redskap som skall hjdlpa rektorerna att na
malen och menar att rektorerna inte har den tid de Onskar att dgna at personalfragor och
skolans undervisning. Denna avhandling &r forvisso dver 20 ar gammal men enligt empirin
framstar detta fortfarande som ett aktuellt problem i den kommunala organisationen. Den
stora kompetens som finns inom forvaltningen utnyttjas inte till fullo och rektorerna dgnar
mer tid 4t att underrdtta huvudmannen om situationen i verksamheten dn vad de fristaende
skolornas rektorer gor.

De fristdende skolorna som inte dr del av en storre organisation gir miste av de
stodfunktioner som finns inom den kommunala organisationen. Detta dr dock ndgot som dess
rektorer framst lyfter fram som ndgot positivt, inte minst d4 de far storre resurser att
tillhandahalla och fordela i sin verksamhet pé det vis som de anser gynnar den bist. Aterigen
finns hér kopplingar till Hall (2012) och Sandstrom (2002) som pekar pa en bristande
effektivitet i den kommunala forvaltningen. Hade organisationen fungerat pd det rationella
satt som Nytell (1994) beskriver s& kunde det vara en stor tillgdng for de kommunala
skolorna, ndgot som i ovanstaende empiri dock framstér som bristfélligt.

6. Slutsats

[ foljande kapitel presenteras studiens slutsatser. Dessa syftar till att ge svar pd studiens
frdagestdllningar utifran analysen. Kapitlet innehaller dven en diskussion kring egna
reflektioner och forslag till vidare forskning i dmnet samt studiens bidrag.

6.1 Slutsats

Studiens huvudfriga var pd vilket sitt styrningen av rektorerna fran huvudmannens sida i de
respektive skolformerna skiljde sig at. Som svar pa fragan har det konstaterats skillnader i
huvudmannens styrning av rektorerna hos de bada skolformerna. Dessa skillnader dr dock
inte lika stora som vi inledningsvis anade. Var misstanke var att de kommunala rektorerna
skulle ha betydligt mindre frihet &n vad de faktiskt har och att rektorernas makt i de fristdende
skolorna séledes skulle vara markant storre dn i de kommunala. Det visar sig att de allra flesta
skillnader dessa emellan grundar sig i organisationernas storleksskillnader, dér de
kommunala skolorna dr del av en betydligt storre organisation dn de undersokta friskolorna
dér rektorn star direkt under styrelsen.
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Att den kommunala organisationen &r sd mycket storre leder till att det inom denna finns en
byrakrati som inte existerar i friskolorna, nagot som gor kommunikationen i den kommunala
verksamheten mer komplex. Det som NPM syftade till, bland annat att minska byrdkratin och
decentralisera styrningen, har alltsa inte riktigt fungerat pa det vis som avsdgs. Styrningen har
forvisso blivit mer decentraliserad men har bara delvis natt hela vdgen ner till
verksamheterna. Stora delar av ansvaret ligger nu hogt upp inom stadsdelsndmnderna och
inom dessa dr byrdkratin tdmligen pataglig. Denna byrakrati leder i sin tur till 6kade
administrativa kostnader i den kommunala skolverksamheten och det uppfattas som att de
fristdende skolorna ldgger en storre andel av sina resurser pd kédrnverksamheten. Att
kommunen som organisation dr byrakratisk ar helt naturligt med tanke pa dess storlek och det
framstar 1 denna studie som att problemen i den kommunala skolan snarare handlar om
kommunens effektivitet.

For att vidare forklara pa vilket sétt styrningen mellan skolformerna skiljer sig at anvéndes
nedanstaende underfrigor:

6.1.1 Hur ser ansvarsfordelning och kommunikation ut mellan rektor och huvudman i
de respektive skolformerna?

Hos de undersokta skolorna har rektorn det fulla ansvaret for skolornas inre organisation. Det
finns ddremot en skillnad i ansvarsfordelningen mellan rektorn och huvudmannen i de
fristdende skolorna jimfort med de kommunala diar de forstndmnda erhaller farre direktiv
uppifrdn. Att de kommunala skolorna far fler direktiv kan forklaras av den byrakratiska
ordning som lever kvar trots NPM-reformerna som syftade till att minska byrdkratin och
decentralisera ansvaret. Idag har ansvaret forvisso decentraliserats bort frdn staten, men pé
lokal nivé finns det trots detta en tdmligen toppstyrd byrakrati.

Att de fristdende skolorna upplever en stérre grad av ansvar kan &ven bero pd att de som
rektorer far avgdra hur hela organisationen skall vara utformad. Den kommunala
forvaltningen innehéller stodfunktioner som friskolornas rektorer inte har tillgéng till. Detta
leder till att rektorn sjélv ansvarar for att genomfora de uppgifter som annars skulle skotas av
forvaltningen i en kommunal skola, antingen genom att gora detta sjélv eller genom att
anstélla/hyra in nagon som utfor uppgiften. Att friskolorna inte har dessa funktioner gor att de
har mer pengar Over till annat vilket ger storre mojligheter for rektorn att styra verksamheten
i den riktning som hen sjdlv vill, ndgot som 1 slutindan eventuellt kan pdverka elevernas
resultat i positiv riktning.

En god kommunikation mellan rektor och huvudman dr av stor vikt for att lyckas bedriva en
effektiv verksamhet. Det har dock pétriffats skillnader betrdffande denna kommunikation
mellan de respektive skolformerna. Denna skillnad beror framst pd avstdndet mellan dessa
parter som ir betydligt storre i de kommunala skolorna dér kommunikationsvégarna pa sa vis
blir avsevirt ldngre dn i de fristdende skolorna dér rektorn stir direkt under huvudmannen.
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Aven detta dr nigot som kan forklaras av den relativt stora graden av byrakrati som lever
kvar i den kommunala forvaltningen.

Med tanke pa den stora organisation de kommunala skolorna tillhor s borde organisationen
dra fordelar av all den kompetens som finns inom den. Tyvérr framstdr det som att denna
mdjlighet inte utnyttjas, vilket annars skulle kunna utgéra en stor konkurrensfordel hos de
kommunala skolorna. Uppfattningen dr att kommunikationen med Ovriga delar av den
kommunala organisationen snarare handlar om att informera de 6verordnade om situationen i
verksamheten. Det l4ggs sdpass stor vikt vid att leverera siffror i de kommunala skolorna att
verksamhetsutvecklingen ibland far std 4t sidan i formén for framtagning och leverans av
siffror, ndgot som &ven visat sig i tidigare forskning kring offentlig verksamhet.

6.1.2 Pa vilket satt utvirderas skolorna av sina huvudméin i de respektive
skolformerna?

Huvudménnen utvérderar de olika skolorna pa olika sitt, nagot som pekar pd de skillnader
som rdder mellan skolformerna. De kommunala skolorna har oftare méten med hdgre nivaer i
organisationen som frimst syftar till att informera huvudmannen om situationen och
méaluppfyllelsen i skolorna. Dessutom fylls formulér i av flera olika slag, dd huvudmannen
vill ha information om situationen i den kommunala verksamheten. I de fristdende skolorna ar
kénslan att huvudmannen har storre fortroende for rektorn, ndgot som inte minst visar sig
genom den stora grad av ansvar som delegeras rektorn. Friskolornas huvudmén utvérderar
inte heller skolornas situation kontinuerligt pa det vis som de kommunala huvudménnen gor.
Fragan &r huruvida alla méten och enkdter i den kommunala organisationen verkligen
forbattrar verksamheten i den utstrickning som onskas. Mycket tyder pa att sa inte ar fallet,
vilket ger indikationer om ett ineffektivt arbete som snarare handlar om att leverera
information uppét i organisationen.

6.1.3 Finns det skillnader i vad resurserna liggs pa i de respektive skolformerna?

Detta dr den frdga som friskolornas rektorer ldgger storst vikt vid ndr de forklarar
skillnaderna mellan huvudménnen. Det &r ocksé denna skillnad som de menar bidrar till den
storre handlingsfriheten. Den kommunala forvaltningen innehéller funktioner som &r
anvéindbara for skolorna men &r ocksa mycket kostsam. Det &r oklart hur effektiv kommunen
ar da det finns tecken pa att forvaltningen inte utnyttjar styrkorna som foljer av den stora
organisationen. Friskolornas rektorer har friheten spendera sina pengar pa det som de anser
gynnar verksamheten bést, ndgot som enligt dessa dppnar upp storre mojligheter att utveckla
skolan i den riktning som gynnar verksamheten bist. Aven detta har sin grund i den stora
byrakratiska kommunala organisationen som kraver resurser for att héllas iging.

6.2 Egna reflektioner och vidare forskning

Vid val av dmne till denna uppsats fanns en misstanke fran vér sida om att styrningen i de
olika skolorna varierar mer &n vad denna studie faktiskt pekar pa. En delforklaring till detta
skulle kunna vara att de undersokta friskolornas &dgare inte tar ut nagon vinst fran
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verksamheterna utan dterinvesterar dessa medel i skolan. Av denna anledning 4r det svart att
placera dessa skolor i den figur som Holmberg & Oberg (1999) presenterar di den i
sammanhanget framstar som tdmligen forenklad. Eventuellt skulle storre skillnader kunna
identifieras vid en jimforelse mellan fristiende skolor som drivs som aktiebolag och
kommunala skolor. Vid en sddan jdmforelse skulle de grundliggande skillnaderna som
Merchant & Van der Stede (2011) beskriver troligtvis bli tydligare. Da drygt hélften av
Sveriges friskolor drivs som aktiebolag vars huvudsyfte ar att generera ekonomiska resultat
skulle detta vara ett intressant &mne for framtida forskning.

Flera av de identifierade skillnaderna i denna studie beror &ven pé storleksskillnaderna mellan
de olika organisationerna, vilket vicker fragor kring hur de storre friskolekoncernerna som
drivs som aktiebolag skiljer sig frin kommunens sétt att styra sina verksamheter. Skillnaden
borde alltsa vara storre mellan dessa friskolor jamfort med kommunen med anledning av de
olika huvudsyftena med verksamheten. Diremot blir skillnaderna i organisationsstorleken i
den jimforelsen mindre &n i den jamforelse som gjorts i denna studie. P4 si vis finns inom
dessa koncerner eventuellt en byrdkrati som liknar den som finns inom den kommunala
verksamheten och séledes skulle det 1 en sddan jimforelse kanske identifieras andra typer av
skillnader.

I inledningen beskrivs att elevernas betyg dr hogre i friskolor &n i kommunala skolor.
Huruvida detta kan forklaras med de skillnader som identifierats i denna studie dr inte nagot
som vi kan dra ndgra slutsatser kring inom ramen for denna uppsats. Eventuellt skulle
skillnaderna i1 betyg ga att koppla till friskolornas mindre administrativa kostnader och
byrakrati som mojliggor en storre ekonomisk frihet for rektorerna, en hogre larartéthet och
bittre kommunikation inom organisationen. Detta dr dock nagot som kréaver fortsatt forskning
for att kunna faststéllas.

Vidare vore det intressant att undersdka hur situationen i de kommunala skolorna och dess
forvaltning ser ut i framtiden efter en eventuell omorganisation med inférande av en enda
ansvarig facknimnd istillet for de flera stadsdelsndmnderna som 1 dagsldget bar upp
huvudmannaskapet. Fragan lyder d4& om det uppnids en styrning som &r mer
verksamhetsanpassad? Minskar byrakratin genom en sidan reform, eller skulle den rent av
oka?

Ett nytt forskningsprojekt inom detta omrade skulle kunna utfora en storre studie av liknande
slag som denna. D& denna studie innehaller ett relativt litet antal respondenter skulle det vara
intressant att goéra nagot liknande baserat pa kommunens alla skolor for att kunna dra mer
generella slutsatser. Det skulle dven vara av intresse att utreda vad resurserna liaggs pa, dé det
finns en kénsla hos rektorerna att forvaltningen “stjdl” mycket av pengarna.
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6.3 Studiens bidrag

Som ndmnts finns det en brist pa tidigare forskning kring det aktuella &mnet vilket gor att
denna uppsats kan fungera som utgdngspunkt for framtida studier. Studien tillfor vérdefull
kunskap som Okar forstaelsen kring huvudménnens skillnader och styrker tidigare forskning
om att en ny byrakrati vuxit fram efter marknadsreformernas inférande. Genom att identifiera
organisationsstorleken som en problematisk faktor for huvudmannens styrning forstirker
denna studie dessutom argumenten om vikten av en fungerande styrkedja.
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8. Bilagor
8.1 Intervjufragor

Rektors roll

nh v =

Hur ser din roll som rektor ut?

Finns det delar i rollen som &r mer eller mindre bra?

Hur péaverkar du som rektor kulturen i skolan?

Hur ménga timmar i veckan &r du ute i verksamheten?

Vilka av dina arbetsuppgifter anser du har storst pdverkan pa elevernas studieresultat?

Organisation och forhéillande till huvudman

6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

Hur ser organisationsstrukturen ut och vem bir upp huvudmannaskapet?

Finns det delar i styrningen av skolan som du tycker dr mer eller mindre bra?

Vad i skolans arbete dr hogst prioriterat hos huvudmannen? Vad ar viktigast enligt dig?
Upplever du att samarbetet med huvudmannen framjar arbetet mot de nationella malen?
Hur ser kommunikationen ut med huvudmannen? Hur ofta triaffas ni?

Vilket stod far du frdn huvudmannen?

Hur ser ditt fortroende ut for huvudmannen?

Upplever du att huvudmannen har fortroende for dig?

Mail

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Har ni mal att uppfylla utdver de nationella malen?

Vem bestimmer ovan mal?

Kan du paverka dessa?

Ar viigen for att nd malen detaljerad frdn huvudmannens sida eller 4r den fri?

Hur formedlas mélen ut till de anstdllda?

Anvinds ndgot motivations-/beldningssystem riktat mot dig som rektor?

Hur méts méluppfyllelsen?

Vem har ansvaret for att malen uppnds? (Ar det du som rektor eller huvudmannen?)
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