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Syfte: Syftet med denna studie ar att forsoka fa kunskap om stampling/stigmatisering av
elever i grundskolan.

For att forsoka besvara syftet formulerade jag féljande tre problemfragor:
e Hur anvands disciplinara atgarder i grundskolan?
e Hur gor anvandandet av disciplinéra atgarder i skolan elever till avvikare?
e Hur ser en process ut dér elev riskerar bli stamplad/stigmatiserad till avvikare?

Teori: Jag har, i mitt fordjupningsarbete, valt att anvanda mig av olika teorier om avvikande
beteende och hur detta skapas. Dessa teorier 1ag som bakgrund nar jag laste, tolkade och
analyserade mitt material under processen genom hela arbetet. Teorierna &r: Stampling,
stigmatisering och symbolisk interaktion.

Metod: De metoder jag anvande i uppsatsarbetet var: Intervju, observation, lasning av
dokument och litteratur. Undersokningen hade en strdvan att vara en kvalitativ och fallstudie
med forsok till en kritisk ansats.

Resultat: Jag har i min undersékning haft fokus pa den process som gjort elever till avvikare i
skolan. Léarare foreféll i undersokningen anvanda skolans disciplindra atgarder godtyckligt
mot eleven, for att f denne att &ndra sitt beteende. Dessa disciplinara atgarder verkade inte
alltid vara knutna till hur avsikten var att man skulle anvénda dem, eller till den svenska
skollagstiftningen i dvrigt. 1 nagra fall tycktes sanktionerna sakna forankring i den lagstiftning
som skolan hade att arbeta utifran.

Skolans disciplinara atgarder har vaxt fram och har sett olika ut genom tiden. Man har ofta
motiverat sanktioner pa liknande grunder och vissa sanktioner har fallit undan, t ex skolagan.
For att skapa trygghet och studiero i skolan lades ett antal nya sanktioner till den nya
skollagen. Detta utan att egentligen peka pa vilka brott” sanktionerna skulle anvandas mot,
annat &n att skolorna sjélva skulle skapa ordningsregler.

Utan kunna generalisera indikerade undersokning pa att disciplinara atgarder anvandes bade
som det var tankt och inte tankt pa skolan dar eleven gick. Det fanns en tendens att larare
anvande disciplindara atgarder stadgade i skollagen for “brott” mot egna regler uppsatta i
klassrummet. Larare verkade formulera egna “brott” och atgarder vid forbrytelser mot dessa.
Eleven tenderade bli avvikare i anvandandet av skolans disciplindra atgarder oavsett om
atgarderna baserades pa "brott” mot; nationell lagstiftning, skolans ordningsregler eller larares
egna regler i klassrummet.
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”You need people like me so you can point your fingers and say, Thats the bad guy. So...
what that make you? Good? You're not good. [...] Make way for the bad guy. There's a
bad guy coming through! Better get out of his way!”” (Tony Montana fran filmen Scarface)

1. Inledning

I Sverige har vi obligatorisk skolplikt, denna kan man se bade som en réttighet och en
skyldighet. Rattigheten bestar i att man har réatt att fa utbildning eller bildning. Skyldigheten
bestar i en plikt - att man maste befinna sig pa skolan varje dag oavsett om man vill det eller
ej.

Skolan ar skadeplatsen for elevers dagliga liv, eftersom det ar dar de tillbringar den mesta av
sin tid. Pa skolan forvantas ungdomarna na kunskapsmal och bete sig pa ett satt som é&r
acceptabelt dar, men ocksa i samhallet i dvrigt.

Skolan skall som organisation arbeta for att eleverna lar och utvecklas, men far i detta arbete
inte utsétta eleverna for krankande behandling. Det star i den nya skollagen och som fast-
stéller att:

Utbildningen ska utformas i 6verensstammelse med grundldggande demokratiska vérderingar och
de manskliga rattigheterna som manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla
manniskors lika vérde, jamstalldhet samt solidaritet mellan ménniskor.

Var och en som verkar inom utbildningen skall framja de manskliga rattigheterna och aktivt
motverka alla former av krankande behandling [...]. (1kap 58, skollag, SFS 2010:800)

Skolan omfattas av Sveriges rikes lag med tillhorande forordningar och kungorelser. Den
lokala skolan har dessutom olika regler som reglerar den dagliga samvaron bland eleverna.
Dessa ar skolans ordningsregler, undervisande larares regler i klassrummet och elevernas
interna regler och koder.

En skolas ordningsregler brukar omfatta 6nskemal hur eleverna skall bete sig mot varandra
och personalen. Vidare handlar det om att man inte far: Roka, snusa, béra keps eller ha ytter-
klader pa sig, tala i mobiltelefon, aka moped pa skolgarden, cykelhjalmar, snobollskastning
eller komma for sent till lektioner mm.

Den enskilde lararen foljer regler som i grunden tar stod i nationella regler, lokala
ordningsregler, men ocksa i egna helt subjektiva tolkningar om vad som ér tillatet eller inte
inom klassrummet. Dessa brukar inte vara nerskrivna utan kan vara helt godtyckliga.

Specifika regler kan forkroppsligas i lagar. De kan ocksa helt enkelt vara nedarvda i en viss
grupp och enbart kopplade till informella sanktioner. Rattsliga regler ar naturligtvis oftast
av det mer exakta och otvetydiga slaget, medan informella och nedérvda regler sannolikt &r
vaga och har stora omraden dar skilda tolkningar kan goras.

(Becker, 2006, s. 115)

For att stavja elevers beteende som ansetts olampligt enligt skolans ordningsregler eller
lararens egna regler finns disciplinara atgarder mot eleverna. Dessa sanktioner aterfinns i
nuvarande skollag och tidigare i grundskoleférordning. | dess nya lydelse finns foljande
disciplinara atgérder att tillga mot elever som pa ett eller annat satt bryter mot skolans regler:



Utvisning ur undervisningslokalen, kvarsittning, skriftlig varning, tillfallig omplacering,
tillfallig placering vid annan skolenhet, avstangning i vissa obligatoriska skolformer och
omhandertagande av foremal. Nu ar det kanske inte larare som beslutar om alla dessa
sanktioner, men lararen kan besluta om utvisning ur undervisningslokal, kvarsittning och
omhéndertagande av foremal. Ovriga disciplinara &tgarder beslutas av rektor efter utredning
av orsakerna till beteendet. Vidare kan larare och rektor besluta om omedelbara och tillféalliga
atgarder som bedéms nodvandiga for att komma till ratta med elevs ordningsstérande
upptradande. Dessa kan vara tillrattavisning och omplacering av elev i klassrum. Dock far
atgard mot elev endast vidtas om den star i rimlig proportion till sitt syfte och Gvriga
omstandigheter (Ny skollag i praktiken, 2011). Skolan och dess larare har fatt ett helt batteri
av atgarder att ta till nar de anser att det &r befogat att normalisera en elev.

Skolvasendet vilar pd demokratins grund. [...] Utbildningen ska formedla och forankra
respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar som
det svenska samhallet vilar pa. Var och en som verkar inom skolan ska ocksa framja
aktning for varje manniskas egenvarde [...].

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika vérde,
jamstélldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta &r de varden
som skolan ska gestalta och formedla. | 6verensstdimmelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till
rattskansla, generositet, tolerans och ansvarstagande [...].

Skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och darigenom kunna
delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.

(Skolverket, 2011)

Effekten av lararens avsikter blir emellertid inte alltid som de hade ténkte sig, att eleven skall
bli en battre manniska (Becker, 2006). Det verkar som om eleverna istallet i vissa fall &ndrar
sitt beteende till det &nnu samre och da blir foremal for annu fler sanktioner och atgarder.



2. Studiens problemformulering, syfte och avgransning

2.1. Problemformulering

Skollagen ger larare befogenheter att vidta omedelbara och tillfalliga atgarder, for att
tillforsakra eleverna trygghet och studiero i skolan men ocksa for att komma till ratta med en
elevs ordningsstérande upptradande i skolan. Befogenheterna ger l&arare ratt att disciplinera
elever genom olika sanktioner. Kan skolans arbetssatt, nar det galler att disciplinera elever,
orsaka att elever blir stdmplade/stigmatiserade som avvikare.

For att konkretisera problematiken gors en empirisk undersokning som beskriver verkligheten
som den kan te sig for en elev i den svenska grundskolan. Detta dskadliggor jag utifran en
elevs berattelse, erfarenhet och perspektiv.

2.2. Syfte

Syftet med undersokningen ar att fa kunskap om stampling och stigmatisering av elever i
skolan via de disciplinara atgarder som vidtas av larare mot elever.

2.3. Problemfragor

e Hur anvands disciplinara atgarder i grundskolan?
e Hur gor anvandandet av disciplinara atgarder i skolan elever till avvikare?
e Hur ser en process ut dér en elev riskerar bli stamplad/stigmatiserad som avvikare?

2.4. Avgransning

Min undersékning avhandlar och beskriver en handelse i en ung manniskas liv, som tar sig en
borjan sommaren 2011 och som strécker sig till avslutningen av hostterminen 2011. De
teorier, till avvikande beteende och att bli avvikare, jag kommer att anvénda &r stampling och
stigmatisering. Vidare har jag inga ansprak pa att fora resonemang om nagot genusperspektiv
annat &n att min respondent &r av manligt kon. Inte heller kommer jag att vérdera huruvida det
ar brottsligt att roka marijuana eller vanliga cigaretter, dricka, snusa, stjala, klottra, bota eller
utfora annan handling som kan innebara brott mot nagon lag i Sverige. Visserligen kan dessa
handlingar vara olampliga att utféra bade inom och utom grundskolan, men detta upptar inte
fokus i foreliggande fordjupningsarbete.



3. Skolans styrdokument

3.1. Disciplinering av elever i den svenska skolan genom historien

| folkskolestadga (SFS 1921:604) beskrevs att lararen noggrant skulle vaka Over sina elever
bade nar de hade lektion och rast. Nér eleven av nagon anledning skulle tillrattavisas eller
bestraffas for utford forseelse skulle detta goras utifran elevens mognad, alder och kon. Vid
disciplinar atgard hade lararen att agera med lugn och besinning och fick inte krénka eller sara
eleven. Om inga andra atgarder fatt eleven att andra sitt beteende eller om eleven gjort sig
skyldig till forseelse av svar beskaffenhet var det majligt for lararen att aga eleven. Enligt
stadgan var eleven skyldig att uppfora sig val bade i och utanfor skolan. Eleven skulle visa sin
larare aktning och lydnad samt vara radd om skolans utrustning och inventarier. Om en elev
trots olika atgarder, med bland annat aga, inte andrade pa sitt beteende eller om eleven
utévade skadlig paverkan pa sina kamrater kunde denne avstangas fran skolan och
undervisningen eller bli placerad pa sarskild skola.

1940 ars skolutredning (SOU 1946:31) tog sikte pa nyttan av bade utbildning och fostran for
eleven. En personlighet skulle inte fostras med tvang men heller inte i total avsaknad av det
samma. Man menade att en ung individ skulle fa utvecklas utan for manga pekpinnar som
kunde vara hinder for deras utveckling. De hade behov av auktoritet och végledning, vilket
skolan inte fick forsumma att utdva. Eleverna skulle ha en k&nsla av frihet men denna frihet
forpliktigade dem att folja lagar, eftersom det var viktigt for den allménna trevnaden.
Betdnkandet menade att barn och ungdomar egentligen uppskattade ordning och reda i skolan.
Vinsten for eleverna var att de senare som vuxna fick enklare att leva da de lart sig att lyda
sina 6verordnade och kunde folja givna foreskrifter och regler. Det viktigaste medlet for att
uppratthalla disciplinen i klassen var genom relationen med eleverna som skapas i
undervisningen. Man konstaterade att god disciplin kunde vara svart att uppnd genom
bestraffningar och aga. Aga hade utgatt ur stadgorna som disciplinart medel i flera
skolformer, till exempel laroverk och flickskolor, men fanns énnu kvar som disciplinar atgard
inom folkskolan.

1946 ars skolkommission (SOU 1948:27) tillsattes innan 1940 ars skolutredning var avslutad.
Det stalldes krav pa omfattande reformer inom det svenska skolsystemet med bland annat en
sammanslagning av olika skolformer till en enda enhetlig skola samt en demokratisering av
skolvasendet i Sverige. Demokratiseringen var nodvéandig inom skolan eftersom dess
pedagogik enligt datidens forskning visade pa medeltida inslag vilket fostrade individen till
lydnad och osjélvstandighet i forhallande till auktoriteterna. Skolan maste darfor, enligt
kommissionen, fostra demokratiska medborgare som var sjalvstandiga och kunde samarbeta
med andra. Detta skulle ske genom en demokratisk skola med fri uppfostran, utan likriktning
eller auktoritar undervisning. Det namndes inte mycket om disciplinara fragor men om en
elev hade anpassningssvarigheter i skolan skulle lararen utreda orsakerna till detta. Som
mojliga orsaker beskrevs till exempel skolmiljon, lararna, arbetsséttet eller kamraterna. Vid
mindre svara fall sdg man att eleven kunde “botas” av skolan men vid svarare fall skulle
eleven botas med hjéalp av psykolog. Eleven skulle alltid snarast mojligt efter ”behandling”
tillbaka till skolan igen. Att anvanda aga vid korrigering av felande elever sag kommissionen
som absolut helt fel s&tt att 10sa ett disciplinart problem. Det skulle géra mer skada an nytta
och oka elevens missanpassning i skolan. Kommissionen var Kritisk till aga som disciplinar
atgard inom folkskolan och foreslog att bestraffningen aga togs bort och forbjéds i folkskolan.



1947 ars skoldisciplinutredning (SOU 1950:3) initierades med anledning av 1946 ars
skolkommissions forslag att dndra bestammelserna, om disciplinara atgarder mot elever i
folkskolan, vilka gav lararna mojlighet att utdela aga. Forslaget gick ut pa att agan skulle
forbjudas och ersattas med andra lampligare korrektionsmedel. Férutom att aga foreslogs
forsvinna hade kedjan av atgarder vid disciplinara problem skrivits om. Lararen skulle vaka
over sina elevers uppforande och skulle forsoka vara kamratlig med dem och pa sa satt vinna
deras fortroende. Eleverna skulle uppmuntras att aktivt delta i att uppréatthalla ordningen. Vid
tillrattavisning av elev skulle lararen tala om syftet med tillrattavisningen och i samband med
detta ta hansyn till alder, sinnesart och kon. Aga eller krankande behandling skulle vara
forbjudet. Om eleven &nda inte dndrade sitt beteende genom tillsagelse skulle lararen genom
enskilt samtal tala om det som hént och varna for ytterligare upprepning av forseelsen. Skulle
forseelsen anda upprepas trots tidigare atgarder skulle orsaken till det utredas av klasslararen
under medverkan av malsman. Aven andra larare och skolpsykolog kunde medverka i
utredningen samt att skolledning eller motsvarande borde underrattas. Om utredningen visade
pa behov av sarskilda atgarder skulle dessa genomforas. Exempel pa sérskilda atgarder var;
varning av skolledare eller motsvarande, byte av klass inom skolan eller avstangning av
eleven. Avstangningen skulle godkdnnas av styrelsen som dven kan h&va avstangningen.
Hade forseelse eller beteende med elevens halsotillstand att gora skulle skollédkaren kontaktas.
Skollékaren beslutade om eleven var i behov av undersokning pa psykiatrisk mottagning.
Visade det sig att ovanstaende atgarder anda inte rackte, kunde eleven forflyttas till annan
skola. Hade eleven skadlig inverkan pa sina klasskamrater eller svara beteenderubbningar
kunde eleven placeras pa skola tillhdrandes barn- och ungdomsvarden. Skoldisciplin-
utredningen forordade det enskilda samtalet med eleven. Exempel pa forseelser som enligt
datiden forekom i skolan var i fallande ordning: Stold och snatteri, skolk, olydnad och trots,
skadegorelse, allman vanart, grymhet, sexuell vanart och ligabildning. Exempel pa
disciplinara atgarder for forseelserna var samtal med formaningar, forhor och tillrattavisningar
samt kontakt med hemmet. Andra atgarder hade varit, att [amna tillbaka stulet gods, att be om
ursakt och att lasa igen skolkad tid.

Folkskolestadga (SFS 1958:399) faststallde att rektor skulle formulera lokala ordnings-
foreskrifter for de skolor som stod under hans ledning. En elev fick inte utsattas for kroppslig
bestraffning eller krankande behandling fastslogs det. Det hade blivit forbjudet att aga elever
aven i folkskolan. Elever skulle bade pa och utanfor skolan uppféra sig vardat, visa respekt
for och lyda larare och 6vrig personal. Eleverna skulle strava efter bra forhallande till
varandra och de fick inte kranka ndgon annan elev. De skulle delta i undervisning och
skolarbete, vara rddda om skolans egendom och utrustning. Eleverna skulle &ven inspireras att
aktivt delta i att uppratthalla ordningen pa skolan. Om eleven gjorde sig skyldig till mindre
forseelse eller olampligt upptradande, skulle berdrd larare pa lampligt satt tala om for eleven
vikten av att andra sitt uppférande. Andrade eleven inte pa sig skulle lararen utreda orsakerna
till elevens beteende, fortydliga konsekvenserna samt varna for upprepning. Lararen hade
mojlighet att samrada med elevens malsman. Vid behov fick lararen utvisa eleven fran
klassrummet for hogst aterstoden av pagaende lektion eller lata eleven kvarstanna i skolan
hdgst en timme efter skoldagens slut. Om eleven kvarstannade efter skoldagens slut skulle
eleven sta under sarskild uppsikt. Vid upprepade forseelser, fortsatt olampligt upptradande
eller vid allvarlig forseelse skulle &rendet Gverlamnas till rektor. I samarbete med elevens
malsman och vid behov dven med skolldkaren och skolpsykolog, skulle rektor utreda
orsakerna till beteendet. Beroende pa vad utredningen gav for resultat skulle forandring av
elevens beteende forbattras genom atgarder anpassade efter dennes individuella forhallanden.
Rektor kunde dessutom ge eleven en varning. Fordndrade eleven inte sitt beteende trots
rektors atgarder eller om elevens uppférande hade skadlig paverkan pa andra elever eller om



det fanns sérskilda ské&l, kunde rektor efter att forst ha anmélt saken till klasskonferensen
rapportera arendet till skolstyrelsen. Den atgard skolstyrelsen kunde vidta var att stanga av
eleven upp till tva veckor. Vid avstangning fanns krav pa att eleven skulle std under
nodvandig tillsyn samt att elevens malsman underrattades om atgarden. Skolstyrelsen kunde
vid sarskilda skal bereda eleven plats pa en for honom lamplig skola for uppfostran. Elevens
malsman skulle i detta fall ges mojlighet att yttra sig om den beslutade atgarden. Vid tillfalle
da skolstyrelsen avsag att placera elev sarskild skola for uppfostran skulle de samverka med
barnavardsnamnden i fraga om denna atgérd.

1957 ars skolberedning (SOU 1961:30) talade om skolans mal som bade fostran och
undervisning. Tidigare kunde skolan fostra elever genom inprantande av normer och regler
men detta hade forsvarats pa grund av normupplosning bland eleverna. Eleverna maste fa lara
sig vilka normer och regler som gallde for dem. Detta skulle inte ske genom strang disciplin
utan genom att de sjélva skulle komma till insikt i vad som var rétt eller fel. Skolan skulle
genom etisk fostran ge elever de moraliska normer som géllde for ett demokratiskt samhélle.
Eleverna skulle kénna till det egna ansvaret for utférda handlingar och vilka konsekvenserna
var for utforda brott. Medel for detta var undervisning om lagar, regler och bestdmmelser som
gallde i samhéllet. Pa skolan skulle det finnas ordningsregler som eleverna skulle vara
fortrogna med. Nagonting som var onskvart enligt beredningen var att eleverna skulle ges
mdjlighet att vara med och ta fram de regler som skulle ”skapa arbetsro och trevnad i klassen”
(Ibid, s. 154).

Skolstadga (SFS 1962:439) beskrev att om eleven begatt mindre forseelse eller upptratt
olampligt, skulle ldararen pa passande satt papeka vikten av att uppforandet andras.
Skolstadgan géllde for elever inom bade grund- och gymnasieskolan. Om é&ndring av
beteendet inte gjordes skulle lararen vid personligt samtal med eleven forséka utreda orsaken
till detta, tydliggora foljden av det intraffade och varna for upprepning. Vid behov skulle
lararen samrada med elevens foraldrar. Ansag lararen att det fanns orsak, fick lararen utvisa
eleven fran klassrummet for hogst aterstoden av pagaende lektion. Lararen kunde dessutom
lata eleven under uppsikt stanna kvar i skolan hogst en timme efter skoldagens slut. Fortsatte
eleven att upprepa sitt beteende eller vid fortsatt olampligt upptradande eller vid allvarligare
forseelse kunde fallet Gverlamnas till rektor. Rektor skulle tillsammans med elevens foréldrar
och larare forsoka utreda orsaken till beteendet. 1 utredningen kunde &dven skoll&karen,
skolpsykologen och kuratorn medverka. Resultatet fran utredningen skulle leda fram till
lamplig atgard vilken skulle fa eleven att forandra sitt beteende. Dessutom hade rektor
mojlighet att ge eleven en varning. Hade atgarden ingen verkan pa elevens beteende eller om
elevens uppférande antogs inverka skadligt pa andra elever eller om det fanns sarskilda skal,
kunde rektor 6verlamna drendet till skolstyrelsen. Innan 6verlamning till skolstyrelsen skedde
skulle klasskonferensen horas. Skolstyrelsen kunde stanga av eleven fran undervisningen
under hogst tva veckor av terminen. Ett krav for avstangning var att eleven fick nodvandig
tillsyn. Fore ett beslut om avstangning eller annan atgard skulle skolstyrelsen diskutera
arendet med barnavardsnamnden samt ge elevens foraldrar mojlighet att yttra sig.

Skollag (SFS 1962:319) stadgade att eleven skulle visa aktning och lydnad for larare och
ovrig personal pa skolan samt strava efter ett gott forhallande till 6vriga elever. Kroppslig
bestraffning eller krdénkande behandling av elev fick inte forekomma.

| forordning (SFS 1980:64) om mal och riktlinjer for 1980 ars laroplan for grundskolan
talades det om fostran och utveckling. Skolan skulle fostra vilket innebar att skolan hade till
uppgift att aktivt paverka elever sa att dessa ville ta del av de grundldaggande demokratiska



varderingarna. Skolan var ett komplement till féréldrarnas fostran och huvudansvaret vilade
alltid pa hemmet. Verksamheten i skolan och i samhallet byggde pa demokratiska beslut vilka
kom till uttryck i regler formulerade i lagar och foreskrifter. Dessa maste eleverna félja pa
samma satt som de vuxna hade skyldighet att gora det. De vuxnas fostran av barnen skulle
goras med minsta mojliga tvang. Angaende gemensamma regler i skolan skulle dessa
utformas med utgangspunkt i grundldggande vérderingar. Forordningen gav uttryck for att
regler skulle utformas av varje skola och varje klass och att reglerna formulerades av
skolpersonal, elever och foréldrar tillsammans. Reglerna syftade till att samvaro och arbete
skulle fungera i skolan och i klassen. Parterna skulle ocksa gemensamt komma pa vilka
pafoljder som skulle folja pa olika Gvertradelser mot reglerna.

Under 1970-talets slut framstod ett behov av att férenkla skollagen, skolférordningen samt
andra skolforfattningar eftersom man ansdg att dessa var i behov av en spraklig och
redaktionell granskning. Det hade dven framforts onskemal om att skolans regelsystem borde
forenklas eftersom den ansags som omfattande och svar att dverblicka. Det fanns enligt SOU
1986:10 en uppfattning om att skolans regelsystem var sa krangligt att dess innehall inte gick
att tillgodogora sig utan specialistkunskaper. Det fanns dven foreskrifter som inte gick att
tillampa, trots att de fanns med i forfattningarna. 1979 beslot regeringen att tillsatta en
utredning med uppdrag att undersoka hur olika bestammelser och regler inom skolans omrade
kunde forenklas. Forslag till forandringar i forfattningar gavs i SOU 1986:10 och motiv till
forandringar gavs i SOU 1986:11. Utredningen SOU 1986:11 tog upp att dagens skola hade
utvecklats ur manga skiftande skolformer med varierande organisationer. Foreskrifter som
idag anvands inom skolan hade arvts fran tidigare skolformer och var formulerade for de
forhallanden som radde i samhallet da. Det statliga regelsystemet som gallde for skolan sags
som mycket omfattande och detaljerat och hade inte som socialtjansten och sjukvarden
forandrats. De senare hade forenklats genom avskaffandet av detaljreglering som hade ersatts
av ramlagstiftning. |1 konstruerandet av nya enklare regler fick inte nya skapas som ett
komplement till det som foréndrats. Har menade man att erfarenheten visade att de som varit
vana att arbeta efter detaljreglering ofta efterlyste vagledning i samband med avreglering.
Exempel pa végledning enligt utredningen var allménna rad eller foreskrifter vilka kan vara
utfardade av nagon forvaltningsmyndighet. Ett nyckelord for arbetet angavs vara
malsattningen att frambringa fasta, fa och generella regler. Som forslag pa férandring for
disciplinara atgarder mot elev i grundskolan sa hanvisade skolforfattningsutredningen till vad
regeringens proposition 1985/86:10 foreslagit. Vidare fann utredningen att information om
disciplindra atgarder var tvunget att ges till skolorna. Utredningen menade att det radde
osakerhet ute pa skolorna, hos rektorer och larare, om vad som fick goras och i vilka
situationer det var lampligt med olika atgarder mot elever.

| regeringens proposition 1985/86:10 framlades forslag till férandring av disciplinara atgarder
mot elever i grundskolan. Forarbetet foreslog att det inte langre skulle vara mojligt att stdnga
av elev i grundskolan. Motivet till detta var att det fanns kritik mot bestdmmelserna om
disciplinara atgarder och att dessa skulle vara ett uttryck for ett foraldrat synsatt samt strida
mot skolplikten. En allmén kritisk hallning mot skolans méjligheter att hantera disciplinara
problem kan anas. Ett resonemang fors om att problem i elevers uppforande i regel borde vara
mojliga att 16sa genom samtal med eleven. Det borde ocksa finnas andra lampligare metoder,
an disciplinara atgarder, som skulle kunna atgarda briser i elevers uppférande. Vidare ansags
att avstangning inte var en atgard for akuta problem utan hade varit den sista atgard som
skolan kunnat tillgripa. Detta utan att anda kunna losa problem med elev som haft svarartade
uppforandeproblem, vilken dnda inte hade avskrackts fran att bete sig illa infor trots hot om
avstangning. Avstangningen var pa tva veckor och formodades inte fororsaka att eleven



andrade sitt beteende utan fungerade mest som ett andningshal for skolan som slapp den
storande eleven under avstangningen. Dock fanns i propositionen forstaelse for att det kunde
finnas behov av att ha kvar majlighet att visa ut elev ur klassrum under aterstoden av
lektionspasset. Detta for att elev inte skulle kunna stora andra elever och sa att lektionen
kunde genomforas. Att utvisa elev ur klassrummet for nagot den sagt eller gjort, som ren
bestraffningsatgard, rekommenderas inte i propositionen. Att lata elev sitta kvar upp till en
timme per dag var nagot som gillades da det lag i fas med skolplikten. Att elev genom
kvarsittning fick lasa in den tid som eventuellt missats eller som ren extraundervisning sags
som en mild form av bestraffning och foreslogs inte tas bort i den nya skollagen och dess
forordning.

Grundskolefoérordning (SFS 1988:655) utfardades 1988-06-02 och upphorde 1995-07-01.
Forordningen talar om atgarder for elevers tillrattaforande. Hade elev begatt en mindre
forseelse eller upptratt olampligt, skulle lararen pa lampligt satt uppmana honom att andra sitt
uppfoérande. Om han inte béttrade sig, skulle lararen forsoka utreda orsaken till beteendet.
Samrad skulle ske med vardnadshavaren om det behdvdes. Lararen fick visa ut en elev fran
undervisningslokalen for hogst aterstoden av pagaende lektion eller lata eleven under uppsikt
stanna i skolan hogst en timme efter skoldagens slut. Om en elev gjorde sig skyldig till
upprepade forseelser eller fortsatt olampligt upptraddande eller en allvarligare forseelse skulle
rektor forsoka utreda orsaken till beteendet. Vid behov skulle skolldkare och annan
foretradare for elevvarden medverka vid utredningen. Med ledning av vad som framkommit
vid utredningen skulle rektor forsoka fa eleven att battra sig. Om detta inte lyckades eller om
det fanns andra sarskilda skal, skulle rektor efter att ha hort elevvardskonferensen anmaéla
forhallandet till styrelsen for 6vervaganden om lamplig atgard.

Grundskoleférordning (SFS 1994:1194) tradde ikraft 1995-07-01 och é&r den foérra
forordningen. Skollag (SFS 1985:1100) utfardades 1985-12-12. Lagen berdr disciplindra
atgarder mot elev endast pa ett stalle och forordar att disciplinar atgard gentemot skolpliktig
elevs narvaro i skolan endast far ske i ringa omfattning.

Den nya skollagen (SFS 2010:800) ar den nu radande forordningen. Den klargor vilka
disciplinara atgarder grundskolan har att anvanda som atgard mot elev som upptrader
olampligt eller gor sig skyldig till en mindre forseelse. L&raren skall i forsta hand uppmana
elev att &ndra sitt uppforande. Hjalper inte detta skall lararen ta kontakt med elevens
vardnadshavare. Vidare far lararen visa ut elev fran undervisningslokalen for hogst aterstoden
av pagaende lektionspass. Lararen kan dven lata eleven under uppsikt stanna i skolan hogst en
timme efter skoldagens slut. Fortsatter eleven, trots ovanstdende atgarder, att upptrada
olampligt eller gor sig skyldig till upprepade forseelser eller allvarlig férseelse, skall saken
dels anmalas for rektor, dels hanskjutas till elevvardskonferensen. Elevvardskonferensen skall
efter kontakt med elevens vardnadshavare forsoka fa eleven att battra sig genom atgarder som
ar anpassade efter elevens individuella forhallanden. Om inte elevvardskonferensen klarar av
att ordna upp situationen skall de i sin tur anmala forhallandet till styrelsen som skall
overvaga lamplig atgard (Soderlof, 2013).

3.2. Ramar for skolans disciplinara verksamhet

Skolan har enligt socialtjanstlagen (SFS 2001:453) skyldighet att genast anmala till
socialndmnden da man i verksamheten far kdnnedom om nagot som kan innebéra att
socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd. Ett vanligt argument fran skolor att inte
gora anmalan ar att man har upplevt att det inte har hant nagonting efter att anmalan har
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gjorts. Det forhallande man har anmalt till socialtjansten har fatt fortga som forut utan atgard.
Socialtjansten har fyra manader pa sig att gora en utredning. Manga atgarder bygger pa
frivillighet och nar det inte finns skal till tvangsatgarder finns risken att det inte hander
nagonting trots en anmalan. Nagonting som understryks ar att skolan inte ger upp utan
anmaler igen direkt nar nya tecken pa missforhallande visar sig. Ju fler anmalningar till
socialtjansten desto béattre underlag har de att agera (Lararférbundet, 2000).

Vid fraga om paféljder for unga lagovertradare har Sverige en lang tradition att sarbehandla
de som &r under 18 ar. De som annu inte fyllt 15 ar kan inte domas till paféljd for utfort brott.
Ansvaret for unga lagovertradare som ej fyllt 15 ar vilar pa socialtjansten. Enligt lagen med
sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare lagen (SFS 1964:167) kan utredning mot barn
under 15 ar som misstanks for brott inledas av polisen om foljande uppfylls: Utredningen
skall ha betydelse for beslut om den unges behov av insatser fran socialtjansten, det behover
utredas om nagon som fyllt 15 ar har deltagit i brottet, for att efterforska stulet gods eller om
det finns annat av sarskild vikt att en utredning &ger rum. En utredning mot nagon som &nnu
inte fyllt 12 ar far bara paborjas om det finns synnerliga skal men det ar barnets bésta som
skall ligga till grund fér om en utredning skall fullféljas eller inte. Om en utredning paborjas
ar polisen skyldig att genast underratta vardnadshavaren och socialnamnden (Rikspolis-
styrelsen och skolverket, 1999).

Justitieombudsmannen (JO) har synpunkter nér det galler polisanmdlningar mot de yngsta
elevgrupperna. Mot denna grupp skall skolan vara forsiktig med att géra anmaélan till polisen.
Har ges rekommendationen att skolan i forsta hand sjalv skall utreda och vidta atgarder.
Skolan skall eventuellt radgéra med polisen och skolan bor avsta fran att gora polisanmalan
om man kan forutse att denna inte kommer att leda fram till nagon utredning fran polisens
sida (Lararférbundet, 2000).

Rektor ansvarar att det finns ordningsregler pa skolan och reglerna skall vara anpassade efter
varje skolas unika situation (Skolverket, 2006). De skall utformas tillsammans med larare och
ovrig personal pa skolan, samt representanter for elever och deras foraldrar. Reglerna skall
aven tas upp till regelbunden diskussion for att utreda om de skall vara kvar eller fornyas.
Léarare, elever och vardnadshavare skall vara bekanta med vilka regler som géller och vilka
konsekvenserna blir om de inte foljs. De disciplindra atgarderna kan anvandas som
sanktionsmedel nar ndgon bryter mot skolans ordningsregler. Ordningsregler maste vara
meningsfulla for alla, de far ej strida mot svensk lag eller forfattning och far inte vara
krankande mot nagon.

Ordningsreglerna ska aterspegla de grundlaggande demokratiska varderingar som galler i
skolan och samhéllet i 6vrigt och far inte strida mot lag eller annan forfattning
(Skolverket, 2006, s. 3).

Stérande for ordningen pa en skola kan vara situationer bade i och utanfor klassrummet.
Nagra av dessa situationer kan vara slagsmal och brak, oro och stok i klassrummet, fusk,
skolk och sena ankomster samt stérande och farliga foremal.

Skolan har fatt mojlighet att omhéanderta foremal samt flytta eleven till annan skola. Ingen av
dessa tva atgarder far motiveras som bestraffning av elev och de &r inte disciplinara atgarder
enligt grundskoleférordningen. Att kunna omhanderta féremal som stor skolverksamheten
eller hotar sékerheten pa skolan har blivit mojligt for larare och rektorer. Med larare jamstalls
aven forskolelarare och fritidspedagoger. Annan personal pa skolan som till exempel
elevassistenter, vaktmastare, skolvéardar och kamratstddjare kan enligt lagen inte omhéanderta

11



foremal. Féremalen kan omhéandertas i klassrum, uppehallsrum, korridorer och entréer. Nar ett
foremal skall omhandertas &ar det krav pa att man kanner till vem det tillnér. Om det skulle
rada osékerhet om vem foremalet tillhor kan det inte omhéandertas med stod av bestammelsen
i skollagen. Exempel pa foremal som kan omhandertas ar: Mobiltelefoner som elever
anvander samt pinnar och stenar som anvands som leksaker under lektioner. Andra farliga
foremal kan vara kemikalier, fyrverkerier, alkohol, narkotika och vapen. Nar det galler vapen,
narkotika och alkohol skall polisen snarast kontaktas for att fa det provat om de skall tas i
beslag av polisen. Det ar nodvandigt att det i skolors ordningsregler tydligt framgar vilka
foremal som i den enskilda skolan skall anses som storande eller farliga. Hur foremalen far
anvandas pa skolan skall beskrivas i ordningsreglerna och vilka konsekvenserna blir om man
bryter mot ordningsreglerna. Nar ett foremal omhandertas enligt bestimmelsen far inte vald
anvandas och om elev motsétter sig ett omhandertagande skall detta omedelbart avbrytas.
Foremal som forvaras i elevers klader far inte omhéandertas. Ytterligare en forandring har skett
i skollagen genom att det blivit mojligt att flytta elev inom grundskolan till annan skola. Ett
krav dr att eleven hotar 6vriga elevers trygghet och studiero och far endast tillgripas nar inga
andra atgarder har fungerat. Forflyttning av elev far inte motiveras som en disciplinar atgard
utan som en stodatgard som reglerats med hjalp av ett atgardsprogram (Skolverket, 2007 och
Regeringens proposition 2009/10:165).

4. Teoretisk referensram

Jag har, i mitt fordjupningsarbete, valt att anvanda mig av olika teorier om avvikande
beteende och hur detta skapas. Dessa teorier ligger som bakgrund nér jag laser, tolkar och
analyserar mitt material i processen genom hela arbetet. Teorierna &r: Stampling,
stigmatisering och symbolisk interaktionism.

4.1. Symbolisk interaktionism

Symbolisk interaktionism enligt Mead (1995) innebar att vi manniskor genom samspel med
andra manniskor tolkar oss sjalva och hur andra ser pa oss. Samspelet sker med symboler
vilka via spraket tolkas i samspelet mellan oss sjdlva och omvérlden. Den symboliska
interaktionismen menar att ménniskan sjalv skapar det samhalle vi existerar i. Samhéllet har
skapat olika sanktioner och kontrollapparater for att skapa social ordning. Det for att
manniskor inte skall avvika utan ratta in sig i ledet igen och upptrada pa ett acceptabelt satt.
Enligt den symboliska interaktionismen samspelar var identitet med andra manniskor och hur
de ser pa oss. Vi ar inte bara subjekt som reagerar pa stimuli utan ocksa subjekt som tolkar
symboler pa andra sétt i samspelet med andra manniskor. Symboler kan vara hur man klér sig,
gester och sprak och vi beter oss utifran hur vi tolkar symbolerna mot andra ménniskor (Trost
& Levin, 2004).

Mead tar upp tva begrepp; signifikanta andra och den generaliserande andre. I motet eller
interaktionen med andra manniskor far vi normer och varderingar som faststéller hur vi bor
leva vara liv inom den egna gruppen. Begreppet den generaliserande andre ar grupp- och
samhéllsnormer vi internaliserar. Vilket visar pa samhallets syn och de forvantningar som
finns pa oss och utgdr en del av vart medvetande. | och med att vi som individer utvecklar ett
"jag" svarar vi genom vara handlingar pa den generaliserande andres synsatt. Det paverkar
hur vi handlar sa att vart beteende svarar mot de sociala forvantningarna som finns pa oss.
Begreppet signifikanta andra har enligt Mead stor betydelse for var sjalvuppfattning. Exempel
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pa signifikanta andra kan vara, var familj, slakt och vanner. En signifikant andra kan ocksa
vara en larare som &r betydelsefull for en elev (Trost & Levin, 2004).

4.2. Stamplingsteori

Sociala grupper skapar enligt Becker (2006) sina egna regler som definierar hur gruppen skall
bete sig mot varandra. Vissa handlingar kommer darfor av gruppen att ses som riktiga medan
andra kommer att ses som felaktiga. Lika vél som de flesta kanske kommer att félja de
gemensamma Gverenskommelserna kommer andra att medvetet eller omedvetet att bryta mot
dem. Individerna kommer av gruppen att ses som annorlunda personer som det inte gar att lita
pa. Mojligheten finns att den som ses som annorlunda av de andra kanske sjalv ser pa dem pa
samma satt. Hon eller han kanske inte har godként regeln uppsatt av de andra och som inte
blivit efterfoljd. Har menar Becker att &ven den domde kan se sin domare som utanforstaende.
Utanfdrskapet har en dubbel roll da vissa agerar genom att utéva kontroll Gver att regler foljs
och andra bryter mot dem. Gruppens faststdllda regler kan vara antingen formella eller
informella. Formella regler 6évervakas av statsmakten och dess polis medan informella regler
har karaktaren av konventioner och vidmakthalls genom informella sanktioner. Att vara
utanforstaende kan variera beroende pa hur grav avvikelsen anses vara av dem som domer. |
samband med att en grupps regler stadgas kommer nagon att dvertrada dem. Da ett samhélle
bestar av manga olika individer organiserade i grupper med egna vérderingar, kommer
méanniskor vara med i olika grupper samtidigt. Genom att folja en grupps regler kan
medlemmen bryta mot en regel i en annan grupp. Samhéllet konstruerar sina avvikare genom
att satta upp regler, tillampa dem samt ut6va sanktioner mot dem som bryter mot dessa.

Goldberg (2005) har en annan utgangspunkt dar den negativa sjalvbilden har larts in genom
processer, dar mallen hur man bor vara, ej har stdimt 6verens med vad signifikanta andra tyckt.
Har ar det processen med negativa reaktioner fran signifikanta andra som leder fram till
stamplingen. Denna process leder fram till en omdefinierad sjalvbild, vilken tenderar att bli
mer och mer negativ. Processen utgors av en mangd mindre och storre negativa handelser som
intréffat under en langre tid.

Goldbergs avvikarkarriar utgar fran fyra faktorer som paverkar en individ att bli avvikare.
Den forsta faktorn ar foraldrars stampling av sitt eller sina barn. Forfattaren utgar fran, till
skillnad fran andra till exempel Becker, att individer fods utan sjéalvbild. Sjalvbilden och
normer lars in genom fordldrarna som antingen beldnar ett godtagbart beteende eller
bestraffar ett mindre Onskvért. Nar barnet blir tillsagt om ett mindre bra beteende utgdr detta
enligt Goldberg den priméra avvikelsen. Foraldrars stampling &r det forsta stadiet i en
avvikarkarriar. N&r barnet blir &ldre kommer det i kontakt med andra signifikanta andra i
samhaéllet, till exempel i skolan. | skolan lar sig barnet att det kan handla bade ratt och fel, pa
samma satt som de lart sig hemma. Ju aldre individen blir desto mer paverkas den av sociala
koder och normer och kommer att bli tillrattavisad i skolan nar han eller hon betett sig pa ett
felaktigt och icke dnskvart sétt.

En individ riskerar till slut enbart fa negativ respons pa sitt beteende. Personen ses som en
dalig manniska och paverkas av omgivningens negativa reaktioner. Detta leder till samhallelig
stampling och &r det andra stadiet i avvikarkarriaren. Nar en individ borjat forsta samhallets
normer och sjalvbilden blivit mer etablerad och starkt kan denne tréda in i det tredje stadiet
som Goldberg kallar sekundar avvikelse. Det tredje stadiet upptrader oftast i tonaren men kan
ibland visa sig tidigare. Den sekundéra avvikelsen medfor att individen medvetet bryter mot
géllande normer. De normbrytande handlingarna utfors som forsvar mot stampling och for att
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angripa eller anpassa sig till uppkomna problem orsakade av stdmpling. Individen har en Kklar
bild av vad som ér ratt eller fel, vilket styr en person med negativ sjalvbild och orsakar att den
sociala kontrollen inte fungerar.

Ser individen att den av andra ar sedd som annorlunda, avvikande och utanfor kommer den
inte ta gruppens reaktioner som en vagledning och forséka bli accepterad. Tvartom kommer
de negativa reaktionerna att ses som en bekréftelse pa att han eller hon ar dalig. En person
med en negativt cementerad sjalvbild kommer att ta lang tid att forandra till mer positiv. Det
kraver att signifikanta andra helt undviker att ge sadan respons som bekraftar en negativ
sjalvbild. Gar individen 6ver i det fjarde stadiet innebar det att situationen under tredje stadiet
forsamrats och forstarkts. Handelserna har efter, kan liknas i en spiral som om och om igen
leder till negativ sjalvbild, sekundar avvikelse, misslyckanden och stampling (Goldberg,
2005).

Lindgren (1998) skriver om stampling och hur méanniskor paverkas nar de utsétts for andras
reaktioner. | stdmplingsperspektivet ar det inte normbrottet som har avgérande mening i
nagons utanforskap som avvikare utan omvérldens reaktion pa den. Det utférda normbrottet
definieras som den priméra avvikelsen. Omfattningen av omgivningens reaktioner och
sanktioner bestimmer om avvikaren kommer att paverkas i ogynnsam riktning. Risken att den
som avviker blir stigmatiserad som avvikare &r stor om denne utsatts for dverreaktion eller
felaktiga repressalier. Om det &r sa kan sjalvbilden bli negativ och personen formas att borja
se sig sjalv som avvikare och bekraftar pa satt sitt eget negativa handlande. Denna process
kallas av forfattaren for sekundar avvikelse.

4.3. Stigmatisering

Goffman (2014) avhandlar och analyserar vilka beteenden som kategoriseras som avvikande
och varfor ett visst beteende blir klassat som avvikande. Som begrepp foér avvikelse anvénder
forfattaren beteckningen stigma, vilket beskriver en egenskap hos en individ som &r
nedsattande eller missprydande. Goffman skiljer mellan tre olika stigman; psykiska, fysiska
och sociala. Det psykiska stigmat innebér; viljesvaghet, alkoholism, sjalvmordsforsok,
annorlunda trosforestéliningar, fangelse eller extrema bdjelser. Det fysiska stigmat innebar;
kroppsliga deformationer eller missbildningar. Det sociala stigmat innebar; rastillhérighet,
religion och nationalitet.

Om en individ har nagon av ovan uppraknade stigman, har personen egenskaper som andra
kommer att klandra. Det innebér att vid moétet mellan dem, kommer de stigmatiserande
egenskaperna dominera 6ver de som forenar och motiverar till gemenskap. Goffman menar att
vid varje mote mellan méanniskor blir vi skarskadade av varandra och kategoriserade. Det sker
utifran det forsta intrycket vid det forsta motet. Vi kan genom detta méte och skarskadande
tillskriva en person egenskaper hon eller han inte har, d v s en forvantat karaktar.

Har, menar forfattaren, har individer tva identiteter, en virtuell social karaktar och en faktisk
social karaktar. Dessa kan kort forklaras med hur en ménniska ar i andras 6gon och hur en
manniska sjalv tycker att den ar. Vid métet mellan tva personer kan den som stigmatiseras
forvandlas fran en vanlig individ till en som &r stigmatiserad, avvikande och utstétt. Just bara
for att den inte passar in i normen. De normala ar de som inte avviker och sticker ut fran
andras forvantningar pa hur man skall bete sig, d v s normen.
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5. Tidigare forskning

5.1. Skolans sociala kontroll

Sarnecki (1987) tar i sin bok ”Skolan och brottsligheten” upp skolans roll i den sociala
kontrollen av barn och ungdomar. Den sociala kontrollen éver de unga i samhallen
forandrades fran 1800-talets mitt fram till idag. Da behdvdes de unga inom jordbruket dar de
tidigt tranades att utfora sedvanliga sysslor. Innan allmanna folkskolan infordes stod foraldrar
for bade fostran och utbildning. Aven under industrialiseringens bérjan utfordes den sociala
kontrollen av foraldrar, grannar, arbetsgivare och vuxna arbetskamrater. De vuxna tillbringade
mycket mer tid tillsammans med de unga bade pa arbetsplatsen och under fritiden. Trycket pa
den enskilde att folja vedertagna normer var stort och brott mot dessa straffades hart.

Ar 1842 forandrades ansvaret for uppfostran och utbildning av eleverna nér den allmanna
folkskolan borjade inféras i Sverige och med den skolplikten. Behovet av barn och ungdomar
inom industrin hade minskat i takt med ett 6kat behov av utbildad arbetskraft. De ungas
betydelse inom jordbruket hade ocksa borjat avta och resultatet blev ett 6kat behov av en
skola som kunde utbilda fler elever under langre tid. En langsam process, dar institutioner mer
och mer tog ett storre ansvar for barnen, hade inletts. Sarnecki (1987) skriver att nar den
sociala kontrollen Gver barn och ungdomar forandrades tycks tva nya grupper ha évertagit
rollen i utévandet av den sociala kontrollen. Dessa nya aktorer var; jamnariga kamrater och
professionella fostrare. Forfattaren konstaterar att familjen som institution i samhéllet
paverkats av utvecklingen och att i samhéllen dar familjebanden blivit I6sare Okar
brottsligheten bland ungdomar.

Sarnecki (1987) visar upp statistik avseende ungdomar som under 1984 av polisen
misstanktes for brott. Yngre ungdomar, upp till 14 ar, tenderade i undersokningen att bega
nagot fler brott under skoltid och de aldre, 15-17 ar, under ledig tid. Nagra exempel
brottstyper som elever utforde var olaga hot, ofredande, olaga tvang, stéld och skadegorelse.
Enligt forfattaren blev dessa brott anmélda till polisen i liten omfattning. En orsak var att de
begicks av ungdomar mot ungdomar och att manga av dem kanske inte upplevde situationen
som lika krankande som vuxna skulle ha gjort. Att ungdomar utsatts fér brott visar inte minst
den offerstudie Sarnecki hdnvisar till. Den gav vid handen att i borjan av 1980-talet uppgav
69 procent av pojkarna och 51 procent av flickorna i ett urval av Stockholm hogstadieelever
att de nagon gang under sin skoltid varit utsatta for vald.

Har menar forfattaren (Sarnecki, 1987) att genom att jamfora resultat fran offerstudier med
aldre ungdomar och vuxna fran samma tid, kan man faststalla att skolelever i hdgre
omfattning utsattes for vald dn andra aldersgrupper. En betydande del av de brott som
utfordes av grundskoleelever dgde rum under den tid da skolan hade huvudansvaret for dem.
Elever som skolkade stod for en stor andel av de brott som begicks under skoltid. Det gallde
brott som begicks antingen pa skolan eller utanfor skolans omrade. De elever som skolkade
kunde befinna sig pa skolan utan att for den skull ga pa lektioner. Under denna tid var det
glest med vuxna i korridorer och uppehallsrum, vilket medférde att skolkarna, trots att de
befinner sig pa skolan, hamnade utanfor de vuxnas kontroll. Nar ungdomar ar i aldern 14 till
16 ar, okar enligt Sarnecki i forekommande fall, ett avvikande beteende och nar sin kulmen.
Andelen personer registrerade for brott brukar vara storst i denna aldersgrupp, for att darefter
borja minska i efterféljande arskullar.
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Ring (1999) tar i sin studie upp brottslighet bland niondeklassare och undersokte eventuella
orsaker till skillnader i brottsbelastning mellan ungdomar i arskurs nio under aren 1995 och
1997. Eleverna fick svara pa ett anonymt frageformular om egen eventuell brottslig
verksamhet och utsatthet for brott. Den kategori som enligt under6kningen visade pa hogst
frekvens var stold; fran skolan, i affar eller fran det egna hemmet. Vad som stulits fran skolan
redovisades inte men forfattaren antog att det rérde sig om relativt bagatellartade foremal, till
exempel pennor. Halften av ungdomarna i undersokningen hade begatt nagon form av stold.
Nér det géllde skadegorelse genom att klottra var det ingen skillnad mellan pojkar och flickor.
Valdsbrott mot person forekom mer sallan an till exempel skadegdrelse. | de fall, valdsbrott
mot person férekom, utférdes dessa oftare av pojkar an av flickor.

Aven Estrada & Flyghed (2001) har undersokt valdet i skolan. Bakgrunden till studien var den
okade uppmarksamhet som ungdomsvald fatt i Sverige sedan mitten av 1980-talet, men &ven
den stora ©kningen av ungdomar som domts for misshandel under samma period.
Undersokningens fokus pa skolan berodde pa att det i samhallsdebatten framstélldes som att
det Okade valdet i skolan var ett uttryck for att skolan som system befann sig i forfall.
Studiens syfte var att undersoka skolvaldets utveckling samt om det intraffade forandringar i
skolans satt att reagera mot vald- och ordningsproblem aren 1980-1997. Undersokningen
gjordes i form av tre delstudier.

Resultatet fran den forsta studien av Estrada & Flyghed (2001) visade att antalet sju- till
tioaringar misstankta for misshandel hade mer an tiodubblats under perioden. Anmalningar
om misshandel 6kade under skolans lasar. Okningen av anmélningarna skedde i évergangen
mellan 1980- och 1990-talet. Studien kom inte fram till om 6kningen berodde pa ett forandrat
beteende hos ungdomen eller om det berodde pa en forandring i reaktionen hos allménhet och
myndigheter.

Den andra delstudien (Estrada & Flyghed, 2001) undersokte tidskriften Skolvérlden som inte
uppvisade manga kvalitativa forandringar i rapporteringen om skolans ordningsproblem.
Tidningen atergav en bild av omfattande vald i skolan med larare som ville sluta, trakasserier,
skadegorelse och misshandel. Under forsta halften av 1980-talet skiljde man pa handelser med
lindrigt eller allvarligt fysiskt vald. Allvarligt fysiskt vald skulle polisanmalas medan lindrigt
vald inte skulle leda till polisanmélan utan klaras upp internt pa skolan. Under sista halften av
1980-talet fordes debatt om att skolan skulle kontakta polisen dven vid lindrigare fall av
ordningsproblem. Under 1990-talet hardnade synen pa hur ordningsproblem i skolan skulle
atgardas. Skolan skulle sjalv inte ta stallning till huruvida en handelse var allvarlig eller ej
utan overlata detta till polisen.

Den tredje studien (Estrada & Flyghed, 2001) pekade pa att anmalda fall av valds-anvandning
i skolan Okat mycket sedan 1993. Forklaring till detta angavs bero pa en oOkad
anmalningsbenégenhet. Slutligen konstaterade forfattaren att under 1980-talet horde det till
ovanligheterna att man i Stockholm anmaélde skolelever for misshandel. Manga av de miss-
handelsfall som anmaldes under 1990-talet utgjordes av lindriga skador, till exempel rodnad
och blamarke, efter slagsmal. Antalet anméalda fall av grévre misshandel okade inte i
omfattning pa samma satt som de lindriga.

Lag eller svag anknytning till foraldrarna var enligt Ring (1999) klart relaterat till 6kad risk

for hog brottsbelastning bland ungdomar. Den egna brottsligheten tenderade att 6ka ju mer
brottsligt belastat det egna umganget var. Starka band till fordldrar och skola tycks vara
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omstandigheter som forefaller hammande pa involveringen i kriminalitet bland ungdomar,
vilket ocksa stods av Hirschi och hans teori om sociala band (Sarnecki, 2003).

5.2. Disciplin och makt i skolan

Giddens (2000) tar upp admnet makt och auktoritet. Makt enligt forfattaren betyder att
individer och grupper kan havda sina egna intressen dven da andra personer motsatter sig
detta. Alla relationer innehaller delar av makt till exempel mellan arbetsgivare och
arbetstagare men ocksa mellan larare och elever. Denna makt utévas genom nagon form av
ideologi for att legitimera den styrandes sida mot den som skall lyda. H&r kommer uttrycket
auktoritet in som skall ge legitim makt at den styrande. Exempel ges pa laglig makt och
myndighet fran regeringens legitima maktutévande, men kan ocksa appliceras pa skolan och
lararnas utdvande av makt. Begreppet legitimitet innebar att de som skall lyda verkligen
accepterar och darigenom lyder de styrandes auktoritet.

Becker (2006) staller sig fragan vems regler som skall foljas? Ett samhalles regler brukar
omfatta alla som lever i samhallet men alla godtar inte samhallets regler. Det finns skillnad
mellan genomdrivandet av formella regler som skapas av en speciell grupp och de regler som
ses som sanna av de flesta. Har &r det enligt forfattaren viktigt att inse att perspektivet hos
dem som ser annorlunda pa vissa regler starkt skiljer sig fran dem som férdomer det. En
person kan darigenom kanna att han eller hon blir bedomd utifran regler den sjalv inte varit
med om att stifta eller godkénna. Forfattaren ser tva motiv till att patvinga andra regler de
kanske inte godtar. Det ena &r att inom en grupp kan de som faktiskt tillhér gruppen skapa
regler som skall foljas. Andra utanfor gruppen har ingen anledning att folja dessa regler och
ser inte heller brott mot reglerna som avvikande. Det andra ar grupper vars medlemmar ser
det som viktigt att andra grupper foljer deras regler. Becker menar att vi alltid forsoker
patvinga andra vara egna regler mot deras vilja. Som exempel ger han att vuxna skapar regler
for unga och att det i fallet anses vara legitimt eftersom de unga inte anses kapabla att fatta
regler at sig sjalva. Orsaken utgors av makt, det ar skillnad mellan att skapa regler och
tillampa dem och att folja dem. Grupper med stark social stallning ges mandat och makt att
genomfor sina regler vilka andra skall lyda.

Skolan ar enligt Foucault (2003) ett exempel pd en organisation med ett eget internt
disciplinart system med normaliserande sanktioner. Hela systemet, skolan, bygger pa att det
finns ndgon form av normer. Dessa normer &r formulerade i regler t ex en skolas
ordningsregler, vilka ofta beskriver foreteelser som ar bagatellartade utifran de som ar
nedskrivna i lagboken. Nar nagra, elever, bryter mot normerna blir de utsatta for sanktioner.
Inom skolan har normerna till uppgift att utifran ett ideologiskt perspektiv forma eleverna till
goda samhéllsmedborgare. Sanktionerna har till uppgift att medvetandegora individer, elever,
om det fel de har begatt mot normen. Bestraffaren inom skolan &r lararen och denne har enligt
forfattaren till uppgift, att utféra en normaliserande granskning, som innebar att kvalificera,
klassificera och straffa eleverna.
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6. Metod

6.1. Val av metod

De metoder, att samla in data, jag har anvant mig av i mitt uppsatsarbete &r; intervju,
observation, lasning av litteratur och dokumentgranskning. Undersékningen har en stravan att
vara en kvalitativ fallstudie med ett forsok till en kritisk ansats. Mer om det kvalitativa skriver
jag under observation.

6.2. Kritisk teori som ansats

Alvesson & Skoldberg (1994) skriver, att det ur den kritiska teorins perspektiv ar ett problem
att traditionell forskning ofta 6verfoér och forstarker redan existerande paradigm istéllet for att
sOka efter nya forskningsansatser. Av detta foljer att forskaren, mer eller mindre, sjéalv &r
fange i sitt eget samhallssystem och dess forestallningar. Darfor finns det generellt heller
ingen anledning att satta ndgon storre tilltro till nutida forskare nar de havdar att de &r
vardeneutrala eller objektiva. | detta avseende ar forskare idag inte battre an sina foregangare.
Forskning fargas av den som utfor den papekar dven Alvesson & Deetz (2000), vilka skriver
att: "Forskaren ar en del av en konstruerad varld™ (s. 74). All samhallsforsning &r pa sitt satt
resultat av subjektiva intressen, kulturella traditioner, varderingar och forstrukturerade
intressen. Beforskarens egna erfarenheter, livshistoria och syn pa problemomradet ar exempel
pa andra faktorer som paverkar. Dessa nyss namnda subjektiva faktorer avgor vilka fragor
forskaren staller, vilket sprak som anvands men ocksa det resultat som framkommer i
undersokningen.

Alvesson & Skoldberg (1994) menar att det a&r nddvandigt ur ett samhéallsvetenskapligt
perspektiv att i tydligare omfattning an tidigare synliggéra de empiriska och sociala
forhallanden samt de historiska och samhélleliga kontexter i vilka dessa begrepp utvecklats
och med tiden forandrats. Samhallsvetenskap skall sta till frigorelsens tjanst utan att foresla
nagot uttryck for hur detta skall ga till véaga.

Kritisk teori kan darfor, som en av flera givande ansatser, medverka till att problematisera och
ifrdgasatta de existerande forestallningar som mitt valda problemomrade vilar pa. For att
belysa begreppen avvikelse, stampling och stigmatisering och hur de forhaller sig till en elev
och skapar svarigheter for denne, maste empirin stallas mot det som orsakar stamplingen. |
detta fall ar det vad larare gor eller inte gor som orsakar avvikelsen. Ldraren styr och
organiserar klassrummet och undervisningen utifran skolans lagstiftning men ocksa hur
lararen ser pa varlden, vad som é&r ratt och fel. For detta behdvs en tolkande ansats som
kritiskt ifragasatter den radande sociala verklighet som eleven finns i.

For att forstd manniskan (Alvesson & Skoldberg, 1994) kréavs ett intresse for den kulturella,
historiska och sociala kontext som formar individen. Hela idén med att forska utifran ett
kritiskt perspektiv &r att uppméarksamma hur individen blir manipulerad, objektifierad,
konform och passiv i forhallande till radande samhallmaskineri och harskande
rationalitetsformer. Har kommer Habermas tankar om det emancipatoriska kunskapsintresset
dar det ligger i individens intresse att frigora sig fran fortryck i olika former (Manson, 1995).
Detta kunskapsintresse utgor ocksa nyttan med kritisk forskning, att genom handling
frammana forandring till godo for individen. Vilket ar till gagn for arbetet inom det
specialpedagogiska kunskapsfaltet.
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6.3. Urval

Jag hade formanen att félja en elev fran det att han borjade i arskurs 7 till att han gick ut
arskurs 9. Att jag intresserade mig for just den eleven berodde pa att jag sett en forandring av
elevens beteende sedan han borjade i arskurs 7. Fran att ha varit en elev som inte hade sarskilt
stora svarigheter i skolan, med betyg som strackte sig fran godkant till val godkant i
grundskolans alla amnen till att bli en elev som inte nadde malen i ett antal &mnen. Eleven
borjade skolka, hamnade i blasvader och ansdgs som en stokig elev av manga larare. Nar
nagonting intraffade, mestadels negativa handelser, ringde elevens undervisande larare och
mentorer konsekvent hem till elevens féraldrar. De rapporterade till skolans rektor eller
elevvardsansvarige nar de ansag det vara nodvandigt. De konsekvenser och sanktioner eleven
utsattes for och som orsakade en nedatgaende spiral i elevens beteende och skolprestationer
tyckte jag var intressanta. Eleven ingick i en grupp av elever som alla var pojkar, gick i
arskurs 9 och som hade samma erfarenheter av det jag var intresserad av. Valet av eleven
berodde pa att han stack ut fran de andra i gruppen av elever han tillhérde. Eleven var vid
intervjutillfallena 15 ar gammal och det var hosttermin under elevens nionde skolar i den
obligatoriska grundskolan. Genom att beskriva elevens erfarenheter i denna fallstudie kunde
jag askadliggora hur nagon blir stamplad i skolan.

6.4. Intervju, genomforande och bearbetning av materialet

Jag berattar i nedanstaende text hur jag gjorde de tva intervjuerna och hur jag sedan fortsatte i
min bearbetning och analys av materialet. Jag har jag utgatt fran Kvale (1997) som foreslar
sex mojliga steg i genomfdrandet av en intervju och arbetsgangen i efterfoljande analys.

I det forsta steget utfér man en intervju eller intervjuer enligt forfattaren. Jag gjorde en
intervju med eleven jag valde ut att vara respondent i min fallstudie. Intervjun berédknades ta
ungefar 60 minuter men var klar redan efter 50 minuter. Jag och eleven hade kommit Gverens
om att vi skulle géra denna intervju pa skolan, efter skoldagens slut. Intervjun gjordes i ett
grupprum som var litet och trevligt att arbeta i. Det gjorde att intervjun blev avslappnad och
det kandes som ett naturligt samtal. Innan vi borjade hade jag formulerat nagra teman som tog
ansats i de handelser som respondenten hade varit med om. Jag ville inte ha fardiga fragor
eftersom jag inte ville att respondenten skulle fa det latt och kunna svara ja eller nej pa fragor.
Utifran mina teman styrde jag intervjun mot de omraden jag var intresserad av och som skulle
kunna svara pa min fragestéllning. Intervjun hade formen av samtal och allt spelades in pa en
barbar dator. Som programvara pa detta digitala verktyg anvandes "VLC media player”, med
vilken hjalp hela intervjun spelades in och sparades pa datorn.

Andra steget kan enligt Kvale innebéra att intervjupersonen sjalv upptacker nya forhallanden
under intervjun. Aven om respondenten sjalv inte upptackte ndgot nytt, fick jag reda pa ny
fakta som jag av naturliga orsaker inte kande till. Det gjorde att jag tvingades att rikta
intervjun mot dessa nya forhallanden, vilket ocksa gav vidare forstaelse for elevens vérld och
erfarenheter.

Det tredje steget innebdr att intervjuaren forsoker koncentrera och tolka respondentens
uttalanden under intervjun genom att ”sénda tillbaka” de svar som respondenten forsokte ge
pa temats olika fragestéllningar. Ett bra exempel pa en sadan koncentrering och tolkning
under intervjun, ar under intervjuns inledande del, nér intervjuaren med ett dialogpréaglat satt
forsoker styra samtalet mot temat. De svar respondenten gav kanske inte alltid var
uttdmmande darfor var det nédvandigt av mig att styra in intervjun pa ratt bana, aterkoppla till
diskuterade teman, samt fraga om det var nagonting jag inte verkade ha uppfattat pa ratt satt.
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| det fjarde steget skall intervjun tolkas av intervjuaren. Efter genomford intervju lyssnade jag
igenom intervjun en gang. Sedan lyssnade jag och skrev jag ut den. Jag hade stor hjalp av
datorn intervjun var lagrad pa. Det var latt att pa ”VLC media player” stoppa, pausa eller att ta
om det avsnittet igen nér det behdvdes. Den anvanda programvaran var latt att anvénda och
det var mycket smidigare att lyssna pa ett inspelat samtal pa dator &n att anvanda bandspelare.
Att skriva ut den pa datorn inspelade intervjun tog anda lang tid, ungefar 12 timmar att gora
transkriptionen. Men ljudkvalitén var bra och det gick att stilla in hastighet pa upplast text.
Genom att forst transkribera intervjun blev jag fortrogen med innehallet.

Den forsta struktureringen av intervjumaterialet skedde i och med den forsta utskriften.

Nasta delsteg i denna process bestar enligt Kvale i att utfora en kartlaggning av materialet sa
att det blir mojligt att analysera. Det innebar helt enkelt att jag laste igenom min utskrivna
intervju ett antal ganger.

Sedan gjorde jag meningskoncentrering vilket innebar att jag gjorde de meningar som
respondenten uttryckt i intervjun formulerades mer karnfullt. Meningarna kunde vara langa
och pressades samman till kortare formuleringar. Det gjordes utan att meningarna tappade det
vasentliga i innehallet. Intervjuutskriften blev till en mer hanterbara text och det underlattade
det vidare arbetet med analysen av den. Den meningskoncentrerade texten organiserade jag
sedan i kronologisk ordning. Med denna strukturering av texten ville jag gora den till en
narrativ berattelse for att bade tidsligt och socialt visa alla handelser. Jag forsokte ocksa
relatera respondentens uttalanden mot den facklitteratur som fanns inom problemomradet, for
att se vilka samband som jag kunde upptécka.

Ett femte steg kan innebéra att genomfora en ny intervju. Den skulle i sa fall kunna fungera
som en slags feedback till respondenten, dér nya ron och upptéckter skulle kunna goras. Jag
gjorde ytterligare en intervju med min respondent. Jag ville ha svar pa nagra fragestallningar
jag hade fatt nar jag gick igenom den transkriberade texten fran forsta intervjun. Vidare hade
jag nagra saker jag ville att respondenten skulle utveckla och fortydliga sa att jag kunde fa en
sa komplett bild av alla handelser som mgjligt. Den andra intervjun gjordes fyra veckor efter
den forsta. Vi anvdnde samma rum som under den forsta intervjun. Bearbetningen av den
andra intervjun gick till pa samma satt som den forsta intervjun.

Ett som Kvale ser som ett sjatte steg, skulle kunna vara att utveckla beskrivningens och
tolkningens fortsattning till att &ven omfatta ett handlande hos respondenten utifran de nya
insikter som eventuellt kan utvinnas ur en kvalitativ intervju. Detta sjatte steg var inget jag
medvetet anvande mig av, men under den andra intervjun kande jag vid vissa tillfallen att
respondenten tyckte att det var givande att fa prata av sig.

6.5. Observation

Deltagande observation som metod utvecklades nar frammande kulturer skulle studeras
(Starrin & Svensson, 1994). Bryman (1997) belyser deltagande observation som enligt
forfattaren utgor en kvalitativ forskningsansats. Ett grundldggande drag i kvalitativ forskning
ar viljan att forsoka forsta det man beforskar. Detta kan vara i form av observationer dar
observatéren lever sig in i den observerades varld for att forsta den och pa sa satt skapa
mening i det som sker. Avsikterna med observationerna har varit att kunna studera det som
hént i elevens vardag. De observationer jag gjorde var deltagande och helt 6ppna.
Observationerna gjordes varje gang jag motte eleven eller nar jag hamnade i en situation dar
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eleven diskuterades. Platser for observationerna kunde vara i; personalrummet, arbetsrummet
eller under mote. Nér jag fick reda pa nagonting antecknade jag det, dels i en dagbok och dels
pa datorn. Ibland fick jag helt enkelt memorera och skriva ner i efterhand. Det som stod
skrivet i dagboken kunde lasas av tva andra kollegor dar jag arbetade, darfor var dessa
uppgifter i helt avanonymiserade och skrivna pa ett neutralt satt. Anteckningarna fran
dagboken renskrev jag senare pa datorn. Det jag skrev i datorn var skyddat av tva olika
inloggningar och kunde bara lasas av mig sjalv. Visserligen fanns alltid risk for sa kallade
hackers samt att kommunens datoradministrator med storsta sannolikhet hade access till all
personals konton. Aven dessa anteckningar var jag mycket noga med att skriva pé ett satt som
inte kunde uppfattas som krankande om eller for nagon. Alla namn som framkom kodade jag.

6.6. Studier av dokument och litteratur

Backman (1998) skriver att texter som skall bearbetas har sitt ursprung i litteratur,
originalartiklar eller andra primardokument. Nagra av dessa data eller kallor ar till exempel;
avhandlingar, offentliga utredningar, vetenskapliga tidsskrifts-artiklar, monografiserier och
bocker. Skrifterna skiljer sig i fraga om graden av granskning och kontroll som en skrift
utsatts for innan det publiceras, vilket avgor dokumentets kvalité i frdga om vetenskaplig
status. Vid s6kandet av information i en forskarprocess bor denna vid insamlingen delas in i
kategorier av primér- och sekunddrdata (Holme & Solvang, 1997). Det som avgor huruvida
det ar en forstahandskalla eller en andrahandskalla &r nedtecknarens relation till innehallet
kéllan berattar om. Har kéllans forfattare till exempel sjalv sett hdndelsen som uppgiften
galler eller har den blivit aterberattad for denne. De texter jag anvant mig av i min empiri ar
enbart forstahandskallor. Dessa utgor primardata hamtade fran egen skriftlig dokumentation
fran observationer och respondentens egna utsagor fran intervjuerna nedtecknade som text.
Insamlingen av lagtext och litteratur jag anvande mig av i uppsatsarbetet gjorde jag via
GUNDA pa Goteborgs universitet. Jag sokte pa databasen och hittade intressanta texter och
lanade dem for genomlasning. Andra bécker hade jag i min &go, fick kdpa eller kunde lana av
vanner.

6.7. Forskningsetik

Jag har utgatt fran Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet etikregler [HSFR]. Det
fanns tva viktiga aspekter att beakta infor den kommande undersokningen. Dels
anonymitetsskyddet av respondenten, dels huruvida och i vilken omfattning resultatet fran
undersdkningen skulle offentliggéras. HSFR (1996) rekommenderar att fyra huvudkrav ar
uppfyllda i en undersékning. De som berdrs av forskningen skall informeras om forsknings-
uppgiftens syfte. De som deltar i en undersokning bestammer sjdlva huruvida de skall
medverka eller inte. Alla uppgifter om deltagare i en undersokning skall ges storsta méjliga
konfidentialitet och uppgifter om deltagarna skall forvaras sa att inga obehoriga kan ta del av
dem. Uppgifter som samlats in om enskilda personer far bara anvéandas for forsknings-
andamal. For min del innebar det att jag forst fragade den tilltankta respondenten om denne
var intresserad av att delta i min undersokning. Efter att ha gjort det fragade jag respondentens
foraldrar om de gav sitt godkannande till att deras barn blev intervjuad eftersom sonen var
under 18 ar. De gav dven tillstand till att jag fick granska dokument som sonen hade skrivit
som berorde det valda problemomradet. Bade respondenten och dennes foraldrar gav sitt
tillstand till deltagande i fordjupningsarbetet. Detta godkannande godkéandes aven skriftligt av
elevens bada foraldrar. Detta dokument kommer inte att redovisas som bilaga till detta arbete
eftersom jag inte pa nagot vis vill roja elevens identitet.
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Ett etiskt dilemma jag rakade ut for, pd grund av att jag anvande mig av observation som
datainsamlingsmetod pa min egen arbetsplats, vilken information kunde jag anvanda och
vilken skulle jag utesluta. Jag lyssnade pa elevhalsokonferenser, lararlagsmoten,
personalméten och vanliga fikamoten. Jag gjorde en fallstudie pa min arbetsplats, alla visste
det men glomde kanske det och delgav mig sina tankar och asikter. Detta star kanske inte i
strid mot vad som sdgs om frivilligheten att delta och medverka i en undersékning men har
anda vissa betankligheter da nagon séager for mycket. Som jag tidigare namnt finns vinster att
gora pa detta forfaringssatt men det finns aven risker. Holme & Solvang (2001) poangterar att
de som observeras kan kanna sig svikna om det framkommer att de utan sitt tillstand eller
medgivande "tvingats” att delta i en studie. Det kan dven framkomma obekvam information,
varfor det ar viktigt att utlamna sadan om det skulle vara nodvandigt. Givetvis hade jag min
rektors godkannande att gora mitt fordjupningsarbete, men jag skulle utldmna namn och
sadant som kunde r6ja nagons anonymitet eller personliga fakta. Det sistndmnda galler bade
eleven och all personer pa skolan som kom att utgora informationsbarare till detta arbete.
Mina kolleger informerade jag pa ett gemensamt méte, vilket vi har en gang per vecka.

6.8. Trovardighet och akribi

De uppgifter som framkommer vid insamling av data kommer i hanteringen av dem att fargas
av tolkarens varderingsgrund och vetenskapliga ansats. Resultatet av min undersokning
riskerade att paverkas av mig nar jag tolkade och analyserade intervjuerna, vilket jag givetvis
var medveten om. Jag var medveten om att jag hade ett kritiskt forhallningssétt till det valda
problemet, vilket kunde gora att jag bara sag sadant jag ansag som viktigt. Risken fanns da att
jag missade fakta som ocksa hade relevans for min fallstudie. Detta kan enligt

Merriam (1994) skapa etiska problem.

Att avgdra vad som dr viktigt eller ej eller vad som ska uppmarksammas eller ej nr man
samlar in och analyserar information &r praktiskt taget alltid en fraga som forskaren sjélv
maste ta stallning till. Det finns alltsa en risk for att man utesluter information som pa nagot
sétt strider mot ens egna uppfattningar. En sadan skevhet behéver inte alltid vara medveten
for forskaren. (s. 192)

Jag forholl mig objektiv till det insamlade materialet utan att farga det med mina egna asikter
och jag speglade texten mot de valda teorierna.

Patel & Davidsson (1994) menar att det ar viktigt att man vet vad man undersoker och att
detta ar undersokningens validitet. Undersokte jag verkligen det jag angav att jag skulle, var
en fradga jag stallde mig under hela processen. Svarar undersokningen pa de stéllda
problemfragorna eller svarar den pa nagot helt annat. Reliabilitet handlar om instrumentets
tillforlitlighet. Instrumenten i min undersékning &r intervju, observation och granskning av
dokument.

Hur vél anvande jag mig av ratt urval for att fanga den for min undersékning mest lampade
och intressanta respondenten. Gjorde jag de bada intervjuerna pa ratt satt och hur svarade
respondenten, sa som han sjélv ville eller det som han trodde att jag vill hora.

Beroende pa vilken forskningstradition som undersokningen dger rum inom behover dessa
fragor behandlas pa olika satt. En viktig aspekt i min undersokning var att redovisa var och
hur jag som beforskare betraktade problemomradet samt hur jag formulerade
fragestéllningarna inom problemomradet. | detta skulle det ocksa finnas ett visst matt av
kritiskt forhallningssatt dels min egen forkunskap om innehallet i problemomradet, dels i
vilken grad jag kunde 6ka noggrannheten och klarheten i fragestallningarna. Merriam (1994)
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pekar pd att reliabilitet &r ett problematiskt begrepp inom samhallsforskningen utifran det
faktum att individers beteende inte utgor nagot statiskt tillstand, utan befinner sig i standig
forandring.

7. Resultat och analys

7. 1. Resultat som en narrativ berattelse

Jag ville illustrera elevens upplevelser och sociala verklighet i skolan, genom att beskriva den
i en narrativ berattelse. Jag gjorde en narrativ strukturering av utskriften fran intervjuerna och
de observationer jag gjorde. Texten organiserade jag sedan bade tidsligt och socialt for att fa
en redogorande historia. Eleven jag intervjuade kallar jag for "Kalle” nedanstaende berattelse.

Sommarlovet hade just borjat och skolstarten i nian kéndes mycket avlagset. De lediga
dagarna skulle fyllas med massor av skoj att géra med kompisarna. Lite nytt och spannande
var det att roka men ocksa att dricka lite alkoholhaltiga drycker. Cigaretterna koptes av de i
ganget som sag lite dldre ut, medan spriten oftast togs fran ovetande foraldrar. En gammal
kompis som hade flyttat fran omradet kom och héalsade pa. Han hade provat pa att roka
marijuana och berattade for killarna hur oerhort gott och skont det var att roka pa. Efter lite
diskussion i killganget beslutade tre av killarna i ganget att prova pa att roka marijuana. En av
killarna akte med den gamla kompisen, som hade de ratta kontakterna, till Goteborg for att
inhandla nagra gram av drogen. Denna skulle de som bestamt sig for att prova roka
tillsammans senare pa kvallen. Inne i Goteborg gick de till en plats dar de traffade nagra aldre
killar som hade marijuana till salu. De sade hur mycket de ville ha, fick varan och betalade.
Innan de gick gjorde en av de aldre killarna en cigarett av drogen, for att visa hur man rullade
en joint. Tillbaka dar de bodde upptackte pojkarna att de hade blivit lurade pa halva mangden
marijuana. De hade betalat for 5 gram marijuana men bara erhallit 2.5 gram av drogen. De var
anda glada och uppat for de skulle antligen fa prova pa att roka marijuana. Ungdomarna gick
till en val vald plats i en skogsglanta, en bit fran deras hem i omradet dar de bodde. Jointen
vandrade runt bland killarna och de &t roken stanna kvar i lungorna som de hade blivit
instruerade. Det roktes annu en gang dagen efter och de upplevde alla ett "lyckat” rus.

Nagra dagar senare upptéackte en av killarnas lillasyster ett konstigt SMS pa sin mobil. Hennes
bror hade lanat den och skickat ett meddelande till en av killarna i ganget. Det stod att de
skulle aka in till staden for att kopa knark. Lillasystern visade meddelandet for sin mamma
och som i sin tur ringde till killarnas foréldrar. Dessa beslutade sig for att géra en gemensam
intervention mot att deras soner hade rokt marijuana och kanske kunde bli eller var knarkare.
Foraldrarna hade mote med sina soner, som alla erkdnde vad de gjort. Resultatet blev att alla i
ganget, aven de som inte hade rokt marijuana, fick utegangsforbud under tre veckor. Under
perioden hade de flera gemensamma moten och pojkarna hélls under hard uppsikt. Sociala
myndigheter blev inkopplade och killarna fick lamna urinprov nagra ganger under
sommarlovet. Under sina utegangsforbud satt de flesta av dem hemma och spelade dataspel
och umgicks med sina kamrater via Internet. Efter de tre veckorna av utegangsforbud fick de
traffas igen, men var tvungna att vara hemma tidigare pa kvallarna an vad de hade behovt vara
innan de blev pdkomna med att ha rokt marijuana.
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Skolstarten ndrmade sig och foraldrarna till den elev jag valt att anvdnda som respondent
ringde till sin sons skola. De ringde, i basta omtanke om sin son, bade till rektorn och sonens
mentorer. Foraldrarna beréttade for skolpersonalen vad deras son gjort under sommaren.

Val pa skolan igen tyckte Kalle att det var skoj att traffa alla klasskamrater igen. Nagra av
kompisarna hade han redan traffat mycket under sommarlovet men nu nér skolan startade
kunde det bli som vanligt igen. Forsta veckan pratade de pa rasterna och allt var roligt. De
gick ivag och rokte bakom ladan eller vid sjon. Han hade borjat rka igen nagon vecka innan
sommarlovet tog slut, givetvis utan att hans foraldrar visste om det. De flesta av killarna i
ganget provade pa att roka och ganska snabbt var manga av dem rokare.

Kalle hade inte tankt pa det forst men sen bérjade han att tycka att lararna borjade behandla
honom strangare mot hur de hade varit innan sommarlovet. Forst var de noga med att forsoka
délja rokningen for lararna men efter hand rokte de pa varje rast, sa det gick inte langre att
forsoka dolja roklukten i kladerna. Till sist var det nagon larare som upptéckte att de rokte och
ringde hem till foraldrarna. Men egentligen hade lararna haft kollen pd Kalle sedan han
startade hostterminen. Fordldrarna hade ringt mentorerna som i sin tur hade meddelat sina
kollegor. Detta for att man inte ville att killarna som hade provat marijuana skulle knarka pa
skolan om det nu inte var sa att det var det de gjorde pa rasterna, de luktade ju rok. Det blev
moten med foraldrar, elever och mentorer angaende rokningen. Mentorerna ringde hem till
Kalles mamma eller pappa varje gang de tyckte han luktade rok eller verkade ha rokt.
Foraldrarna blev arga pa sin son som i sin tur blev osams med sina foraldrar.

Eftersom foraldrarna inte ville att han skulle roka gick han med pa att forsoka sluta. Ett
problem var att det var svart och han visste inte hur han skulle goéra. Han gick till
skolskdterskan for att undersoka om han kunde fa nikotintuggummi, men hos henne kunde
han bara fa muntliga rad. Hans foraldrar gick med pa att kopa nikotintuggummi at honom.
Dessa i kombination med att ga pa samtal hos skolsyster gjorde att han blev rokfri i tva
manader. Under de tva manaderna som han gick hos skolsyster klagade hans larare till skolans
rektor att han gick till skolsyster. Det handlade inte om varfér han gick dit utan att han gick
dit pa deras lektioner. Att han som kille gick till syster verkade inte ha samma giltighet som
om en tjej i hans alder gick till skolans kurator. Det hade gatt utan problem och det verkade
mer naturligt att flickor gjorde sa. Inom kollegiet klagades det pa att det fanns risk att han och
de i hans gang riskerade sina betyg pa grund av franvaro, detta trots att besoken hos syster
inte var fler &n en gang per vecka och att dessa var pa olika tider.

Det borjade klottras pa skolan, bade inom- och utomhus. Ryktet gick att det var just killarna i
ganget som sysslade med det. Skolans personal instruerades att halla 6gonen 6ppna pa vad de
gjorde och var Klottret dok upp. Det diskuterades mycket vad klottret betydde, var det
nagonting rasistiskt eller var det en gangsymbol. Skolan var utrustad med kameror pa utsidan
men dessa kunde aldrig identifiera de som klottrade. Killarna blev inkallade till rektorn
tillsammans med sina foraldrar pa nagon slags forhor. Dar kande Kalle att han blev anklagad
for att ha klottrat pa skolan. Rektorn hade menat att det var lika bra att erkanna klottret
eftersom de andra i génget i princip redan hade erként. Kalles erkande inget eftersom han
menar att han inte hade klottrat, han visste vilka som hade gjort det men det var inte han. Han
foraldrar trodde pa sonen eftersom de ansag att det inte var hans stil att syssla med sadant.

Under de tva manaderna killarna gick hos skolsyster for att prata om sin rékning holl de upp

med att roka. Till sist var det nagon i ganget som inte kunde sta emot langre utan borjade
roka. Personen fragade Kalle om han ville smaka vilket han motvilligt gjorde. Efter den

24



cigaretten borjade han att roka igen. Det blev forst nagra cigaretter per dag till att bli ett paket
per dag. De var skont att roka och det gjorde skoldagen lattare att klara av.

Nagon vecka in efter att han borjat roka igen skulle han kopa ett paket cigaretter tillsammans
med en klasskompis. De hade varit i en liten butik nagon kilometer fran skolan som salde
cigaretter till de som ville kopa oavsett deras alder. Tillbaka pa skolan blev Kalle och hans
klasskamrat stoppade av rektorn och tva larare. Forst hade en larare fljt efter dem en bit fran
affaren och till sist blev de stoppade av rektorn och en annan larare som kom i en bil. De
fradgade vad eleverna héll pa med och om det var marijuana de holl pa med. Rektorn tittade
igenom paketet pa jakt efter eventuella droger, men de hittade inget. Det berodde pa att enligt
Kalle var det bara cigaretter det handlade om och de var mycket roksugna. Kalle trodde forst
att han skulle bli av med sina cigaretter men blev desto gladare nar han fick behalla sitt paket.
Han kéande sig anklagad for att roka marijuana fast han inte hade rokt det sedan forra
sommaren nagon gang utan bara rokte cigaretter.

En tid senare var det nagra killar i arskurs 7 som berattade for sina mentorer att de fatt betala
for beskydd i skolan. Beskyddet stod nagra killar i arskurs 9 for och Kalle blev snabbt
anklagad for att vara den som stod bakom det hela. Enligt Kalle hade en kille i arskurs 7 som
Kalle k&nde kommit fram till honom och bett om beskydd mot att bli mulade av killar i
arskurs 9. Eftersom Kalle kande honom gick han med pa det men han trodde att det var pa
skoj. Dagen efterat hade det kommet ett antal killar fran arskurs 7 och bett om beskydd mot
mulning. Pa nyheterna hade det statt att det skulle komma sno dagen efter i en annars sa
snofattig host. Kalle tog emot pengarna fran killarna och totalt tog han emot 105 kronor. Det
kom till rektorns kannedom och det blev forhér med Kalle. Sedan hade skolans rektor méte
med Kalle och hans foraldrar. Rektorn hotade med att polisanméla héndelsen och Kalle vet
inte om rektorn verkligen gjorde en polisanmalan. Kalle fragade om han inte kunde betala
tillbaka pengarna till killarna och samtidigt be om ursakt, det fick han.

Nasta handelse var att en mobiltelefon blev stulen fran ett av skolans omkladningsrum i
idrottshallen. Kalle och killarna i hans géng blev snabbt misstankta och anklagade for stélden.
Nar de var hos skolsystern for ett gruppsamtal om rékning éppnades dorren plétsligt. Skolans
kamratstodjare klev in och boérjade prata om den forsvunna telefonen. Killarna som var hos
syster kande inte till forsvinnandet men erbjod sig att hjalpa till att leta efter den.
Mobiltelefonen kom fram senare under dagen.

En annan handelse som intraffade var en brand i en papperskorg pa skolan. En kille i arskurs
7 hade satt eld pa en papperskorg i en av skolans korridorer. Det hela uppdagades snabbt och
inget allvarligare intraffade men det kunde ha gatt riktigt illa. Kalle blev anklagad for att vara
anstiftare till branden. Detta trots att Kalle var sjuk och hemma fran skolan vid tillfallet.
Killen som eldat blev inkallad pa forhor med sina foraldrar hos rektorn. Rektorn forsokte fa
killen att erkanna att han blivit paverkad av Kalle att tanda eld pa papperskorgen. Nar Kalle
var tillbaka pa skolan blev han forhord av skolans rektor om han hade med branden att gora,
han nekade. Eftersom killen som ursprungligen hade eldat nekade till att det var Kalle som
var anstiftaren, sa lades hela saken ner.

Sedan eskalerade mycket runt Kalle, varje gang han gjorde nagonting som lararna inte var
nojda med sa ringde de hem till hans fordldrar. Lararna ringde hem flera ganger i veckan,
ibland varje dag. Det innebar att Kalle blev osams med sina foréldrar 6ver det som hénde i
skolan.
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Vid ett tillfalle hade Kalle varit och rokt med nagra i klassen under rasten. Tillbaka i skolan
gick de tillsammans in i klassrummet pa lektion. Léraren var missnojd med nadgonting och
menade att Kalle hade kommit for sent till lektionen, fast han i egen utsago kom samtidigt
med de andra. Ldraren gav sig inte utan menade sedan att han luktade rok. Antingen lamnade
Kalle eller hans jacka klassrummet. Kalle fragade om han skulle kasta ut jackan i korridoren,
vilket lararen tyckte var bra. Kalle valde att l1agga jackan i korridoren utanfér klassrummet
men ville ta ur sina vérdesaker forst. Han forsokte dra ner dragkedjan for att ta av sig sin jacka
men lararen tyckte att det tog for lang tid och kastade ut honom fran klassrummet och
lektionen. Det innebar att Kalle missade ett omprov han skulle géra samt att han skulle fatt
information om det de holl pa med just for tillfallet. Kalle hade varit sjuk och hade missat
undervisningen nagra dagar. Nar Kalle gick ut ur klassrummet sa han “hall kaften
karringdjavel” till l1araren. Klasskamraterna skrattade och han gick och satte sig i korridoren
under aterstoden av lektionen. Resultatet blev att lararen berattade for elevens mentorer, vilka
i sin tur ater igen ringde hans foraldrar. Foraldrarna bad sonen att skota sig i skolan och under
lektionerna och de var inte glada pa honom.

Nagot senare bad en larare nagra tjejer i klassen att vara kvar efter lektionens slut. Nar de
andra eleverna hade gatt sa lararen till tjejerna att de inte skulle umgas med Kalle och de
andra killarna han var med. Léararen pastod att de anvande och salde GHB. Tjejerna beréattade
for Kalle och killarna om vad lararen hade sagt. Kalle kande sig oréattvist anklagad for att bade
anvanda och silja GHB eftersom han varken gjorde endera. Kalle funderade pa att
polisanmala lararen med gjorde det inte. Det blev konflikt mellan lararen, Kalle och killarna i
ganget. Rektorn fick medla och det lugnade ner sig. Kalle kanner att han inte har nagot
fortroende for vare sig den lararen som kastade ut honom fran klassrummet och den lararen
som anklagade honom for GHB. Betygen i dessa ldarares amnen har sankts fran val godkant
till bara godkant eller risk att inte f& godkant. Aven lararen i Idrott- och Hilsa sankte
hostterminsbetyget for Kalle. Han gick fran val godkand till godkéand. Det var till och med sa
att idrottslararen gjorde upp egna mal for honom, vilka gick ut pa att han skulle sluta roka.
Nar han inte klarade av det sa fick han bara betyget godként i Idrott- och Halsa.

Efter de tva manaderna som Kalle och de andra killarna slutade att réka bérjade de roka igen.
De fortsatte da att ga till skolans skolskoterska for att fa nagon form att sluta roka terapi.
Eftersom de allt som ofta hamnade i konflikt med olika larare foll det sig sa att det blev pa
just de lararnas lektioner de gick till syster pa. Detta uppdagades av de undervisande lararna
och syster gick med pa att skriva intyg att killarna varit hos henne. Skolskoterskan arbetar 50
procent pa skolan sa killarna kunde bara ga dit vid de tillfallen hon arbetade pa skolan. Det
innebar att vissa lektioner blev lidande och i forlangningen killarnas betyg i dessa &mnen.

Under hosten slutade Kalle med att trana och motionera regelbundet. Han hade under flera ar
gatt tva ganger i veckan och tranat Thaiboxning, men tréttnat pa det. Han funderar pa att borja
trana ndgon gang i framtiden igen. Han kanner att han &r pa vég att misslyckas i skolan och
det kanns jobbigt. Han ka&nner frustration éver sin situation och sdger: "De ser mig som en
buse och da blir jag en buse"!
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7. 2. Analys och tolkning av resultatet

7.2.1. Hur anvinds disciplinidra atgarder i grundskolan?

Becker (2005) tar upp att termen utanforskap for att referera till situationen fér personer som
andra anser vara avvikande. Dessa star da utanfor gruppen av de i samhéllet som anses vara
normala. Det som avgor &r att en regel har Gvertratts och da kan man etiketteras som avvikare
av dem som definierar reglerna. De som uppratthaller reglerna ar de som ofta har formulerat
dem. Becker skriver att: "Sociala regler &ar en skapelse av specifika sociala grupper” (s. 27).

"Mina foraldrar hade satt upp en lapp pa kylskapet fran idrottslararen, dar det stod att jag
skulle sluta roka. Det var ett mal fér mig som jag skulle na for att fa VG eller MVG!"

"Eftersom jag rokte sa satte hon mindre betyg pa mig!"

Larare skapar regler bade de som &r formulerade i t ex skolans ordningsregler men ocksa de
som inte ar nedtecknade. Nedanstaende kan illustrera typiska regler som larare satter upp i
klassrummet som inte & formulerat i nagon ordningsregel men med sanktion stadgad i
skollagstiftningen.

"Jag hade varit och roékt och gick till lektionen, sa sager lararen att jag var forsenad fast jag
kom in i klassrummet med alla andra. Lararen sa att jag skulle ta av min jacka for att den
luktade rok. Lararen ville att jag skulle kasta ut jackan i korridoren. Jag fragade om jag
skulle kasta ut jackan med alla vardesaker i den. Lararen sa att jag kunde ta ur sakerna forst.
Jag forsokte dppna jackan men den hakade upp sig! Lararen sa det tar for lang tid, du far ga
har i fran. Da sa jag till lararen ’hall kaften karringdjavel!™.

Vidare skriver Becker (2005) att regler skapas av dem som har nagon form av makt 6ver en
annan grupp. | skolan galler det larares makt Over elever, da larare t ex satter betyg pa
eleverna och kontrollerar deras narvaro. Detta beror pa att elever i skolan inte anses ha
forstand eller vara ansvarsfulla att uppratta relevanta regler at sig sjalva. Har kan man ocksa
se Giddens (2000) resonemang om makt och auktoritet i relationer mellan larare och elever.
Lararen kan anvénda sin makt genom att ringa hem till en elevs forélder eller foréldrar.

"Léararen sa till mina mentorer som ringde mina féraldrar, de blev inte glada!"

"Jag skulle skota mig pa lektionerna!"

Eleven fick ytterligare ett straff genom att l&raren ringde hem till elevens foréldrar.

Lararen forvantar sig att eleven skall ha respekt for dem efter att lararen disciplinerat eleven.
Nar eleven blev utkastad ut ur klassrummet p g a roklukt i kladerna och pastadd férsenad
ankomst, kallade eleven lararen for “karringdjavel”. De elever i klassen som skrattade fick
skall for att de inte visade lararen respekt.

"De (klasskamraterna) skrattade och da fick de ocksa skéll av lararen!"

Skolan har som méjlighet att géra polisanmalan mot elev som gjort sig skyldig till brottslig
handling 1 skolan. Dock finns regler och rekommendationer for unga lagovertradare. Att

27



anvanda hot om polisanméalan anvandes ocksa av skolans rektor mot eleven. Varfor detta
gjordes var kanske for att understryka allvarligheten i en situation eller som hot.

"Vi hade ett mote och han (rektorn) sa att han skulle polisanmala mig. Jag hade méte med
mina foraldrar och rektorn igen om det och da sa vi I6ste vi det!”

Hér stammer det Becker (2005) skriver om att grupper har olika regler, vissa formulerar regler
medan andra bryter mot dem. Samhallet (skolan) konstruerar sina avvikare genom att sétta
upp regler, tilldmpa dem och utdéva sanktioner mot dem som bryter mot dem.

7.2.2. Hur gor anviandandet av disciplindra atgarder i skolan elever till
avvikare?

Fordldrarna till dem som i intervjun rékt Marijuana traffades och beslutade om gemensamma
sanktioner. Det kopplades in Sociala myndigheter, med tillhérande urinprov. De fick ute-
gangsforbud under tre veckor och holls under strangare uppsikt. Efter ett tag fick de traffas
men var tvungna att komma hem tidigare pa kvéllarna.

"Vi fick vara ute mindre tid, innan vi fick komma hem nar vi ville. Efter detta hade hant fick vi
bara vara ute till 12 pa helger och 9 pa vardagar!"

Denna sociala kontroll med dess sanktioner hade en god verkan pa ungdomarna som provade
pa att roka Marijuana. Man satte sig ner tillsammans, foraldrar och ungdomar och diskuterade
igenom det som hant och hur man skulle ga vidare.

"Vi hade moéte med alla foraldrar och snackade om det har som hant!"

Skolan mottog informationen fran respondentens foréldrar, att deras son hade rokt Marijuana
under sommarlovet. Skolan hade ett annat forfaringssatt an vad foréldrarna hade haft med sina
barn.

"Ja, de (lararna) var strangare mot mig!"

Enligt Goldberg (2005) lar sig barnen samhallets regler och krav i kontakten med andra
signifikanta andra” an foréldrarna, d v s lararna. Man l&r sig att man kan handla rétt och fel
precis som hemma och att man kan bli tillrattavisad i skolan om man gor fel eller beter sig pa
ett icke onskvart sétt. Goldberg menar att det tredje stadiet under den sekundéra avvikelsen
ofta uppkommer i tonaren. Individen borjar forsta samhallets normer och regler och kan till
och med medvetet bryta mot dem. Detta for att skydda sig mot uppkomna problem som beror
pa stamplingen.

"De kénde att vi luktade rok, vi kom for sent till nagra lektioner och sa blev det konsekvenser
for det ocksa!"

Eleverna visste att det var forbjudet for dem att roka under skoltid. Det var forbjudet enligt
skolans ordningsregler att roka pa skolans omrade och inte tillatet att komma for sent till
lektionerna.

"Vi umgicks pa rasterna, gick omkring ute och rokte. Vi hade inte traffats pa flera veckor."
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Lararna svarade genom att ringa hem till elevernas vardnadshavare. Att ringa hem &r en legal
atgard, men om det rings hem varje dag pa grund av en elevs daliga beteende paverkar det
eleven negativt dven i hemmet. De som Gvervakar problemet (lararna) maste enligt Becker
(2005) hela tiden visa for andra (foraldrarna) att problemet finns och inte forsvinner.

"De (lararna) ringde hem!"
"De (foraldrarna) ville prata om det, men da blev jag forbannad!"

Becker (2005) tar upp att om en person inte har varit med och tagit fram en regel och
darigenom godkant den, kan den kénna att den inte behdver folja regeln. Eleverna i gruppen
respondenten tillhdrde rokte och inom gruppen var det helt OK att roka. Skolan menade att
rékning inte var tillaten och arbetade for att uppratthalla regeln. Det innebar att eleverna som
rokte konsekvent brét mot skolans regler och hamnade i utanférskap i egenskap av regel-
brytare. De larare som hardast holl pa reglerna var ocksa de vars lektioner eleverna inte gick
pa. Eleverna forsokte sluta roka och behdvde darfor ga till skolskaterskan pa samtal.

"Ja pa de lektioner som hade de larare som var stranga mot oss!"

Hér borjar elevens karriar som avvikare i skolan att eskalera, samtidigt som skolan arbetade
for att uppratthalla regler. Att ga till skolskoterskan var inget som godkandes av elevens
mentorer och andra larare. De ansag att orsaken till att de gick pa samtal hos skolskoterskan
var ogiltig franvaro, d v s skolk.

"I idrott gick jag fran MVG till godkant, for jag missade tva lektioner enligt lararen!"

7.2.3. Hur ser en process ut dar en elev riskerar bli stiamplad/stigmatiserad
som avvikare?

Min respondent hade sommarlov och ville som de flesta ungdomar ha det trevligt och kunna
koppla av. Han hade redan borjat roka cigaretter och kénde sig intresserad att testa marijuana.
Hér liknar respondentens resonemang det som fors av Becker (1996) i hans undersékning om
de som roker Marijuana. Rokaren kanner andra som anvander drogen, ar nyfiken pa
upplevelsen och lar sig tekniken att roka.

"Jag och min kompis akte in till Goteborg, han hade kontaktat sin polare vad det kostade och
sa. Sa gick vi och skaffade det. Tog det i en snusdosa och sen akte vi tillbaka."

Respondenten berattade att han och hans kompisar hade beslutat sig for att roka Marijuana.
Becker skriver om att anvanda drogen kanske mest handlar om att man ar nyfiken pa vilka
upplevelser drogen kan ge.

"Jag ville testa pa Marijuana, jag hade tankt pa det innan!"

Becker (2006) beskriver i sin undersékning om hur de som roker Marijuana véljer att halla
detta hemligt for dem som inte roker. Varfor man vill halla det hemligt for icke brukare
bygger pa tron att om det upptiacks kommer de att raka ut for stranga sanktioner. Det gor
ocksa dem som roker och inte upptackts till hemliga avvikare. Brukaren vill inte enligt
forfattaren forlora respekt och acceptans fran de personer han moter i det dagliga livet och ar i
beroende av. Dessa andra bendmns som signifikanta andra, d v s vuxna manniskor som har
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stor betydelse for en individ och dess utveckling. | respondentens fall &r det i detta fall hans
foraldrar. Nu blev respondenten och hans kamrater avsl6jade genom att en syster fick se ett
meddelande pa sin mobiltelefon.

"Vi rokte och sa kom min kompis foraldrar pa honom. Hans syster lanade hans mobil och
sag ett SMS han hade skrivit. Pa det stod “att han aker in till Goteborg och koper knark!"

"Hon visade det for sina foraldrar och hans mamma ringde till mina foraldrar. Det blev
mote och konsekvenser, 3 veckors utgangsforbud for oss!™

Enligt Goldberg (2005) &r fordldrars stampling av sina barn den forsta faktorn i en process
mot stdmpling som i slutdndan leder fram till en fordndrad sjalvbild. Foraldrar belonar sitt
eller sina barn for ett gott beteende och bestraffar dem for ett mindre gott. Processen bestar av
ett antal negativa handelser som intraffar under en langre tid. Nar foraldrar uppmarksammar
sitt barns beteende som mindre bra och uppmarksammar barnet pa det utgor det enligt
Goldberg aven den priméara avvikelsen. Det gjordes ett val utan tanke pa att det skulle finnas
risk att bli upptéckt och att det skulle kunna bli konsekvenser.

"Vi hade mote med alla foraldrar och snackade om det har som hant!"

I elevens fall blev det utegangsférbud och kontakt med polis och socialtjanst. Det ar foraldrars
plikt att uppfostra och darigenom socialisera sitt eller sina barn enligt Sveriges lag, det ar det
sa kallade foraldraansvaret.

"Ja, socialen, man gor pissprov dar. Foraldrarna ville kolla om vi fortfarande holl pa att
réka Marijuana!"

Foraldrarna tog kontakt med sitt barns skola infor hostterminen. De kanske hade fatt radet av
polisen eller socialtjansten eller sa tog de kontakt med skolan for att de trodde att det var sitt
barns bésta.

"De ringde till rektorn och mina mentorer och berattade vad som hade hant!"

I och med skolkontakten tradde andra stadiet i avvikarkarridren enligt Goldberg (2005). Detta
leder till samhéllelig stampling. Respondenten mérkte direkt att det inte var som det brukade i
skolan. Det hade blivit annorlunda och lararna hade fatt ett annat synsétt pa eleven och blivit
strangare. Goffman (2014) skriver att: "Barnets intrade i skolan brukar ofta uppges som den
tidpunkt da det tvingades att lara sig vad det innebér att ha ett stigma™ (s. 41).

"Lararna kollade vad vi gjorde och var mer stranga, det kandes som om de holl mer koll pa
oss!"

Respondenten fick har uppleva hur det ar att inneha ett stigma enligt Goffman. Det stigma han
innehade var en flack pa den personliga karaktiaren. Denna uppfattas av andra som
viljesvaghet, fallenhet for t ex narkotikabruk och ohederlighet (Goffman, 2014). Enligt
respondenten var det ingen av dem som rokte Marijuana igen. Eleven rokte cigaretter men
lararna sag en Marijuanarokare.

"De kande att vi luktade rok, vi kom for sent till nagra lektioner och sa blev det
konsekvenser for det ocksa!"
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I sociala situationer dér vi vet att eller marker att en deltagande person har ett stigma, ar
alltsa risken stor att vi tillgriper kategoriseringar som inte stammer [...]. (Goffman, 2014,
s. 27)

Att stdmplas som avvikare har enligt Becker vissa k&nnetecken och en avvikarkarriar. Den
som stamplas skall bryta mot regler, som kan vara formella eller informella. Respondenten
brét mot bada dessa olika typer av regler nar han provade pa att roka Marijuana. Becker
(2006) skriver att: "Det forsta steget i de flesta avvikarkarriarer ar att bega en handling som
bryter mot ett visst regelkomplex™ (s. 35). Denna Kkarriédr &r en process som slutar i individens
uppfattning om att den ar en avvikare. Denna process ar beroende av tva sidor, de som ar
avvikande och de som definierar den som avviker fran normen till avvikare

"Skillnaden var, tidigare kande jag att de tyckte att jag var OK, men nu var det som om de
sag ner pa mig."

Detta stammer val in med att nar man blir avslojad som avvikare blir man ocksa brannmarkt
enligt Becker (2005) eller stigmatiserad enligt Goffman (2014). Detta far viktiga
konsekvenser for individen bade i livet som social varelse och den egna sjalvbilden. Sa som
man etiketteras blir man ocksd behandlad. Eleven jag intervjuade blev etiketterad som
Marijuanarokare och blev behandlad darefter. Eleven hade rokt Marijuana nagon gang under
sommarlovet och fornekade att ha rokt mer efter det.

"Jag hade gett min planbok till en kompis som skulle aka ivag och kdpa cigaretter. Nar han
kom tillbaka gick vi bort fran skolan for att roka. D& borjade en larare att ga efter oss.
Plotsligt kom rektorn och en annan larare i bil fram till oss. De bérjade kolla vad vi gjorde
och om vi rokte Marijuana!"

De som 6vervakar regler ser en framling som inte beter sig som de andra gor i gruppen. Han
har en egenskap som gor honom olik de andra i gruppen och mindre 6nskvard. Individen
reduceras fran att ha varit en vanlig manniska till att bli en avvikare (Goffman, 2014). Eleven
vandrar fran vanlig elev till Marijuanarokare till att bli narkotikaforséaljare.

"En larare anklagade oss for att séalja GHB!"

Goffman (2014) menar att nér foréldrarna tog kontakt med skolan och gav information om
sonen overlamnade de en biografi Gver sonen. Han var inte langre anonym, direkt lararna sag
hans namn eller hérde honom visste de vad han hade gjort. Det galler enligt forfattaren de
larare som kande till honom och som fatt information om honom fran féraldrarna eller andra
larare. Ju langre tiden gick fick eleven rykte om sig att vara "farlig", dven bland eleverna.

"En kille i arskurs 7 kom fram till mig och frdgade om jag kunde skydda honom mot
mulning!™

Synen pa sig sjalv som avvikare blir till slut permanentad. Respondenten konstaterade under
intervjun att de som stamplade honom, gjorde att han kande sig som en dalig manniska.

"De ser mig som buse, da blir jag en buse!"
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8. Diskussion

Diskussionen inleds med metoddiskussion, sedan diskuterar jag resultatet utifran syftets
problemfragor. For att askadliggora processen som leder fram till att eleven jag intervjuade
blev avvikare anvénder jag mig av en narrativ berdttelse. Sedan skriver jag om special-
pedagogiska implikationer, forslag pa fortsatt forsking och ett slutord.

8.1. Metoddiskussion

Vid genomfdrandet av intervjun hade jag inte nagra fardiga fragor utan hade skrivit ner teman
jag vill diskutera utifran. Nu efterat kanske det hade varit lattare for mig att genomfora
intervjun med fragor eller fragor som komplement till mina teman. Daremot var intervjuerna
latta att genomfora eftersom jag kénde eleven. Vi kunde samtala ganska avslappnat och jag
fick hora saker intressanta for min undersokning. Visserligen kanske detta fargade mig och
respondenten under intervjun eftersom risken fanns att svaren blev sa som respondenten
trodde att jag som intervjuare ville hora, for att géra mig néjd. Nagot som var mycket
underldttande vid intervjun var att anvanda laptop-dator. Under tidigare studier och
fordjupningsarbeten har jag anvant bandspelare under intervju och ratt som det var sa tog
kassetten slut. Intervjun fick avbrytas, man vande pa kassetten och fortsatte intervjun sa gott
det gick. Med datorns hjalp tar kassetten inte slut utan man kan intervjua under lang tid utan
avbrott. Ett avbrott som stérde var da det bérjade ringa i respondentens mobiltelefon. Jag hade
stdngt av min men glémt att séga till respondenten att gora det samma.

Nar jag transkriberade de bada intervjuerna var jag medveten om riskerna att farga innehallet
med mina egna asikter. Nu hade denna studie en kritisk ansats och jag en stravan att belysa
problemomradet, avvikelse med stampling/stigmatisering, som konsekvens utifran detta
perspektiv. DA har jag sjélv ett synsétt dar jag vill forandra nagonting, i detta fall hur skolan
arbetar och genom detta riskerar att skapa avvikare. Manson (1995) skriver om kritisk teori
om att den vill: ”Bidra till att avskaffa fortyck och fortingligande av manniskor, och som
darmed kan bidra till att utveckla demokratiska former i det moderna samhéllet™ (s. 292).
Detta synsatt kan smitta av sig i arbetet t ex vid kategorisering av intervjun och analys av
resultatet. Jag har forsokt anvénda kritisk teori som glasdgon, vilket jag inte sett som en
nackdel, utan som en styrka i uppsatsen.

De observationer jag gjorde var bade godkanda av rektor och kanda av kollegor. Det innebar
att jag kanske inte fick hora alla resonemang kring eleven jag intervjuade och vars
erfarenheter jag undersokte. Skulle jag gjort helt dolda observationer istallet, skulle resultatet
blivit annorlunda? Jag fick svar fran eleven via intervjuerna men det hade varit intressant att
se hur larare tankte kring eleven som ansags vara avvikare i skolan. Samt hur larare arbetar
med att disciplinera elever och hur tankar om lampliga sanktioner formuleras. Att gora
studien pa en annan skola hade kanske varit battre utifran etiska aspekter. Detta for att inte
riskera att peka ut nagon kollega eller den intervjuade eleven. Fast da hade jag inte fatt studera
detta specifika fall som jag ansag var mycket intressant och vért att undersoka.

Angaende studiens trovardighet i denna fallstudie anser jag att respondentens beréttelse ar
trovardig och bygger pa egna upplevda erfarenheter. Jag har sjalv fatt belagg pa handelser via
observationer i skolmiljon runt eleven. Bade elevens foraldrar, eleven sjalv och skolans rektor
gav tillstand till undersdkningen. Mina narmaste kolleger visste hela tiden vad jag gjorde. Det
som kan vara lite problematiskt var nar jag observerade i t ex personalrummet om vad som
sades om eleven. Uppgifterna som framkom memorerade jag och skrev ner i efterhand. Vad
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som sades skrev jag pa ett satt sa att kéllan inte kunde sparas, ej var krank-ande, samt att jag
inte skrev nagra namn. Jag har under hela uppsatsarbetet iakttagit Humanistisk-
samhéllsvetenskapliga forskningsradet etikregler och foljt dessa.

8.2. Diskussion resultat

Det gar att konstatera att de disciplindra atgarderna i de olika lagtexterna for skolans
verksamhet foljer en ordning som innebar att mer ingripande atgarder bara far anvandas om
lindrigare atgarder inte haft effekt, det vill saga att atgarderna trappas upp undan for undan.
Den storsta forandringen av atgarder inom ramen for disciplinara atgarder ar att aga tillats i
folkskolestadga (SFS 1921:604) och géller fram till att den nya folkskolestadgan (SFS
1958:399) tréder i kraft 23 maj 1958. | och med folkskolestadga (SFS 1958:399) forbjuds aga
helt som sanktionsmedel i den svenska skolan. Det &r nog ett férbud Gver en sanktion som
ingen saknar inom skolans varld idag.

En forsta atgard och som aterfinns i alla lagtexterna ar samtal. Nar en elev begar en felaktig
handling som foranleder lararen att disciplinera eleven skall ett férsta steg vara att lararen
pratar med eleven. Atgarden finns genomgéende i alla undersokta lagar men uttrycks pé olika
satt i varje lag. Hur samtalet skulle ga till ser ocksa lite olika ut, har skiljer det sig fran
tillségelse till fordjupat samtal. | folkskolestadga (SFS 1958:399) och skolstadga (SFS
1962:439) finns nagon form av fordjupat samtal som ett andra steg i upptrappningen av
atgarder. 1 samband med detta andra samtal skulle ldararen utreda orsakerna till beteendet,
fortydliga konsekvenserna och varna for upprepning. Detta andra samtal finns med &ven i
grundskoleférordning (SFS 1988:655) men handlar da bara om att lararen skall forsoka utreda
orsakerna till beteendet. Fran och med grundskoleforordning (SFS 1994:1194) forsvinner
detta andra samtal helt.

Forhallandet mellan lararen och vardnadshavare stadgas forsta gangen fran och med
folkskolestadga (SFS 1958:399) da lararen bor samrada med malsman, de tva efterkommande
har ordalydelsen skall vid behov och géllande forordning skall. Skolans insikt hur viktiga
foraldrarna ar for elevernas uppfostran har 6kat och att det ar viktigt att samverka med
foréldrarna om barnens utveckling. Sarnecki (1987) menar att i det brottsférebyggande arbetet
bland barn och ungdomar har féraldrarna en central funktion och att skolan inte kan ersatta
foraldrarna. Nar skolan ringer hem till elevs foraldrar eller vardnadshavare, varje gang eleven
ansetts gjort nagot daligt i skolan, gor de inte elevens situation béattre. Lararen skall ringa hem
men det far inte bli kontraproduktivt genom att ringa hem varje dag. Det skapar osdmja
mellan foraldrar och barn, vilket inte pa nagot sétt gor eleven starkare som individ. Eleven
riskerar att fa det svart bade hemma och i skolan for att till slut hamna i utanférskap. Lindgren
(1998) tar upp att omgivningens reaktioner skapar utanférskap, sarskilt om reaktionerna alltid
ar negativa. Om det aldrig kommer positiva reaktioner fran skolan till hemmet forstarks
individens syn pa sig sjalv som avvikare. Sa var det i fallet for min respondent, skolan ringde
hem och spred sin syn pa eleven till foraldrarna. Eleven fick uppleva att hemmet, som borde
varit en lugn och trygg plats, blev oroligare och konfliktfylld fér honom precis som det var i
skolan. Jag tror mer pa att det &r viktigt att skapa hallbara relationer mellan skolans larare och
elever och deras foraldrar/vardnadshavare, for att ha en bra miljo i skolan. Skolan skall inte
bara ringa hem nar ndgon har gjort nagonting daligt.

Lararens mojlighet att visa ut elev under aterstoden av pagaende lektionspass samt lata elev

stanna kvar pa skolan under uppsikt upp till en timma efter skoldagens slut finns som
disciplinara atgarder i all skollagstiftning fran och med folkskolestadga (SFS 1958:399) fram
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till idag. Atgarderna ar kanske de som har forandrats minst genom tiden. Infér skollagen (SFS
1985:1100) diskuterades atgéarden i proposition 1985/86:10. Kvarsittning gillades da den lag i
fas med skolplikten och sdgs som en mild form av disciplinar atgard medan utvisning ur
klassrummet inte skulle anvandas som bestraffningsatgard for nagot eleven sagt eller gjort i
klassrummet, men sanktionen ansags ha en funktion genom att andra elever slapp bli stérda
och s att lektionen kunde genomféras. Den senaste skollagen (SFS 2010:800) tar i stycket
disciplindra och andra sarskilda atgarder upp foljande nér det géller att visa ut eleven fran
klassrummet. Eleven kan utvisas om den; stor undervisningen eller pa annat satt upptrader
olampligt och eleven inte har andrat sitt uppforande efter uppmaning fran lararen. Utvisning
for att man luktar rok ar inte skal att bli utvisad ur klassrummet och ligger inte pa nagot sétt i
linje med andemeningen i proposition 1985/86:10 eller i proposition 2009/10:165 infor nya
skollagen pa hur atgarden skulle anvandas. | den senare propositionen star det uttryckligen att
disciplinara atgarder som foreslas i den nya skollagen inte skall anvandas i bestraffningssyfte.
Risken ar stor att elev, som blir disciplinerad och utvisad ut ur klassrummet pa grund av
felaktig eller overdriven repressalie, ser sig sjalv som avvikare och blir stigmatiserad
(Lindgren, 1998).

Nasta steg i skarpningen av de disciplinara atgarderna &r att Iamna 6ver till rektor. | samtliga
lagar finns det skrivet att rektor utgor nésta steg och denne kan i folkskolestadga (SFS
1958:399) och skolstadga (SFS 1962:439) varna eleven. Nar &rendet dverlamnades till rektor
skulle denne initiera en utredning till grund for atgarder som skulle gora sa att elevens
beteende dndrades. | folkskolestadga (SFS 1958:399) skulle utredningen ske i samarbete med
foréldrarna och vid behov dven skolldkaren och skolpsykologen. Den utredande gruppens
sammansattning forandrades i och med skolstadga (SFS 1962:439) da aven elevens larare fick
vara med samt att en ny yrkesgrupp dok upp inom skolans vaérld, kuratorn. I
grundskoleforordning (SFS 1988:655) borjade den utredande gruppen att formaliseras som
elevvarden men skolldkaren namndes fortfarande separat. Nar sedan grundskoleférordning
(SFS 1994:1194) borjade galla var elevvarden en homogen grupp bestdende av experter dar
rektor ingick som ansvarig. Om de atgarder som togs fram under rektors ledning inte hade
onskad effekt skulle saken rapporteras, anmélas eller dverlamnas till styrelsen.

Detta steg kan s&gas vara det sista steget i samtliga lagar géllande for skolan. Atgarder som
styrelsen hade att tillgd var avstangning av elev i upp till tvd veckor vilket géllde for
folkskolestadga (SFS 1958:399) och skolstadga (SFS 1962:439). | den forstnamnda fanns
aven mojlighet att under tvang forflytta elev till, som lagen uttryckte det, annan lamplig skola
for uppfostran. Vad detta ar for skolform star inte i texten men man kan spekulera i om det
inte handlar om ungdomsvardskola eller liknande. I grundskoleférordning (SFS 1988:655)
skulle rektor anméla saken till styrelsen, medan det i nuvarande fdrordning star att
elevvardskonferensen ar den som anmaler till styrelsen. Fran och med 2010 géller den senaste
skollagen (SFS 2010:800) och nu skall rektorn endast meddela skolans huvudman om rektorn
fattat beslut om avstangning av eleven.

Under sommaren 2007 borjade en ny lag (SFS 2007:378) att gélla och som var ett tillagg till
davarande skollag. Tillagget gallde fram till nya skollagen (SFS 2010:800), dar den blev
inkorporerad. Lagens nya innebdrd innebar att skolan pa nytt kunde forflytta elev men inte
som en disciplinar atgard utan som en stodatgard. Atgarden liknade starkt den som tidigare
var méjlig som disciplinar atgard sarskilt, da den endast skulle tillgripas nar inga andra
atgarder hade fungerat. Den skulle dessutom manifesteras i ett atgardsprogram vilket
indikerade att eleven var i behov av sarskilt stéd och kopplades ihop med specialpedagogik
och elevvard.
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| 1940 ars skolutredning kunde man bérja skymta att lararen kunde vara en orsak till elevers
beteende i skolan. Detta byggs pa i 1946 ars skolkommission som angav mojliga orsaker till
avvikande beteende pa grund av skolmiljo, larare, arbetssétt och kamrater. Att bota avvikaren
gick inte med fysiska medel, utan i lindrigare fall genom skolans forsorg och i svarare fall av
en psykolog. 1947 ars skoldisciplinutredning tog fasta pa att avvikelsen kunde utredas av
lararen under medverkan av malsman och i samarbete med andra larare och skolpsykolog.
Skollakaren fattade beslut senare i atgardskedjan, da om beteendet/avvikelsen hade med
elevens halsotillstand att gora och i sa fall skulle undersokas pa psykiatrisk mottagning. En ny
syn pa den avvikande eleven fordes fram genom att denne kunde inverka skadligt pa sina
klasskamrater. Avvikelsen kunde alltsd smitta andra och sprida sig och borde sannolikt ses
som en sjukdom. Alternativt kan man se avvikelsen som inlarning, beskrivet av Becker om
marijuanardkarna, dar man lar sig avvika genom umgéange med mer erfarna personer som kan
visa en hur man ska gora (Becker, 2006). Vidare kan man bli avvikare i motet med andras
reaktioner 6ver nagot man gjort och som de anser var mindre bra.

Den nya folkskolestadgan (SFS 1957:399) tas i bruk och i den skall lararen utreda orsaker till
elevers beteende. | skolstadga (SFS 1962:439) star att lararen skall forsoka utreda orsaken till
elevens beteende. Skolan har i denna stadga tillforts ytterligare ett yrke - kuratorn. |
grundskoleférordning (SFS 1988:665) star det ocksa forsoka utreda medan forfarandet i
forordning (SFS 1994:1194) helt &r borta. Utifran min bakgrund tolkar jag det som man
tidigare hade mandat och kompetens att tidigt utreda orsaker till ett avvikande beteende och
att det fanns en backup genom att &ven rektor kunde initiera férdjupad utredning vid behov.

Sa som grundskoleférordningen (SFS 1988:665) var konstruerad hade larare inget mandat att
utreda avvikande beteende hos elever. Detta skulle goras av elevvardskonferensen som lag pa
skolans organisationsniva. Nar skolan via elevvardskonferensen skulle utreda en elev kanske
denne redan hade hunnit skaffa sig en identitet som avvikare i skolan. Dagens skollag (SFS
2010:800) reglerar det som tidigare fortydligades i grundskoleférordningen (SFS 1988:665).
Idag skall utredning géras och initieras av rektor om eleven vid upprepade tillfallen stort
ordningen eller upptratt olampligt eller om eleven gjort sig skyldig till en allvarligare
forseelse. Utredningen skall syfta till atgarder som gor att elevens andrar sitt beteende.
Utredning kan ocksa goras for att utreda om eleven &r i behov av sarskilt stod och om det &r
sa, skall atgardprogram upprattas. Skollagen tar upp att sérskilt stod handlar om att na
kunskapsmal men ocksa om eleven uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation. Vilka dessa
andra svarigheter ar finns inte att lasa i skollagen. Daremot preciserar skolverket (2014) att
eleven kan vara i behov av sarskilt stod enligt nedanstaende:

En elev kan ocksé vara i behov av sérskilt stod om hon eller han har betydande svarigheter i
det sociala samspelet eller koncentrationssvarigheter som péverkar elevens majligheter att
nu eller langre fram na de kunskapskrav som minst ska uppnas. ( s. 24)

Skolverket (2014) begransar upprattandet av atgardprogram till att galla endast om
svarigheterna riskerar att paverka att eleven inte nar de kunskapskrav som minst skall nas. Det
innebdr att en utredning endast handlar om att utreda huruvida en elev skall discipliners eller
inte. Utredningen behover da inte iaktta svarigheterna och orsakerna till dessa pa individ-,
grupp- och organisationsniva.

Nar lararen visar ut eleven fran klassrummet har sakert eleven blivit tillsagd att vara tyst, sitta

still, stinga av mobilen, sanka musiken eller arbeta, ett flertal ganger. | den intervjuade
elevens fall rackte det att inte vara snabb nog att l&gga ut sin jacka i korridoren for att bli
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utvisad ut ur klassrummet. Eleven gick enligt sig sjalv in i klassrummet tillsammans med de
andra i klassen. De dvriga som hade rékt med honom blev inte utslangda pa grund av roklukt i
kladerna. Lararen har makt att gora detta i klassrummet och satter sjalv upp regler. Eleverna
skall alltsa folja Sveriges lag, skolans ordningsregler och de regler som olika larare har i sina
klassrum. Enligt Foucault (2003) ar skolan exempel pa en organisation med eget internt
disciplindrt system. Regler utformade i systemet beskriver bagatellartade forseelser mot de
som ar nedtecknade i Svea rikes lag. Om en elev bryter mot nagon av forseelserna blir denne
utsatt for sanktioner.

Genom att skapa regler i skolan, bade de som formulerats i ordningsregler eller de som larare
inofficiellt anvéander i klassrummet maste regeln tillampas och féljas. Avvikare maste
identifieras och kategoriseras, etiketteras, stdmplas eller stigmatiseras. Goffman (2005)
skriver att: Nar val en regel har kommit till maste den tillampas pa specifika personer for att
den abstrakta kategori av utanforstaende som regeln skapar ska kunna befolkas (s. 134).
Skolan skapar genom sitt arbetsséatt sina egna avvikare, vilka i sin tur riskerar att bli
utanforstaende. "Forévare maste upptackas, identifieras, gripas och démas eller stamplas
som "annorlunda” och stigmatiseras for sin nonkonformitet™ [...] (Goffman, 2005, s. 134).

Skolan maste andra sina metoder och bli mer demokratisk. Visst behovs ordningsregler men
de maste vara relevanta och framtagna aven av eleverna. Sanktioner vid forseelser mot
ordningsregler i skolan maste ocksa anvandas med fornuft och maste ha stod i gallande
lagstiftning. Det far inte vara sa att eleven blir utvisad fran klassrummet bara for att lararen
anser sig ha fatt for lite respekt.

Likasd menar nog en regelvervakare att det ar nodvandigt att de manniskor som han har att gora
med respekterar honom. Om de inte gor det blir det mycket svart att utféra jobbet. Hans trygghet
har skulle ga forlorad. Darfor agnas en stor del av aktiviteterna at att framtvinga respekt fran de
personer som dvervakaren har att géra med och inte at faktisk tillampning av regler.

(Goffman, 2005, s. 132)

I min undersokning fanns tecken pa att enskilda larare tolkade lagen lite hur de sjalva tyckte.
Man sade sig folja de regler som fanns uppsatta for skolan som verksamhet men i sjalva
verket foljde man sina egna inofficiella regler. Det ar inte bra men dr nagot man kan forsta, vi
ar alla manniskor som gor vara egna tolkningar av hur livet skall se ut och organiseras, utifran
vara egna erfarenheter. Det ar kanske sa att i en skola dar larare fritt far tolka vad som ar
giltigt géllande regler och deras tilldmpningar och sanktioner finns risken att elever genom
skolans arbetssatt blir avvikare. Vid utformandet av regler, t ex ordningsregler, vilket skolan
skall ha enligt skollagstiftningen, finns risk att elever blir stamplade/stigmatiserad och riskerar
att hamna i utanforskap.

Stigmaproblemet aktualiseras har emellertid inte forran det fran alla sidor reses krav pa att
de som tillhor en viss kategori inte bara ska halla pa en viss norm utan ocksa tillampa den.
(Goffman, 2014, s. 14)

Skolan ar for eleverna obligatorisk och de regler som formuleras blir oftast inte skapade av
eleverna sjéalva utan av lararna. Lararna i sin tur har stor makt genom att de satter betyg pa
elevernas grad av kunskap eller grad av okunskap. En larare skulle rent hypotetiskt kunna
sétta ett betyg pa en elev utifran elevens beteende. Om detta gors vet jag ej men jag kan anta
att det kan forekomma. Eftersom larare skapar egna regler och i vissa fall mal for elever sa
skulle de &ven kunna anvéanda sin makt genom att satta ett lagre betyg pa en elev an vad
eleven egentligen skulle ha.
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Sociala kontrollmekanismer paverkar i forsta hand det individuella beteendet genom
maktutévning, tillampning av sanktioner. Vardesatt beteende belénas medan negativt
varderat beteende bestraffas. (Becker, 2005, s. 61)

Nar lararen reagerar pa elevens beteende sa beror det pa att lararen ser det som en avvikelse
fran ett normalt beteende. Till slut blir eleven utvisad ur klassrummet och nar det hant vid
flera tillfallen borjar lararen forvanta sig att eleven skall fortsatta att avvika och behandlar
eleven darefter. Detta liknar det Goffman (2014) skriver att den stigmatiserade genomgar tva
faser. Den ena &r att en person lar sig hur de normala ser pa de stigmatiserade och den andra
ar att den stigmatiserade lar sig hur andra behandlar den typ av person han eller hon visar sig
vara.

Utvisad fran klassrummet hamnade eleven i korridoren eller nagot uppehallsrum dér han eller
hon stotte pa andra elever som var pa skolan men som inte gick pa lektionerna det vill sdga
"skolkarna". Eleven i undersokningen blev utvisad och missade ett omprov. En annan gang
sanktes betyget i amnet Idrott- och Halsa da mal som ej fanns med i kunskapsmalen sattes
upp. Dessa mal var i princip omojliga for eleven att na och malen var dessutom illegala da de
ej omfattades av nationell lagstiftning.

Det finns risk att eleven borjar identifiera sig med andra i utanforskap och ser pa sig sjalv som
en avvikare och barjar till slut att upptrada som en. Mead (1995) skriver om den sa kallade
symboliska interaktionismen, vilket innebar att man bdorjar bete sig pa ett satt som andra
forvéntar att man skall gora.

Genom att uppta gruppens attityd, har man stimulerat sig sjalv att reagera pa ett visst satt.
[...] Jaget uppstar salunda i utvecklingen av den sociala varelsens beteende som formar anta
de andras attityd so mér inbegripet i samma kooperativa aktivitet. (Mead, s. 232)

Detta ar aven det sa kallade stamplingsperspektivet enligt Becker, vilket innebar att
omgivningens reaktion pa avvikelsen har stor paverkan pa hur individ kommer att se pa sig
sjalv. Individen kan ocksa bli utsatt for 6verreaktion eller felaktig sanktion och darigenom bli
stigmatiserad eller stamplad. Sjalvbilden d&ndras och individen borjar till slut bete sig som
andra forvantar sig att han eller hon skall géra (Lindgren, 1998).

8.3. Specialpedagogiska implikationer

Av tradition har forskningen inom specialpedagogiken behandlat fragor som ror utanforskap
och gemenskap. Har blir fragorna om normalitet och avvikelse betydelsefulla. Inom skolans
falt handlar det om elever, vilka skall anses som normala och vilka skall anses som avvikare?
Den specialpedagogiska teoribildningen ar en blandning mellan, pedagogik, psykologi och
sociologi och behandlar tva olika uppfattningar. Den ena uppfattningen ser avvikelse i forsta
hand om en foreteelse hos personen och den andra att avvikelsen upptrédder i mdétet mellan
eleven och skolan. Det forsta synsattet forsoker l0sa avvikelsen genom kompensatoriska
atgarder for eleven medan det andra synséttet ser eleven i en skolkontext med delaktighet och
gemenskap. Det senare synsattet har demokratiska ideal som relaterar till idén om en skola for
alla elever. Dessa synsatt syns ocksa i begreppen en elev med behov av sarskilt stod eller en
elev i behov av sarskilt stod. Man kan ocksa relatera till ett kategoriskt perspektiv eller ett
relationellt perspektiv. Vidare kan man anvanda ord som segregering/integrering och
exkludering - inkludering (Ahlstrom, Emanuelsson & Wallin, 1986, Persson, 2001 och
Emanuelsson, Persson & Rosengvist 2001).
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Varfor ar det da viktigt att forska om avvikelse och avvikande beteende? Oavsett vilket
synsatt man anammar eller inte, sa finns alltid risk att elever i skolan blir stamplade eller
stigmatiserade till avvikare och kan hamna i utanférskap. Likasa blir méanniskor stamplade
eller stigmatiserade till avvikare i samhéllet i stort. Darfor &r det angeldget att inom
specialpedagogiken standigt studera avvikelser och utanférskap inom olika praktiker, hur det
borjar, konsekvenser for individen, samt hur man i skolan/samhéllet kan arbeta med att
synliggora problematiken for att forhindra att det uppstar.

8.4. Forslag pa framtida forskning

Borde inte skolan som organisation arbeta mer férebyggande an att ingripa nar det ar for sent
och om den ingriper, maste den folja de regler och anvéanda de sanktioner pa det satt de ar
avsedda att anvandas. Annars finns risk att elever som ar pa glid hamnar annu mer utanfor
genom skolans sétt att arbeta och forhalla sig till dem.

Foucault (2003) skriver att lararen har en ideologisk uppgift i skolan att gdéra en
normaliserande granskning av elevernas beteende, vilken har till syfte att kvalificera,
klassificera och vid behov straffa eleverna. Att i eleverna inpranta samhéllets normer och
forma dem till goda samhé&llsmedborgare!

Det finns, kan man anta, olika ideologier som styr de val l&rare gor nér de disciplinerar elever.
Det skulle vara mycket intressant att ta del av dessa val, samt hur larare motiverar valet av
sanktion, utifran vilken lagtext de anser beslutet vila pa. Ar det en nationell stadgad lagtext,
en lokal ordningsregel eller en egen inofficiell regel lararen har i sitt klassrum?

8.5. Slutord

Jag har i min undersokning haft fokus pa den process som gjort elever till avvikare i skolan.
Larare har anvént skolans disciplinéra dtgarder mot eleven for att utifran eget tycke andra sitt
beteende. Dessa disciplinara atgarder har inte alltid varit knutna till hur avsikten har varit att
man skall anvanda dem, eller den svenska skollagstiftningen i ovrigt. | manga fall har
sanktionerna saknat forankring i den lagstiftning som skolan skall verka utifran.

I och med att respondenten sade att: "De ser mig som en buse och da blir jag en buse" sag han
sig sjalv som stamplad enligt Becker och stigmatiserad enligt Goffman. Aven symbolisk
interaktion enligt Mead finns med, da eleven sag sitt jag utifran hur andra sag pa honom och
vad de forvéantade sig av honom. Eleven hade nu blivit avvikare och kunde sjalv konstatera
det och skolan hade gjort honom till avvikare bara genom att arbeta pa det sattet den gjorde.

Jag anser mig fatt svar pa syftet i underdkningen och pa de stallda problemfragorna. Jag kan
inte generalisera att undersokningens resultat géller alla skolor, utan endast pa den undersokta
skolan, under den undersokta tidsperioden och for den aktuella eleven. Nedanstaende
pastaende dger giltighet for min undersokning da resultatet pekade pa att det faktiskt var sa i
det fallet.

Kan skolan gora elever till avvikare genom sitt sétt att arbeta och forhalla sig till dem?
Svaret ar ja, mycket tyder pa det i det undersokta fallet!
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