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Syfte: Uppsatsen syftar till att undersoka hur tvaldrarsystem som ett utvecklingsarbete bedrivs pé en
grundskola i en stor svensk stad. For att undersdka hur arbetet mottagits och uppfattas i tre av skolans
nivaer: rektor, ldrare och elever analyseras materialet utifran det strukturella-, det politiska-, och det
humanistiska perspektivet pa utvecklingsarbete samt utifran teorin om anpassningscykeln.
Fragestillning: Vilket/vilka perspektiv pd utvecklingsarbete gor sig synligt hos rektorn/tva larare/en
elevgrupp pa skolan? Rader konsensus om anpassningscykelns olika delar mellan de tre olika nivderna pa
skolan?

Metod och material: Studien bygger pa semistrukturerade kvalitativa intervjuer med rektor och tvé
larare samt en fokusgruppintervju med fem elever i arskurs nio. Det insamlade materialet har analyserats
utifrén ett empirindra forhallningssitt till materialet.

Resultat: Eftersom olika perspektiv pa utvecklingsarbete dominerar pé olika nivaer blir konsekvensen att
eleverna exkluderas fran inflytande i utvecklingsarbetet. Konsensus om anpassningscykelns olika delar
rader delvis, fraimst mellan rektor och ldrare. Aven hir exkluderas siledes eleverna. Resultatet visar att
kommunikation mellan, och inkludering av nivéerna, ar av stor vikt i utvecklingsarbeten da risken annars
dr stor att malbilden inte nas.

Betydelse for liraryrket: Forskning om tvéldrarsystem som utvecklingsarbete ar begrinsad i en svensk
kontext samtidigt som utvecklingsarbete dr en del av det arbete som skolor forvintas utfora i den dagliga
verksamheten. Utvecklingsarbetens relevans framhévs dven i skolans styrdokument vilket visar att

kunskap om hur utvecklingsarbeten bedrivs pa enskilda skolor &r av vikt.



Forord

Ett stort och varmt tack vill vi rikta till var handledare Ola Strandler. Tack for din vigledning
och konstruktiva kritik, men framfor allt for din alltid positiva uppmuntran.

Vi vill dven rikta ett tack till skolan och de personer som vi fatt mdjlighet att triffa
under arbetets géng, och ett speciellt tack till rektor, de larare och elever som dessutom latit
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Elin Johansson och Madelene Séderberg
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1. Inledning

Flera undersokningar, déribland den senaste Pisa-undersdkningen, har visat att svenska
skolungdomars skolresultat kraftigt har forsimrats.' Skolverket menar att mojliga
orsaker kan std att finna i kommunaliseringen, den individualiserade undervisningen
och det malrelaterade betygssystemet. Aven om detta inte 4r utrett menar Skolverket att
skolsystemet i sig och fordndringar inom detta kan vara en bidragande faktor till att det
gar simre for svenska elever.” Lararforbundet i sin tur anser att det fria skolvalet ir av
betydelse for de forsdmrade resultaten.’

Problematiken att elever inte nar upp till kraven som stélls pd dem innebér en
delad ansvars- och arbetsfordelning pa flera samhéllsnivder och instanser som
exempelvis Skolverket, politiker och ldrare. Men ansvar ldggs dven i mangt och mycket
pa de enskilda skolorna. Skolors ansvar att utvecklas definieras enligt foljande i

laroplanen:

Detta kridver att verksamheten stindigt provas, resultaten foljs upp och utviarderas
och att nya metoder provas och utvecklas. Ett sddant arbete maste ske i ett aktivt
samspel mellan skolans personal och elever och i nédra kontakt med savdl hemmen

som med det omgivande samhillet.*

Ett sétt att forsoka forbittra elevers resultat dr olika utvecklingsarbeten. Med
utgéngspunkt 1 det idag Okade intresset for skolors nya och forédndrade arbeten mot
bittre elevresultat kommer detta &mnesomrade dven att ligga till grund for vér studie.
Den grundskola som uppsatsen fokuserar pd har sedan drygt ett ar bedrivit ett
omfattande utvecklingsarbete med det primdra syftet att just forbéttra elevernas
skolresultat. Utvecklingsarbetet ifrdga ér ett tvaldrarsystem, tvd larare finns pa plats
under (i princip) alla lektioner och arbetar tétt tillsammans vad géller planering av
lektioner, samt att genomfora och utvérdera dem.

Tvaldrarsystem som utvecklingsarbete ér relativt nytt och outforskat inom en
svensk kontext. I denna uppsats undersdker vi genom intervjuer hur tvéldrarsystemet

som utvecklingsarbete har fungerat pd en grundskola i en svensk storstad. Da arbetet dr

" Skolverket, "Kraftig forsimring i PISA”, 2014, tillginglig: www.skolverket.se/statistik-och-
utvardering/internationella-studier/pisa/kraftig-forsamring-i-pisa-1.167616 (hdmtad 2015-05-18).

* Malin Beeck, "Varfor presterar svenska elever sa daligt?”, ETC, 2015-04-17, tillgianglig:
http://www.etc.se/inrikes/varfor-presterar-svenska-elever-sa-daligt (hdmtad 2015-05-15).

? Ulrika Zaccheus, "Lirarforbundet: *Det ér ett allvarligt lige’”, SVT Nyheter, 2013-12-03, tillginglig:
http://www.svt.se/nyheter/inrikes/lararforbundet-det-ar-ett-allvarligt-lage (hamtad 2015-05-15).

* Skolverket, Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, Stockholm, 2011, s. 11.



relativt nytt gir det &nnu inte att utlsa eventuella fordndringar i skolresultat bland
eleverna. Fokus i undersokningen ér sdledes istéllet de olika nivderna pa skolan: rektor,
lirare och elever. Den fokuserar dven pa en diskussion om hur satsningen pa
tvildrarsystemet gestaltar sig pa de olika nivaerna.

I enlighet med Skolverket ovan dr det av stor vikt att inkludera skolans olika
nivder i skolutvecklingsprojekt. Bade ldrare och elever bor kidnna deltagande och
inkludering vid denna typ av arbeten for att utvecklingsarbeten ska na sina mal.
Inkludering av elever ndmns &dven i ldroplanen: “[d]et &r inte tillrdckligt att i
undervisning formedla kunskap om grundliggande demokratiska vérderingar.
Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna for att
aktivt delta i samhillslivet” Vidare nimns att deltagande i utvirderingar av
undervisningen &r ett exempel pd hur de demokratiska virderingarna pa ett praktiskt sétt
kan ldras ut till eleverna.’

I denna studie kommer vi undersoka, analysera och diskutera tvdldrarsystem
som utvecklingsarbete utifran ett teoretiskt ramverk av olika skolutvecklingsteorier med
utgéngspunkt i de tre olika nivaerna pd skolan: rektor, ldrare och elever. I en tid da
utvecklingsarbeten stindigt genomfors och dér samtliga aktorer inom skolans virld
arbetar fOr att forbéttra elevers forutsittningar att nd malen menar vi att det &r relevant

att undersoka hur detta omfattande utvecklingsarbete har fungerat.

2. Litteraturoversikt

Utvecklingsarbete dr ett brett falt inom forskningen. Forskning om tvaldrarsystem som
utvecklingsarbete dr déremot begrdnsad, speciellt inom svensk kontext. I foljande
kapitel redogérs for tidigare forskning via en litteraturdversikt. Den forskning som
presenteras dr 1 enlighet med vart syfte fokuserat vid forskning som ror
utvecklingsarbeten som tvéldrarsystem samt rektorer, lirare och elevers inflytande i
dessa  utvecklingsarbeten.  Litteraturversikten  redovisas  under  avsnitten
utvecklingsarbete,  tvdldrarsystemet som  pedagogisk metod, ldrarkdren i
utvecklingsarbeten samt inkludering och exkludering av Idrare och elever i

utvecklingsarbeten.

5 Skolverket, 2011, s. 8.
% Ibid, s. 8.



2.1 Utvecklingsarbete

Utvecklingsarbete som strategi har minga namn. Kvalitetsarbete, skolutveckling,
skolforbittring med flera. Vi har valt att anvinda oss av begreppet utvecklingsarbete.

Varfor man bedriver utvecklingsarbeten &r okontroversiellt da det uttalade
malet ofta ir att utveckla elevers lirande och utveckling. Hans-Ake Scherp menar dock
att uppdraget kompliceras eftersom skolan utdver detta har ett uppdrag som samhalleligt
insorteringsinstrument, och att statens mal for skolan bor Gverensstimma med elevernas
behov. Scherp anvinder sig av metaforer vilka visar pd olika synsétt som paverkar
samspelet mellan skola och elever. Det forsta synsittet liknar eleven vid en rédvara som
méste forddlas och resultera i en bra produkt. Produkten ska levereras till kunden som
hér representerar samhéllet, och skolans kvalitet bedoms efter antalet elever som haller
kriterierna for en god produkt. Ett annat synsétt liknar eleven vid en kund som ska kopa
och konsumera skolan likt en tjanst. Kvalitet méts hir i hur n6jd kunden 4r och skolan
intar ddrmed rollen som forséljare. Kvaliteten motsvarar ddremot inte nddvéandigtvis de
forvantningar samhillet har. I det tredje och sista synsittet intar ingen funktionen som
kund, utan eleverna betraktas istdllet hdr som medarbetare. Ravaran ar elevernas
kunskaper och erfarenheter vilka ska forddlas och vetenskapliggoras. Kvalitet utgors hér
av omfattningen och bearbetningen av dessa kunskaper och erfarenheter.
Sammanfattningsvis kan sdgas att samhillets synsdtt pd kvalitet dr avgorande i
utvecklingsarbeten dé synséttet paverkar vilket samspel som dger rum mellan skolan
och dess elever.’

Anders Persson, Gunnar Andersson och Margareta Nilsson menar att skolan
idag gor anpassningar efter det omgivande samhaéllet och att dessa anpassningsprocesser
bidrar till att skolan ofta anpassar sig efter sina aktorer - allt oftare eleverna. Eleverna
integreras 1 hur skolan ska arbeta och fordndras for att mota samhaéllets omgivande krav,
vilket ofta leder till att skolor inriktas efter elevernas dnskemaél. Ett resultat av detta dar
att skolor profileras som exempelvis skolor for elever som é&r karridrsdrivna, skoltrotta
med mera. Detta paverkar i sin tur dven vilka utvecklingsarbeten som bedrivs.®

Matthew Miles, Michael Fullan, David Hopkins och David Hargreaves

beskriver stottande och lyssnande forhallningssétt som viktigt inom utvecklingsarbeten.

7 Hans-Ake Scherp, ”Skolutvecklingsprocessens komplexitet”. I Skolutvecklingens médnga ansikten,
Gunnar Berg & Hans-Ake Scherp (red.), Stockholm: Myndigheten fér skolutveckling: Liber distribution,
2003, s. 277-281.

¥ Anders Persson, Gunnar Andersson & Margareta Nilsson, "Framgangsrika skolledare i spanningsfilt
och allianser”, i: Skolkulturer, Anders Persson (red.), Studentlitteratur: Lund, 2003, s. 47-56.



Miles och Fullan podngterar dessutom att de olika nivaerna i skolan maste integreras for
att fordndring ska uppsta. I de skolor dir de olika nivaerna inte samverkade uppvisades
istillet ingen utveckling i utvecklingsarbetena.’

Myndigheten for skolutveckling genomférde en sammanstillning av skolors
utvecklingsarbeten med fokus pé vilka faktorer som orsakar framgéang i skolors arbete
mot bittre resultat och hogre maluppfyllelse. Avgoérande faktorer visade sig vara
ledarskapets centrala betydelse, men dven att skolan formulerar ett tydligt fokus pa mél
och resultat, delaktighet och inflytande, samt langsiktighet och uthallighet. Alla faktorer
har dessutom jdmbordig betydelse, och om ndgon uteblir minskar omedelbart
forutsdttningarna for att forbéttra utvecklingsarbetet. Det dr dven viktigt att arbetet ar
strukturerat och systematiskt utformat med forankring i skolans verklighet och i
pagaende forskning inom &dmnet. Myndigheten for skolutveckling menar att det trots
detta saknas kunskap om ovanstdende pa ménga skolor, vilket padverkar resultaten av de
utvecklingsarbeten som genomfors.

Vidare visar ovan nidmnda studie att fOrutsittningar for att bedriva
utvecklingsarbete pdverkas av beslut som tas pa bade lokal och nationell niva. Viktigt ar
att det lokala arbetet stottas pd nationell niva, samt att bredare insatser kombineras med
riktade insatser for att nd hogre resultat och béttre maluppfyllelse. Bredare insatser kan
forslagsvis vara att samla och sprida kunskap, och riktade insatser kan vara att kartligga

och analysera skolan for att se vilka forutséttningar och behov som finns. '’

2.2 Tvalirarsystemet som pedagogisk metod

Enligt Ann Ahlberg bygger tvéldrarsystemets pedagogiska grundtanke pd idén om
elevers integration dér alla elever ska behandlas likvérdigt och f& mdjlighet att delta och
inkluderas i en grupp. Ahlberg menar att tvdldrarsystemet i Sverige har sin pedagogiska
bakgrund i inférandet av Lgr69 och framfor allt Lgr80, da skolors verksamheter éndrade
sin utformning for att tillfredsstdlla olika elevers individuella behov. Harmed skulle
stodatgdrder ges inom den ordinarie undervisningsramen, vilket innebar att elever med
behov av sérskilt stod som tidigare avskilts fran klassrummet numera skulle inkluderas i
den vanliga undervisningen. Lérarnas nya uppdrag i att undervisa storre men mer

heterogena klasser, och samtidigt avldgga tid och hjélp for att uppmirksamma alla

? Skolverket, ”Utvecklingsdialog for skolutveckling: Metod och forhallningssitt”, Stockholm:
Myndigheten for skolutveckling: Liber distribution, 2008a, s. 8-10.

' Skolverket, “Skolutveckling for bittre resultat och maluppfyllelse”, Stockholm: Myndigheten for
skolutveckling: Liber distribution, 2008b, s. 8-9.



elever bidrog till att specialpedagogiska resurser infordes i klassrummet.'
Tvaldrarsystem &dr saledes ingen ny foOreteelse dd den har sitt ursprung i
specialpedagogisk metod, men metoden borjar numera allt oftare anvéndas som generell
pedagogisk metod. Trots metodens bdde generella och specialpedagogiska tillimpning
betraktas den dock som frimst en specialpedagogisk strategi, bade i nationell och
internationell kontext. Vér studie fokuserar vid tvaldrarsystem som generell metod och
hur metoden bedrivs som utvecklingsarbete i en skola. Vart &mnesomrade ar ett relativt
nytt och outforskat omrade, speciellt inom en nationell kontext. Den litteraturdversikt
som foljer presenterar dédrfor internationella studier 1 hur tvéldrarsystem bedrivs enligt
generella principer. Nedan presenteras tva studier relevanta for vért syfte.

Tvaldrarsystem definieras enligt Nancy Beyers Brown, Catherine S. Howerter
och Joseph John Morgan som bade generell- och specialpedagogisk undervisning dir
larare planerar, genomfor och bedomer undervisning tillsammans i ett klassrum. I
forfattarnas studie presenteras faktorer som inverkar positivt till tvaldrarsystemets
effektivitet 1 klassrummet. Betydelsefulla faktorer for ldrares forméga att kunna
tillgodose elevernas behov i1 klassrummet framhdlls vara ldrares engagemang via
kommunikation, samplanering, konflikthantering, sambeddmning och att tillsammans
undervisa eleverna i klassrummet. Vidare betonas vikten av att implementera effektiva
och vetenskapligt belagda undervisningsmetoder i lararparen for att skapa en trygg
grund i den nya undervisningskonstellationen. Férméga att tillgodogora sig stdd och
verktyg for dessa faktorer Okar dessutom mdjligheten for att ldrarparet ska fa rétt
forutsittningar att kunna méta elevernas behov i klassrummet. Detta bidrar dven till att
lararna intar en mer reflekterande position i sina arbetsuppgifter, samt att ldrarna
snabbare kan #@ndra sina undervisningsmetoder om insatserna inte far ett Onskvirt
resultat.'?

Enligt Brown, Howerter och Morgan bor tvaldrarsystem betraktas som en
undervisningsmetod for att ge pedagogiskt stod till elever med behov av sirskilt stéd -
en betraktelse som Gverensstimmer med Gerry Nierengartens syn pa metoden.”” I en

overgripande forskningsoversikt presenterar dven Nierengarten positivt inverkande

' Ann Ahlberg, "Specialpedagogik av igar, idag och i morgon”, Pedagogisk forskning i Sverige, vol. 12,
nr. 2, 2007, s. 86-87. Jfr Bengt Persson, Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap. Stockholm:
Liber, 2008.

"2 Nancy Beyers Brown, Catherine S. Howerter & Joseph John Morgan, ”Tools and Strategies for Making
Co-teaching Work”, Intervention in School and Clinic, vol. 49, nr. 2, 2013, s. 85-90.

" Ibid, s. 89; Gerry Nierengarten, ”Supporting Co-teaching Teams in High Schools: Twenty Reasearch-
Based Practices”, American Secondary Education, vol. 42, nr. 1, 2013, s. 74.



faktorer 1 ldrares mojlighet att tillgodose elevers behov 1 ett tvldrarskap. I
Nierengartens kartldggning betonas ett starkt behov av administrativt stod infor en
omliggningsprocess till tvalararsystem. Stodet syftar till att ge larare mojligheter att dva
och forbereda sig i utbildningsmissiga fardigheter och strategier nddvéndiga for att
undervisa tillsammans med en ytterligare larare. Viktigt dr dven att ldrare informeras om
vilka krav och fardigheter som kommer att férvéntas av dem.

Valet att delta i tvdlararsystem bor vara frivilligt, och detta géller 4ven valet av
undervisningsdmnen. Nierengartens studie pavisar att ett for ldraren obekant
undervisningsdmne bidrar negativt till undervisningskvaliteten da avsaknad av
tillrickliga kunskaper inom &dmnet skapar osédkerhetskénslor hos ldraren. Dessa
osédkerhetskénslor paverkar i sin tur den roll lararen intar i klassrummet.

Nierengarten patalar att tid for gemensamma samtal, planering och reflektion
bor avsittas for lararparet. Detta behdvs for att lararna tillsammans ska f4 mojlighet att
bearbeta och utvdrdera undervisningen, samt fi mojlighet till stdd och uppmuntran.
Viljan i att prova nya undervisningsstrategier dr beroende av huruvida respekt och stod
for lararparet visas fran ledningens héll. Det &r dessutom viktigt att ledningen, men dven
lararna, betraktar metoden som en ldngsiktig och generell strategi for hur
undervisningen ska skotas i klassrummet. Kommunikationen mellan ldrarpar och
ledning &r dessutom avgdrande, men dven vilken typ av information som kommuniceras
eftersom informationen péverkar hur ldrarnas insatser uppfattas och vilken respons
lararna far. Nierengarten framhéller dven att ledningen med den kunskap den besitter
kan bidra till tvaldrarsystemets effektivitet genom att dels uppmuntra kollegialt 14rande,
dels genom att sjdlva via observationer ge utvérderingar i syfte att bidra till ytterligare
forbattringar. Detta bidrar 1 sin tur till att ldrarna upplever att ledningen
uppméirksammar och varderar ldrarnas insatser.

Avslutningsvis framhaller Nierengarten att det dr av vikt att sammanséttningen
av elever med behov av sirskilt stod i en klass inte far 6verbelastas, da det ofta sker i
lockelsen av att det finns tvd ldrare 1 klassrummet. Metodens effektivitet avtar da.
Miljon for bade elever och larare bor dessutom préglas av inklusion och demokratiska
och jdmlika vérderingar; principer som dven madste stottas och fullféljas av skolans
ledning. Att inkludera elevernas asikter om undervisningen dr en demokratisk aspekt

som dven bidrar till béttre beslut om framtida undervisningsmetoder."

' Nierengarten, s. 73-80.



2.3 Lararkéren i utvecklingsarbeten

For att forbéttra elevers mdjligheter att nd de utbildningsmissiga malen &r det inte
ovanligt att satsningar sker pa ldrarkaren genom olika utvecklingsarbeten. Barbara Nye,
Spyros Konstantopoulos och Larry V. Hedge menar att vilken ldrare elever far har storre
betydelse for elevers resultat &n val av skola. Satsningar pa allménna skolreformer anses
overskattat, och skolor bor i forsta hand arbeta med att forbattra ldrarnas effektivitet i
undervisningen. Storleken pé klassen dr inte av stor betydelse, men det dr ddremot den
sa kallade larareffekten (kvalitet pd ldrarna och dess betydelse for elevernas resultat).
Larareffekten visar sig dessutom ha storre inverkan hos elever med socioekonomiskt
svag bakgrund. Forfattarna fokuserar inte vid typiska kvaliteter hos ldrare som gynnar
elevers inldrning, men studien visar dndock att det ar just ldrares kompetenser och
egenskaper som paverkar elevers mojligheter att prestera vil inom skolan."

Aven John A. C. Hattie 4r av dsikten att lirarkdren bor std i fokus i skolors
utvecklingsarbeten. Enligt Hattie dr aspekter som klasstorlek, klassammansittning och
skillnader mellan skolor irrelevanta for att inlérning ska ske hos elever. Fordelaktigt ar
ddremot om skolan har goda resurser och att eleverna ir engagerade och har goda
finansiella hemforhallanden, men framfor allt betraktas ldrares kvaliteter och
yrkesskickligheter som viktiga inlirningsinfluenser for elever.'® Idealet 4r en engagerad
och kompetent larare. Detta karaktériseras som en formaga att se varje enskild elev och
identifiera dennes behov, samt att undervisningen utformas i samrad med eleven.
Viktiga aspekter for att ldrande ska dga rum &r att ldrarens undervisning ar vélplanerad
och tydlig for eleverna. Léraren bor dven ge aterkoppling och se ldrandet utifrén elevens
perspektiv, och eleven i sin tur bor identifiera ldraren som nagon som kan bistd med
kunskap i deras undervisning.'” Storst larandeeffekt uppnas om ldraren lir av sitt eget
larande och om eleverna blir sina egna ldrare, nagot som mojliggdrs genom exempelvis
sjdlvutvérderingar. I de fall ldrande uteblir 4r det dessutom viktigt att lararen provar nya
metoder."'®

Genom Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvédrdering publicerade Christian
Andersson en rapport om hur ldrartithet samvarierar med fordndringar i elevers

studieresultat i grundskolan. Resultatet visar att genomsnittliga elever inte paverkas av

' Barbara Nye, Spyros Konstantopoulos & Larry V. Hedge, “How Large Are Teacher Effects?”,
Educational Evaluation and Policy Ananlysis, vol. 26, nr. 3, 2004, s. 247-255.

' John A. C. Hattie, Visible Learning: A Synthesis of over 800 Meta-analyses Relating to Achievement,
London: Routledge, 2009, s. 238-239.

"7 1bid, s. 22-23.

'8 Hattie, s. 22-23.



okad ldrartithet, ddremot uppvisades forbattrade resultat for elever med ladgutbildade
fordldrar. Rapportens resultat indikerar att 6kade resurser via ldrartithet kan inverka
positivt till att hjdlpa den svenska skolan att uppna maélet att utjimna skillnader mellan
barn av olika bakgrund." Samtliga ovan nimnda studier verkar siledes eniga om hur
elevers mojligheter att nd malen i den svenska skolan ska forbattras: utan tvekan bor

satsningar goras pd lararkéren.

2.4 Inkludering och exkludering av lirare och elever i utvecklingsarbeten

Oavsett vem/vilka utvecklingsarbeten tilldgnas eller om de initieras via lararkér, ledning
eller politiker paverkar arbetet alla verksamma inom skolan. Andy Hargreaves har via
intervjuer med ldrare undersokt hur larare upplever utvecklingsarbeten. Studien visar att
initiativtagaren till utvecklingsarbetet, men frimst graden av erfaren inkludering ar
viktigast for att ldrare ska uppleva utvecklingsarbeten som lyckade eller misslyckade.
Upplevelsen av inkludering visade sig hdr vara avhidngig huruvida ldrarna erbjudits
mentorskap, tid och dialog i samband med utvecklingsarbetet.” Att fa lirare att kinna
sig inkluderade ar alltsé av storst vikt for att skolan ska lyckas i sitt utvecklingsarbete.
Hiansyn maste dock tas till larares arbetssituation. Lirarna maste kdnna att arbetet ar
mdjligt att utfora utifran deras tidigare ataganden och mojligheter att nd malen inom den
tidsram och resursfordelning som existerar pa skolan.”’ Lirarna var dven mer positiva
till fordndringen d& initiativen kom fran dem sjdlva snarare @n ndr initiativen kom
uppifran; det vill sdga fran ledningen, politiker eller andra liknande aktorer.”> Mest
avgorande for larares upplevelser dr dock graden av inkludering eller exkludering i
arbetet. I de fall ldrarna inte inkluderas uppstér ofta kénslor av frustration vilket
forsvarar arbetet avsevirt.*

Hargreaves menar vidare att det dr av vikt att komma ihag att hur ménniskor
upplever fordndringsarbete och avsikten med arbetet inte dr samma sak, eftersom
personer som pédverkas av utvecklingsarbeten tenderar att fundera Gver hur de sjdlva
kommer att paverkas. Detta pdvisar vikten av dialog mellan leden. En vanlig reaktion

hos lararkdren péd utvecklingsarbeten initierade uppifrdn &r att de ses som byrakratiska

' Christian Andersson, “Lirartithet, lirarkvalitet och arbetsmarknaden for lirare”, Rapport: 5, Uppsala:
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvdrdering, 2007, s. 1; 11-13.

% Andy Hargreaves, "Inclusive and Exclusive Educational Change: Emotional Responses of Teachers
and Implications for Leadership”, School Leadership & Management, vol. 24, nr. 2, 2004, s. 287-288.

> Ibid, s. 301.

> Ibid, s. 287-288.

2 Hargreaves, s. 304.



med délig forankring i hur verksamheten faktiskt fungerar ute i klassrummen. En annan
uppfattning dr att utvecklingsarbeten foljer trender i den politiska sfiren, och detta
faktum bidrar ofta till att utvecklingsarbeten inte tas pa allvar av ldrarkaren.**

Andy Hargreaves och Dennis Shirley menar att utvecklingsarbeten ofta inriktas
mot ldrarna for att pd olika sétt forbattra mojligheterna for eleverna. En vanlig
konsekvens av detta dr att elever och fordldrar ofta exkluderas, ett faktum som av
forfattarna betraktas som en mojlig forklaring till varfor vissa utvecklingsarbeten
misslyckas. Forfattarna pavisar vikten av att elever inkluderas da forskning indikerar att
elever engagerade i1 utbildningsrelaterade projekt i ett ldngre tidsperspektiv far storre
samhiéllsengagemang och storre akademisk motivation. Dessutom menar forfattarna att
héllbar fordndring inom utbildningsvisendet forutsitter att ldrare samarbetar néra inte
bara med kollegor utan dven med sina elever. Om maélséttningar for arbetet utvecklas
tillsammans mellan skolans nivder okar alltsd forutsittningarna for att arbetet ska nd

sina forvintade framgangar.>

3. Syfte och fragestillning

Syftet med arbetet dr att undersoka hur tvalararsystem som utvecklingsarbete bedrivs pé
en grundskola i en stor svensk stad. Genom olika perspektiv pa utvecklingsarbete
undersoks tvaldrarsystemet utifrén av tre olika nivéer pa skolan: rektor, tva ldrare och en

elevgrupp.

Vart syfte bryts saledes ner i f6ljande fragestillningar:
- Vilket/vilka perspektiv pd utvecklingsarbete gor sig synligt hos rektorn/tvé
larare/en elevgrupp pé skolan?

- Overensstimmer de olika nivdernas uppfattningar om skolutvecklingsprocessen?

4. Teoretisk ram

I foljande kapitel presenteras den teoretiska ram analysen av materialet baseras pa. Den

forsta teorin behandlar olika perspektiv pa utvecklingsarbeten samt vad dessa perspektiv

** Hargreaves, s. 291-293.
*> Andy Hargreaves & Dennis Shirley, Den fjirde vigen: En inspirerande framtid for
utbildningsfordndring, (B. Kumm, Overs.) Lund: Studentlitteratur, 2010, s. 94-96; 109; 120.
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far for betydelse for skolutvecklingsarbeten. Perspektiven som dominerar i de olika
nivderna inom en skola kan skilja sig 4t, men de kan #dven blandas.”® Denna teori
anvinds for att besvara de tre forsta frigestdllningarna om vilka perspektiv pd
utvecklingsarbete som gor sig synliga hos de olika nivéerna pa skolan. Genom denna
teori har vi mdjlighet att uttyda de olika nivdernas rddande héllningar kopplande till
utvecklingsarbetet generellt, samt vad detta fir for betydelse for utvecklingsarbetets
framgang.

Det andra teoretiska verktyget analysen bearbetas utifran Bjorn Sandstroms
forklaring av Edgar Henry Scheins anpassningscykel vilken handlar om olika delar
skolor behdver behandla i utvecklingsarbeten samt i sin verksamhet overlag.”” Dessa ror
bland annat utvecklingsarbetets mal och medel. Detta teoretiska verktyg anvinds for att
besvara var fjirde frigestdllning da vi med anpassningscykeln kan synliggéra nivaernas
uppfattningar om utvecklingsarbetet som en process. P4 sa sitt kan vi saledes undersoka
om nivéerna har samma syn pd skolutvecklingsprocessen, samt vad detta kan ge for
konsekvenser for utvecklingsarbetets framgang.

Genom att analysera materialet utifran bdda nimnda teorier kan vi undersoka
tvildrarsystemet utifrdn skolans nivaer pa tvad olika sitt, vilket ger en djupare analys.
Detta genom att analysera vilka perspektiv pa skolutveckling som dominerar pd
nivderna samt genom att analysera om konsensus om skolutvecklingsprocessens delar
rdder mellan nivierna. Vi menar saledes att vi pa detta sétt fr en djupare forstaelse for
utvecklingsarbetet pa skolan eftersom vi dels analyserar tvalararsystemet utifran en mer
generell hallning pd utvecklingsarbete, dels utifrdn den skolutvecklingsprocess som
utvecklingsarbetet innebaér.

Var teoretiska ram for studien presenteras under avsnitten perspektiv pd

utvecklingsarbete och anpassningscykeln inom utvecklingsarbeten.

4.1 Perspektiv pa utvecklingsarbete

Hos verksamma aktorer inom skolor dominerar olika perspektiv pd utvecklingsarbete
vilka péverkar hur utvecklingsarbeten forstas. Olika perspektiv kan dessutom blandas
hos aktorerna, vilket kan vara en likvdl medveten som omedveten process. Sandstrém

presenterar tre olika perspektiv pa utvecklingsarbete som kan anvindas for att analysera

*® Bjorn Sandstrém, Praktikndra skolutveckling, 1. uppl., Malmé: Gleerup, 2014, s. 43.
*" Edgar H. Schein, Organizational Culture and Leadership, 4. uppl., San Fransisco: Jossey-Bass, cop.
2010 refererad i Sandstrom, s. 49-51.
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skolutvecklingsarbeten. Vilket perspektiv som dominerar hos de inblandade i
utvecklingsarbetet far i sin tur betydelse for hur arbetet uppfattas och fungerar.
Skillnader i perspektiv kan inverka negativt pad den fordndring som sker, medan ett
antagande av fler perspektiv kan ge aktdren en bredare och mer realistisk bild av den
forandring som pagar.”® Analysen av hur de tre olika nivderna rektor, lirare och elever
betraktar det pagéende utvecklingsarbetet pa skolan sker utifran olika perspektiv, vilka

synliggors genom att visa pa vad aktorerna pé de olika nivderna betonar i intervjuerna.

4.1.1 Det strukturella perspektivet

En skola dér arbetet utmirks av logik, effektivitet och systematik utgdrs enligt Per Dalin
och Sandstrom av ett strukturellt perspektiv. Utvecklingsarbeten prédglas hir av ett
systematiskt och ldngsiktigt fOrhallningssidtt med strdvan efter att effektivisera
produktionsprocesserna. Beslut och kollektiva processer sker gérna under organiserade
och schemalagda moten, vilket for inblandade kan uppfattas tvingande och &ven minska
lusten till eget initiativtagande. Trots kollektiva processer dr enbart rektorn inforstadd i
systematiken, vilket ofta leder till att konflikter negligeras. Fokus ligger saledes pa
ordning och reda och perspektivet har ett byrakratiskt drag.

Sandstrom menar att det strukturella perspektivet dr vanligt inom skolors
utvecklingsarbeten idag, framforallt i synen pd hur skolor forvédntas arbeta. En
organisation helt styrd av det strukturella perspektivet kan leda till toppstyrning och

detaljstyrning frén rektorns hall, ofta med dalig forankring i verksamheten.”

4.1.2 Det politiska perspektivet

I det strukturella perspektivet negligeras som ndmnt konflikter. Hur konflikter och makt
dominerar i utvecklingsarbeten forklaras istédllet av det politiska perspektivet d& detta
synsétt betonar hur samspelet i organisationen tillkommit, och hur det pdverkas av
maktutovande. Vem/vilka som har makten dr beroende av vad som vérderas pé skolan:
kompetens, personliga egenskaper eller mdjlighet att straffa eller belona. Maktutovande
ses som losningen till konflikter och bidrar pa sa vis till att betydelsen av samarbete
underskattas. Samtidigt kan det politiska perspektivet erbjuda konstruktiva klargéranden

angdende vad som behover forbittras inom en skola. Sandstrom menar dock att

*% Sandstrom, s. 43-47.
%% Per Dalin, Skolutveckling: Teori. 1. uppl., (J. Thorell, Overs.) Stockholm: Liber Utbildning, 1994, s.
40-43; Sandstrom, s. 43-44.
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utvecklingsarbete som enbart baserat pa detta perspektiv ofta leder till
resursomfordelning mellan olika grupper, vilket sdledes inte nddvindigtvis leder till att

malbilden nas.>°

4.1.3 Det humanistiska perspektivet

Det humanistiska perspektivet framhéller istdllet hur de anstillda upplever sin
organisation. Delaktighet, engagemang och motivation beaktas hir som grunden till
forstaelse for hur ménniskor agerar i en organisation.”’ Enligt Ulf Blossing ér det dérfor
1 detta perspektiv av stor vikt att samtliga verksamma inom skolan kidnner delaktighet
med varandra, dd kinsla av samhorighet ses som den starkaste péverkanskraften.
Utvecklingsarbeten som baseras pd detta perspektiv tenderar att styras av privata
vinskapsband, familjéritet och individuella initiativ vilket ofta leder till att tydliga

strukturer uteblir.>?

4.2 Anpassningscykeln inom utvecklingsarbeten

Tidigare nimnda teoretiska perspektiv pd utvecklingsarbete anvinds i uppsatsen for att
beskriva hur olika nivder inom skolan betraktar utvecklingsarbeten. Foljande teoretiska
perspektiv riktar fokus mot skolutvecklingsprocessen och behandlar olika delar som
skolans olika nivder behdver arbeta med i utvecklingsarbeten, ndgot som kallas for
teorin om organisationers anpassningscykel. Denna beskriver hur skolans samtliga
nivder bor dela samma syn pd cykelns delar for att utvecklingsarbetet ska ges bésta
forutsattningar att nd framgéng. Genom att tillimpa detta teoretiska verktyg i var analys
kan vi undersoka, inte bara vilka perspektiv pd utvecklingsarbete som existerar pa
skolan ifrdga, utan dven se om konsensus rader gillande cykelns olika delar i skolans tre
olika nivder. Anpassningscykelns olika delar, vilka behandlas nedan, kallas
organisationens grundldggande uppdrag, mal, medel, mdtningar och rdttelse.

Med tanke pa den marknadsekonomiska situation som idag rader méste skolor
std beredda att mota omgivningens stidndiga och forénderliga krav. Denna anpassning
till omgivningen beskrivs via anpassningscykeln, en teori som bor betraktas som ett

analysverktyg och inte som en handfast plan att f6lja punkt for punkt i ett

¥ Dalin, s. 68-73; Sandstrom, s. 45-46.

> Sandstrom, s. 46-47.

32 Ulf Blossing, Kompetens for samspelande skolor. Om skolorganisationer och skolforbéttring. 1. uppl.,
Lund: Studentlitteratur, 2008, s. 64; Sandstrom, s. 46-47.
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utvecklingsarbete. Cykeln innehéller olika delar som skolan kan arbeta med i olika
ordningar, eller flera samtidigt. Den forsta delen dr 1.) organisationens grundliggande
uppdrag vilken betonar att det maste finnas en gemensam forstaelse for vilka uppgifter
och uppdrag organisationen har, samt vilka synliga och dolda funktioner som finns. Ur
detta grundldggande uppdrag ar det dérefter av betydelse att konsensus rdder om vilka
2.) mal organisationen strdvar mot, och med vilka 3.) medel konsensus ska nés. Det kan
rora organisationsstruktur, arbetsfordelning eller frdgor kring hur makt och
beslutsfattande ska fordelas. Konsensus behdver dessutom rdda om 4.) mdtningar, det
vill sdga vilka maétinstrument som ska konstrueras for att kontrollera hur vil
organisationen uppfyller sina mal. Har bor dven ett kontrollsystem utvecklas. Slutligen
behover konsensus dven rada om 5.) rdttelse, det vill sdga vilka strategier som bor
anvindas i de situationer di malen inte nas.”

Genom analys av vilka delar i anpassningscykeln skolor behdver arbeta med
eller fokusera vid kan problem inom organisationens utvecklingsarbete
uppmédrksammas. Det dr dock viktigt att se hur cykelns olika delar kommer att fortga

samt att uttyda vad som gér att utvecklingen ser ut som den gér.*

5. Metod och material

I foljande kapitel redovisas och diskuteras metoden var studie baseras pa, men dven
relevanta aspekter angédende materialinsamling och liknande. Detta presenteras under
foljande rubriker: intervjumetod, intervjuguide, intervjuareffekten, materialinsamling,

urval, etiska aspekter samt uppsatsens ansprak.

5.1 Intervjumetod

For att kunna studera hur utvecklingsarbetet manifesteras pa de tre nivderna rektor,
larare och elever har semistrukturerade kvalitativa intervjuer och en fokusgruppintervju
genomforts. Intervjumetoderna innebir att respondenterna ges mdjlighet att utveckla
svar och resonemang da de frdgorna som stélls &r relativt 6ppna. Vi som intervjuare ges
ddrav mojlighet att uppmana respondenterna att utveckla sina resonemang genom att
stilla foljdfragor. Metoden har fordelen att den minskar risken for eventuella

missforstand, och da syftet med denna studie dr att fa kunskap om respondenternas

33 Schein, refererad i Sandstrom 49-51.
M Sandstrom, s.51.
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1.3 Detta eftersom

tankar kring tvaldrarsystemet betraktar vi intervjuer som ett gott va
intervjuer handlar om att granska hur en foreteelse gestaltar sig.”®

Genom att intervjua ldrarna och rektorn enskilt gavs de mdjlighet att delge sina
erfarenheter och uppfattningar individuellt utan paverkan fran varandra. Detta bidrog
dessutom till mdjligheten att ndrma oss respondenternas personliga tankeviarldar. Det
finns, i egenskap av relation mellan chef och anstélld, en maktrelation mellan rektor och
larare. Av denna anledning anser vi att det inte hade varit lyckat att intervjua dem
tillsammans eftersom det riskerar att paverka respondenternas svar.

Vi valde att intervjua eleverna i en fokusgrupp med fem elever. For
fokusgruppsintervjuer ar konstruktionen av gruppen central. Denna bor baseras kring ett
specifikt tema som samtalet kretsar runt, och intervjun bor ledas av en samtalsledare.
Under intervjun delade vi rollen som samtalsledare for att ge intervjun en
samtalsliknande form, enbart till viss del styrd av oss intervjuare. Vart val att anvinda
oss av fokusgrupp beror pa att intervjun dd liknar ett samtal dir respondenterna
tillsammans reflekterar och diskuterar kring ett fenomen och sédledes hjélper varandra i
sina resonemang. Nar fokusgrupper konstrueras bor samtliga respondenter ha minst en
gemensam nimnare.”’ 1 vart fall gir respondenterna i fokusgrupperna i samma
skolklass, &dr lika gamla och har samma undervisande larare. En mer utvecklad

diskussion kring urvalskriterium behandlas 1 kapitel 5.5.

5.2 Intervjuguide

Semistrukturerade kvalitativa intervjuer fokuserar pa respondenters upplevelser, vilket
innebdr att intervjuarens roll framst handlar om att stélla relevanta foljdfragor for att
kunna ndrma sig respondenternas forstaelse.’”® Dock bor en intervjuguide
sammanstéllas. Véra fragor var av 6ppen karaktér, men da vart syfte var att undersoka
liknande aspekter i samtliga intervjuer utformades en intervjuguide i taget. Den forsta
intervjuguiden riktades till skolans rektor. De fragor som stilldes var relativt 6ppna,
detta for att ge respondenten mojlighet att vélja var tonvikten skulle landa men dven for

att undga risken att vi som intervjuare styr samtalet for mycket. Vilket inte ar avsikten

33 Esaiasson, Peter; Gilljam, Mikael; Oscarsson, Henrik & Wéngnerud, Lena: Metodpraktikan: Konsten
att studera samhdlle, individ och marknad, 4. uppl., Stockholm: Norstedts Juridik, 2012, s. 236.

**Ibid, s. 252; 259.

*71bid, s. 318-322.

** Ibid, s 259.
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inom denna intervjumetod. Utifran de Gppna frigorna listades tinkbara foljdfragor.*
Samtliga intervjuer inleddes dven med relativt neutrala och léttbesvarade
bakgrundsfragor vilket syftar till att etablera en god kontakt mellan respondent och
intervjuare.*’

Da den forsta intervjun genomforts transkriberades och studerades materialet,
och utifran det utformades intervjuguiden for de tva ldrarna pé skolan. Intervjuguiden
till fokusgruppsintervjun utformades i sin tur efter att de bada ldrarna intervjuats. Att vi
valt detta tillvigagéngssétt bottnar i var vilja att undersoka liknande aspekter hos
samtliga respondenter. D& rektorn eller ldrarna sjélva tagit initiativ till att tala om en
aspekt som inte forekommit i vér intervjuguide kunde vi pd detta sitt undersoka denna
aspekt dven i kommande intervjuer. Med mer rigida intervjuguider hade vi saledes
riskerat att gd miste om flertalet intressanta infallsvinklar som vi pa forhand inte
uppmaérksammat att ta med i intervjuguiden.

Intervjuguiden till fokusgrupperna bestod av farre frigor da fler roster hors,
och en intressant faktor i denna typ av undersokning &r hur respondenterna paminner
och hjélper varandra i sina reflektioner. Hade vi haft fler frigor i denna intervju hade vi
fatt styra samtalet mer och sdledes riskerat att gd miste om intressanta och relevanta

41
svar.

5.3 Intervjuareffekten

Intervjumetoden innebédr ett fokus pa det unika motet mellan respondent och
intervjuare.”> Det &r dock viktigt att beakta risken for intervjuareffekt, dven om denna
risk inte bor dverdrivas. Respondentens svar kan paverkas av intervjuaren beroende pa
vem denne &r. Vi menar dock att vi som relativt unga kvinnor har haft goda
forutsittningar att undgd intervjuareffekten 1 fokusgruppsintervjuerna, da
aldersskillnaden mellan oss och eleverna ir s pass liten att eleverna borde kunna kidnna
viss igenkdnning.” Intervjuareffekten i intervjuerna med rektorn och de bada lirarna
menar vi dr av mindre risk. Detta eftersom risken ofta handlar om maktférhallandet
mellan intervjuare och respondent och vi som ldrarstudenter inte besitter en hogre

maktposition i dessa mdten.

%% Karin Widerberg, Kvalitativ forskning i praktiken, Lund: Studentlitteratur, 2002, s.16.
40 Esajasson et al., s. 265.

* Ibid, 5. 324.

*2 Widerberg, s. 324.

3 Esajasson et al., s. 267.
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5.4 Materialinsamling

Samtliga intervjuer genomfordes pa skolan ifradga, dels av praktiska skdl men dven for
att respondenterna skulle befinna sig i en vilbekant omgivning.** Tidpunkterna for
intervjuerna bestdmdes beroende pa respondenternas mojligheter att stilla upp, och var
saledes pa deras initiativ. Bestimmelse av tidpunkt for fokusgruppintervjun fick de
undervisande ldrarna for eleverna avgora.

Rektorn intervjuades pa hens kontor en dag efter lunch d& hen var ledig fran
arbetet. Lararna intervjuades i ett arbetsrum 1 néra anslutning till ldrarnas arbetslagsrum
pa morgonen innan deras lektioner startade. Eleverna intervjuades avslutningsvis i
samma arbetsrum pa den sé kallade mentorstiden, vilket liknar ett klassrdd. Léngden pé
intervjuerna varierade beroende av hur mycket respondenterna ville delge. Sammantaget
varade de mellan 30 och 50 minuter.

Alla intervjuer spelades in och transkriberades vilket &r signifikant for
undersokningens reliabilitet.*” Respondenterna gav oss tillatelse att spela in intervjuerna

och informerades om att inspelningarna efter transkribering skulle komma att raderas.*®

5.5 Urval

Valet av skola tedde sig naturligt eftersom vi i var studie intresserar oss for
tvildrarsystemet som utvecklingsarbete, och skolan ifrdga nyligen har infort denna
pedagogiska metod. Skolan ifraga har for narvarande cirka 650 elever i klasser mellan
forskola till Aarskurs nio, och ligger 1 utkanten av en svensk storstad.
Upptagningsomradet bestdr av elever ifran en nirliggande villaférort” samt ifrin
fororter lite langre ifrdn skolan. Staden i sig dr socialt segregerad vilket paverkar vilka
elever som studerar vid vilka skolor. Skolan ifrdga ar relativt blandad géllande elevers
etniska ursprung, deras familjers ekonomiska situationer samt deras studieresultat.
Etablerade kontakter med skolan fanns redan innan och rektorn och de tvé
lararna kontaktades via telefon. Ett flertal ldrare kontaktades for denna studie, och de
tvd som hade mgjlighet att stélla upp blev sdledes de som intervjuades. I
respondentundersokningar ligger inte fokus pa vilka individer, utan snarare pa det

tainkande som delges under intervjuerna. Det har sdledes inte en avgdrande effekt for

4 Esajasson et al., s. 268.

* Ibid, s. 63.

* Vetenskapsradet, Forskningsetiska principer: Inom humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning,
tillgénglig: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf (hdmtad 2015-06-02), s. 14.
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undersokningen vilka respondenter som deltar sd ldnge samtliga uppfyller de
urvalskriterier som ar uppstillda for undersokningen.*’

Skolan har tva rektorer, en ansvarig for ldg- och mellanstadium och ytterligare
en for hogstadium. Den rektor vi intervjuat i denna studie &r chef for hogstadiet, en post
rektorn innehaft ensam sedan varterminen 2015 da denna tidigare delats av tva rektorer.
Rektorn har arbetat pd skolan sedan ar 2009 och bendmns i var studie som “rektorn”.

Studiens urvalskriterier for ldrare dr att de ska undervisa i arskurs nio och att de
varit anstdllda innan omldggningen till tvdldrarsystem intrdffade, eftersom de da bor ha
uppfattningar om vilka fordndringar som skett. En av ldrarna har arbetat pd skolan i
snart fyra ar och bendmns i studien som “ldrare 1”. Den andra ldraren har arbetat pa
skolan i atta &r och bendmns som lédrare 2”.

Elevgruppen valdes ut ur den skolklass i arskurs nio som respektive ldrare
undervisar i. Vilka elever som skulle medverka i fokusgruppen ldt vi ddremot ldrarna
bestimma.*® Eleverna i klassen tillfragades, och da fler 4n fem elever anmilde sig som
frivilliga utlottades fem elever till fokusgruppsintervjun. P4 detta sitt har vi som
intervjuare inte haft mdjlighet att kontrollera vilka elever som medverkade.
Urvalskriterier for elever dr siledes att de ska ga i arskurs nio och undervisas av de
intervjuade ldrarna. Valet av elever i drskurs nio baseras pé att dessa elever, likt ldrarna,
har erfarenheter av undervisningen innan omléggningen till tvaldrarsystemet infordes,
och bor dven pé sé vis ha uppfattningar om vilka fordndringar som skett.

Vi har valt att inte separera elevernas svar fran varandra i analysen. Detta
eftersom det dr gruppens rost 1 sig som dr intressant samt eftersom det inte finns négra
stora variationer i1 deras svar. Syftet med uppsatsen dr inte riktat mot den enskilda
elevens uppfattning, och genom att presentera elevgruppen med en rost 6kar dessutom
anonymiseringen ytterligare. Eleverna benimns 1 grupp som elevgruppen” eller
“eleverna”, och i de fall eleverna omnamns enskilt kommer de att kallas "eleven”.

Samtliga respondenter informerades om studiens syfte vid den forsta kontakten

och de som anmilde sitt deltagande gjorde detta frivilligt.*

47 Esajasson et al., s. 262.
8 Se Esaiasson et al., s. 323.
* Vetenskapsradet, s. 7-11.
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5.6 Analysmetod

Samtliga intervjuer har transkriberats och analysen av densamma har utgétt ifran ett
empiriskt forhallningssitt, vilket innebédr att svaren fran intervjuerna kategoriserats
enligt teman uppkomna under intervjuerna. Genom denna analysmetod é&r det
respondenternas svar som avgor vilka analystrddar som behandlas, och inte vad vi
intervjuare pa forhand bestimt.’’ Dessa teman filtreras genom det teoretiska ramverket
vilket bidrar till att kunna fi syn pa dels vad respondenterna sidger men dven till att
kunna ldsa mellan raderna” i deras svar. Vad som inte ségs &r av lika stor vikt att
analysera som det som sdgs. Ett empiriskt forhallningsétt ar att foredra vid kvalitativa
undersokningar.”’

I redovisningen av intervjumaterialet kombineras resultat och analys. Varje
avsnitt i kapitlet inleds med en redogoérelse av resultatet och foljs av en analys av

densamma utifran det teoretiska ramverket.

5.7 Etiska aspekter

Samtliga respondenter har anonymiserats i var resultatredovisning och vi har dven valt
att anonymisera skolan eftersom den information vi fatt via intervjuerna kan betraktas
som kénslig. I egenskap av den maktrelation som finns mellan ldrare och elever till
deras rektor kan de forstndmnda anses vara i en mer utsatt position dn vad en rektor r.
Rektorn dr chef och arbetsgivare till 14rarna, och eleverna i sin tur undervisas av lararna.
For eleverna var det var dessutom av stor vikt att vara anonyma for att kunna delge sina
upplevelser och tankar utan restriktioner. Detta for att lararna inte skulle kunna uttyda
vilken elev som sagt vad i intervjun. En fullstindig anonymisering dr mycket svért att
uppnd, speciellt med tanke pa det begridnsade antal skolor i Sverige som anvénder sig av
tvilararsystem. Det finns dven en risk for att ndgon ként igen oss under tidsperioden vi
varit pd skolan. Dessa aspekter och sékerligen fler, &r tyvirr svéra att kontrollera men vi
har 1 var studie gjort vért bdsta for att anonymisera i s& hog utstrackning som mgjligt,

samt meddelat samtliga respondenter om svarigheter med total anonymisering.>

0 Widerberg, s. 144-145; Esaiasson et al., s. 325.
! Widerberg, s. 144-145.
32 Vetenskapsradet, s. 12-13.
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5.8 Uppsatsens ansprak

Da studien utgar frin semistrukturerade kvalitativa intervjuer vilka &r utférda pa en
skola s& har vi inte mojlighet att dra ndgra generella slutsatser av vara resultat. Vart
analytiska generaliseringsansprék dr séledes framfor allt kopplat till rummet ifrdga, det
vill séiga det vi undersokt inom ramen for studiens kontext.”

Vi menar att risken for slumpmaissiga och systematiska fel borde vara liten d&
materialet transkriberats och narlésts.”* Detta indikerar i sin tur att reliabiliteten bor vara

god samt att vi har forutsittningar att 4stadkomma god intern validitet.”

6. Resultat och analys

Att ledning och ldrare védrnar om sina elever dr tydligt och genomgiende under
intervjuerna. Tvéldrarsystemet ses som ett sitt att hjdlpa och stdtta eleverna genom
skolgéngen, framforallt de elever som har svért att na upp till mélen och de klasser och
elever som anses vara “stokiga”. Eleverna dr till viss del inforstddda i den omvardande
grundtanken, samtidigt som de kdnner sig oviktiga och stdmplade som “daliga” inom
skolan 1 stort. I var analys av materialet undersoks vad utvecklingsarbetet innebér for
aktorerna pa de olika nivéerna: rektor, lirare och elever. I foljande kapitel redovisas
resultat och analys av materialet under olika teman eller analystrddar vilka har utronts
under vart arbete med materialet. 1 varje avsnitt presenteras forst resultatet frén
intervjuerna varpd en analys utifrdn den teoretiska ramen fOljer. De teoretiska
perspektiven  strukturellt-,  politiskt-, och  humanistiskt  perspektiv ~ samt
anpassningscykeln anvinds for att diskutera och analysera tvaldrarsystem som
utvecklingsarbete utifran de olika nivéerna pa skolan.

Analysen presenteras enligt foljande avsnitt: bakgrunden till tvdldrarsystemet,
tvdldirarsystemet; till for vem och med vilket mdl? Okad lirarkvalitet som medel eller
mal?, kommunikation mellan skolans olika nivaer, inkludering pd de tre nivderna
rektor, ldrare och elever, tillit och inkludering mellan nivaerna rektor och ldirare,
mdtningar och rdttelse mellan nivaerna rektor och ldrare, tillit och utvdrdering hos

elever samt administrativa aspekter i tvaldrarsystemet.

33 Esaiasson et al., s. 259.
> Widerberg, s. 144-145.
33 Esaiasson et al., s. 58; 63.
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6.1 Bakgrunden till tvildrarsystemet

Bilden av att skolan de senaste aren har fordndrats delas av rektorn och de bdda lararna.
Tidigare bestod elevunderlaget framst av elever ifrdn den nérliggande villaférorten, men
pa senare tid har fler elever ifrdn socioekonomiskt utsatta fororter sokt sig till skolan.
Rektorn menar att detta resulterat i att elever ifran villaférorten valt att studera pd andra
skolor 1 ndromradet: “jag tror faktiskt att de tyckte att det var lite for mycket
invandrarelever hiar”. Hen ser pa fordndringen som en medveten flyktstrategi: “jag tror
att det kanske var en flykt ifrdn ndgonting och inte att man valde till”. Rektorn
podngterar att skolan var vélfungerande nér hen tilltrddde 2009. Detta beskrivs som en
tid under vilken fordandringen redan hade startat. Skolan hade fatt daligt rykte och 1ag
status, ndgot som paverkats av det faktum att elevernas resultat blivit simre och sdmre.
Denna omstillning i elevunderlag, status och betyg har medfort att skolan fordndrats,
vilket ldrare 1 uppmérksammar. I linje med rektorn menar ldraren att foréldrarna till
elever ifran villafororten valt andra skolor, och att mer medvetna foridldrar ifran de
nérliggande fororterna valt till studiens aktuella skola i forhoppning om att den var
béttre dn andra skolor i familjernas egna bostadsomraden. Lédrare 1 anser att denna
utveckling dr positiv for skolan dd det inte finns ndgon tydlig uppdelning mellan
eleverna.

Oavsett vilken syn respondenterna har pd dessa aspekter innebér de dndock, i
linje med anpassningscykeln, fordndringar som samtliga verksamma inom skolan méste

1°% Att genomfora ett utvecklingsarbete i form av tvaldrarsystem var

forhalla sig til
rektorns sitt att mota fordndringen pd. Hen sédger: “[h]ar man hallit p4 med samma sak i
ett antal decennier och resultaten bara gar ned sd maste man ju fundera 6ver vad vi kan
gora for att vanda trenden”. Detta visar att skolans rektor tar till sig fordndringarna och

agerar dérefter.

6.1.1 Tvdldrarsystemet, till for vem och med vilket mdl?

Rektorn beréttar att tanken om tvéldrarsystemet startade vid diskussioner om
tjanstefordelning. Det sdgs som ett effektivt sitt att fylla ut samtliga ldrares
undervisningstimmar dé ledningen tidigare haft problem med detta vid schemalidggning.
Trots detta syftar tvdldrarsystemet i forsta hand till att hoja skolans resultat. Rektorn

sager: “framforallt dr det ju att vi har alldeles for daliga resultat och jag ville hoja dem”.

36 Schein, refererad i Sandstrom, s. 49.
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Hen trodde ocksd att omlidggningen skulle resultera i bédttre undervisning. Lérare 1
menar att omldggningen syftade till “att kunna ge eleverna basta mdjliga forutsittningar
for att lyckas bdde i det sociala 1 klassen, att det inte ska vara sd stokigt och sa, men
ocksa med resultaten, att de ska upp”. De sociala aspekterna ndmner dven larare 2 dd
hen menar att flera “stokiga klasser” med problem behdvde atgérdas. Lararen dr dock
noga med att betona att tvaldrarsystemet ar till for samtliga elever pa skolan dé alla
elever har att vinna pé tva ldrare i klassrummet. Det grundldggande malet anses vara att
hdja betygen: “bade fran F till E och frn B till A”. Hen fortsatter: “[s]& det dr ju inte
bara till for klasserna med problem, eller for eleverna med problem och sé, utan alla kan
ju tjdna pa det”. Saledes ar bade rektor och ldrare dverens om att arbetet mot dkade
elevresultat dr en strivan som innefattar alla elever pd skolan. Dock framtréder en viss
tvetydighet mellan deras uppfattningar, dd behovet av nidmnda mal trots allt verkar
storst 1 “klasser med problem” och dédr arbetsron betraktas som problematisk. Detta blir

speciellt tydligt hos larare 1 1 hens forklaring till varfor tvélararsystemet infordes:

Det var ju fler klasser déar det var véldigt struligt. [...] [k]lasser ddr man hade ménga
elever som hade stora behov som inte tillgodoseddes. Samtidigt som vi hade manga
klasser som fungerade alldeles utmarkt. Men som jag upplevde det sé var det mycket
det hdr med studiero som man kénde att man behdvde ta tag i, for det var struligt pa

manga hall. Ar det fortfarande till viss del. (Utdrag ur intervju med ldrare 1)

Syftet med omldggningen tycks hos ldrare 1 dels bottna i en disciplineringstanke
baserad pd att det behovs fler ldrare i klasser med behov av sirskilt stod. Denna
tankegang dr inte lika tydlig hos ldrare 2, men didremot hos rektorn dven om det inte
uttrycks 1 samma tydliga ordalag som hos ldrare 1. Rektorn framhéller istéllet detta
behov som att tidigare satsningar pd specialpedagogiska resurser tillignade elever med
behov av sérskilt stdd inte gett tillrdckliga och positiva resultat, och att detta var en
orsak till varfér omldggningen blev aktuell. Larare 2 siger: “[d]et [malet] skulle kunna
vara tydligare uttalat och nedskrivet i ndgot slags gemensam vision”. Detta indikerar att
kommunikationen om tvélararsystemets mél inte varit helt fungerande mellan nivéerna
ledning och lérare.

I elevernas syn pd inférandet av tvalararsystemet s sager en elev sdhir:

Vi klagat vildigt mycket typ pé att man inte far hjilp och sant. Nar man har gjort

trivselenkdter och de har fragat om man typ kan prata med en ldrare. Sa dr det manga
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som har sagt nej, och sént. Och da tror jag de har gjort s& [infort tvaldrarsystemet]

for att vi elever ska kdnna oss trygga. (Utdrag ur elevgruppsintervju)

Pa frdgan om vem tvaldrarsystemet &r till for svarar eleverna: “for de stokiga eleverna”,
“for de som behdver hjélp och dr stokiga” samt “de som har varningar”. Elevernas bild
ar alltsa att systemet syftar till vissa elever; “typ, var klass”. Ingen av eleverna ndmner
mélbilden Gvriga respondenter anser viktigast; hogre elevresultat. Enligt eleverna dr
tvildrarsystemets syfte och méil att “stokiga” elever ska kunna fa mer hjidlp under
lektionerna. Metoden verkar av eleverna betraktas som en disciplineringsédtgird i form
av en riktad bestraffning, d& de ofta pétalar att deras klass uppfattas som légre virderad
och stokig. Séledes uttyds pd elevnivan tvd parallella malsdttningar med
tvdlararsystemet. Dels ska elever kunna fa mer hjélp i klassrummet. Detta betraktas som
en generell malsittning for hela skolans elever. Dels uttyds en riktad maélséttning.
Tvaldrarsystemet betraktas dven som en riktad disciplineringsdtgird for stokiga elever
och klasser, precis som de sjdlva. Denna uppfattning forstdrks mojligen av rektorns
uttalade planer pa att till ndsta ldsar se Over vilka lektioner som &dr i behov av
tvildrarsystem: “man kanske inte behover vara tva pé alla lektioner. Det kanske beror
lite pd vad det dr for klasser, vilket stddbehov som finns. Arbetsron och s& dir. Men att
man &r i stort tva, men kanske inte pé alla lektioner”.

Ett strukturellt perspektiv gor sig synlig i rektorns motivering till omlédggningen
dd hen oOvergripande redogdr for skolans starkare och svagare punkter, samt hur
tvildrarsystemet som héllbar strategi ska bidra till att 16sa skolans problem i ett
langsiktigt perspektiv. Tvaldrarsystemet syftar enligt rektorn till att effektivisera
undervisningen, och i ett ldngre tidsperspektiv sa ska detta hoja resultaten. Hos rektorn
synliggors alltsa en tydlig strdvan mot ett strukturerat mal. Lirarna visar istéllet hdr pa
ett humanistiskt perspektiv i sina forhallningssétt till eleverna i utvecklingsarbetet da
deras fokus ligger pa samtliga elevers forutsittningar att nd mélen, och att mé bra inom
den sociala sfir skolan innebér. Bida lararna har ett tydligt engagemang i sin yrkesroll
och drivs av stark motivation i omliggningen. Aven hos rektorn uppvisas drag av ett
humanistiskt perspektiv i sin hallning gentemot eleverna, men detta till trots dominerar
dnd4 det strukturella perspektivet.

Hos eleverna uttyds ett politiskt perspektiv pa utvecklingsarbetet da de &r
tydligt medvetna om vem som formulerar och besitter makten: rektorn. I intervjun med

eleverna dominerar ett fokus pd maktutdvande géllande utvecklingsarbetet och skolan
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som organisation. Ett maktutdvande eleverna anser att ldrarna och ledningen
praktiserade vid inforandet av tvéldrarsystemet. Inom det politiska perspektivet &r
mdjligheten till beloning och bestraffning centralt, och detta kan uttydas i elevernas
héllning till tvaldrarsystemet likt en disciplineringsatgérd.

Béda ldrarna dr positiva till tvéldrarsystemet och menar att det ger eleverna
bittre forutsittningar. Denna asikt delas av rektorn. Ur dessa respondenters svar utlidses
tvd gemensamma malséttningar med omléggningen. Utvecklingsarbetet ska hoja
elevernas resultat, men dven att komma till bukt med sociala problem som sd kallad
“stokighet” och “elever med problem”. Rektorn har utover dessa en annan malsittning:
att forbéttra undervisningen. Konsensus kring utvecklingsarbetets mal rader alltsd
delvis. Mélbilden delas inte av elevgruppen eftersom eleverna inte &r medvetna om vad
rektorns och ldrarnas uttalade mal och syfte med tvldrarsystemet dr. Elevernas malbild
utgors istillet av 6kad mojlighet till hjilp i1 klassrummet. Detta visar pa att eleverna inte
inkluderats i arbetet, samt att rektor och ldrare inte har visat villighet att samarbeta med
elevgruppen eller eleverna i stort. Just negligerande av samarbete &r centralt inom det
politiska perspektivet.”” Detta ger konsekvensen att eleverna inte vet varfor
tvildrarsystemet inforts.

Utifrén anpassningscykeln ér lararna och rektorn dverens om organisationens
grundliggande uppdrag: tvélirarsystemet ar till for eleverna.’® Detta 4r nagonting
eleverna dr medvetna om. Trots att de ser pa tvaldrarsystemet som en form av

maktutdvande menar de att utvecklingsarbetet ir till for eleverna.

6.2 Okad lirarkvalitet som medel eller mil?

Rektorn uppger att idén till tvaldrarsystemet presenterades for ldrarkaren i
initieringsfasen och att ldrarna skulle dela ett gemensamt planerings- och
undervisningsansvar for att ingen skulle riskera att ga vid sidan av varandra. Detta

framstér som otydligt da rektorn uppger att:

Det inte ska vara ndgon huvudansvarig utan bada ska ha lika stort ansvar sa att det
inte blir ndgon som gar omkring liksom. [...] [u]nder vdgs géng har vi borjat tdnka

lite p& de hédr barnen som behdver lite extra std, att i paret att nagon koncentrerar

°7 Sandstrom, s. 45.
38 Schein, refererad i Sandstrom, s. 49.
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sig pa de barnen som behdver mer igangsattning eller stdd. (Utdrag ur intervju med

rektorn)

En dubbelbemanning av ldrare i fler undervisningsdmnen kan alltsd tolkas som att lirare
pa detta vis ges storre mojligheter att uppméarksamma fler elevers behov i klassrummet.
Eleverna bekréftar denna bild d& de &r av asikten att tvalararsystemet tillkom for att
elever ska fa mer hjilp 1 klassrummet.

Utover rektorns och ldrarnas tydliga elevfokus synliggors dven en ambition att
utveckla lararkdren da rektorn framhaller att undervisningen maste bli béttre. Lararyrket
beskrivs av rektorn som ett hantverk, och konsten att bemaéstra detta utvecklas enligt
hen genom tvaldrarsystemet. P4 detta vis kan skolan &stadkomma béttre kvalitet pa

undervisningen. Hos ldrare 1 gor sig dessa asikter synliga i foljande reflektioner:

|[En kollega] [s]Jom jag kan bolla saker med och som man kan sitta och diskutera
saker, alltsd bara sddana enkla saker som hur man konstruerar ett prov eller
examination [...] S& det dr mycket i praktiken ocksd, inte bara nir man forbereder
och s utan ocksa att man ser hur man hanterar olika situationer och hur man liagger
fram stoffet, hur man prioriterar. [...] Att man inte bara koér pad som man har gjort de
andra aren i samma dmne sé jag tycker det dr vildigt kdckt att man kan ldra av

varandra pa massa olika nivaer. (Utdrag ur intervju med ldrare 1)

Aven ldrare 2 instimmer i att nira arbete med en kollega utvecklar liraren i dennes
yrkesroll, men nyanserar bilden ytterligare genom att lyfta fram upplevda konsekvenser

1 yrkeskdren efter att systemet infordes:

Det mérks att det vicker ndgonting hos manga som... synen pa yrket, vad som sitter i
vaggarna och sa dér. Vilken bild av ldraryrket man har haft sen man kanske bestamt
sig for att bli ldrare. Det har ju varit ett ensamyrke under véldigt manga ér, och dven
om vi jobbar i arbetslag sa har jag &nda haft mina lektioner sjdlv innan. Sa det hér att
blotta sig lite infor en kollega i hur man gor helt enkelt, och hur man &r mot
eleverna, i hur man betraktar sitt &mne... Det & manga bitar som inte gick att

forutse riktigt. (Utdrag ur intervju med 2)

Fordelarna overvager nackdelarna menar ldrare 2. Lirarna och rektorn tycks pa sa vis
ense om att en tydlig effekt av tvaldrarsystemet &r att ldrares effektivitet och

yrkeskunnande forbittras.
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Rektorns forhoppning om att forbéttra lararnas effektivitet och yrkeskunnande i
klassrummet tjdnar syftet att hoja elevernas resultat vdl, d4 Nye et al. pavisar att
larareffekt och satsningar pd ldrarkdren ger storre inverkan pd elevers mojligheter att
hoja sina resultat #n andra allminna skolreformer.” Detta Gverensstimmer med
elevernas asikter. Samtliga tycks Overens om att ldrarkvalitet &r viktigare @n att fi
tillgang till tva ldrare i klassrummet. “Lérarna ska vara mer engagerade” uttrycker en av
eleverna. Hen fortsitter sedan: “och samarbeta bittre tycker jag”. Andd verkar
tvdldrarsystemet inte uppfyllt elevernas forvantningar, och de menar att omldggningen
gett oanade konsekvenser som skolan pa forhand inte rdknat med. Storre krav stills nu
av eleverna péd ldrares samarbetsformaga, huruvida de accepterar och uppskattar

varandra och om deras sétt att arbeta Overensstimmer.

Elev 1: [Tva larares namn] kommer typ 6verens och de ldr ut oss pa deras sétt, men
det dnda hjalper oss men, [...] det &r [ldrares namn] som pratar och [ldrares namn],
sdger ingenting. [Hen] bara héller koll pa oss, medan [hen] bara star ddr uppe och
pratar. [Hen] gor typ ingenting.

Elev 2: Alltsa de kommer typ inte dverens.

Intervjuare: Hur kdnns det nér [hen] star och haller koll pa er?

Elev 1: Ah, det &r typ som att tvéldrarsystemet inte behdvs dér. (Utdrag ur intervju

med elevgruppen)

Bristande samarbete mellan utpekade ldrarpar betraktas av eleverna som en stor brist
med tvéldrarsystemet, vilket enligt eleverna resulterar i att undervisningskvaliteten
forsdmras snarare dn forbéttras. 1 dessa av eleverna utpekade ldrarkonstellationer
upplever eleverna att den ena ldraren ofta tenderar att dominera i undervisningen medan
den andre intar rollen som “sidekick”. Samplanering och sambeddmning uteblir ofta,
dven 1 de fall d& den ena ldraren dr franvarande: ”de samarbetar sa jittemycket for de
pratar innan de kommer in, men exempel pé, alltsd nir det géller [ldrares namn] och
[larares namn], de pratar ingenting. De kommer bara in och de vet inte ens vad den
andre ska prata om”. En annan elev séger: “det stdr ocksa ibland for att [larares namn]
har planer for oss nésta lektion och sen sa slutar det med att [hen] inte &r hér typ nésta
lektion, och da vet inte [larares namn] vad vi ska gora”. Eleverna upplever att ldrarna i

dessa ldrarpar inte tycker om varandra och dessutom arbetar pa olika sdtt. Detta gor sig

' Nye, et al., s. 253-254.
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enligt eleverna synligt genom ldrarnas kroppssprdk och hur de kommunicerar med
varandra i klassrummet, vilket paverkar undervisningen pa ett negativt sitt.

Nér samarbetet mellan ldrarna fungerar bra och kommunikationen mellan dem
genomsyras av acceptans och uppskattning uppfattar eleverna tvélararsystemet som mer
positivt. Det eleverna beskriver gir att hérleda till Brown, Howerter och Morgans
resultat som visar att ldrares engagemang i hur de kommunicerar, samplanerar,
sambeddmer och tillsammans undervisar i klassrummet péverkar lararens mdjligheter
att tillgodose sina elevers behov.”” De av eleverna utpekade lirarpar vars samarbete
ansdgs bristfdlliga deltog inte 1 studiens intervjutillfillen, varfor egentliga
bakomliggande orsaker till elevernas uppfattningar tyvérr inte omringas av denna
studies resultat.

Pa samtliga nivder dr ldrares mojligheter att uppmirksamma elevers behov i
klassrummet av stor vikt, vilket d4ven kan tolkas som en malbild det rader konsensus
om. Det finns dock en viktig skillnad hir eftersom mdojligheten till hjdlp ses som det
overgripande malet for eleverna, medan det for rektor och ldrare snarare betraktas som
ett medel for att na det reella dvergripande malet: att hoja elevernas resultat. Elevernas
syn pd medlet for att nd deras mélbild &r istdllet just att det rdder dubbelbemanning i
klassrummet, d4ven om de anser att detta inte alltid fungerar. Utover rektorns och
lararnas tydliga elevfokus synliggdrs dock pa dessa nivder dven ytterligare en aspekt av
tvildrarsystemet: en ambition att utveckla ldrarkdren. Detta betraktas av ldrarna som
medlet inom anpassningscykeln for hur man ska né det explicita mélet; att hoja elevers
resultat. Medan det for rektorn snarare dr ett av mélen med tvéldrarsystemet. Lérares
effektivitet och yrkeskunnande ska enligt rektorn bli béttre genom tvéldrarskap, vilket i
sin tur tjanar syftet att forbattra undervisningen och héja resultaten vil.®' Eftersom
nivéerna rektor, ldrare och elever inte har samma bild av medel och mél nis pa sé vis
inte konsensus bland aktorerna i alla tre nivaerna.

I det humanistiska perspektivet framhalls vikten av samarbete mellan skolans
nivéer, vilket inte framhalls av vare sig det strukturella- eller politiska perspektivet. Hos
rektorn syns ett strukturellt och politiskt perspektiv. Rektorn har en férhoppning om att
hoja ldrarkvalitet snarare @n dubbel bemanning i klassrummet, och detta har inte
kommunicerats till dvriga nivéer. Hir framkommer en tydlig uppdelning i aktdrernas

arbetsfordelning da rektorn ensam dr inforstddd i arbetets systematik. Genom att inte

0 Brown et al., s. 84-85.
' Nye, et al., s. 247-255; Hattie, s. 22-23; 238-239.
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inkludera ldrare och elever underskattas pd sa vis vikten av samarbete, men minskar
samtidigt risken for konflikter da rektorns tilltinkta medel sidkerligen skulle skapa
osédkerhetskénslor hos flera i lararkéren.

Det av eleverna patalade bristande samarbetet mellan vissa ldrare pavisar ocksa
ett strukturellt perspektiv hos rektorn. Trots riskanalyser i arbetes initieringsfas medger
rektorn att hen inte tagit alla mojliga konsekvenser i1 berdkning, nagot som bidrar till
kénslan av att rektorn betraktar tvaldrarsystemet som rationell i sin karaktér. Risk finns
trots allt att bristande samarbete mellan ldrare hindrar rektorns avsedda medel och mal

for utvecklingsarbetet.®?

6.3 Kommunikation mellan skolans olika nivier

Behovet av att kommunikation mellan ledning och ldrare dr viktigt i en omldggning till
tvildrarsystem. Kommunikationen  framstélls 1 ldrarnas intervjuer = som
tillfredstillande.”” Lérarna &r allmint mer positivt instdllda till tvildrarsystemet &n
eleverna, och ldrarna betraktar ledningens forankring av initiativet i lrargruppen som
tillrdcklig. Lérare 2 utrycker att arbetet inte dr lika fOrankrat hos eleverna. Hir
framkommer osédkerhet huruvida skolan informerat och inkluderat eleverna tillrackligt i
initieringsfasen av utvecklingsarbetet. Rektorn menar att elevernas &sikter inte
inkluderats, utan att det snarare dr ldrarna som via utvdrderingar framfort elevernas

asikter genom vad de tror att eleverna tycker”. Lérare 2 forsoker minnas:

Det gick ganska fort, fast jag dr lite osédker pa hur involverad elevradet var [...] Men
alltsa, jag minns att skolledningen var véldigt noga med att fragan skulle ga genom
alla instanser pé skolan for att undvika, det hér att ndgon inte kidnde sig lyssnad pa.
S& om jag minns ritt s& var det atminstone uppe i elevradet, fast frdgan &r hur
mycket. De hade vil nagon lang remisstid eller sa. Det dr jag inte sdker pa. (Utdrag

ur intervju med ldrare 2)

Eleverna &r i sin tur inte néjda med den kommunikation som &gt rum, da de anser att
deras asikter varken forts fram eller tagits pa allvar. Efter otaliga forsok upplever de att

effekten av deras anstrdngningar dr for sma, och att de numera tréttnat pé att forsoka.

%2 Sandstrom, s. 43-46.
% Nierengarten s. 76-77.
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Elev 5: [V]i har pratat med lirarna, och ldrarna sager att vi ska ta upp det och sant.
Elev 3: Men ingenting hénder!
Elev 2: Ingenting hénder plus att vi fick reda pa att rektorn &r inte ens pd moten. Nar

lararna har moéte sé ar [hen] inte pd moétena. (Utdrag ur elevgruppsintervju)

Utifrén vart teoretiska ramverk kan ovanstidende betraktas som att rektor och ldrare ér
tillfreds med den kommunikation som sker. Med beldgg fran tidigare avsnitt 6.1.2
uppenbaras samtidigt en tydlig diskrepans mellan rektor, ldrare och elevers
uppfattningar om vilka mal tvélararsystemet efterstravar, samt med vilka medel malet
ska nds. Hér kan olika forklaringar finnas. Avsaknad av tydlig mélformulering kan
betraktas som en forklaring till nivéernas olika uppfattningar, men dven att information
som kommuniceras frin rektorn inte &r tillracklig, alternativt inte entydig i sitt budskap.
De olika uppfattningarna kan dven forklaras utifrdn Sandstroms tankar om att olika
perspektiv pd omlédggningen bidrar till olika forstdelse om vad man vill férédndra och
utveckla.®*

Rektorns strukturella perspektiv bidrar till att hen foljer upp och utvérderar
utvecklingsarbetets resultat, men arbetet avsaknar planmissighet dd hen enbart utfor
detta med ldrarna. Denna avsaknad leder till att det hos rektorn uttyds drag av det
politiska perspektivet da rektorn besitter information som inte kommuniceras vidare till
larare och elever.®

Léararna ar tillfreds med den kommunikation som skett, och deras kanslor av att
de tillsammans med rektorn inkluderas och hdorsammas gor att de kénner sig mer
delaktiga och positiva till tvalirarsystemet.”® Deras tydliga standpunkt i att
tvilararsystemet &r till for att skapa harmoni och social trevnad for eleverna i
klassrummet tydliggdr ett humanistiskt perspektiv pa det utvecklingsarbete som sker.®’

Hos eleverna manifesteras ett tydligt politiskt perspektiv dd de betraktar
tvildrarsystemet som ett patvingat initiativ som tagits ovanfor deras huvuden utan deras
inblandning. Detta bidrar till kénslor av exkludering, vilket dven kan betraktas som en
forklaring till att eleverna stéller sig mer negativa till tvaldrarsystemet &n rektor och
larare.®® Det faktum att eleverna inte 4r inforstidda i tvalararsystemets, trots allt,

omsorgsfulla baktanke gor det tydligt att eleverna inte inkluderats i de dvriga nivéernas

%% Sandstrom, s. 41-42.

% Ibid, s. 43-45.

% Hargreaves, s. 287-291.
57 Sandstrom, s. 47.

o8 Hargreaves, s. 291.
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visioner, och pévisar att inkludering och dialog mellan nivaerna ir av stor betydelse for

att tvaldrarsystemet ska na framgéngar i ett lingre perspektiv.”’

6.4 Inkludering pa de tre nivierna rektor, liirare och elever

Tre olika nivder pa skolan arbetar genom tvaldrarsystemet for att forbdttra elevernas
resultat och studiero. Rektorn genom infGrandet av tvéldrarsystemet samt genom
riktlinjer for ldrarna att f6lja. Lérarna genom sin undervisning utifrdn rektorns direktiv
och eleverna genom att gora sitt bédsta for att nd mélen utifrdn de fOrutséttningar som
ges. De olika direktiven och sétten att tala om och utvirdera tvaldrarsystemet ger

konsekvenser pa de olika nivaerna, vilket foljande avsnitt kommer att visa pa.

6.4.1 Tillit och inkludering mellan nivaerna rektor och ldrare

Omléggningen till tvildrarsystem initierades av rektorn. Forarbetet infor omlédggningen
framstills av rektorn som gediget och fullgott trots att tiden for forarbete var kort. Hen
har arbetat med flera olika nivéer for att forankra utvecklingsarbetet s& gott som majligt
hos samtliga ldrare. Detta har gjorts via sa kallade ”swat-analyser” (en slags riskanalys),
via de fackliga representanterna, arbetslagsmoten, APT:n (arbetsplatstrdffar) och
ledningsgruppen. Lérare 1 menar, i linje med rektorn, att initiativet lades fram som ett
forslag. En idé som ldrarkaren tillsammans med ledningen skulle reflektera kring for att
utvdrdera om det kunde vara en bra pedagogisk metod. Lirare 2 anser & andra sidan att

kénslan av forslaget var att det skulle genomforas oavsett lararnas dsikter.

Vi gjorde ett slags riskanalysarbete men den rddande kdnslan var dnda att det hér
kommer att genomféras. Och riskanalysen var nog, den uppfattades nog utav de
flesta av oss, inte som att den skulle avgora om vi gor det hér eller inte, utan snarare
hur [var kursivering] vi ska gora det. Och sen sé fanns det bitar som vi &nda inte
riktigt hann forbereda fullt ut. Det méste vi dnda vara &rliga och erkénna. Sa dr det.

(Utdrag ur intervju med lérare 2)

Béde ldrarna och rektorn anser att omldggningen egentligen gick for fort men att det inte
fanns nagra skal att vinta. Samtidigt som ldrare 2 visar pé asikten att alla aspekter av
omliggningen inte hann forberedas fullstdndigt.

Rektorn betonar genomgiende under intervjun hens starka tilltro till

lararkollegiet. Hen menar att utan en lararkdr som den pa skolan ifraga, vilken hen anser

% Se Hargreaves, s. 301-304; Hargreaves & Shirley, s. 94, 120; Nierengarten, s. 76-77.
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priglas av gemenskap, hade det inte varit mgjligt att genomfora utvecklingsarbetet
overhuvudtaget. Genom att ge ldrarna relativt fria ramar att forhalla sig till visar rektorn
sin tilltro till lararna. Hen &r dvertygad om att lirarna sjdlva vet bast vad som fungerar i
de olika klasserna och har sdledes snarare kommunicerat riktlinjer for arbetet. Larare 2
sdger: “[hen] har gett oss ganska stor frihet att anpassa och utveckla lite efter vara
dmnen och vara kompetenser, hur klasserna fungerar och sa dir.” Lérare 1 instimmer
och menar att ldrarna &r relativt fria att utforma arbetet i de olika paren. Bada ldrarna
uppskattar denna frihet.

Rektorn ar noga med att betona att omldggningen &r ndgot som gors
tillsammans: “jag tycker det ér véldigt viktigt att man gor det hér tillsammans si att inte
bara jag bestimmer och jag tror att allting &r en process”. Genom TLC-mdten (teacher
learning conference), lektionsbesdken rektorn kontinuerligt utfor, ldrarnas diskussioner i
arbetslagen och rektorns enskilda diskussioner med ldrare menar hen att samtliga
involveras och arbetar tillsammans for att f& utvecklingsarbetet att fungera. Hen dr
saledes man om att inkludera ldrarna 1 arbetet vilket dr essentiellt for att
utvecklingsarbeten ska na sina mal.”” Rektorn visar @ven ldrarna att hen litar pa deras
formagor och visar intresse for deras arbete via de observationer som utfors.”' Rektorn
visar pd ndmnda vis for ldrarna att hen dr engagerad och tar hdnsyn till deras
arbetsforhillanden.”

Utifrén rektorns synsitt pa lararkollegiet och det ansvar som ldrarna tilldelas,
samt utifrdn ldrarnas villighet och mojlighet att utforma arbetet utefter egna
forutsdttningar framkommer hdr det humanistiska perspektivet pd utvecklingsarbete.
Rektorn betonar att skolans personal har en god kénsla av gemenskap och att hen har
hog tilltro till dem. Négonting som dr centralt inom detta perspektiv. Har ligger dven
individuella initiativ 1 fokus vilket framkommer med tydlighet da lirarparen
tillsammans utarbetar strategier for lirande utan strikta direktiv frén ledningen. Detta
perspektiv kan dock leda till att tydliga strukturer saknas. S& verkar vara fallet pa denna
skola i forhédllandet mellan nivaerna rektor och ldrare. Rektorn framhéller detta som
ndgonting positivt och menar att ldrarna tillsammans klarat av de utmaningar

tvildrarsystemet inneburit. Tva lararpar har haft behov av stdd fran rektorn pa grund av

7 Hargeaves, s. 287.
"I Nierengarten, s. 77.
2 Hargreaves, s. 301.
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konflikter, utdver det har ldrarkdren tillsammans hittat fungerande strategier och
arbetssitt.

Lirarna ser pad avsaknaden av strukturer med ambivalens. De uppskattar friheten
att utforma undervisningen efter deras klasser och erfarenheter, men efterfragar mer
tydlighet angdende malet med tvaldrarsystemet och tydligare ramar angdende
samplanering da tiden inte rdcker till. Detta kan anses tyda pa att rektorns vilja ar att
strukturera utvecklingsarbetet utifrdn det humanistiska perspektivet samtidigt som
lararna upplever vissa drag av det strukturella perspektivet. De beslut som fattas och de
diskussioner som fors med ledningen sker vid schemalagda tillfdllen. Detta kan
uppfattas som tvingande for lararkdren. Dessutom kan for fria ramar kring strukturen pa
utvecklingsarbetet leda till att enbart rektorn forstar ordningen.”” Hir framkommer
saledes att tva perspektiv kolliderar med varandra, &ven om bédde ldrarna och rektorn har

som ambition att utgd ifran det humanistiska perspektivet.

6.4.2 Mdtningar och rdttelse mellan nivdaerna rektor och ldrare

Med lérarna har tva utvdrderingar och en enkdt om tvaldrarsystemet gjorts. Lararna ser
dessa som positiva for tvaldrarsystemet och kdnner sig tagna pé allvar av ledningen.
Léarare 1 kénner tillforlit till att lararnas asikter som framkommit i utvédrderingarna
kommer att tas i beaktande infor det fortsatta arbetet med tvalararsystemet. Lirare 2

uttrycker det pa detta vis:

Jag forvéntar mig vissa finjusteringar, det gor jag ju. Jag skulle bli jéttebesviken om
det enbart skulle rulla pa precis som det gor nu, for vi har &nda lart oss en del. Och
tar vi inte tillvara pa det, sa i s& fall tycker jag att vi lika gérna kan hoppa av det. Det
har kommit fram en hel del forslag, en del kritik sa bara. Eller ndstan gnill faktiskt.
Mest ganska konstruktiva forslag pa hur man kan gora i vissa &mnen och lite hur vi

ska tdnka nér vi gor tjanstefordelning och sé. (Utdrag ur intervju med ldrare 2)

Rektorn visar sin tilltro till 1drarna genom att gora utvirderingar med dem och uttrycker
med tydlighet i intervjun att deras asikter kommer att tas tillvara infor kommande
termin samt att ldrarnas kommentarer bistod i konstruktiv kritik. Lérare 1 visar tilltro till
ledningen och ir trygg i att fler anpassningar kommer att géras medan ldrare 2 &r mer
skeptisk. Utvdrderingarna liknar hir ett bevis pa tillit. Larare 2 uttrycker tydligt

forhoppningar om fler anpassningar och menar att resultatet for hen i annat fall ar

3 Sandstrom, s. 44.
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besvikelse. Detta bor kunna leda till forsdmrad tillit fran ldrare 2 till rektorn. Som ndmnt
ar det av vikt att inkludera ldrarna i utvecklingsarbeten. Utvérderingar &r ett sitt. Det
kravs dock att konsensus rader kring utvdarderingarnas syfte samt hur arbetet med dess
resultat ska se ut.

Utifrén ovanstdende framkommer att ldrare och ledning har samma hallning
angdende mitningar utifrdn teorin om anpassningscykeln. Samtliga anser att
utvdrderingarna gjorda med ldrarkaren &r tillrdckliga och att det &r ett bra sétt att mita
tvilararsystemets effekter pd. Vad giller réttelser dr detta mer otydligt. Med rittelse
asyftas alltsa de strategier som anvinds inom en organisation for att forbittra det som
framkommit som bristfélligt under méitningarna. Lérare 2 menar att rittelser maste
goras, larare 1 hoppas att réttelser kommer att goras och rektorn séger att rittelser
kommer att goras. Hur dessa kommer att se ut, eller hur lararna hoppas att de kommer
att se ut dr inte uttalat. Detta beror troligtvis pd att det dnnu inte &r bestimt hur
materialet frdn utvédrderingarna ska anvdndas. Det radder konsensus om att lararnas
asikter som uppkommit genom maétningarna kommer att réttas, vilket tyder pa att

kommunikationen mellan ldrare och rektor gidllande métningar och réttelse fungerar bra.

6.4.3 Tillit och utvirdering hos elever

I ovanstdende avsnitt diskuterades aspekter som tillit och inkludering hos nivderna
larare och rektor. Eleverna ndmndes dock inte. Detta beror pa att eleverna har uteslutits

ur processen som omlidggningen innebdr. Rektorn séger:

Eleverna har vi egentligen inte haft sa himla involverade i det hér [...] och vi har inte
utvirderat med eleverna, men det skulle vi naturligtvis behdva gora ocksa. Det har

jag tankt men det har jag tappat lite. (Utdrag ur intervju med rektor)

Infor omlaggningen fordes inga diskussioner med eleverna pé skolan. De fick istillet
information om att omlédggningen skulle ske efter att beslutet var fattat. “[D]et var
liksom mer efter beslutet att nu ska det bli sahér, sd det hade de [eleverna] inte sa
mycket inflytande dver”, sdger ldrare 1 angdende elevernas mojligheter till inflytande
och vilken information de fick om omléggningen. Larare 2 berittar att informationen till
eleverna och fordldrarna gavs pé ett fordldramdte och att information dven gick ut via
mejl.

Eleverna dr inte helt 6verens om hur informationen om tvéldrarsystemet

tillhandaholls. “Det bara hdnde typ”, “[h]elt plotsligt tog de in tvd ldrare pd varje
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lektion”, “de bara papekade att det kommer bli nytt ldrarsystem, att det kommer bli tvd
larare” &r olika svar vi fick pa frdgan om hur de informerats om tvaldrarsystemet. Ingen
av dem kan minnas att de blivit tillfrigade om deras asikter om tvaldrarsystemet och en
bild av en grupp mycket missndjda elever borjar formas.

Informationen infoér omléggningen anser de vara knapphindig. De blev inte
tillfragade om deras asikter och ingen utvédrdering har gjorts med elevgruppen. De
berdttar att de kénner sig oviktiga och att ingen skulle lyssna pa dem om de berittade
vad de tyckte. De dr dessutom medvetna om att ldrarna tror att de dr ndjda med systemet
och later det hellre kvarstd pa detta sitt istéllet for att berdtta hur de verkligen kénner,
eftersom de inte tror att deras dsikter skulle tas pd allvar.

Enligt rektorn har inga utvérderingar genomforts med eleverna eftersom hen helt
enkelt glomt bort detta. En bild som bekriftas av ldrare 1. Larare 2 sdger ddremot att tva
utvdrderingar med elever genomforts. Detta torde vara nagonting respondenten gjort i
sitt lararpar eller lararlag samt i en annan klass eftersom varken rektor, ldrare 1 eller
elevgruppen kinner till om utvérderingar gjorts med eleverna.

Lirare 2 menar att eleverna varit véldigt positiva i utvirderingarna hen gjort och
larare 1 dr Overtygad om att hens elever dr ndjda med tvaldrarsystemet. Rektorn delar
samma bild och berittar att ldrarna i sina utvédrderingar har fatt ange vad de tror att
eleverna tycker om tvéldrarsystemet, med positivt resultat. Bilden vi far ifrdn eleverna
ar annorlunda: “[d]e tror att vi gillar det [tvaldrarsystemet] bara for att ingen av oss
verkar typ, aah klaga. Alltsd de tror typ att vi gillar det, men det gor vi inte”, sdger en
elev och dvriga instdimmer. Eleverna dr av dsikten att kommunikation mellan elever och
Ovriga nivder inte uppmuntras. Trots detta menar eleverna att detta hade gynnat skolan i
stort. “Sen sa forstdr jag eftersom de bestimmer, de dr dnda ldrarna, de dr vuxna liksom.
Men de méste dndé fraga oss och se vad vi tycker” séger en elev. En annan elev siger:
“jag tror att det hade varit lattare for lararna ocksa om de hade vetat hur vi tidnkte. Det
hade varit lattare for dem att 14gga upp lektioner och sént ocksé.”

Kopplat till tvaldrarsystemet kénner eleverna en kénsla av exkludering. “Vi ér
viktiga, alltsa det dr ju dérfor de gjorde detta, for de ska ju ldra oss” séger en elev.
Samtidigt sdger samtliga elever att de inte vill berétta for sina ldrare hur de kénner. De
anser sig stimplade som mindre virda pa skolan och séger att deras sikter tidigare inte

tagits pa allvar.
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Alltsa vi ar de enda som klagar pa jattemycket grejer, alltsd sen sexan typ. Men nu
kom ju det hdr med tvéldrarsystem for att vi hade klagat for att vi inte fick
tillrdckligt med hjélp. Det har gétt liksom typ tre &r innan det har hint nagonting
[...] Alltsa det dr en sadan lang process, och da kidnner man att det &r liksom ingen
idé om man sdger nagonting for da far man skit for det, och sa hander det ingenting

anda. (Utdrag ur elevgruppsintervju)

Elevernas fortroende till larare och rektor &r lagt, vilket de saledes anser bero pa tidigare
negativa erfarenheter.

Eleverna sjélva sdger sig vara oformdgna att tala med sina ldrare om upplevd
problematik. Men @n mer negativa ér de i sina forhallningssétt till rektorn som de tror
undviker att vara pé plats i skolan: “[jlag tycker att rektorn borde vara hér oftare s att
vi kan prata med [hen] om sant hir” séger en elev. Andra ésikter om rektorn lyder sihir:
“[a]lltsa [hen] ar knappt s& hir i skolan”, ’[hen] dr bara hir nir det hdnder typ problem”,
’[hen] brukar bara komma alltsd nér [hen] ska kolla ldrarna, annars kommer [hen] inte,
eller om nagonting har hdnt”. Eleverna malar fram en bild av rektorn som en
franvarande person knappt synlig pa skolan.

Eleverna vet inte, som vi tidigare ndmnt, vad syftet med omlidggningen &r. De
har uteslutits ifrdn processen utvecklingsarbetet innebédr och forstir saledes inte dess
systematik. De upplever hela utvecklingsarbetet som toppstyrt och kénner sig
exkluderade. Hos elevgruppen framtrader det politiska perspektivet utifrén deras syn pa
rektor och ldrare med tydlighet, eftersom dessa betraktas som maktinnehavare. Rektorn
anses ddremot ha mer makt &n ldrarna i en maktrelation dér eleverna &r i underlége.
Denna kénsla av exkludering beror i mangt och mycket pa att inga utvérderingar gjorts
med eleverna, vilket visar pa att det inte rader konsensus angdende mitningar och

rattelse mellan nivderna elever och nivderna rektor och larare.

6.5 Administrativa aspekter i tvilirarsystemet

Varken ldrarna eller eleverna har vetskap om huruvida idén till tvalararsystemet har
vetenskaplig forankring. Rektorn uppger att inspiration till omldggningen uppkom
genom ett tv-program, samt fran tva artiklar ur en branschorganisationstidning dér en
skola som infort tvdlararsystemet med gott resultat beskrevs. Ett rimligt antagande ar att
detta far effekter pd Ovriga nivder, dad initiativet missvisande kan betraktas som

impulsivt och ogenomténkt fran rektorns sida.
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Béde ldrare 1 och ldrare 2 menar att majoriteten av ldrarkdren infor
omlidggningen stillde sig frdgande till framst organisatoriska frdgor. Fragor som
resursfordelning, tjdnstefordelning och schemamaissiga mojligheter dominerade, men
dven lararnas mojlighet att paverka vem/vilka ldrare de skulle arbeta i tvaldrarskap med.
Enligt larare 2 var grundidén till tvalararsystemet att tvad behoriga dmneslédrare skulle
dela ansvar for planering, genomforande och beddmning. Detta har enligt ldrare 1 inte
uppfyllts da flertalet ldrare undervisar i &mnen de saknar behdrighet i for att fylla
schemamaissiga komplikationer. Larare 1 dr en av de ldrare som undervisar i &mnen hen
inte dr behorig 1 och uttrycker svédrigheterna med detta, samt dess negativa inverkan i
undervisningskvaliteten.”* “Jag [...] kommer in [i klassrummet] och vet knappt vart jag
ska ta vigen”. Lararen vet att hens kollegor har fétt ett flertal samarbetspartners vilka
inte dr behodriga 1 dmnena de undervisar i. Dessa ldrare &r dessutom enbart med vid
enstaka tillfallen, och arbetet saknar pa detta vis kontinuitet som dr nddvéndigt i yrket.
“D4 blir det ju vildigt stor skillnad i hur man ska jobba” fortsitter ldraren. “Det dr mer
att jag dr dér och forsoker hjélpa till med det jag kan”. Konsekvensen blir enligt lararen
att de varken samplanerar eller sambeddmer, och hen tror att ledningen inte rdknat med
att detta skulle ske.

Larare 2 uttrycker att “man hade kunnat rekrytera lite for att ticka upp
behorighet bittre”, och bdda lararna &r Overens om att dessa komplikationer dr ett
resultat av att omlidggningen till tvdldrarsystem skett for snabbt. Rektorns bild av
forberedelserna gér delvis emot ldrarnas bild. Hen séger: “nan som skrev att det var for
snabbt liksom att vi skulle borja redan hdstterminen, men jag sag inte att det fanns
ndgon anledning att vénta. Jag trodde inte det skulle bli béttre liksom”. Rektorn medger
dock att mgjligheten att hitta tid for ldrare att samplanera, sambeddoma och reflektera
kring sin undervisning varit mycket svért. En halvtimme varje fredag &r enligt rektorn
avsatt for nimnda dndamaél, och “sedan &r de ju i sina @mnesgrupper ocksa. Nér det dr
svenskkonferens och alla svenskldrarna sitter dir sd har det ju ocksa funnits mojlighet
att samplanera. Sen tror inte jag att de alltid har anvént tiden till det”.

Med facit 1 hand uttrycker bdda ldrarna att arbetsbelastningen dkat. Detta tycks
ha skapat mindre schismer mellan kollegor i karen. “Olika har ju drabbats olika av
tvdldrarsystemet, eller vunnit olika mycket pa det” menar ldrare 2. Ldraren hérleder

detta pastédende till att vissa ldrare har fatt storre arbetsborda dn andra, dé vissa ldrare

7 Nierengarten, s. 75.
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forviantas samarbeta med s ménga som fem kollegor, medan andra ldrare samarbetar
med enbart tva. “[D]et ar jittestor skillnad. Liksom, hur litt det blir att hitta
samtalsmojligheter och for bedomning och planering och sant [...] Det finns kollegor
som inte har schemamaéssiga mojligheter att trdffas”. Bdda ldrarna i var intervju tillhor
den kategori som har fa samarbetspartners, och anser sig ndjda med detta. Lérare 1
sdger: “jag vet att det dr andra som inte har fatt det lika bra utan att man arbetar med
flera olika i samma &mne”.

En ojdmnt fordelad och dkad arbetsbelastning utgor alltsd ett stort problem for
lararkaren, men larare 2 menar att namnda konflikt hade kunnat undvikas och anser att
problemet beror pa en organisatorisk miss frdn ledningen sida. Omlédggningen till
tvildrarsystem har alltsd dels frambringat konflikter i lararkdren knutna till lararnas
arbetsuppgifter, men den har &ven rort upp andra fragor till ytan som inte handlar om
tvildrarsystemet 1 sig. Ménga av konflikterna for lararnas del tycks ha sin grund i
administrativa brister.

Eleverna sjdlva séger att inget speciellt har fordndrats forutom att vissa lektioner
har Okat eller minskat i undervisningskvalitet. Larare 2 bidrar dock med ett annat
perspektiv da hen uppmirksammar att det specialpedagogiska stodet minskat betydligt

vilket medfort vissa fordndringar i klassrummet.

[Vlissa elever [vill] inte ha nagot utpekat stdd i klassrummet for att det kdnns som
att de sticker ut fran mingden. Och ibland 4r det andra elever som vi inte bedémer
behdver nagot extra stod som 4nda, ja, roffar at sig. Rétt intressant samtidigt, att vi
ar tva i klassrummet. Det [...] kor igdng vissa mekanismer hos eleverna som varit
svéra att forutse. Att helt plotsligt sa var det forr vissa elever som var ganska
anonyma, men som nu har borjat att rycka at sig en massa individuellt stod for att

det finns en ldrare som finns tillhands”. (Utdrag ur intervju med ldrare 2)

De oanade konsekvenserna i elevernas fordndrade beteende stiller storre krav pa liraren
1 klassrummet menar ldrare 2. Lararna maste numera 0ka sin medvetenhet pa ett annat
sdtt dn innan. Samtidigt tenderar den Okade arbetsbelastningen att motarbeta

utvecklingsarbetets uttalade syfte: att tvd larare ska undervisa i klassrummet.

Vi undervisar ju i fler lektioner ocksd, och det gor ju att planeringstid och
bedomningstid forsvinner lite. Och om vi vill vara effektiva, att en larare héller en
lektion for helklass, och s& gor den andra nagot annat — bedomer tidigare arbeten

eller planerar kommande arbeten [...] Att en gor vissa moment pa egen hand och
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frigoér den andra da. Fast da &r det det hir da, vad hdnder dd med de eleverna som

behover sérskilt stod? (Utdrag ur intervju med lérare 2)

Rektorns avsedda medel for utvecklingsarbetet hotas hér av en rad oanade konsekvenser
som troligtvis inte tagits med 1 berdkning 1 initieringen av tvéldrarsystemet.
Administrativa aspekter som rekrytering, tidsbrist och 6kad arbetsbelastning hos ldrarna
bidrar till att ldrarna lockas till att hitta andra medel for att nd det uttalade mélet. Detta
motverkar i sin tur rektorns mal om okad ldrarkvalitet. Det bidrar dven till minskad
undervisningskvalitet for eleverna vilket i sin tur d@ven hotar rektorns andra explicita
mal: att Oka elevresultaten. Eleverna och ldrarna upplever som konsekvens av
ovanstdende att medlet for att uppnd mélet forhindras da dubbelbemanningen i
klassrummet ibland uteblir.

Hos ldrarna synliggdrs ett politiskt perspektiv d& de anser att samspelet mellan
rektor och ldrarkdren priaglas av forhandlingar uppkomna genom de schismer som
uppstétt i och med tvéldrarsystemets oanade konsekvenser. Att deras asikter praglas av
en syn pa hur makt fordelats synliggors da de betraktar dessa administrativa aspekter ar
konsekvenser som uppkommit genom ledningens organisatoriska missar, och inte som
en effekt av tvdldrarsystemet i sig. Samtidigt synliggdrs dven ett strukturellt perspektiv
dé ldrarna anser att konflikternas konsekvenser gar att dtgidrda ur ett ladngsiktigt
perspektiv, ett perspektiv som dessutom syns hos rektorn. Trots det tydliga strukturella
perspektiv pa utvecklingsarbetet som framkommer hos rektorn s& saknas god forankring
1 forskning inom dmnesomrédet, ndgot som &r viktigt inom det strukturella perspektivet.
Larare och elever tror att de inte blivit informerade om den vetenskapliga grund
tvildrarsystemet bygger pa, vilket visar att information mellan nivderna inte

kommunicerats.

6.6 Sammanfattning

Under intervjuerna framkom att respondenterna tampas med diverse motsittningar
kopplade till perspektiv pa utvecklingsarbete. Dessutom visar sig att konsensus om
anpassningscykelns olika delar skiftar stort mellan nivderna. Nedan presenteras svaren
pa vara fragestéllningar.

Genomgédende under intervjun med rektorn visar hen pd en vilja att arbeta
utifran det humanistiska perspektivet till fullo. Hen betonar att skolan préiglas av en

kdnsla av gemenskap och samhorighet och 4r man om att understryka att
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utvecklingsarbetet inte dr ndgonting som hen gor i sin ensamhet. Inom det humanistiska
perspektivet dr engagemang, motivation och delaktighet viktigt. Rektorn lédgger stor vikt
vid att formedla detta till ldrarkdren, dock utesluts samtliga elever frén
omldggningsprocessen. I och med att eleverna utesluts nds de heller inte av rektorns
vilja att grunda utvecklingsarbetet i engagemang, motivation och delaktighet. Har
tydliggdrs att rektorns arbetssdtt egentligen frimst domineras av ett strukturellt
perspektiv. Detta dd hen ser en tydlig systematik med hur utvecklingsarbetet ska
struktureras samtidigt som eleverna inte informerats, vilket leder till att vissa omraden
inom utvecklingsarbetet tenderar att bli toppstyrda. Ett tecken pd denna toppstyrning
finner vi 1 att tvdldrarsystemets forankring i de andra nivderna dr svag. Hér finner vi
dven inslag av det politiska perspektivet d& eleverna inte har inkluderats, samt eftersom
inga utvdrderingar med eleverna har gjorts. Inom det politiska perspektivet underskattas
betydelsen av samarbete, vilket hir frimst gor sig géllande i relationen mellan rektor
och elever.

Léarare 1 och ldrare 2 skiljer sig till viss del at ndr det kommer till vilka
perspektiv som uttyds hos dem. Hos badda dominerar det humanistiska perspektivet pa
utvecklingsarbete. Négot som tydliggors 1 deras forhallningssétt gentemot eleverna.
Kénslan av samhorighet samt relationella aspekter stir for bada liararna i centrum. Hos
larare 1 synliggdrs dock, 1 6verensstimmelse med rektorn, vissa drag av det strukturella
perspektivet eftersom hen betraktar tvaldrarsystemets syfte, utdver att hoja elevers
resultat, som ndgot riktat mot elever som inte skdter sig. Ldrare 2 betraktar metoden
som ndgot som ér tillignad alla elever. Hos hen synliggors saledes ett humanistiskt
perspektiv pa utvecklingsarbete ndr det kommer till hur ldrarkéren ska samverka och i
hur ldrarna ska fungera i samverkan med elever. Detta beror pa dennes fokus pd
samhorighet och gemenskap. Hos ldrare 2 synliggors att hen dr av asikten att rektorns
arbetssdtt domineras av ett strukturellt perspektiv pa utvecklingsarbete, och att detta
paverkar hur tvaldrarsystemet har genomforts. Detta gor sig tydligt dd lararen i
initieringsfasen av utvecklingsarbetet ansig att ldrarkaren var utan inflytande Over
huruvida tvéldrarsystemet skulle inforas eller ej, eftersom det redan ansigs vara bestamt
av ledningen. Det politiska perspektivet synliggdrs i ldrarnas relation till eleverna pa
samma sdtt som hos rektorn. Lararna uppmuntrar, likt rektorn, inte heller till samarbete
utan exkluderar eleverna ifran utvecklingsarbetet. Vilket visar sig d& ldrarna egentligen
inte vet hur eleverna kinner infor tvaldrarsystemet samt eftersom de sjélva inte tar

initiativ till att inkludera eleverna, via exempelvis information och utvirderingar. Detta
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giller dock ldrare 1 mer 4n det géller lirare 2 dd denne trots allt gjort vissa utvirderingar
1 en klass.

Det politiska perspektivet dominerar framforallt pd elevnivan. Deras syn pé
utvecklingsarbetet baseras pad makt och maktrelationer. En kedja i vilken de star lagst.
Att detta perspektiv dr genomgédende hos eleverna beror pd de inslag av politiskt
perspektiv som vi ser pé rektors-, och ldrarnivin. Elevgruppens politiska perspektiv ér
en konsekvens av den exkludering de erfar. Detta visar sig frimst da eleverna beskriver
sin syn pd rektorn som nagon frinvarande som ensam sitter pa den hdgsta
maktpositionen och saledes dven stir hogt over ldrarna i denna maktrelation. Dessutom
menar eleverna att de slutat kommunicera med rektorn men dven med ldrarna om
diverse aspekter kopplade till skolan och deras vilbefinnande eftersom de inte kidnner
sig lyssnade pa. Det humanistiska perspektivet stir inte att finna hos elevnivan, inte
heller det strukturella.

Att ndgonting behovdes goras pa skolan dr samtliga nivéer dverens om. Men
vad géller de olika delarna av anpassningscykeln rader minst sagt delade meningar. Den
enda delen dir konsensus rdder mellan samtliga nivder &r organisationens
grundliggande uppdrag. Skolan &r, och ska wvara, till for eleverna- sa &dven
tvaldrarsystemet.

Vad giller utvecklingsarbetets mal ar nivderna inte helt dverens. Rektor och
larare anser att det overgripande maélet ar att hoja elevernas resultat. Samtidigt uttrycker
rektor och ldrare en ytterligare malvision, att tvaldrarsystemet ska ha en disciplinerande
inverkan pé eleverna. Detta méal ar inte lika tydligt hos larare 2 som poidngterar att
tvélararsystemet ar till for samtliga elever, medan rektor och ldrare 1 frimst riktar detta
mél mot sa kallade “’stokiga klasser”. Mellan dessa nivéer rader sdledes till stor del
konsensus. Rektorn har dven som mél att hoja lararkvaliteten, ndgonting som av ldrarna
snarare betraktas som ett medel for att nd malen. Eleverna ddremot anger ett helt annat
mél med tvéldrarsystemet, att de ska kunna fi mer hjilp pa lektionerna. De delar
rektorns och ldrarnas mal om disciplinering. Disciplinering som mal &dr sdledes en
mélséttning varvid konsensus till stor del rdder mellan samtliga nivder. Dock fir denna
mélsittning helt olika utfall. Lararna och rektorn ser detta mal som en positiv del av
tvildrarsystemet da det malet samspelar med malet att hdja betygen for samtliga elever.
Eleverna ser ddremot pa detta mal i negativa termer, som en slags riktad bestraffning

mot vissa elever. Denna syn beror pé att de inte overhuvudtaget &r medvetna om att
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tvildrarsystemet har ett till mal, ndmligen att ge dem bittre forutsittningar i skolan och
pa sa vis na hogre betyg.

Den del i anpassningscykeln som kallas medel rader det tvetydigheter om.
Rektor och ldrare dr Overens om vilket medel som frdmst ska anvéndas inom
tvdldrarsystemet, ddremot tjanar medlet olika mal. Detta medel &r att tva larare aktivt
delar pa ansvaret infor, under och efter lektionerna vilket av ldrarna ses som ett sitt att
hoja lararkvaliteten som i sin tur, for ldrarna, syftar till att nd mélet med att hoja
elevernas resultat. Hojd lararkvalitet ses istdllet av rektorn som ett enskilt mal med
tvélararsystemet och inte som ett medel. Att ldrarna &r tva i klassrummet och det séledes
blir ldttare for eleverna att fa hjilp &r ett medel dér konsensus rdder mellan samtliga
nivaer.

For att mata utvecklingsarbetet har utvirderingar konstruerats. Om dessa rader
konsensus mellan rektor-, och ldrarnivd. Detta eftersom dessa nivaer anser
utvdrderingarna tillrdckliga samt inte ser ndgot storre problem i att eleverna forbisetts i
utvdrderingsarbetet. Eleverna dr & andra sidan minst sagt missndjda over detta faktum.
Séaledes rader konsensus om métningar mellan rektor-, och ldrarniva. Detta delas dock
inte av eleverna. Samma dynamik framkommer vad giller anpassningscykelns del
rittelser. Aven hir rider konsensus mellan nivderna rektor och lirare men inte mellan
eleverna och 6vriga nivder. Konsensus uppstar mellan rektorn och ldrarna eftersom de
ir medvetna om att dndringar kommer att goras baserade pa ndmnda métningar till

skillnad frén eleverna inte tillfrdgas eller informeras dverhuvudtaget.

7. Slutdiskussion

Hos rektor och ldrare gor sig en blandning av samtliga perspektiv pd utvecklingsarbete
synliga medan det hos eleverna endast uttyds ett politiskt perspektiv pd
tvilararsystemet. Att perspektiv blandas &r i sig inte negativt. Det problematiska med de
olika nivdernas perspektiv dr att det visar pa att kommunikationen mellan nivderna ar
svag, vilket visar sig 1 att olika perspektiv dominerar pa olika nivder. Att
kommunikationen dr svag gor sig dven synligt vad géller anpassningscykeln och dess
olika delar: organisationens grundldggande uppdrag, mal, medel, métningar, réttelse. Vi
menar att orsaken till att konsensus inte rdder om fler delar av anpassningscykeln pa fler

nivaer beror pd bristande kommunikation. Detta har lett till en exkludering av eleverna
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som i sin tur medfort att de varken kénner till det mest explicita malet med
tvdldrarsystemet eller kinner att de har formégan att gora sina roster horda.

Vi ér av dsikten att skolan genom att arbeta med utvecklingsarbetet pd detta satt
riskerar att misslyckas med ett grundliggande uppdrag utstakat i ldroplanen:
“[u]ndervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna for
att aktivt delta i samhallslivet”.”> Nir eleverna kinner sig osynliga och oviktiga s till
den grad att de inte dr villiga att kommunicera sina asikter till rektor eller larare medfor
detta minst sagt negativa konsekvenser. Vi menar att det hir finns en risk att eleverna
helt enkelt inte far lara sig att delta aktivt i samhéllslivet utifrdn demokratiska grunder.
Detta gor sig &n mer gillande d& det hos elevgruppen syns ett perspektiv pd
utvecklingsarbetet som starkt prdglad av det politiska perspektivet och dess
maktrelationer. En relation i vilken de stir 14gst och siledes inte anser sig ha nagon
makt eller mojlighet till pdverkan.

Forutsittningarna for att ett utvecklingsarbete som tvaldrarsystem ska lyckas
forbattras om samtliga nivéer inom skolan inkluderas. Hér ligger fokus pa kénslan av
inkludering. Detta giller ldrare sd vil som elever och fordldrar, vilket tidigare forskning
tydligt visar pa.”® Utifran detta ar den hir skolans forutsittningar i dagsliget inte de
bista. De bada lararna upplever sig vara inkluderade, speciellt ldrare 1. Just denna
kénsla av inkludering leder till att utvecklingsarbetens forutséttningar 6kar. Men nér det
kommer till elevgruppen dr, som ndmnt, kédnslan istéillet exkludering, vilket alltsa leder
till att utvecklingsarbetet far svérigheter att nd sina mal. Det dr framforallt pd denna
punkt vi menar att skolan brister. Dialog mellan en skolas nivéer dr av stor vikt da ett
utvecklingsarbetes avsikt inte alltid forstds av de berdrda parterna, vilka istéllet kan
tendera att se pa utvecklingsarbetet utifrin hur de paverkas personligen.”’ Detta blir
framforallt tydligt hos elevgruppen. De anser sig padverkade negativt av tvéldrarsystemet
1 ménga avseenden och avfirdar saledes utvecklingsarbetet trots att det &r medvetna om
att det initierats for att gynna dem.

Vi anser dven att skolan via tvéldrarsystemet arbetar med att forbittra
lararkvaliteten snarare dn ett tvaldrarsystem som generell pedagogisk metod, samt att
forbattrad lararkvalitet dr en av rektorns malbilder. I detta ligger i sig ingen egentlig

motséttning. Problemet grundar sig i att 6kad lararkvalitet 4r en malsdttning rektorn har,

> Skolverket, 2011, s. 8.
’® Hargreaves & Shirley, s. 94-96; 109; 120; Skolverket, 2008a, s. 8-10; Nierengarten, s. 76-77.
" Hargreaves, s. 287-291.
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men som andra nivder inte dr medvetna om. Genom tvéldrarsystemet dr rektorns
forhoppningar att lararna blir mer effektiva, undervisningen béttre, arbetsron lugnare
och resultaten hogre. Lararna dr rektorns nyckel till skolans framgéng, vilket gér i linje
med tidigare forskning.”® Dock brister detta genom tanken om att tva lirare per
automatik leder till dessa fordndringar. I praktiken tycks omlédggningen till
tvalararsystem innebéra en rad oanade konsekvenser som egentligen stéller hdgre krav
pa ldrarna én tidigare. Har framkommer att ledningens undermaliga tjdnsterekrytering,
larares bristande samarbetsforméga, tidsbrist och okade arbetsbelastning tillsammans
paverkar huruvida tvaldrarsystemet ska na sina forvintade framgingar eller inte.”
Négonting denna skola inte tagit tillricklig hinsyn till.

Att det ar svért att rdda Gver schemamaéssiga aspekter som tidsbrist, samt att det
ar problematiskt att konstruera ldrarpar dér samtliga har behorighet i1 samtliga
undervisningsdmnen ir en sjélvklarhet da det &r svart att hitta utrymme for schemalagd
tid till samplanering och liknande. Ndmnda administrativa aspekter bidrar till konflikter
mellan rektor och ldrare dé vissa ldrare lyckas béttre inom tvaldrarsystemet édn andra.
Vissa elever far pa grund av detta forbéttrad undervisning samtidigt som andras riskerar
att bli oforiandrad eller forsdmrad. En annan oavsedd konsekvens dr att tvaldrarsystemets
avsedda systematik falnar och framstar som inkonsekvent hos larare och elever, dd
larare lockas till att hitta andra medel fOr att eleverna ska né bittre resultat.

En strategi som anammas av ldrarna fOr att 10sa de utmaningar som de stills
infor &r att “losa av” varandra for planering ndr de egentligen ska undervisa
tillsammans. Lirare och elever tenderar hir att uppleva att medlet for tvaldrarsystemet
uteblir, dd ldrarna inte alltid ges mdojlighet att undervisa tillsammans i klassrummet.
Detta motverkar i egentlig mening rektorns dolda mélintention om 6kad lérarkvalitet dd
kollegialt ldrande uteblir. En ytterligare konsekvens &r att undervisningen inte
forbattras, vilket i sin tur hotar rektorns andra explicita mal: att 6ka elevresultaten.

Némnda oanade konsekvenser av inforandet av tvaldrarsystemet riskerar att
skapa en distans mellan ledning och ldrarkdr om inga anpassningar gors. Lérarnas hoga
tilltro till rektorn innebdr att de fOrvintar sig fler anpassningar, vilket enligt
anpassningscykeln bendmns réttelser. Om dessa uteblir s kommer med all sékerhet
tilltron skadas. Vi menar hir att rektorn behover arbeta &n mer for att gora

tvilararsystemet likvérdigt for samtliga undervisande lérare pd skolan.

" Nye et al., s. 253; Hattie, s. 238.
" Brown, et al., s. 89-90; Nierengarten, s. 73-80.
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Eleverna visar medvetenhet om tvaldrarsystemets rddande brister, ndgonting
som skolan hade kunnat ta tillvara pa genom att inkludera dem i utvecklingsarbetet via
exempelvis métningar i form av utvirderingar. Nu rdder istéllet en stark frustration i
elevgruppen och en kinsla av underldge. Utan hinsyn till aspekter som de ndmnda ovan
riskerar tvdldrarsystemet att urholkas.

Sammanfattningsvis anser vi att skolan infort tvaldrarsystemet pd goda grunder
med fokus pa elevernas bésta och en forhoppning om forbéttrad undervisning vilket
grundar sig i en gedigen omtanke for skolans elever. Eleverna &r inforstidda i detta
vilket visar att konsensus rdder om organisationens grundliggande uppdrag mellan
samtliga nivaer. Tyvérr leder bristen pd kommunikation mellan nivderna, administrativa
svérigheter och andra aspekter diskuterade ovan till att skolans mélbild under rddande
forutséttningar troligtvis blir svér att na.

Vi anser att virt val av metod varit god. Genom intervjuerna har vi haft
mdjlighet att komma nira respondenternas tankevidrldar och erfarenheter, vilket inte
hade varit mojligt pd samma sitt via exempelvis enkéter. Enkéter hade kunnat tjina ett
syfte i denna undersdkning genom att ge ett bredare urval och pa sa vis gora fler roster
horda. Men dé vart syfte var att komma respondenterna néra ir vi tillfreds med vart val
av intervjumetod. Trots att vi genomfort intervjuer pa tre olika nivder vid fyra olika
tillfillen kan studien likvél betraktas som sndv. Dessutom paverkas givetvis resultatet
av vilka respondenter som intervjuats och vi hade siledes kunnat fa ett annat resultat om
andra respondenter valts. De ldrare som intervjuats visade sig ha en generellt positiv
instéllning till tvaldrarsystemet medan eleverna & andra sidan var generellt negativa.
Detta innebér troligtvis inte att dessa respondenter representerar generella asikter for
samtliga aktorer inom dessa nivder pa skolan. Vi har dock inget generellt
generaliseringsansprak varfor vi inte anser att detta dr ett problem. Att fler intervjuer
inte genomfordes beror dock pé tidsaspekten. Vi hade helt enkelt inte mojlighet att
inkludera fler roster i var undersdkning. Detta menar vi &r relevant for fortsatt forskning
pa omradet. Att intervjua fler lararpar och fler elever for att tillskansa sig en sa bred bild

av tvaldrarsystemets funktion som majligt.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1

Intervjuguide rektor

Bakgrundsfrigor
- Beriitta lite om skolan
o Elever (elevunderlag)

o Lararna

Inforande
- Beritta om idén bakom tvalararsystemet
o Varfor behovde omlaggningen till tvaldrarsystem ske?
o Vad behovde fordndras?
o Vad var malet? (betyg, miljo, arbetssituation etc)

o Nar fick ni idén till tvéldrarsystem? (Hur lang var planeringsfasen)

- Hur var tanken att 14rarna skulle arbeta i och utanfor klassrummet rent praktisk?

o Vilken modell av tvdldrarsystem arbetar ni utifrdn?

- Hur gick det till- rent praktiskt?
o Hur lades forslaget fram till
= Lérarna

=  Eleverna

o Hur inkluderades?
=  [irare

= Elever
o Vilka reaktioner fick forslaget nér det lades fram forsta gdngen?

=  Fran lirare

=  Fran elever
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- Vilka konsekvenser trodde ni att omléggningen till tvaldrarsystem skulle

resultera 1?

Resultat (idag)

- Hur har rektionerna sett ut? Hur tycker nimnda parter att tvaldrarsystemet har
fungerat?
o Ifrén ldrare
o Ifrén elever

= Positiva och negativa reaktioner
- Har det funnits mgjlighet att utvdrdera utvecklingsarbetet for nimnda parter?
o Hur gick det i sé fall till?
o Har ni i sa fall tagit hdnsyn till vad som framkommit i utvirderingarna?
o P4 vilket sitt?
- Kan du se ndgon fordndring? (exempelvis betyg, miljo, arbetssituation)
o Overensstimmer de i s4 fall med det forvintade resultatet av

tvélararsystemet?

- Hur anser du att ldararna faktiskt arbetar i och utanfor klassrummet med

tvélararsystemet?

Malbild

- Hur kommer utvecklingsarbetet att fortlopa for att na er mélbild?

- Hur lang tid uppskattar ni att det kommer ta att nd er mélbild?
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9.2 Bilaga 2

Intervjuguide lirare

Bakgrundsfrigor

- Hur ldnge har du arbetat pd den hér skolan?

o Omfattas du av tvaldrarsystemet?

- Beritta lite om skolan.
o Ledning
o Lérarkdren
o Elever (elevunderlag)
o Ser du ndgon fordndring i elevunderlag sedan du borjade arbeta

pa den hér skolan?

- Hur upplever du stimningen pa skolan?
o Mellan er larare?
o Mellan eleverna?

o Mellan ldrare och skolledning?

Inforande

- Upplevde du att det behdvdes en forandring pd skolan?
o Varfor/varfor inte?
o Varfor behovde omlaggningen till tvaldrarsystem ske?
o Vem eller vilka dr tvaldrarsystemet till f6r?

o Vad dr malet med tvaldrarsystemet?
- Var upplever du att idén till tvaldrarsystemet kom ifran?

o Hur lades forslaget fram fran ledningen till er larare?

o Till eleverna?
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- Hur var tanken att ni larare skulle arbeta?

o Vilken modell av tvéldrarsystem?

- Hur inkluderades ni ldrare i omldggning?

o Eleverna?

- Hur reagerade du pa forslaget? (positiva/negativa reaktioner, tidsaspekt)
o Dina kollegor?

o Dina elever?

- Vilka konsekvenser trodde du att omlidggningen till tvéldrarsystem skulle

resultera 1?

Resultat (idag)

- Hur tycker du att det har fungerat hittills?
o Positiva och negativa aspekter?
= Samplanering, stress, fordndrad arbetsborda, fler
undervisningstimmar, betygsittning

o Overensstimmer det med hur du trodde att det skulle bli?

- Hur upplever du att eleverna tycker att det fungerar?
o Har de paverkats pa nagot sétt?

= Positivt/negativt (konflikter, betyg, arbetsro etc.)

- Hur har reaktionerna sett ut?
o Ifrén ledningen?
o Dina kollegor?
o Dina elever?

= Positiva och negativa reaktioner.

- Hur har tvaldrarsystemet utvérderats?
o Av er ldrare

o Av eleverna
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o Har utvérderingarna varit fullgoda?
» Varfor/varfor inte?
o Upplever du att det som framkommit i utvarderingarna har tagits hinsyn
till?

»  Varfor/varfor inte
- Arbetar du med dina kollegor sa som ursprungstanken var?
o Om ja- hur ser det ut?
o Om nej- varfor inte?
= Hur arbetar du istéllet?
- Upplever du att ledningen é&r tillgdnglig om stdd behdvs?

Malbild

- Hur kommer det fortlopande arbetet med tvalararsystemet se ut?

o Hur tinker du kring tvaldrarsystemet i ett langre perspektiv?

- Hur lang tid tror du att det kommer ta innan ni nir méalbilden med

tvélararsystemet?
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9.3 Bilaga 3

Intervjuguide elever

Bakgrundsfrigor

- Beritta lite om skolan
o Eleverna
o Lararna

o Ledningen

- Hur upplever ni stimningen pé skolan?
o Mellan er elever
o Mellan er och lararna

o Mellan ldararna

Inforande

- Upplevde ni att det behdvdes en fordndring pa skolan?
o Varfor/varfor inte?
o Vem ér tvaldrarsystemet dr till for?

o Vad dr malet med tvaldrarsystemet?

- Hur fick ni information om tvaldrarsystemet?
o Vart tror ni att idén kom ifrdn?
o Kénde ni att ni fick vara med och bestimma infér omlidggningen?
o I s4 fall hur?

o Om inte- hade ni velat det?

- Vad tyckte ni om idén nér ni fick hora talas om tvaldrarsystemet?

o Vad tror ni att ldrarna tyckte?

- Trodde ni att ndgot skulle foréndras?
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o I sé fall vad?

Resultat

Hur tycker ni att det har fungerat hittills?
o Positiva och negativa aspekter.

o Blev det s som ni trodde?

- Hur jobbar era lédrare i paren pa lektionerna?

- Kénner ni att tvalararsystemet paverkar er skolgang?

o I sé fall hur?

o Negativa och positiva sitt?

Har ni fatt utvirdera tvaldrarsystemet?

Malbild

- Tror ni att de kommer att fortsétta med tvaldrarsystemet?

- Tycker ni att de borde fordndra ndgonting om de ska fortsdtta med

tvélararsystemet?

- Tror ni att tvdldrarsystemet kan bidra till att skolan blir béttre?
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