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Sammanfattning

I denna uppsats undersoks det kénsneutrala generaliserande pronomenet en, och hur
anvandandet av det paverkar lasharheten hos en text. Aven attityder till skribenter som
anvénder en undersoks. Syftet med undersokningarna &r dels att se om lastiden skiljer sig
beroende pa om en text skrivs med en eller med man, dels att se hur attityder till en
skribent forandras beroende pa om skribenten anvant en eller man i sin text.

Som metod for lasbarhetsundersokningen har tva experiment med self-paced reading
som stdrsta inslag anvants. Texten som undersoks i experimenten dr ett blogginlagg som
har manipulerats genom att antingen en eller man anvénts som generaliserande pronomen
pa olika stallen i texten. For attitydundersokningen har matched guise-tekniken anvants,
fast med en skriven text som stimuli istéllet for talad text. Texten har sedan vérderats av
informanterna pa graderade skalor.

Lasbarhetsundersdkningen visar att det tar langre tid att l1asa konstruktioner med en &n
vad det tar att 1&sa konstruktioner med man. Skillnaden i tid minskar dock for varje
konstruktion som lasarna moter. Attitydundersdkningen visar att skribenten bakom texten
med en vérderas som mer kunnig men mindre édmjuk och trovardig an skribenten bakom
texten med man. Det &r yngre mén utan hdgre utbildning som arbetar som varderar
skribenten bakom texten med en hogst. Lagst varderas skribenten av aldre personer i
yrkeslivet med hdgre utbildning.

Nyckelord: sprakvard, sprakliga attityder, kdnsneutralt sprak, psykolingvistik, lasharhet,
self-paced reading, PsychoPy
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1 Inledning

De senaste aren har pronomenet man borjat bytas ut mot en i en stravan att gora spraket
mer konsneutralt. Aven om bruket av pronomenet en i subjektsstallning inte &r nagot nytt,
har det tidigare bara funnits i dialekter runt om i Sverige, allra mest i sodra Sverige (Dahl,
2013). En mening som ”Om en &r sjuk ska en vara hemma” indikerar alltsa inte
nédvandigtvis nagon genuspolitisk medvetenhet.

En som pronomen forekommer ocksa i standardsvenskan men da som objektsformen
en och genitivformen ens till subjektsformen man, som i meningarna ”Man gillar dem
som gillar en” och ”Det dr ens egen sak att avgora”. Som subjektsform har en tidigare
inte forekommit i nagon storre utstrackning i standardsvenskan.

Det som nu hant &r att en har borjat anvandas som subjektsform av personer som inte
har det naturligt i sin dialekt, utan som anvander det for att gora spraket mindre
konsbundet. Eftersom det generiska pronomenet man harror fran substantivet man, kan
det argumenteras for att bruket av man som allmansyftande pronomen darfor beféster det
manliga som norm (Milles, 2014:55-56). Ungefar som pronomenet han gor nér det
anvands for att referera till bade man och kvinnor.

Asikterna om bruket av en ar delade, precis som &sikter om sprék oftast ar. Mitt syfte
med denna undersokning ar inte att utvardera huruvida bruket av det kdnsneutrala
generaliserande en &r motiverat eller omotiverat, utan att undersdka hur pronomenet kan
paverka dels lasbarheten hos texter, dels lasarnas attityder till skribenterna. Utifran det
kommer jag ocksa kunna visa pa eventuella for- och nackdelar med att anvanda en i
texter samt utforma skrivrad om en som saval sprakkonsulter som andra skribenter kan
anvanda som en hjalp i sitt skrivande. Den svenska sprakvarden behover skrivrad som &r
baserade pa modern, svensk forskning (Wengelin, 2015:13), och denna undersokning tar
sin utgangspunkt i just det behovet.

1.1 Syfte, forskningsfragor och hypoteser

Syftet med denna empiriska undersokning &r att se om, och i sa fall hur, bruket av det
konsneutrala generaliserande pronomenet en paverkar en texts lasbarhet samt lasarnas
attityd till skribenten. Detta gor jag for att fa ett underlag for att kunna ge rad om hur
texter ska skrivas. Fragor som ska besvaras genom undersékningen ar:

1. Tar det langre tid att lasa sprakliga konstruktioner med en &n vad det tar att lasa
konstruktioner med man?

2. Paverkas lastiden for den obestamda artikeln en om den féregas av ett
kdnsneutralt generaliserade en?

3. Varderas skribenter olika beroende pa om de anvénder en eller man?

4. Uppmarksammar ldsare att en anvands istallet for man?

De forsta fragorna ska besvaras genom en experimentell lasbarhetsundersokning.
Hypoteser som testas ar:

1. Konstruktioner med en tar langre tid att ldsa &n konstruktioner med man.
2. Ett foregaende pronominalt en leder till langre lastid for en konstruktion med den
obestdmda artikeln en.



Fraga tre och fyra ska besvaras genom en enkatundersokning. Hypoteser som testas ar:

1. Skribenter som anvander en varderas lagre &n skribenter som anvander man.
2. Alla lasare kommer att marka att man &r utbytt mot en.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogorelse for tidigare undersékningar om en som
konsneutralt generaliserande pronomen. Sedan foljer ett kapitel om teori dar relevanta
begrepp sasom lasbarhet och attityder tas upp och forklaras. Darefter foljer ett
metodkapitel dér de olika metoderna saval som den aktuella undersékningen beskrivs. 1
foljande kapitel redovisas resultaten och kopplingar till hypoteserna gors. Dérefter
diskuteras resultaten och slutsatser dras. Sist i uppsatsen aterfinns alla bilagor.

2 Tidigare undersokningar

Mig veterligen har ingen tidigare gjort nagon undersokning av hur bruket av det
konsneutrala generaliserande en kan paverka en texts lasharhet. Dock finns en
undersékning om hur en anvénds, samt en attitydundersékning om en. Eftersom bruket av
en som subjekt i standardsprakliga texter ar en relativt ny foreteelse ar forskningen i
amnet inte vidare omfangsrik. Darfor inkluderas i detta kapitel &ven en undersokning om
det kdnsneutrala personliga pronomenet hen, eftersom de kontexter dar hen férekommer
&ven kan vara potentiella kontexter for en.

Kapitlet inleds med ett par kartlaggningar av hur en och hen anvands, for att sedan
fortsdtta med en attitydundersokning om en.

2.1 En och hen i anvéndning

Maria Johansson (2014) undersoker i sitt examensarbete i svenska det nya bruket av en
som konsneutralt generaliserande pronomen genom tre delundersékningar. Dels gor hon
en kartlaggning av det bruk av en som hon sjélv uppmarksammat, dels soker hon finna
grunden till det nya bruket av en genom tre kvalitativa intervjuer med drivande personer
bakom en-reformen, och dels utfér hon en enkatundersokning for att understka
attityderna till en hos genusstudenter, sprakstudenter och etnologistudenter.

Johansson kommer fram till att anvandandet av en har en tydlig politisk och
feministisk grund, och att de som anvénder en frdmst befinner sig inom akademin eller
media, och/eller bekanner sig till en queerfeministisk teori. Genom intervjuerna kommer
hon fram till att de som anvander en gor det som en strategi for att gora spraket mer
inkluderande och for att inte reproducera ett manligt sprak, och att de ser anvandandet
som en form av sprakaktivism. Det framkommer ocksa att de tre intervjupersonerna
anvander en pa lite olika satt, och i olika sammanhang, och att de gor det med olika
syften.

Hennes enkatundersdkning visar att genusstudenterna &r de som ar mest positivt
installda till en, foljda av etnologistudenterna. Sprakstudenterna har en mer restriktiv
installning till bruket, &ven om éver hélften av alla studenter sjéalva stétt pa bruket av en i
texter. Majoriteten av studenterna tycker att en signalerade ett stéllningstagande, &ven om
flera uppfattar en exempelmening med en som dialektal eller neutral.

Per Ledin och Benjamin Lyngfelt (2013) studerar ett annat konsneutralt pronomen, det
personliga pronomenet hen. De gor en kvalitativ, korpuslingvistisk kartlaggning av hen
for att se hur och av vilka hen anvénds. Detta gor de genom tre delundersokningar i vilka



de undersoker bloggar, tidningstext och studentuppsatser i &mnena pedagogik, didaktik
och sprak.

Resultatet visar att hen anvénds sporadiskt och att det fyller olika funktioner i olika
sammanhang. Pronomenet ar ocksa ojamnt distribuerat bade sprakligt och socialt, och det
ar bara i tva av de undersokta materialen som hen kan anses vara etablerat:
examensarbeten inom amnet svenska/nordiska sprak och bloggar inriktade pa genus- och
hbtg-fragor. Ledin och Lyngfelts resultat pAminner alltsd om det Johansson (2014)
kommer fram till i sin kartldggning av en som redogjorts for ovan.

2.2 Attityder till en

Carin Leibring Svedjedal (2014) undersoker studenters attityder till konsneutralt sprak i
sitt examensarbete i svenska. Hon fokuserar sin undersokning pa hen, en och
konskontrara namn'. Det som &r intressant fér denna uppsats ar hur studenterna stéllde sig
till bruket av en som generaliserande pronomen.

Av den enkatundersokning Leibring Svedjedal genomforde framgar att majoriteten av
studenterna anvander man nar de skriver. Pa fragan om studenterna kunde tanka sig att
anvanda en gick meningarna isar. | vissa studentgrupper kunde mer an en tredjedel tanka
sig att anvanda en, bade i akademiska och vardagliga texter, medan andra grupper av
studenter var mer negativt installda.

| undersokningen framkom ocksa att manga studenter inte stott pa bruket av en
tidigare. Flera studenter tyckte att en 14t gammaldags eller dialektalt, medan bara en
mindre del av studenterna tyckte att det lat politiskt. Manga studenter kopplade heller inte
ihop pronomenet man med substantivet man. Vad som var extra intressant ar att flera
studenter menade att man inte &r kutym att anvanda i akademiska texter och att en skulle
kunna bli ett bra alternativ. Har gjorde studenterna alltsa skillnad mellan funktionen hos
en och man.

3 Teoriram

| detta kapitel behandlas teori som &r relevant for undersokningen. Kapitlet inleds med en
redogorelse for begreppet 'lasbarhet’, som f6ljs av en kortare genomgang av ett par olika
tolkningsprocesser for lasning. Sist forklaras begreppet ‘attityder'.

3.1  Lésbarhet
Bjornsson (1968) gjorde tidigt ett forsok att definiera lasbarhet:

Lasbarhet &r summan av sddana sprakliga egenskaper hos en text, vilka gor den mer eller
mindre svartillganglig for lasaren. (1968:13)

Bjornsson medger att definitionen &r abstrakt och svarforstadd. Dock gor han en tydlig
distinktion mellan Iasbarhet, laslighet och lasvarde, dar laslighet star for textens
typografiska egenskaper och lasvarde star for textens amne och framstéllningssatt
(roman, artikel, berattande osv.). Lasbarhet inkluderar alltsa varken typografi, &mnesval
eller val av framstélIiningssétt.

! Ett namn ar kénskontrért nar personen som bér det inte har det kén som vanligtvis tillskrivs
namnet. Ett exempel &r en kvinna som heter Johan.
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Kvar blir spraket, och till spraket hor mangder av faktorer sa som ordval, syntax och
meningslangd. Varje sadan faktor kallas lidsbarhetsfaktorer, och det ér alltsd ”summan av
sédana sprakliga egenskaper” som avgor hur svartillganglig en text ar. Exempel pa
lasbarhetsfaktorer dr ordens abstraktionsgrad, personanknytning och svarighetsgrad;
ordens langd, frekvens och stavelseantal samt meningarnas langd och komplexitet
(1968:17). Platsligt ter sig definitionen mindre abstrakt.

Bjornsson forklarar ocksa att lashar inte ar detsamma som latt, eftersom lasbarheten ar
relativ i relation till 1asaren. En texts lasbarhet &r forvisso en fast egenskap, men om den
uppfattas som latt eller svar beror pa vem som laser. Dock betyder det att en text med hog
lasharhet alltid uppfattas som lattare an en text med lagre lasbarhet (1968:19). Bjérnsson
papekar ocksa att lasbar inte betyder bra. En text kan vara lasbar men déalig samtidigt som
en svar text kan vara bra. En text ar dalig om den inte &r anpassad till sin malgrupp, som
saklart kan vara ovana eller vana lasare, experter eller lekman och sa vidare.

3.1.1  Att méata lasbarhet

Bjornsson redogor for en del olika metoder for att méata lasbarhet, eller svarighetsgrad.
Med svarighetsgrad avser han manniskors upplevelse av texten. Han menar att om
manniskor i allmanhet uppfattar en text som svar, sa ar den svar. Bjornsson havdar darfor
att tekniken att undersoka ldstiden ar en “’surrogatlosning”, eftersom det bara visar hur
snabbt olika manniskor laser en text, snarare an hur svar de uppfattar den som (1968:21).

Det &r en viktig synpunkt, och denna undersokning kommer heller inte kunna séga
nagonting om hur lasarna faktiskt upplever texten. Dock anser jag att lastiden &r en viktig
faktor att ta hansyn till eftersom den har potential att visa hur mycket tankekraft som har
gatt at till att processa texten. Ju mer tankekraft, desto svarare text, menar jag.

Detta antagande stods av Melin (2004:62), som papekar att det som framst paverkar
lashastigheten &r en texts svarighetsgrad och lasarens avsikt med lasningen (t.ex. skumma
igenom, djuplésa). | ett experiment (Melin & Lange, 2000:56) méttes vilka effekter en
texts innehallskoncentration haft for lashastigheten. Resultatet blev att informanterna
laste 958 tecken per minut i texten med lag innehallskoncentration och 702 tecken per
minut i texten med hdg innehallskoncentration — en skillnad pa hela 36 %.

Melin framhaller dock att den totala lastiden inte nddvandigtvis avspeglar textens
svarighetsgrad, eftersom lattare, mindre innehallstéta texter ofta ar langre. | Melin och
Langes undersokning laste informanterna texten med hdg innehallskoncentration
snabbare, trots férre lasta tecken per sekund, just eftersom texten var kortare. FOr
undersékningen i denna uppsats kommer detta dock inte utgora nagot hinder, eftersom de
texter som undersoks ar nastan identiska, sa nar som pa ett pronomen.

3.2  Tolkningsprocesser for lasning

Enligt Melin (2004:49) har studier visat att vanliga ord l&ses snabbare &n ovanliga, och att
ord som lasaren forvantar sig lases snabbare &n ovantade ord. Detta skulle kunna stidja
en hypotes om att forvantade ord efter en (adjektivbestamningar, substantiv i utrum)
kommer att ldsas snabbare an ovantade ord (verb, negationer). Detta beror pa att lasaren
med storsta trolighet kommer att tolka en som obestdmd artikel eller rékneord, eftersom
det &r sa en oftast upptrader i texter. Det gor att lasaren ocksa kommer att forvanta sig ett
substantiv i utrum efter en, och mojliga framforstéllda adjektivbestamningar till
substantivet.

Nar en lasares forvantan pa en mening inte motsvaras av meningen, till exempel att det
kommer ett verb efter ett en trots att lasaren forvantar sig ett adjektiv eller substantiv, kan
det bero pa att meningen &r dubbeltydig. Om dubbeltydigheten ar lokal, det vill séga att
den l6ses inom meningen, kallas den aktuella meningen for en garden-path-mening.



3.2.1  Garden-path-meningar

Med garden-path-meningar avses meningar som leder oss in pa fel tolkningsvag — en
”garden-path” (Warren, 2012:165). Melin visar detta fenomen med ett exempel: ”Den
gamle vaktmaéstaren bar uppfor trapporna ... vigde minst 70 kilo” (2004:54). Hér tolkar
lasaren troligtvis ”Den gamle vaktmistaren” som en nominalfras, fastin det r frdga om
tva separata fraser: adjektivfrasen ”Den gamle” och nominalfrasen vaktméstaren”. Hade
ett ’som” lagts till mellan de bada fraserna hade endast en tolkning, den korrekta, varit
mojlig.

Genom att studera just garden-path-meningar har forskare kunnat forma vissa teorier
om parsingprocessen, den process genom vilken vi tolkar de syntaktiska sambanden
inom en sats (Warren, 2012:166, 246). En teori &r att l&sare anvander sig av olika
tolkningsstrategier. En strategi som ar intressant for denna undersékning ar den som
kallas for late closure.

Strategin late closure innebar att lasaren forutsatter att den fras den haller pa att lasa
fortsatter sa lange som mojligt (Warren, 2012:167; Melin, 2004:55). Om vi atergar till
exempel med den gamle och vaktmastaren ovan, betyder regeln att l&saren vid forsta
anblicken tolkar ”den gamle vaktméstaren” som en fras. P4 samma sétt kan denna regel
ocksa ligga till grund for att en lasare, om lasaren tolkar en som en obestamd artikel (och
mojligtvis rakneord), forvantar sig att nasta ord ska fortsatta den paborjade
nominalfrasen.

3.3  Attityder

| Attitudes to Language (Garret, 2010) finner man Oppenheims (1982) definition av
attityder som

A construct, an abstraction which cannot be directly apprehended. It is an inner component
of mental life which expresses itself, directly or indirectly, through much more obvious
processes as stereotypes, beliefs, verbal statements or reactions, ideas and opinions,
selective recall, anger or satisfaction or some other emotion and in various other aspects of
behaviour (Oppenheim i Garret, 2010:19).

Det som Oppenheim menar &r alltsa att attityder &r nadgonting konstruerat, som existerar i
var mentala forestallningsvarld. Attityder kan ta sig i uttryck pa en mangd olika satt, men
samtidigt ar det svart att genomskada sina egna och andras attityder, till exempel i form
av stereotypa forestallningar, och inte ta dem foér sanningar om omvaérlden.

Idag &r de flesta attitydforskare 6verens om att attityder utgors av tre komponenter.
Ellen Bijvoet forklarar dem sahar (Bijvoet, 2007:114-115):

e En kognitiv komponent som star for de olika forestallningar och kunskaper en
person kan ha om ett objekt. De "beliefs”, "ideas and opinions” och “’stereotypes”
Oppenheim talar om i citatet ovan gar att knyta till denna komponent.

e En affektiv komponent som star for de kanslomassiga varderingar en person
kopplar till férestallningarna och kunskaperna. Denna ar den mest centrala delen i
attityder. Till denna komponent kan knytas ”anger or satisfaction or some other
emotion” som Oppenheim ndmner i citatet ovan.

e En konativ komponent som star for en persons beredskap att handla efter sina
forestallningar och kanslomassiga varderingar, alltsa det som Oppenheim
bendmner verbal statements or reactions” i citatet ovan.



Bade Bijvoet och Garret framhaller dock att den kognitiva, affektiva och konativa
komponenten inte alltid stdmmer Gverens, vilket till exempel innebér att vi kan ha en
forestélining och en kénsloméassig vardering kopplad till den, utan att handla i enlighet
med detta. Hur de tre komponenterna samspelar ar alltsa inte sjalvklart inom
attitydforskningen (Bijvoet, 2007:115-166; Garret, 2010:24-25).

4 Metod

Undersdkningen som redovisas i denna uppsats ar tudelad. Dels understker jag om det tar
langre tid att l1asa konstruktioner med en &n vad det tar att lasa konstruktioner med man
(lasbarhetsundersokning), dels gor jag en attitydunderékning om hur lasare uppfattar
skribenter som anvander en. Undersokningen &r i huvudsak kvantitativ men innehaller
aven vissa kvalitativa inslag.

Kapitlet borjar med en redogdrelse for metoden som anvants for
lasharhetsunderstkningen, for att fortsdtta med metoden for attitydundersokningen.
Dérefter foljer en beskrivning av materialet och informanterna som deltagit i
undersokningen. Sist forklaras vilka etiska 6vervédganden som gjorts.

4.1 L&sbarhetsundersokning

For att undersoka lasbarheten i saval en kortare text som i specifika konstruktioner
anvands tekniken self-paced reading och tva experiment skapade i datorprogrammet
PsychoPy (Peirce, 2009). Forst redogors kort for tekniken och datorprogrammet och
sedan foljer en utforlig beskrivning av experimenten.

4.1.1  Self-paced reading

Self-paced-reading-tekniken (SPR) utvecklades under den senare delen av 1970-talet av
amerikanska psykolingvister (Mitchell & Green, 1978). Tekniken véxte fram ur en vilja
att genom évningar som paminner sa mycket om normal lasning som majligt kunna méta
den tid det tar att processa skrivet sprak (Jegerski & VanPatten, 2013:20).

SPR gar ut pa att mata den tid en informant lagger vid varje textsegment (ord, fras,
mening), och att informanten sjalv genom ett tangenttryck gar vidare till nasta segment.
Antingen kan varje segment visas ensamt, vilket betyder att det segment informanten last
forsvinner nar nasta segment trycks fram, eller sa star de tidigare segmenten kvar och en
hel mening eller en serie av meningar véxer fram tangenttryck for tangenttryck. Pa senare
tid har det fOrra sattet blivit det vanligaste i studier, eftersom det utesluter mojligheten for
informanten att klicka fram flera segment at gangen och sedan lasa alla pa en gang.

Det har ocksa betydelse om varje segment ar centrerat eller om de foljer efter varandra
over skarmen fran vanster till hoger (linjart). Det linjara sattet ar idag det som foredras
eftersom det pa ett battre satt speglar hur normal lasning gar till (Jegerski & VanPatten,
2013:21-23).

Sjalva grundtanken i SPR é&r att lastid speglar var kognition, och att en langre lastid
darfor kan indikera svarigheter i att processa ett ord eller parsa en mening. Darfor ar det
ocksa vanligt att underséka sadant som normalt skapar svarigheter vid lasning. En sadan
svarighet ar dubbeltydighet. Det kan antingen vara en dubbeltydlighet som léses inom
sjalva satsen (garden-path-mening), eller en dubbeltydlighet som kvarstar aven nar
meningen ar fardiglast, sdisom meningen "Mannen slog damen med véskan” (Jegerski &
VanPatten, 2013:23-24).



4.1.2  PsychoPy

PsychoPy (Peirce, 2009) ar ett 6ppet kéllkodsprogram i vilket stimulus kan presenteras i
en bestamd ordning. Stimulusen kan vara saval text som ljud eller video. | programmet
kan ocksa informanternas responstider sparas, alltsa den tid det tar fran att en informant
tryckt fram ett textsegment, till dess att den trycker fram nésta. Det &r denna responstid
som i denna uppsats kallas lastid, &ven om det inte sakert gar att veta att informanten inte
gjort nagonting annat an last mellan tangenttryckningarna (jfr Mitchell & Green,
1978:610).

Programmet &r skapat av Jon Pierce och sldpptes i sin forsta version 2003. Sedan dess
har programmet utvecklats over flera versioner. | undersokningen i denna uppsats
anvands version v1.82.01.

413  Experiment

Experimenten som genomfors inom ramarna for denna undersokning ar tva
datorexperiment och de bestar av tva delar vardera. Det enda som skiljer de bada
experimenten at &r pronomenen en och man, som férekommer i olika ordning.
Experimenten presenteras som en lasforstaelseundersokning for informanterna for att de
ska fokusera pa att forsta innehallet och inte forsoka memorera texten eller lista ut vad
som undersoks (jfr Mitchell och Green, 1978). Mig veterligen har ingen tidigare utfort en
undersékning dar tva self-paced-reading-experiment anvants for att undersoka en text
som endast skiljer sig at pa en variabel.

Det hdr avsnittet borjar med en redogorelse for hur experimenten &r uppbyggda, och
beskriver sedan pa vilket satt de skiljer sig at.

4.1.3.1 Experimentens forsta del

Den forsta delen i experimenten bestar av en kortare text med tva tillhorande
lasforstaelsefragor (bilaga 1). Informanterna far instruktioner om att lasa texten precis
som de laser en vanlig text, men utan att gora ovidkommande pauser. De blir ocksa
tillsagda att inte lasa texten flera ganger och att inte heller forsoka memorera den. Nar
informanterna last fardigt texten ska de trycka pa mellanslagstangenten for att komma till
fragorna. Tiden fran att en informant forst ser texten tills det att den trycker pa
mellanslagstangenten mats och sparas av programmet.

Pa de efterfoljande lasforstaelsefragorna ska informanterna svara antingen ja” eller
’nej” genom att trycka pa antingen hoger eller vanster piltangent, och de far ocksa
instruktioner om att de ska gissa ifall de inte vet svaret. Fragorna finns i experimenten
dels for att informanterna inte ska forsta vad det &r som undersoks, dels for att kunna
kontrollera avvikande lastider mot antalet rétt svar. Om en informant skulle ha valdigt
korta lastider och samtidigt manga fel pa fragorna sa kan det namligen indikera att
informanten inte foljt instruktionerna for experimentet.

Nér informanten svarat pa fragorna ska de fylla i en enkat innan de gar vidare till del
tva. Enkaten ar en del av attitydundersékningen och den redogors for i avsnitt 4.2.2.

4.1.3.2 Experimentens andra del

| experimentens andra del far informanterna lasa en fortsattning pa texten de matte i del
ett (bilaga 2), men nu far de sjélva trycka fram ett ord eller en fras at gangen (ett
textsegment). Informanterna ser alltsa bara ett segment i taget och samtliga segment ar



placerade i mitten av skarmen®. Det nya ordet eller den nya frasen trycker de fram med
hjalp av mellanslagstangenten, och tillsammans bildar orden och fraserna fullstdndiga
meningar (dven om informanterna aldrig ser dem fullstdndiga).

Meningarna ar konstruerade sa att vartannat pronomen med generaliserande syftning
ar en och vartannat &r man. Den tid som informanterna anvander vid varje segment méts
och sparas av programmet. Varje en eller man med efterféljande ord presenteras
ensamma, ord for ord, for att kunna se hur lang tid exakt som laggs vid varje ord. Aven
ord i andra konstruktioner presenteras ensamma for att inte informanterna ska forsta vilka
ord som undersoks.

Efter var annan eller var tredje mening kommer en lasforstaelsefraga (bilaga 2).
Fragorna finns med av samma anledningar som presenterades for experimentens forsta
del, men nu ocksa for fa informanten att stanna upp och gora en paus, sa att fokus inte
avtar ju langre in i experimentet informanten kommer. Lasforstaelsefragorna ser ut precis
som i del ett, och informanterna svarar antingen ”ja” eller ’nej” med hjalp av
piltangenterna. Denna konstruktion — tva, tre meningar och fraga — aterkommer totalt fyra
ganger. Sammanlagt klickar informanterna fram 103 segment bestaende av ord eller
fraser (nio meningar) och svarar pa fyra fragor. Aven i denna del far informanterna
instruktioner om att inte géra ovidkommande pauser.

4.1.3.3 Skillnaden mellan experimenten

Det som skiljer de bada experimenten at, och det som &r den metodiska poangen med hela
undersokningen, &r att informanterna i den forsta delen antingen laser texten skriven med
en eller med man. Det ar ocksa det som ligger till grund for attitydundersokningen.

| experimentens andra del skiljer sig enbart ordningen mellan en och man. Det betyder
att om det forsta pronomenet med generaliserande syftning &r en i ena experimentet, ar
det man i andra experimentet. Alltsa lases alla meningar bade med en och med man, men
av olika personer. Pa sa vis kontrolleras att skillnad i lastid beror pa en och man och inte
pa att meningarna ar olika. Nackdelen é&r att det inte ger nagon information om
informanten som laste konstruktionen med en skulle reagerat annorlunda pa den
motsvarande konstruktionen med man.

4.2  Attitydundersokning

Attitydundersokningen har genomforts med tekniken matched guise, och bestar av en
enkat med tre graderade skalor samt en 6ppen fraga. Avsnittet inleds med en genomgang
av tekniken, for att sedan fortsatta med en mer ingaende beskrivning av enkaten.

4.2.1  Matched guise

Ett av de dominerande satten att undersoka sprakliga attityder ar genom en teknik kallad
matched guise.® Det &r en sd kallad indirekt metod, vilket betyder att personers attityder
undersdks genom olika knep, istéllet for genom direkta fragor till dem om deras attityder.
En forutsattning for en indirekt metod &r att de som deltar i undersdkningen inte vet vad
som undersoks (Garret, 2010:41).

Matched guise-tekniken anvénds oftast for att undersoka attityder till talat sprak (se
t.ex. uppstallningen Gver undersokningar som gors av Bijvoet, 2007:130).
Undersckningarna brukar vara konstruerade sa att informanterna hor ett par

? Det betyder att segmenten inte foljde efter varandra linjrt 6ver skarmen som &r det normala i
dagens SPR-undersékningar. Detta berodde pa en begransning i datorprogrammet som
experimentet byggdes i.

¥ Matched guise = matchande forkladnader



ljudinspelningar dar samma person upptrader i tva sprakliga skepnader. Olika dialekter
eller sociolekter ar typexempel pa vad som kan skilja ljudinspelningarna at.
Informanterna far lyssna pa ljudinspelningen, och de blir ocksa vilseledda for att de ska
tro att det &r olika personer som laser texten (Garret, 2010:41).

Efter varje ljudinspelning far informanterna fylla i en enkéat dar de varderar upplasaren
pé olika skalor. Skalorna har motsatta adjektiv som ytterpunkter® (snéll-elak) och det &r
oftast fem eller sju steg mellan ytterpunkterna (Bijvoet, 2007:126). Det betyder alltsa att
informanterna vet att det &r attityder till ndgot som undersoks, men de ar inte medvetna
om vad detta nagot ar.

| attitydundersokningen i denna uppsats kommer matched guise-tekniken anvandas pa
det sétt som beskrivs ovan, men med den viktiga skillnaden att textstimuluset bestar av
skriven text istallet for talad text. Har ar det alltsa det skrivna ordet (och i forlangningen
skribenterna) som skiljer sig at i ett avseende. En annan skillnad &r att informanterna
endast laser en text vardera. Detta upplagg liknar i mangt och mycket det som Jan
Einarsson anvénde i sin undersokning om hur blivande svensklérare vérderar en skribent
beroende pa om skribenten ar man eller kvinna (refererad i Einarsson & Hultman,
1984:31-33).

4.2.2  Enk&tundersokningen

Texten som ligger till grund for attitydundersékningen &r den text informanterna l&ser i
experimentets forsta del (se avsnitt 4.1.3.1). Det betyder att halften av informanterna laser
texten med man, och hélften laser texten med en.

Efter att informanterna last texten och svarat pa de tva tillhérande lasforstaelsefragorna
ska de svara pa en enkat pa papper (bilaga 3). I enkaten far informanterna forst fylla i
uppgifter om sig sjéalva, sasom kon, alder, uppvaxtort och utbildningsniva. Darefter far de
vardera skribenten pa tre bipolart graderade skalor, namligen okunnig—kunnig,
sjalvbelaten—-6dmjuk och inte trovardig-trovardig, dar poangskalan ar 1-5. Adjektiven pa
skalorna dr inspirerade av Jan Einarssons undersokning fran 1979 (refererad i Einarsson
& Hultman, 1984:31-33).

Sist i enkaten far informanterna svara pa en dppen fraga om det var nagot sprakligt i
texten som de reagerade pa. Tanken med den 6ppna fragan &r att underséka om de som
last texten med en ocksa markt att en anvands istallet for man.

4.3  Genomfdrande av delundersdkningarna

Genomfodrandet av delundersdékningarna har av ren nédvandighet varit aningen oortodoxt.
Majoriteten av informanterna har gjort experimentet och fyllt i enkéten i sitt eget hem.
Detta beror pa att experimentet kravde ett sadant stort antal informanter att det ansags
omojligt att fa s& manga att delta i ett datorlabb under dagtid. Dock har cirka en femtedel
(7 av 38) av informanterna utfort experimentet i grupp i ett datorlabb.

De som gjort experimentet i sina hem har forst fatt muntliga instruktioner och sedan
lamnats ensamma i ett tyst rum dér de gjort experimentet och fyllt i enkéten. De har inte
haft majlighet att kommunicera med nagon under tiden. De som utférde experimentet i
datorlabbet satt i en grupp pa nio (endast sju fullfoljde experimentet) vid var sin dator och
jag befann mig i rummet samtidigt.

Det hade varit att foredra att alla informanter haft exakt samma forutséttningar i
experimentet, men alla mojliga atgarder har vidtagits for att de olika rumsliga
forutsattningarna inte ska paverka resultaten, &ven om det givetvis ar ofrankomligt att alla
informanter pa ett eller annat satt upplevt situationen annorlunda.

* Atminstone historiskt sett. Se Bijvoet, 2008:134-137, for en kort genomgang av kritik riktad mot
denna utformning av undersokningar.



Vilket experiment som informanterna gjort har bestdmts slumpvis, dér varannan gjort
experimentet med en och varannan gjort experimentet med man. Detta tillvagagangssatt
fick dock andras i slutskedet, eftersom fyra informanter blev bortrdknade, och av dem
hade tre gjort experimentet med en. Dérfor fick aterstdende tre informanter alla gora
experimentet med en for att fa en jamn fordelning.

4.4 Material

Texten i experimenten ar en text hamtad fran en offentlig blogg pa internet. | bloggtexten
anvandes en, och det var en medveten strategi att i experimenten utga fran en text dar en
anvandes autentiskt. Texten har dock manipulerats pa nagra omraden for att battre passa
syftet med undersdkningen. Bland annat har forstarkande uttryck tagits bort, grafiska
markeringar sdsom citationstecken har tagits bort, tre en har infogats och texten har
kortats ner med cirka tva tredjedelar. | de textpassager dar en bytts ut mot man har bytet
skett utan nagot behov av omskrivningar. Bada versionerna av texten aterfinns i bilaga 1
och 2.

4.5 Informanterna

De 38 informanterna i undersokningen varierar i fraga om alder, kon och utbildningsniva.
En redogdrelse for hur informanterna fordelar sig over kategorierna finns i avsnitt 5.1. De
informanter som gjorde experimentet dér forsta texten innehdéll en kallas for
Informantgrupp 1. De informanter som gjorde experimentet dar forsta texten inneholl
man kallas for Informantgrupp 2.

4.6  Etiska Overvaganden

Bade experimenten och enkaten baserar sig alltsa pa en text hamtad fran en blogg pa
internet. Eftersom texten redan &r publicerad har det inte ansetts nédvandigt att inhdmta
tillstand fran forfattaren. Det avsl6jas inte ndgonstans i uppsatsen var den kommer ifran
eller vem som forfattat den.

Alla som deltagit i experimenten och som fyllt i enkéten har skrivit under en
samtyckesblankett (bilaga 4), i enlighet med Vetenskapsradets Forskningsetiska principer
inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 1990). Genom
blanketten intygar de att de har blivit informerade om syftet med undersokningarna och
att de nér som helst kan avbryta sin medverkan.

5 Resultat

| detta kapitel redovisas resultaten. Kapitelet bérjar med en presentation av
informanterna. Darefter foljer resultatet fran lasbarhetsundersokningen och
attitydundersokningen.

5.1 Informanterna

I hela undersokningen har sammanlagt 38 personer deltagit. Av dessa ingar 34 i
lasharhetsundersokningen, och 37 i attitydundersokningen. Anledningen till att nagra
informanter raknats bort forklaras nedan i respektive avsnitt.
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Detta avsnitt borjar med en sammanstallning av hur informanterna fordelar sig
aldersmassigt, for att fortsatta med kon och utbildningsniva:

Tabell 1. Informanternas fordelning utifran alder

14-20 20-25 25-35 35-45 45-60
Informantgrupp 1 4 5 7 0 3
Informantgrupp 2 3 6 6 1 2
Totalt 7 11 13 1 5

Som syns i tabellen ovan har informanterna en ganska bred representation dver
alderskategorierna, aven om majoriteten &r 20-35 ar. Informanterna fordelar sig aven
jamnt mellan de bada grupperna, vilket visas i tabell 2:

Tabell 2. Informanternas férdelning utifran kon

Kvinna Man
Informantgrupp 7 12
1
Informantgrupp 10 8
2
Totalt 17 20

Konsfordelningen informanterna emellan ar relativt jamn. Endast ett litet Overskott av
man finns. Dock ar inte konsrepresentationen lika jamn i de bada informantgrupperna, dar
Informantgrupp 1 har ett 6verskott av man, medan Informantgrupp 2 har ett litet dverskott
av kvinnor.

Informanternas fordelning dver utbildningsniva redovisas i tabell 3. | tabellen
redovisas bara informantens hogsta utbildningsniva. Det betyder att om bade
”gymnasium” och ”yrkeshdgskola” ér ifyllt, kommer informanten bara riknas till
kategorin “’yrkeshogskola”. Kategorin “annat” kan betyda bade hogstadium och éldre
benamningar pa utbildningsnivaer, sdsom realskola.

Tabell 3. Informanternas fordelning utifran utbildningsniva

Gymnasium | Universitet/Hogskola | Yrkeshdgskola Annat
Informantgrupp 8 7 5 5
1
Informantgrupp
9 2 13 2 1
Totalt 10 20 4 3

En majoritet (54 %) av alla informanter har en universitets- eller hogskoleutbildning, eller
laser for narvarande pa universitet eller hogskola. De tre som fyllt i “annat” méste pa
grund av deras alder lasa pa hogstadiet.
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Fordelningen informantgrupperna emellan &r inte sarskilt jamn, dar Informantgrupp 2
bestar av 72 % hogutbildade, medan Informantgrupp 1 bara bestar av 37 % hogutbildade.
Hur detta kan ha paverkat resultaten diskuteras i avsnitt 6.1.

5.2 Lé&sbarhetsundersokning

| experimenten i har sammanlagt 38 informanter deltagit. Av dem har fyra informanter
exkluderats eftersom de antingen inte fullfoljt experimentet pa ett godtagbart satt eller
inte vuxit upp i Sverige. | undersokning har bara modersmalstalare anvants for att utesluta
att eventuella skillnader i lastid skulle kunna bero pa ett annat modersmal. De aterstaende
34 informanterna fordelar sig jamnt 6ver de tva experimenten med 17 deltagare i vardera.

Avsnittet borjar med en redogorelse for resultaten fran experimentens forsta del, for att
sedan fortsétta med en mer detaljerad redogorelse for resultaten fran experimentens andra
del, den del som innebar self-paced reading. Sist i avsnittet ssmmanfattas resultatet.

5.2.1  Experimentens forsta del

| detta avsnitt testas hypotesen att konstruktioner med en tar langre tid att l&sa an
konstruktioner med man. Hypotesen kan bekraftas genom att den grupp som laser texten
med en har langre lastid &n den grupp som laser texten med man.

Den genomsnittliga lastiden for texten redovisas i tabell 4:

Tabell 4. Den genomsnittliga lastiden for texten i experimentets forsta del

Informantgrupp 1 (text med en) Informantgrupp 2 (text med man)

Lastid i

sekunder 64,49 52,45

Den informantgrupp som laste texten med en har tagit i genomsnitt cirka 12 sekunder
langre tid pa sig. Huruvida detta beror pa individuella skillnader i lashastighet eller pa att
man &r utbytt mot en diskuteras i avsnitt 6.2.1. Det ar saledes for tidigt att saga ifall
hypotesen har bekréftats i denna del i experimenten.

Efter att ha last texten svarade informanterna ocksa pa tva lasforstaelsefragor. Detta
gjorde de dels som en kontroll av att de verkligen last texten, dels som en medveten
strategi for att forsoka lura dem att tro att de deltog i en lasforstaelseundersokning.
Antalet rétta redovisas i tabell 5:

Tabell 5. Antalet ratta svar pa de tva forsta lasforstaelsefragorna

Informantgrupp 1 (text med en) Informantgrupp 2 (text med man)
Fraga 1 10 ratt och 7 fel 12 rétt och 5 fel
Fraga 2 13 ratt och 4 fel 11 rétt och 6 fel

De bada informantgrupperna har sammanlagt lika manga ratt pa lasforstaelsefragorna,
vilket borde betyda att de bada grupperna har forstatt texten ungefar lika bra. De har bada
sammanlagt 68 % ratt pa fragorna, vilket innebér att flera informanter har svarat fel pa
fragorna. Hur detta kan ha paverkat resultaten diskuteras i avsnitt 6.2.1
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5.2.2  Experimentens andra del

| detta avsnitt testas hypoteserna att konstruktioner med en tar langre tid att lasa an
konstruktioner med man (1) och att ett foregdende pronominalt en leder till langre lastid
for konstruktioner med den obestdmda artikeln en (2).

Resultaten redovisas konstruktion for konstruktion, dar l&stiderna for konstruktioner
med en jamfdérs med lastiderna for samma konstruktioner med man (1). En jamforelse
gors ocksd mellan konstruktioner med den obestamda artikeln en som féregas av antingen
ett en eller ett man (2). Darefter foljer en sammanfattande jamforelse for att se om val av
pronomen i experimentens forsta del paverkat lastiden for konstruktioner med en. Sist av
allt ges en redogorelse for hur informanterna svarat pa de tillhérande
lasforstaelsefragorna.

5.2.2.1 Jamforelse mellan en och man

| detta avsnitt redovisas resultat som testar hypotesen att konstruktioner med en tar langre
tid att lasa an konstruktioner med man. De bade pronomenen forekommer i totalt sex
konstruktioner.

De genomsnittliga lastiderna for varje del i konstruktionerna, en/man kan ha”,
redovisas i tabell 6, dar tiderna har avrundats till tvd decimaler. Aven vilken
informantgrupp som svarar for lastiderna redovisas.

Tabell 6. De genomsnittliga l&stiderna for konstruktionerna ”en/man kan ha” i kontexten
”Det &r ju sa att en/man kan ha vissa tankar och kiinslor”

Informantgrupp 2 Informantgrupp 1
Del i
konstruktion en kan ha man kan ha
Lastid i 0,78 0,90 0,75 0,81 0,88 0,83
sekunder
Lastid i 2,42 2,53
sekunder
0
% av total 2,57 241
lastid
Lastid i %
inom 32,2 37 30,8 32,3 34,9 32,8
konstruktionen

Den genomsnittliga lastiden for hela konstruktionen med en ar kortare én lastiden for
konstruktionen med man (2,42 respektive 2,53 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for
kan i konstruktionen med en &r 0,013 sekunder langre an for kan i konstruktionen med
man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 2,57 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 2, medan l&stiden for konstruktionen
med man ar motsvarande 2,41 % av den totala lastiden for hela andra delen for
Informantgrupp 1. Darfor blir 1&stiden for konstruktionen med en procentuellt sett langre
an lastiden for konstruktionen med man.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 37 % av lastiden pa kan och 30,8 %
pa ha. | konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande 34,9 % pa kan och
32,8 % pa ha. Det tyder pa att det tar langre tid for informanterna procentuellt sett att
processa ha nar det foregas av en.
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Det &r svart att avgora huruvida lastiderna for denna konstruktion bekréftar hypotesen att
konstruktioner med en tar langre tid att l4sa 4n konstruktioner med man. A ena sidan
motbevisas den av de genomsnittliga lastiderna, a andra sidan bekréaftas den av den
procentuella tidsatgangen for Informantgrupperna. Det &r viktigt att ha i atanke att detta
ar det forsta en som Informantgrupp 2 laser, vilket kan spela in.

De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionerna, ’Om en/man inte géder”, redovisas
i tabell 7:

Tabell 7. De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionerna ”Om en/man inte goder” i
kontexten ”Om en/man inte gdder en viss kénsla och eller tanke”

Informantgrupp 1 Informantgrupp 2
Del i Om en inte oder Om man inte oder
konstruktion 9 9
Lastid i 1,56 0,90 0,88 1,15 0,82 0,78
sekunder
Lastid i 3,34 2.74
sekunder
% av total
lastid 3,18 291
Lastid i %
inom 46,4 27 26,6 41,9 29,8 28,3
konstruktionen

Den genomsnittliga l&stiden for hela konstruktionen med en &r langre &n lastiden for
konstruktionen med man (3,34 respektive 2,74 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for
inte i konstruktionen med en ar 0,08 sekunder langre an for inte i konstruktionen med
man och den genomsnittliga lastiden for goder i konstruktionen med en &r 0,10 sekunder
langre &n for goder i konstruktionen med man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 3,18 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 1, medan l&stiden for konstruktionen
med man ar motsvarande 2,91 av den totala lastiden for hela andra delen for
Informantgrupp 2. Darfor blir lastiden for konstruktionen med en ocksa procentuellt sett
langre an lastiden for konstruktionen med man.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 27 % av lastiden pa inte och 26,6 %
pa goder. | konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande 29,8 % pa inte
och 28,3 % pa goder. Anledningen till att informanterna lagger sa stor procent av lastiden
pa just en och man ir att ”Om en/man” ir det forsta segmentet som de moter efter en
fraga. Det &r saledes forvantat att informanten stannar upp langre pa det segmentet, om
inte for nagot annat sa for att flytta handen till ratt tangent

Lastiderna for denna konstruktion bekraftar hypotesen att konstruktioner med en tar
langre tid att l1dsa &n konstruktioner med man.

De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionerna, ”en/man inte 14ser”, redovisas i
tabell 8:
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Tabell 8. De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionerna ’en/man inte laser” i
kontexten “’Till exempel att en/man inte laser tjejtidningar”

Informantgrupp 2 Informantgrupp 1
Del i en inte laser man inte laser
konstruktion
Lastid i 0,70 0,85 1,02 0,68 0,74 0,71
sekunder
Lastid i 2,57 212
sekunder
0,
% av total 2.73 2,02
lastid
Léastid i %
inom 27,6 33 39,4 32,1 34,6 33,3
konstruktionen

Den genomsnittliga lastiden for hela konstruktionen med en ar langre an lastiden for
konstruktionen med man (2,57 respektive 2,12 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for
inte i konstruktionen med en dr 0,11 sekunder langre an for inte i konstruktionen med
man och den genomsnittliga lastiden for I&ser i konstruktionen med en &r hela 0,31
sekunder langre &n for inte i konstruktionen med man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 2,73 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 2, medan lastiden for konstruktionen
med man ar motsvarande 2,02 % av den totala lastiden for hela andra delen for
Informantgrupp 1. Darfor blir lastiden for konstruktionen med en ocksa procentuellt sett
langre &an l&stiden for konstruktionen med man.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 33 % av lastiden pa inte och 39,4 %
pa laser. | konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande 34,6 % pa inte och
33,3 % pa laser. Sammanlagt lagger informanterna 72,4 % pa orden efter en och 67,9 %
pa orden efter man.

Lastiderna for denna konstruktion bekraftar hypotesen att konstruktioner med en tar
langre tid att l1&sa &n konstruktioner med man.

De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionerna, ”en/man inte har”, redovisas i
tabell 9:

Tabell 9. De genomsnittliga lastiderna for konstruktionerna ”en/man inte har” i kontexten
”och att en/man inte har s mycket speglar i sin omgivning”

Informantgrupp 2 Informantgrupp 1
Del i . .
konstruktion en inte har man inte har
Lastid i 0,65 0,78 0,74 0,63 0,63 0,63
sekunder
Lastid i 218 1.89
sekunder
0
% av total 231 1,80
lastid
Léastid i %
inom 30,1 35,9 34 33,5 33,4 33,1
konstruktionen
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Den genomsnittliga l&stiden for hela konstruktionen med en &r langre &n l&stiden for
konstruktionen med man (2,18 respektive 1,89 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for
inte i konstruktionen med en dr 0,15 sekunder l&angre &n for inte i konstruktionen med
man och den genomsnittliga lastiden for har i konstruktionen med en &r 0,11 sekunder
langre &n for har i konstruktionen med man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 2,31 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 2, medan l&stiden for konstruktionen
med man &r motsvarande 1,80 % av den totala l&stiden for hela andra delen for
Informantgrupp 1. Darfor blir lastiden for konstruktionen med en ocksa procentuellt sett
langre an lastiden for konstruktionen med man.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 35,9 % av lastiden pa inte och 34 %
pa har. | konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande 33,4 % pa inte och
33,1% pa har. Sammanlagt lagger informanterna 69,9 % pa orden efter en och 66,5 % pa
orden efter man.

Lastiderna for denna konstruktion bekréftar hypotesen att konstruktioner med en tar
langre tid att lasa &n konstruktioner med man.

De genomsnittliga lastiderna for konstruktionerna, “en/man befinner sig”, redovisas i
tabell 10:

Tabell 10. De genomsnittliga 14stiderna for konstruktionerna “en/man befinner sig” i
kontexten ~’Ofta kan det ocksa handla om vilket umgéinge en/man befinner sig i”

Informantgrupp 1 Informantgrupp 2
Del i . . . .
konstruktion en befinner sig man befinner sig
Lastid i 0,66 0,72 0,70 0,61 0,63 0,58
sekunder
Lastid i 2,08 182
sekunder
0,
% av total 1,98 1,94
lastid
Lastid i %
inom 32,1 34,5 33,4 33,7 34,7 31,6
konstruktionen

Den genomsnittliga l&stiden for hela konstruktionen med en dr langre &n lastiden for man
(2,08 respektive 1,82 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for befinner i
konstruktionen med en &r 0,09 sekunder langre &n for befinner i konstruktionen med man
och den genomsnittliga lastiden for sig i konstruktionen med en ar 0,12 sekunder langre
an for sig i konstruktionen med man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 1,98 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 1, medan l&stiden for konstruktionen
med man &r motsvarande 1,94 % av den totala l&stiden for hela andra delen for
Informantgrupp 2. Darfor &r l&stiderna procentuellt sett ndstan identiska.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 34,5 % av lastiden pa befinner och
33,4 % av lastiden pa sig. | konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande
34,7 % pa befinner och 31,6 % pa sig. Sammanlagt lagger informanterna 67,9 % pa orden
efter en och 66,3 % pa orden efter man.

Precis som vid den forsta konstruktionen (tabell 6) &r det svart att avgora om léstiderna
bekraftar hypotesen, dven om forhéllandet nu ar omvant. A ena sidan bekraftas hypotesen
av de genomsnittliga lastiderna, men a andra sidan bekréftas den inte sett till den
procentuella tidsatgangen for informantgrupperna.
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De genomsnittliga lastiderna for konstruktionerna, ”en/man inte vill”, redovisas i
tabell 11:

Tabell 11. De genomsnittliga lastiderna for konstruktionerna “en/man inte vill” i
kontexten “’det inte respekteras att en/man inte vill hdra pa den typen av snack”

Informantgrupp 2 Informantgrupp 1
Del i . . . .
konstruktion en inte vill man inte vill
Lastid i 0,62 0,63 0,61 0,62 0,55 0,53
sekunder
Lastid i 1.86 172
sekunder
0,
% av total 1,97 1,62
lastid
Léastid i %
inom 33,5 34 325 37 32 31
konstruktionen

Den genomsnittliga l&stiden for konstruktionen med en &r langre &n lastiden for man
(1,86 respektive 1,72 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for inte i konstruktionen
med en ar 0,08 sekunder langre an for inte i konstruktionen med man och den
genomsnittliga lastiden for vill i konstruktionen med en &r 0,08 sekunder langre an for vill
i konstruktionen med man.

Procentuellt sett motsvarar lastiden for konstruktionen med en 1,97 % av den totala
lastiden for hela andra delen for Informantgrupp 2, medan l&stiden for konstruktionen
med man &r motsvarande 1,62 % av den totala l&stiden for hela andra delen for
Informantgrupp 1. Darfor blir lastiden for konstruktionen med en ocksa procentuellt sett
langre an lastiden for konstruktionen med man.

Inom konstruktionen med en lagger informanterna 34 % av lastiden pa inte och 32,5 %
pa vill. I konstruktionen med man lagger informanterna motsvarande 32 % pa inte och 31
% pa vill. Sammanlagt lagger informanterna 66,5 % pa orden efter en och 63 % pa orden
efter man.

Lastiderna for denna konstruktion bekraftar hypotesen att konstruktioner med en tar
langre tid att lasa &n konstruktioner med man.

5.2.2.2 Jamforelse mellan fraser med den obestdmda artikeln en

| detta avsnitt redovisas resultat som testar hypotesen att ett féregaende pronominalt en
leder till langre lastid for konstruktioner med den obestdmda artikeln en. Den obestdmda
artikeln en forekommer tva ganger i varje experiment, och det ar Informantgrupp 1 som
laser ett foregaende pronominalt en vid bada konstruktionerna med den obestamda
artikeln.

De genomsnittliga lastiderna for konstruktionen, en viss kénsla”, redovisas i tabell 12,
och det ar den forsta obestdmda artikeln som informanterna stéter pa i experimentens
andra del.
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Tabell 12. De genomsnittliga lastiderna for konstruktionen “en viss kénsla” i kontexten
”Om en/man inte goder en viss kinsla eller tanke sé blir den mindre med tiden”

Foregaende en
(Informantgrupp 1)

Foregaende man
(Informantgrupp 2)

Del i
konstruktion

en

viss kansla

en

viss kansla

Lastid i
sekunder

0,78

1,14

0,75

0,94

Lastid i
sekunder

1,92

1,69

% av total lastid

1,82

1,79

Lastid i % inom
konstruktionen

40,7

59,3

44,4

55,6

Den genomsnittliga lastiden for de informanter som last ett féregaende pronominalt en ar
langre &n lastiden for de informanter som last ett foregaende man (1,92 respektive 1,69
sekunder). Den genomsnittliga lastiden for viss kansla med ett foregaende pronominalt en
ar 0,20 sekunder langre an for viss kansla med ett foregdende man.

Lastiden for Informantgrupp 1 motsvarar 1,82 % av informantgruppens totala I&stid for
hela andra delen, och l&stiden for Informantgrupp 2 motsvarar 1,79 % av

informantgruppens totala lastid for hela andra delen.

Inom konstruktionen lagger Informantgrupp 1 i genomsnitt 59,3 % av lastiden pa viss
kénsla, medan Informantgrupp 2 lagger motsvarande 55,6 %.

Lastiderna for denna konstruktion bekraftar hypotesen att ett foregaende pronominalt
en leder till 1&ngre lastid for en konstruktion med den obestdmda artikeln en, d&ven om

skillnaderna &r sma.

De genomsnittliga ldstiderna for konstruktionen, ’en grupp”, redovisas i tabell 13. Det
foregaende en finns i meningen innan.

Tabell 13. De genomsnittliga l4stiderna for konstruktionen ”en grupp” i kontexten ”’Om
en grupp pratar valdigt mycket om utseende kan det vara svart att inte dras med”

Foregaende en

(Informantgrupp 1)

Foregaende man
(Informantgrupp 2)

Del i
konstruktion

en

grupp

en

grupp

Lastid i
sekunder

0,72

0,72

0,64

0,63

Lé&stid i
sekunder

1,43

1,28

% av total lastid

1,36

1,35

Lastid i % inom
konstruktionen

50

50

50,3

49,7

Den genomsnittliga lastiden for de informanter som last ett foregaende pronominalt en &r
langre an lastiden for de informanter som last ett foregdende man (1,43 respektive

1,28 sekunder). Den genomsnittliga lastiden for grupp med ett foregaende pronominalt en
ar 0,09 sekunder langre an for grupp med ett foregdende man.
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Léastiden for Informantgrupp 1 motsvarar 1,36 % av informantgruppens totala l&stid for
hela andra delen, och l&stiden for Informantgrupp 2 motsvarar 1,35 % av
informantgruppens totala lastid for hela andra delen.

Inom konstruktionen lagger Informantgrupp 1 i genomsnitt 50 % av lastiden pa viss
kénsla, medan Informantgrupp 2 lagger motsvarande 49,7 %. De bada
informantgrupperna har alltsa fordelat sin lastid for konstruktionen pa i stort sett samma

satt.

| denna konstruktion &r det svarare att avgora om hypotesen att ett foregaende
pronominalt en leder till 1angre lastid for en konstruktion med den obestdmda artikeln en
bekraftas. A ena sidan bekraftas hypotesen av de genomsnittliga lastiderna, men & andra
sidan motbevisas den av den procentuella tidsatgangen for informantgrupperna. Vad som
dock ar tydligt ar att det inte &r ndgon procentuell skillnad pé den tid som informanterna
lagger pa orden efter en, vilket talar for att artikeln i detta fall inte utgér nagot hinder for

tolkningen av efterfljande ord.

5.2.2.3 Sammanfattande jamférelse mellan informantgrupperna

For att sammanfatta resultaten fran experimentens andra del foljer en sammanstallning
over informantgruppernas genomsnittliga lastider, bade i faktisk tid och i procentuell
tidsatgang for respektive grupp, i tabell 14:

Tabell 14. Sammanstéllning dver informantgruppernas genomsnittliga lastider

Informantgrupp
. Tidsatgang faktisk tid i e som laser
Konstruktion sekunder Tidsatgang procentuellt konstruktion
med en
en man en man
en/ mﬁ: kan 242 253 257 241 2
Om en/man 3,34 274 3,18 201 1
inte goder
en/man inte 2,57 2,12 2,73 2,02 2
laser
en/man inte 218 1,90 231 1,80 2
har
en/man 2,08 1,82 1,98 1,94 1
befinner sig
en/ ”\‘/"’m inte 1,86 1,72 1,97 1,62 2
Gensomsnitt: | Genomsnitt: | Genomsnitt: | Genomsnitt;
2,41 2,13 2,46 2,12

Av tabellen framgar det att lastiden for konstruktionen med en i 5 fall av 6 &r langre &n
lastiden for konstruktionen med man. | alla konstruktioner ar den procentuella
tidsatgangen langre for konstruktionen med en, aven om det i ett fall &r pa gransen till att
vara jamnt. Detta tyder pa att konstruktioner med en tar langre tid att processa &n

konstruktioner med man, och saledes bekraftas hypotesen om att sa ar fallet.

Lastiderna visar ocksa att Informantgrupp 2, som laste man-texten i experimentets
forsta del, generellt laser konstruktionerna med en langsammare &n vad Informantgrupp 1
gor. Vid den forsta konstruktionen med en lagger gruppen dock endast 0,16 % mer av sin
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totala l&stid jamfort med vad grupp 1 l&gger vid konstruktionen med man. Detta &r den
nast minsta procentuella skillnaden mellan grupperna, men den kan forklaras med att det
ar det forsta en som Informantgrupp 2 stéter pa, varfor informanterna kanske inte riktigt
noterar det. Vid de andra konstruktionerna med en lagger Informantgrupp 2 hela 0,71 %,
0,51 % respektive 0,35 % mer av sin totala lastid, medan Informantgrupp 1 lagger 0,27 %
respektive 0,04 % mer.

Lastiderna visar dessutom att tidsskillnaderna mellan grupperna minskar for varje ny
konstruktion, bortsett fran den forsta konstruktionen med en. Vid ett tillfalle (0,04 %
tidsskillnad) sa laser de bada grupperna konstruktionerna med en och man i stort sett lika
snabbt.

Nér det kommer till den obestdmda artikeln en uppvisar grupperna ingen storre
skillnad i lastid. Informantgrupp 2 laser konstruktionerna 0,03 % respektive 0,01 %
snabbare &n vad Informantgrupp 1 gor. Dock l&gger Informantgrupp 1 en lite storre
procent av lastiden pa viss kansla i konstruktionen “en viss kinsla” nir det foregdende
pronomenet en finns i samma mening. Det &r ocksa den forsta obestamda artikeln som
informantgrupperna stoter pa.

Det finns inte tillrackliga bevis for att bekréfta hypotesen att ett foregaende
pronominalt en leder till langre lastid for en konstruktion med den obestdmda artikeln en,
aven om det finns indikationer som tyder pa att sa skulle kunna vara fallet.

5.2.2.4 Lasforstaelsefragorna

| experimentens andra del ingick fyra lasforstaelsefragor, en fraga per tva-tre meningar.

Fragorna var till dels for att informanterna skulle tro att de deltog i en

lasforstaelseundersokning, dels for att kunna anvanda fragorna som kontroll om nagon

informant uppvisade avvikande lastider och dels for att fa informanten att stanna upp och

gora en paus, sa att deras fokus inte skulle avta ju langre in i experimentet de kom.
Resultatet for de bade grupperna redovisas i tabell 15:

Tabell 15. Antalet ratta svar pa lasforstaelsefragorna i experimentens andra del

Informantgrupp 1 (text med en) Informantgrupp 2 (text med man)
Fraga 3 13 réatt och 4 fel 14 rétt och 3 fel
Fraga 4 12 rétt och 5 fel 13 ratt och 4 fel
Fraga 5 14 ratt och 3 fel 17 rétt och O fel
Fraga 6 17 ratt och O fel 17 réatt och O fel

Informantgrupp 2 har svarat ratt fler ganger an vad Informantgrupp 1 har gjort.
Sammanlagt har grupp 2 svarat 89 % rétt, vilket &r ett hogre varde &n de 82 % ratt svar
som grupp 1 har. Dock far bada grupperna ségas ha en hog andel rétta svar, vilket tyder
pa att informanterna foljt instruktionerna.

5.2.3  Sammanfattning

Larbarhetsundersokningen visar att konstruktionerna med en generellt tar l1angre tid att
lasa &n konstruktionerna med man, vilket bekréftar hypotesen. Den grupp som l&ste den
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forsta texten med en l&ser konstruktionerna med en snabbare &n den grupp som ldste den
forsta texten med man.

Nar det géller konstruktioner med den obestamda artikeln en laser de bada grupperna
konstruktionerna nastan exakt lika snabbt, oberoende om den féregdende konstruktionen
inneholl en eller man. Det finns indikationer pa att hypotesen om att ett foregaende
pronominalt en leder till langre lastid for den obestdamda artikeln en bekraftas, men det
gar inte att saga sakert. Dessutom &r det samma informantgrupp som har en foregaende
konstruktion med en vid bada férekomsterna av den obestamda artikeln en, darfor gar det
inte att gora en tillfredstéllande jamforelse grupperna emellan.

Lasforstaelsefragorna har de flesta informanter svarat ratt pa, vilket tolkas som att de
forstatt instruktionerna val och darfor foljt dem.

5.3  Attitydundersdkning

Som redovisas i avsnitt 5.1 har 38 informanter besvarat enkaten som ligger till grund for
attitydundersokningen. Av de 38 har en informant inte fyllt i enké&ten fullstandigt, varfor
den informanten exkluderats. Av de aterstaende 37 laste 19 stycken texten med en
(Informantgrupp 1) och 18 stycken laste texten med man (Informantgrupp 2).

Detta avsnitt inleds med en redovisning av de bada informantgruppernas vérdering av
skribenterna bakom texterna, for att fortsatta med hur utbildningsniva, sysselséttning,
alder (och kon) paverkar vérderingen. Darefter foljer en redogorelse for om och hur
informanterna reagerat pa en. Sist i avsnittet ssmmanfattas resultatet.

5.3.1 Informanternas vérdering av skribenten

| detta avsnitt testas hypotesen att skribenter som anvander en vérderas lagre én
skribenter som anvéander man. Varderingen utgick fran tre skalor som strackte sig mellan
1 och 5, dér ”kunnig”, ”6dmjuk” och “trovirdig” var skalornas positiva ytterpunkter. En
poang lagre an 3 visar pa ett negativt omdéme, och betyder att skribenten snarare
varderats som “okunnig”, ”’sjélvbelaten” eller "inte trovirdig”.

Hur informanterna vérderade skribenterna redovisas i tabell 16:

Tabell 16. Informanternas vardering av skribenterna

Kunnig Odmjuk Trovardig
En-skribent 3,71 3,57 3,42
Man-skribent 3,66 4,08 3,80

Som tabellen visar védrderas en-skribenten som mer kunnig &n man-skribenten. Dock
varderas man-skribenten bade som mer 6dmjuk och som mer trovardig. Generellt
varderas bada skribenterna positivt. Detta resultat bekraftar delvis hypotesen att
skribenter som anvander en varderas lagre &n skribenter som anvander man.

Né&r enkéterna synas lite mer noggrant visar det sig att den hogsta poédngen for man-
skribenten ar 15 poang, alltsd max pa alla tre skalorna. Den poangsumman har skribenten
tilldelats tva ganger. Den hogsta poangen for en-skribenten ar 14 poang, och det
forekommer bara en gang. Den lagsta poangsumman for man-skribenten ar 8 poang, och
det forekommer tva ganger. Den lagsta poangsumman for en-skribenten &r 6 poang, och
det forekommer en gang. Resultatet diskuteras i avsnitt 6.3.1.
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5.3.1.1 Skillnader i vardering utifran utbildningsniva, sysselsattning (och kon)

Vid en sortering och kategorisering av enkéterna framkommer fyra kategorier av

informanter: hogutbildade som arbetar, yngre méan utan hégre utbildning som arbetar,

unga som laser pa hogstadiet eller i gymnasieskola och personer i varierande alder som

just nu studerar vid universitetet.
Hur de olika grupperna varderar skribenten for texten med en framgar i tabell 17:

Tabell 17. De olika gruppernas vérdering av skribenterna

Skribenten bakom texten med en | Skribenten bakom texten med man
Kunnig | Odmjuk | Trovéardig | Kunnig | Odmjuk | Trovardig
Hogutbildade i |, ¢ 3,33 2,66 3,6 3,5 35
arbete
Yngre man
utan hogre utb. 4,2 3,85 3,85 3,33 4,66 3,66
som arbetar
Unga i hogst. 35 3,25 3 4 4 45
eller gymn.
Studenter vid 38 3,6 3,6 3,75 4,25 412
universitet

Néstan alla grupper i Informantgrupp 2 varderar skribenten hdgre an Informantgrupp 1.
Vad som dock sticker ut &r att ena gruppen, yngre mén utan hogre utbildning som arbetar,
varderat en-skribenten som mer kunnig och mer trovardig 4n man-skribenten, vilket da
motbevisar hypotesen att skribenter som anvénder en vérderas lagre an skribenter som
anvander man, atminstone for just for den gruppen.
Den grupp som varderar en-skribenten allra lagst ar den grupp som idag ar
yrkesverksamma och som har en universitets- eller hdgskoleutbildning sedan tidigare.
Det ska tillaggas att medelaldern i den gruppen &r den i sarklass hogsta pa 44,6 ar, vilket
kan betyda att aven alder spelar in.

5.3.1.2 Skillnader i vardering utifran alder

Eftersom jamforelsen mellan olika utbildningsnivaer ovan indikerar att dldre informanter
varderar skribenterna lagre, och da framforallt en-skribenten, gors i tabell 18 dven en
jamforelse sett endast till alder. Alderskategorierna &r desamma som i tabell 1.

Tabell 18. De olika aldersgruppernas vardering av skribenterna

Skribenten bakom texten med en Skribenten bakom texten med man
Kunnig Odmjuk | Trovardig Kunnig Odmjuk | Trovardig
14-20 3,5 3,25 3 3,66 4 4
20-25 3,8 4 3,8 4 43 4,3
25-35 41 3,8 3,5 3,6 4,4 4
35-45 - - - 3 3 4
4560 3 2,66 3 3,5 3 2,5
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De éldsta informanterna varderar dverlag skribenten l&gre, oavsett vilken skribent det ar.
A ena sidan har de vérderat en-skribenten som Iangt mindre édmjuk &n vad évriga
informanter har, men & andra sidan har de varderat man-skribenten som langt mindre
trovardig an vad 6vriga informanter gjort. Eftersom underlaget ar sa litet for
alderskategorin 4560 efter att informanterna delats in i kategorierna (3 respektive 2
informanter) gar det inte att dra nagra sékra slutsatser av resultatet i tabell 18.

5.3.2  Informanternas reaktioner pa en

| detta avsnitt testas hypotesen att alla ldsare kommer att mdrka att man &r utbytt mot en.
Av alla informanter i Informantgrupp 1 reagerade totalt 11 stycken pa att pronomenet en
anvandes istallet for man, vilket motsvarar 58 %. Hela 42 % har alltsa antingen inte
reagerat pa det, eller &tminstone inte velat skriva att de reagerar pa det. Detta resultat
motbevisar sdledes hypotesen att alla lasare kommer att uppmarksamma att man &r utbytt
mot en.

Av de som reagerade pa en har sju informanter bara skrivit att det forekom manga en.
Fyra informanter har dock utvecklat sitt svar:

Ja, det var mycket en” i texten. Det blev inget bra flyt i texten p.g.a. det.
Lite konstig meningsuppbyggnad. Skrev en ist for han/hon osv.

Det enda var att skribenten skriver ”en” istillet for ”man”. Vet ej varfor. Jag reagerar pa det
men fick ldsa om férsta meningen for att jag "hajjade till” 6ver det.

Har énnu inte vant mig vid anvidndandet av en” istillet for “man”. Noterade det. S&ger
nog mer om mig an om texten dock.

Informanterna redovisar genomgaende en tveksam eller negativ installning till
anvandandet av en. En informant har dock garderat sig och framhaller att reaktionen
mycket val kan bero pa informanten sjélv, och att texten inte nodvéandigtvis paverkas av
att en anvands. Det gar alltsa att skonja en osakerhet till om det ér “okej” att reagera pa
en.

Hur de informanter som reagerade pa att en anvandes i texten varderar skribenten
framgar i tabell 19:

Tabell 19. Vardering av skribenterna av de informanter som reagerat pa en

Kunnig Odmjuk Trovardig

Informanter som

o 3,5 3,8 3,4
reagerat pa en

De som reagerade pa en varderar alltsa skribentens kunnighet och trovardighet aningen
lagre &n vad hela informantgruppen gor, men a andra sidan vérderar de skribenten som
mer 6dmjuk. Det betyder i sin tur att de som inte reagerade pa en vérderar skribenten som
mer kunnig, men mindre 6dmjuk, an vad hela informantgruppen gér. Kontentan blir att
de informanter som inte reagerade pa en i allra hogsta grad bidrar till den tendens som
finns inom informantgruppen, ndmligen den att vardera en-skribenten som mer kunnig
men mindre 6dmjuk. Det tyder pa att informanterna anda gor skillnad pa skribenten som
anvander en, &ven om de faktiskt inte verkar vara aktivt medvetna om att skribenten gor
det.
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5.3.3  Sammanfattning

Sammanfattningsvis varderas alltsd en-skribenten varderas lagre an man-skribenten nar
det géller hur 6dmjuk och trovardig skribenten anses. Dock vérderas en-skribenten som
mer kunnig dan man-skribenten. Det verkar alltsa inte vara nagot givet samband mellan
kunnighet och trovérdighet.

Nér det kommer till den informantgrupp som laste texten med en &r det yngre mén
utan hogre utbildning som jobbar som vérderar skribenten hogst. Lagst varderad blir
skribenten av de som ar i arbetslivet med en hdgskole- eller universitetsutbildning i
ryggen. De varderar till och med skribenten som okunnig och icke trovardig, nagot som
samma kategori av informanter som l&ste texten med man inte gor.

Aldre informanter (45— 60 ar) varderar skribenten lagre, oavsett vilken text skribenten
skrivit. Resultatet gar dock inte att fasta nagon stérre vikt vid eftersom underlaget fran de
3 respektive 2 informanterna var sa litet.

Av de informanter som reagerade pa anvandandet av en antyder 36 % att de ar
tveksamma eller negativt instéllda till en. Det avspeglas dock inte tydligt i hur de har
varderat skribenten. De informanter som inte reagerade pa anvandandet av en varderar
trots det skribenten lagre &n vad de som l&st texten med man gor.

6 Diskussion

| detta kapitel diskuteras resultaten som redovisats i forra kapitlet. Kapitlet bérjar med en
diskussion av informanterna och hur de férdelat sig i de bada informantgrupperna.
Darefter diskuteras resultaten fran lasbarhetsundersékningen och huruvida hypoteserna
bekréaftats. Sist diskuteras attitydundersokningen och hypoteserna som &r knutna till den.

6.1 Informanterna

Majoriteten av informanterna hade hégskole- eller universitetsutbildning, dven om
majoriteten inte var vidare stor (54 %). Det gar dock inte att bortse fran att en annorlunda
spridning sett till utbildningsniva skulle inverka pa resultatet.

Nar det kommer till fordelningen mellan de bada informantgrupperna varierade
utbildningsnivan, och informantgrupp 2 innehaller fler hogutbildade (72 %) an
Informantgrupp 1 (37 %). Det gar inte att bortse fran att detta kan ha paverkat resultaten,
och att grupp 1 har langre genomsnittlig lastid for experimentens bada delar kan bero pa
att de inte har samma lasvana som personerna i grupp 2 har.

Dock har dven den procentuella lastiden redovisats i kapitel 5, dar procenten anger hur
stor del av lastiden som informantgrupperna lagt pa de olika konstruktionerna med en sett
till den egna gruppens totala lastid. De siffrorna ar alltsa oberoende av hur gruppernas
totala lastid skiljer sig at.

6.2  Lasbarhetsundersokning

Eftersom resultatet endast visar medelvarden for lastider &r det inte generaliserbart eller
statistiskt sakerstallt. For att kunna vara helt séker pa att resultaten inte beror pa slumpen
hade en signifikansanalys varit nddvandig. Med mer tid, och gdrna fler informanter, hade
en sadan analys kunnat bringa storre klarhet i om en forsvarar lasningen. Med det sagt
kan medelvardena anda ge en bra indikationer pa hur en paverkar lasningen av en text.
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6.2.1  Experimentens forsta del

De informanter som laste texten med en tog i genomsnitt 12 sekunder langre pa sig &n
vad gruppen som l&ste texten med man gjorde. Det skulle kunna indikera att texten med
en har varit mer svarlast an texten med man och ocksa bekréafta hypotesen att
konstruktioner med en tar langre tid att l&sa &n konstruktioner med man. Dock skulle de
olika lastiderna lika garna kunna bero pa individuella skillnader i lashastighet hos
informanterna. Eftersom Informantgrupp 1 innehaller fler personer med endast gymnasial
utbildning an vad Informantgrupp 2 gor, skulle det kunna vara en forklaring till gruppens
langre lastid. Det gar darfor inte att dra nagra klara slutsatser om texterna utifran
experimentens forsta del, och saledes gar det inte heller att bekréfta hypotesen.

Nar det galler lasforstaelsefragorna har de bade grupperna lika manga ratta svar, aven
om de ratta svaren fordelar sig lite olika 6ver fragorna. Att det bara var 68 % ratta svar
skulle kunna innebéra att manga av informanterna inte riktigt forstod texten, eller att de
helt enkelt inte laste texten séarskilt noggrant. Dock avsldjar lastiderna att de snabbaste
lasarna atminstone lagt lite 6ver en halv minut pa texten, och att de flesta andra
informanterna lagt avsevart langre tid. Det torde tyda pa att de foljt instruktionerna och
last texten i enlighet med dem. Den relativt laga andelen ratt svar kan ocksa betyda att
informanterna inte laste fragorna, utan bara gissade for att komma vidare. Men detta
motbevisas aterigen av den tid informanterna tagit pa sig for att svara pa fragorna. Aven
de som svarat fel pa bada fragorna har tagit mycket langre tid pa sig an vad det skulle ha
tagit att gissa for att komma vidare.

En méjlig anledning till att flera informanter svarat fel pa en eller bada fragorna kan
vara att frdgorna var for oprecist formulerade. En informant skrev till exempel sa har:

Kunde heller inte svara pa forsta fragan eftersom skribenten inte heller ndmner detta rakt ut,
utan bara luddigt: utifrédn egna erfarenheter”. Det kan ju vara erfarenheter av att hjélpa
andra.

Andra informanter har kommenterat texten dverlag:

Texten var flyktig kring &mnet, vilket forsvarade textforstaelsen en aning. Mer koncisa
uttalanden och lite mer uppdelning hade underlattat.

Jag tyckte att texten var komponerad pa ett sitt som gjorde det svart att folja med i
tankegangen.

Dessa citat kan indikera att det var sjalva texten som gjorde det svart att svara pa
fragorna. Att texten uppfattades som daligt komponerad kan bero pa att den har satts ihop
till en kortare text utifran en langre.

6.2.2  Experimentens andra del

Som framgar av resultaten i avsnitt 5.2.2 tar det langre tid for informanterna att lasa
konstruktioner med en &n vad det tar att lasa konstruktioner med man. Aven om
skillnaden bara handlar om tiondels sekunder &r det &r relativt stor skillnad eftersom
lastiderna for konstruktionerna i genomsnitt bara ar drygt tva sekunder langa.
Tidsskillnaderna tyder pa att konstruktioner med en faktiskt tar langre tid att processa.
Ytterligare ndgonting som talar for att skillnaden inte &r en slump &r att
Informantgrupp 2, som laste flest konstruktioner med en i experimentens andra del, &r
den grupp som har snabbast genomsnittliga lastid for experimentens bada delar.

Vad som &r intressant &r att bada grupperna processar konstruktioner med en snabbare
och snabbare for varje konstruktion. For de bada grupperna minskar tidskillnaden med
cirka 0,20 sekunder for varje konstruktion (bortsett fran den forsta konstruktionen med en
som Informantgrupp 2 stétte pd). Tidsskillnaden for den sista konstruktionen med en som
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Informantgrupp 1 laser ar bara 0,04 sekunder. Det tyder pa att informanterna blir mer och
mer dppna for att tolka en som ett potentiellt subjekt, inte uteslutande som en artikel eller
ett rakneord. Denna indikation 6ppnar upp for ytterligare undersokningar av en som
kdnsneutralt generaliserande pronomen. Det vore intressant att understka dels om det blir
liknande tidsskillnader nar personer som &r vana att lasa och anvanda en deltar i
experimentet, dels om en langre text skulle visa att tidskillnaderna till slut skulle
forsvinna.

Nér det kommer till konstruktionerna med en obestamd artikel skulle det i fraga om
den forsta konstruktionen kunna vara av betydelse att det foregaende pronominala en
forekom i samma mening som artikeln och/eller att det var den forsta obestdmda artikeln
som informanterna laste i den delen av experimentet. Den andra konstruktionen med
obestamd artikel lastes pa nastan exakt samma tid och satt av bada informantgrupperna,
och da var det féregaende en i meningen innan. Det vore intressant att gora ett experiment
med fler konstruktioner med bade pronomenet en och artikeln en blandat, for att se om
narhet mellan de bada forlanger tiden det tar att processa dem.

6.3  Attitydundersdkning

For att resultatet i attitydundersokningen skulle gatt att generalisera hade en storre skara
informanter varit nédvandig. Dock kan resultatet peka pa tendenser hos saval enskilda
individer som hos storre grupper.

6.3.1  Informanternas vérdering av skribenten

Som visas i avsnitt 5.3.1 varderas en-skribenten intressant nog som mer kunnig men
mindre trovéardig an man-skribenten. Det logiska hade varit att nagons kunnighet och
trovardighet hangde ihop, vilket ocksa galler for man-skribenten dér skribenten varderats
som bara aningen mer trovérdig an kunnig. Darfor kan inte texten i sig (dmne,
argumentation osv.) forklara varfor en-skribenten inte anses lika trovardig. Det maste
alltsa vara just anvandandet av en som &r orsaken till att trovardigheten sanks.

Detsamma galler for egenskapen ddmjukhet dar en-skribenten varderas en halv poang
lagre &n man-skribenten. Det verkar vara sa att informanterna forknippar anvandandet av
en med en stereotyp person som forvisso ar kunnig, men mindre trovérdig och mindre
6dmjuk an nagon som inte anvander en.

Det gar inte att dra nagra slutsatser om hur varderingen av en-skribenten kan hanga
ihop med en specifik stereotyp, eftersom det i undersokningen inte framgar huruvida
informanterna tolkat anvandandet av en som genuspolitiskt eller dialektalt. Sahar i
efterhand hade den informationen varit vardefull for att kunna jamféra hur skribenten
varderades utifran de potentiella stereotyper som de olika tolkningarna genererar. Tva
sadana potentiella stereotyper skulle kunna vara en queerfeministisk sprakaktivist (se
Johansson, 2014) eller en outbildad laginkomsttagare som anvander dialekt. Dessa
stereotyper torde innebéra ganska olika attityder.

A andra sidan spelar det ingen roll fér en skribent huruvida anvéndandet av en tolkas
som genuspolitiskt eller dialektalt eftersom skribenten pa férhand inte kan veta hur texten
kommer att tolkas; det som tolkas som genuspolitisk sprakaktivism av nagon, kan tolkas
som dialekt av en annan. Faktum kvarstar att en skribent som anvander en verkar riskera
att varderas som mindre 6dmjuk och trovérdig &n om den anvant man.

6.3.2  Informanternas reaktioner pa en

Det &r intressant att bara 11 av 19 informanter reagerade pa anvandandet av en.
Hypotesen var att alla som l&ste texten med en skulle uppmdarksamma att man var utbytt.
Nagot som skulle kunna ha inverkat pa svaren, och som majligtvis kan ifragasatta

26



validitet hos dem, &r det som kallas the social desirability bias. Begreppet innebér att
informanter svarar pa det satt som de tror ar det mest socialt accepterade (Garret,
2010:44). Det skulle kunna innebéra att somliga informanter inte ville medge att de
noterade en eftersom det skulle kunna indikera en konservativ syn pa sprak och genus.
Nagot som tyder pa det ar svaret:

Har dnnu inte vant mig vid anvdndandet av “en” istdllet for “man”. Noterade det. S&ger nog
mer om mig &n om texten dock.

A andra sidan har en av informanterna som inte reagerade pa en skrivit ett langre svar
som indikerar att informanten faktiskt inte markte nagonting ovanligt:

Jag tankte inte pa spraket. Jag markte inget sa det kan inte ha varit s illa.

Tva andra informanter som inte reagerat pa en reagerade pa annat i texten, vilket anda
indikerar att de inte drog sig for att svara arligt. Aven de reaktioner som framkommit nar
informanterna blivit inforstadda med undersokningens syfte bidrar till antagandet att flera
av informanterna faktiskt inte lade marke till att man bytts ut mot en.

Ytterligare en intressant sak med de informanter som inte reagerade pa att en anvandes
i texten ar att de anda varderat skribenten lagre &n vad de informanter som laste texten
med man gjort. Informanternas attityder gentemot skribenten paverkas alltsa inte avsevart
av att de inte &r medvetna om den sprakliga avvikelsen.

6.4 Metodisk kommentar

Experimenten i undersokningen har en stor reliabilitet; med samma test och samma
informanter skulle en annan forskare fa exakt samma resultat, eftersom experimenten inte
innehaller nagot element av subjektiv beddmning. Huruvida undersokningens validitet
kan sdgas vara god ar lite mer oséakert. Det &r inte givet att resultatet fran ett experiment
dar informanterna laser ett ord eller en fras at gangen kan séaga nagonting sakert som hur
det gar till nar personer laser till vardags. Dock har den hér typen av experiment anvants i
manga olika forskningssammanhang tidigare, och darfor gar det att havda att den
beprdvade erfarenheten ger experimenten en nagorlunda god validitet. For att kunna séga
nagot om resultatens generaliserbarhet hade det som tidigare konstaterats varit
nddvandigt med en statistisk analys.

Undersckningen har pa intet sétt varit heltdckande. Den sager mycket lite om hur
informanterna upplevde texten, och den séger ingenting om den aktuella texten som
helhet. For att fa veta detta behdvs andra tekniker, till exempel vérderingar av textens
svarighetsgrad, olika former av textanalys eller andra typer av attitydundersokningar. For
att fa ytterligare insikt i hur personer faktiskt laser texter med en hade
ogonrorelsematningar eller tanka-hogt-protokoll varit nddvandiga. Da hade det till
exempel varit mojligt att se om férekomsten av en i en mening gor att lasare gar tillbaka
och laser om meningen.

Vad den har undersokningen a andra sidan gor, som ingen av de ovanstaende
teknikerna kan klara av, dr att beratta nagot om hur texten faktiskt lases sett i tid,
textsegment for textsegment. Hur en l&sare upplever en text stammer inte alltid éverens
med hur den faktiskt laser texten; lastiden blir da ett kompletterande, objektivt matt pa
hur svar eller latt texten kan vara.
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7 Slutsatser

Resultaten indikerar att en i subjektsstallning gor att texter tar langre tid att I&sa, och att
en-skribenten ocksa varderas som mer kunnig, men mindre 6dmjuk och trovardig an vad
man-skribenten gor.

Det har ocksa framkommit att skillnaderna i lastid mellan konstruktioner med en och
konstruktioner med man minskade for varje konstruktion. Det skulle kunna betyda att
lasare som ar vana vid texter med en inte anvander mer tid for att processa sadana
konstruktioner. Det skulle i sa fall tala for att ett 6kat bruk av en pa sikt kan leda till att de
tidsskillnader som uppmatts i denna undersokning forsvann. FOr att veta sékert behdvs
dock fler undersokningar goras.

Utifran resultaten &r min skrivrekommendation som sprakkonsult att inte anvanda en i
texter som riktar sig till allménheten, just pa grund av risken att texterna blir svarare att
lasa och att de vécker attityder och reaktioner hos lasarna som inte ar de tankta. Det
viktigaste 4r att tdnka pa mottagarna, och att skriva pa ett satt som gor det enklast for dem
att lasa och forsta. Med det sagt vill jag dock tillagga att det forstas ar upp till varje
enskild skribent att avgdra vilken riktning den vill att spraket ska ta, och vad den &r
beredd att offra i kommunikationssituationen for att vinna nagot annat. Spraket forandras
standigt, och det som idag anses vara svarlast, dialektalt eller politiskt fargat kan imorgon
ses som enkelt, vardat och rikssprakligt.
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Bilaga 1. Text i experimentens forsta del

Experiment 1
Om att hantera utseendefixering

Jag har fatt en del fragor om det har med utseendefixering och vad en kan gora at det. |
denna fraga kan jag bara utga fran mig sjalv och mina egna erfarenheter. Nar jag tanker
pa utseendefixering sa tanker jag inte att det handlar om att dlska sig sjélv utan snarare att
lata ens utseende ta sa lite energi ur ens liv som majligt. Alltsa att inte ldgga tid pa det om
en inte vill, om det inte kanns lustfyllt. Jag tror att det ar valdigt svart att tanka sig ur sitt
sjalvhat genom att peppa sig sjalv och liknande. Att tranga bort kanslor och tankar ar
valdigt svart och skapar ofta annu mer angest, eftersom en da borjar ma daligt Gver att en
har dessa kanslor och tankar. Ofta blir det att mer tid och energi gar at till dessa tankar,
vilket ar precis motsatsen till vad en vill.

Experiment 2
Om att hantera utseendefixering

Jag har fatt en del fragor om det har med utseendefixering och vad man kan gora at det. |
denna fraga kan jag bara utga fran mig sjalv och mina egna erfarenheter. Nar jag tanker
pa utseendefixering sa tanker jag inte att det handlar om att alska sig sjalv utan snarare att
lata ens utseende ta sa lite energi ur ens liv som mojligt. Alltsa att inte lagga tid pa det om
man inte vill, om det inte kanns lustfyllt. Jag tror att det &r valdigt svart att tanka sig ur
sitt sjlvhat genom att peppa sig sjalv och liknande. Att trdnga bort kanslor och tankar ar
valdigt svart och skapar ofta annu mer angest, eftersom man da borjar ma daligt Gver att
man har dessa kanslor och tankar. Ofta blir det att mer tid och energi gar at till dessa
tankar, vilket ar precis motsatsen till vad man vill.

Fragor i experimentens forsta del

Fraga 1: Har skribenten sjalv lidit av utseendefixering?
Fraga 2: Tror skribenten att det gar att tanka sig ur sitt sjalvhat?
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Bilaga 2. Text i experimentens andra del

Experiment 1

Det enda/som har fungerat/for mig/ar/att fuska/tills/det fungerar. /Alltsd/att agera/som
om/jag/inte/brydde mig/tills/jag/faktiskt/inte bryr mig/sa mycket/langre.

Fraga 3: Tycker skribenten att det fungerar att fuska?

Det/ar ju/sa att/man/kan/ha/vissa tankar/och/kanslor/och/acceptera dem/utan/att agera/pa
dem/eller/goda dem. /Om en/inte/goder/en/viss kansla/eller tanke/sa blir den/mindre/med
tiden.

Fraga 4: Tycker skribenten att man ska agera pa sina tankar och kanslor?

Jag tror ocksa/att det/kan fungera/att exponera/sig sjalv/for sa lite/av det/som/skapar
komplex/som mgjligt. /Till exempel/att/man/inte/laser/tjejtidningar/och
att/man/inte/har/sa mycket/speglar/i sin omgivning.

Fraga 5: Tycker skribenten att man bor utsatta sig for det som skapar komplex for att pa
sa satt dvervinna sin utseendefixering?

Ofta/kan/det ocksa/handla/om vilket/umgénge/en/befinner/sig/i.
/Om/en/grupp/pratar/valdigt mycket/om utseende/kan/det vara/svart/att inte/dras
med/och/barja/sjalv. /Och det ar/tyvarr/manga ganger/det/inte/respekteras
att/man/inte/vill/hora/pa den typen/av snack.

Fraga 6: Tror skribenten att vanners samtalsamnen kan vara en bidragande orsak till ens
utseendefixering?

Experiment 2

Det enda/som har fungerat/for mig/ar/att fuska/tills/det fungerar. /Alltsd/att agera/som
om/jag/inte/brydde mig/tills/jag/faktiskt/inte bryr mig/sa mycket/langre. /Det/ar ju/sa
att/en/kan/ha/vissa tankar/och/kénslor/och/acceptera dem/utan/att agera/pa dem/eller/goda
dem. /Om man/inte/goder/en/viss kansla/eller tanke/sa blir den/mindre/med tiden. /Jag
tror ocksd/att det/kan fungera/att exponera/sig sjalv/for sa lite/av det/som/skapar
komplex/som majligt. /Till exempel/att/en/inte/laser/tjejtidningar/och att/en/inte/har/sa
mycket/speglar/i sin omgivning. /Ofta/kan/det ocksd/handla/om
vilket/umgange/man/befinner/sig/i. /Om/en/grupp/pratar/valdigt mycket/om
utseende/kan/det vara/svart/att inte/dras med/och/borja/sjalv. /Och det ar/tyvérr/manga
ganger/det/inte/respekteras att/en/inte/vill/héra/pa den typen/av snack.

Fragorna for experiment 2 var samma som i experiment 1 och kom pa samma stéllen i
texten.
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Bilaga 3. Enkéten

Namn:

Alder:

Kon:

Uppvaxtort:

Utbildningsniva: Gymnasium o Universitet/Hogskola o Yrkeshdgskola o Annat o

Vad ar din uppfattning om skribenten?
Markera med ett kryss pa skalan.

Okunnig 1o 2--mmmmmmm K O 5 Kunnig
Sjalvbelaten 1--mmmmeee- 2--mmmmee- K fommmmmeee 5 Odmjuk
Inte trovardig 1--mmoee- 2--m-memem- K 4o 5 Trovardig

Var det ndgot sprakligt i texten som du reagerade pa?
Det ar helt okej att svara nej.
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Bilaga 4. Samtyckesblankett

Projektansvarig: Miriam Ryttge ( )
Utbildning: Sprakkonsultprogrammet

Institution: Institutionen for svenska spraket, Géteborgs Universitet
Niva: Kandidatuppsats 15 hp

Jag har muntligen informerats om undersdkningens syfte samt hur mina uppgifter och
resultat kKommer att anvandas. Jag ar medveten om att mitt deltagande ar frivilligt och att
jag ndr som helst och utan ndrmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Jag samtycker harmed till att mina uppgifter och resultat kommer att anvéndas av
Miriam Ryttge.

Ort och datum
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