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Abstrakt

Forskningsomrade i foreliggande studie ar att studera barns kommunikation runt boklasning, i
syfte att undersoka barns forstaelse och tolkning av socialt kon, det vill sdga genus, hos
barnlitteraturens huvudperson, vilken & omnadmnd som hen, och att undersoka vad barnens
sociala interaktion kan betyda for deras uppfattning av den litterdra personens personliga kon.
Studien syftar till att ta reda pa signifikanta genusattribut i bokens text och/eller bild, samt
processer i barnens sociala kontext, som de anvander sig av i sin tolkning av den litterdra
personens genus, samt pa vilket satt dessa uppfattningar forandras under studiens gang.

Studien utgar fran sociokulturell teori, vilken ser barnet som aktér och medskapare av sin
omvarld, samt tolkande meningsskapare i ett socialt samspel. Studiens bas vilar pa tidigare
forskning om barnlitteratur, samt genuskonstruktion enligt feministisk poststrukturell teori,
samt en etnografisk studie, vars resultat syftar till att ge svar pa studiens fragestallning.

Studiens empiriska data har erhallits genom faltstudier pa en forskola, och bestar dels av
boksamtal runt bilderboken Kivi och Monsterhund (Lundgvist & Johansson, 2013), och dels
av boksamtal och observationer i barngruppen i en ordinarie verksamhetskontext, vilka
dokumenterats med ljudinspelning och faltanteckningar. Boklasningen och samtalen runt
boken utgar fran Aidan Chambers (2014) tankar om hur man kan anvénda sig av boksamtal,
for att utveckla barnens litteracitet. | analysen anvénds ett feministiskt poststrukturellt
genusperspektiv, for att analysera studiens resultat och titta pA om och pa vilket sétt barn
tolkar in olika attribut som tillhérande olika sociala kon.

Forfattarens och forlagets syfte med Kivi och Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013) ar
att utmana radande diskurser om manligt och kvinnligt. Studien visar att boken, trots sin
intention, i 6vervagande grad haller sig inom radande diskurser, nar det galler socialt
konstruerade genusattribut. Enligt studiens resultat kan barnens sociala interaktion medverka
till bade att begransa och 6ppna upp maéjligheter for barnen i deras tolkning av
genustillhdérighet. Studien visar att barnens uppfattning av genustillhérigheten hos en litterar
person kan halla sig relativt flytande mellan de tva konstillhGrigheterna, sa lange det inte
kravs nagot aktivt stallningstagande fran barnens sida i denna uppfattning.

Uppsats:  15hp

Program: Barn- och ungdomsvetenskap

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: HT15

Handledare: Elisabeth Mellgren

Examinator: Maj Asplund-Carlsson

Rapport nr: HT15-2920-001-PDA522

Nyckelord: hen; genus; performativt genus; forskolebarn; kommunikation; barnlitteratur;
boksamtal



Innehall

ADSTFAKL. ...t 1
] [=To [T o RS SUTPRP PSRRI 4
Syfte och problemformMuUIBriNg .......cooiiii e 5
Teoretisk referensram och tidigare forskning..........cccoooviiiiiiiniii e 6
Poststrukturalistisk feminism och begreppet "hen” 6
GBINUS. ...ttt bbb E R R R R R R R R R Rt e e nr e r b s 6
GENUSKONMIIAKL ......veteeeteeeeee ettt bbbt b bt b et b bbbt ekt b et ekt b e e ekt eb et et e e b e b e nnes 7
LCTcTaTT o] (o | 1T oo TSSO TSSOSO TP U TSP PTPTPRTPEURURPPPPPTR 7
PErTOIMALIVE GBNUS .. vvveieitiieeieit ettt bbbt ekt b et bt btk b e e ekt e b e ekt sb et et b et e ares 7
GENUS T DAMITIEIALU ...ttt r e r et r e b nr e b nr e nenn e ene 10
=TT (=] 0] o 1=] LT o OSSR 11
Boklasning ur ett sociokulturellt perspektiv 12
STTUBTAL TAFANGE........veeeieceee ettt r e et er et e nr et b e ar e er e nr e nenn e enennes 12

Y =T 1= T oo OSSR 13
SPrAKEL OCH TANKANGE. ... ..cvivieieieisiei ettt bbbttt b e 14
BOKSAMIAL. ...t bbbk bbbt b bbbt et 15
IMIEEOM ...ttt bbb bbbt bbbt bbb ns 17
Studiens metodologiska forhallningssatt 17
Teori och empiri 17

S U0 T TR Lo =T o] 01 L S OSOR 18
Undersokningsansats 18
Studiens UNAersSOKNINGSANSALS ........ccuveiuiiieiie e e seese et e e e e e e e e reesreesteesteebeensesssesssesteesreessenseens 19
Metod och design 19
Studiens MELOT OCH TESIGN ....veviiiiei ittt et b bbb et be b e 19
Datainsamling 21
EtNOGrafiSK MELOU .......oviiiie bbbttt et 21
Forskarens roll 22
Datakéllor 22
SEUIENS AAEAKEATION ..ottt bbbt e b bbbt bt et e e e sb e be b e ebeens 23
Malgrupp 23
SEUTIENS MEAIGIUDPPD ...ttt ettt ettt ettt ettt sttt bbbt e sttt b bt esns et et eb et s es s e seseb ettt s s e 24
Urval 24
STUAIBNS UNVAL ...ttt bbbt b e e s ekt s b et ek e s bttt sb et et e sbe e ebe st e ebe e 24
Utvardering 24
Tillforlitlighet 25
21T L1 SO 26
REHADIIITET ...t bbbt bbbt bt b ettt b et e ne st 26



StUIENS THHFOITIEIIGNET. ...ttt b bbbt b e

Forskningsetiska aspekter

RESUITAL OCN ANAIYS ... .ottt sre e enes

Kivi och Monsterhund

Féltstudiens resultat
Féltstudiens inledande fas (februari, Mars 2015)........cccuiiiiiriiiireise e
Faltanteckning 1 (12 MArs 2015) ....c.cciiiiieirieieiirieieii sttt bbbttt b
Inledande boksamtal 1, 2 0Ch 3 (12 MArs 2015) .......coueiriiiiiriiieirieeesi e
Faltanteckning 2 (12 MArs 2015) .....cuiiviieieieiesiesiesiestesee e see st e testeste e e e esaesseseesaestesteeaaeseenseseeseesresnessensens
Inledande boksamtal 4, 5 0Ch 6 (23 MArs 2015) ......cccciivieiiiieeieiese s re e
Inledande boksamtal 7 0Ch 8 (24 MaArs 2015) ......ccociieiieiiie e sae e
Inledande boksamtal 9 (2 apFil 2015) ......ccuviiiiiiiieci e
Inledande boksamtal 10 (8 @pril 2015) .......cciiiiiiiciiee e
Faltanteckning 3 (9 @Pril 2015) ......oviiiiiiirieeie e bbb
Faltanteckning 4 (9 aPril 2015) ......oviiiiieiiieie bbb
Féltanteckning 5 (15 @PFl 2015) ....c.viuiiiiiiriiiciiriee e bbbt bbb
Féltanteckning 6 (16 april 2015) ....c..oiiiiiiiiiiieirieiesie bbb bbbt
Faltanteckning 7: Kivis har (23 april 2015).........cccciuiiiiiiieirieiesssiseereeissss s ese s ssse s ss s
Faltanteckning 8: Kivis favoritfarg och favoritsysselsattning (29 april 2015) .......c.cccccvvevivevieeveiie e
SAMMANTAIINING ©.eveeeie e et et e te et e e teereesseesteesteesseenbeenseasseaseesteesteereeseens

ANALYS OCH AISKUSSION ...t

Barnens bild av Kivi
Utseende 0Ch PErSONTIGNEL........cc.voiiie et e e et e st e e s ta e teetesneesneesaeennas
SYSSISALINING ...ttt ettt bbbtk b et bt E etk h etk h e ekt b etk h et be b b e

Anvandning av pronomen
Forskjutning i anvandandet aV PrONOMEN ..........ooueiiuirieieieriee ettt bt
Konsekvent anvandande aV PrONOMEN .........o.euiirieieiirieietieiesieieste sttt sttt bbbt b e bt e st
Inkonsekvent anvANdaNde AV PrONOMEN........coueiitirieeetirte ettt sttt ettt b bbbttt se bbb e
SAMMANTAINING ©.eveeee et e et e e te e e e s e e s reesteesaeeabeenbeenbeasbesssesteesteereeneeas

Ar det personliga konet ointressant pa en litterar person?
" Ar Kivi en tjej eller kille?”
Barnens ointresse av Kivi och Monsterhund

Sammanfattning 0Ch SIULSALS...........c.ooiiiiiic e

Forslag pa framtida FOrSKNMING ........cooviieeeeicceee ettt eae e en ettt en e
()0 T LU 11 - TSRO PTP

71 F=To o PP P PR TRPR

26

28

28
29
30

31
32
33
34
39
39
42
44
45
45
46
49
50
53
56
57

61

61
61
62

63
64
64
65
66

66
68
70

72
72

73

75



Inledning

Det nygamla ordet hen har de senaste aren varit aktuellt i diverse olika sammanhang i olika
tidningar och sociala medier. De flesta diskussioner galler begreppets anvandbarhet, samt
olika tolkningar av kon och genus i samband med detta ord.

For barn i forskolealdern har ordet ocksa varit aktuellt, genom att det de senaste aren givits ut,
ett mycket litet antal, bilderbocker dar hen anvands i ett medvetet syfte. Detta syfte &r att
undvika att lasa huvudpersonerna i ett socialt kon, det vill saga hur personen uppfattas
beroende pa genusattribut och hur dessa tolkas av betraktaren. Forlaggarna har aven velat
Oppna upp for en vidare tolkningsmojlighet hos lasaren, nar det géller att identifiera sig med
huvudpersonen.

Foreliggande studie syftar till att underséka hur barn uppfattar de litteréra personer som ar
omnamnda med pronomenet hen. Studien syftar till att underséka om barn tolkar in ett socialt
kon hos huvudpersonerna, och, om de gor det, aven att ta reda pa vilka signifikanta
genusattribut i bokens text och/eller bild, som barnen anvénder sig av i sin tolkning. Intressant
ar aven att titta pa hur barnen formedlar sin forstaelse och tolkning av dessa litterara personer,
samt hur de samtalar om dessa med varandra.

Ett sociokulturellt perspektiv forutsatter att vi tillagnar oss begrepp och sammanhang i en
social kontext, dar vi sjalva tillsammans med radande tolkningar paverkar vart sétt att tillagna
0ss nya begrepp och dven hur vi uppfattar oss sjalva och andra i var omgivning. Darfor syftar
studien till att ta reda pa om och i sa fall pa vilket satt barnens samtal och sociala samspel
paverkar deras forstaelse och tolkning av en litterar person som omtalas som hen. Studiens
avsikt ar att genom deltagande observationer ta reda pa om hur barnen samtalar, vilka ord och
begrepp de anvénder sig av och hur dessa eventuellt forandras i ett socialt samspel. Studiens
forskningsintresse ar barnens perspektiv, hur de uppfattar bilderbokens person, och vad de tar
fasta pa i sina tolkningar och samtal. Jag har funderingar p om barnen ens kommer att
uppfatta att jag anvander ordet hen, eftersom det ar ett relativt okant ord fér manga barn. Ett
mer narliggande ord skulle vara den, vilket jag sjalv ofta hort barn anvénda nér de pratar om
bebisar och smabarn.

| det férberedande arbetet infor studien har jag tittat pa olika bilderbdcker, som har en
huvudperson som omnamns med hen. Pa den svenska barnlitteratursmarknaden finns det
endast ett fatal sadana bilderbocker. Infor foreliggande studie har jag valt att anvanda mig av
bilderboken Kivi och Monsterhund, som &r skriven och illustrerad av Jesper Lundqvist och
Bettina Johansson, och vilken &r den forsta barnboken i Sverige, som anvénder hen som
pronomen (Lundgvist & Johansson, 2013). Denna bok gavs ut av OLIKA férlag AB ar 2013,
som en medveten handling for att synliggora och utmana genusfallor i spraket, och i syfte att
ge ut bra barnlitteratur som inte aterskapar begransande flick- och pojkroller.



Syfte och problemformulering

| en etnografisk faltstudie finns i inledningsskedet av forskningsprocessen ingen Kklar
fragestéllning, utan forskaren staller upp ett antal utgangsfragor, vilka ringar in det omrade
som skall studeras. Insamlandet av empirisk data, samt det fortlopande analysarbetet paverkar
hur forskningsfragorna definieras och utvecklas, men aldrig i sadan grad att utgangsfragorna
forandras helt (Kullberg, 2014).

Overgripande syfte med foreliggande studie &r att studera barns kommunikation runt
boklasning, med fokus att undersoka barns forstaelse och tolkning av genus hos
huvudpersoner i barnlitteratur, vilka & omnamnda som hen.

Studiens forsta forskningsfraga &r att ta reda pa vilket sétt barnen tolkar in genus hos
huvudpersoner omnamnda som hen i barnlitteratur. Studiens avsikt ar att undersdka hur
barnen i undersdkningsgruppen relaterar till och kommunicerar om den litteréra personens
genus, och huruvida det forekommer nagon variation som kan relateras till barnens alder och
biologiska kon. Studiens intention ar att undersoka vad barnens sociala interaktion kan betyda
for deras uppfattning av den litterdra personens genus.

Studiens andra forskningsfraga ar att ta reda pa vad barnen i sa fall tolkar in i genus; vilka
signifikanta genusattribut i bokens text och/eller bild, eller andra processer i sin sociala
kontext, anvander sig barnen av i sin tolkning. Studiens avsikt &r att undersoka vad i text, bild
och handling som barnen upplever som viktigt nar de uppfattar huvudpersonen, samt pa vilket
sétt dessa genusattribut medverkar, nér det galler barnens mojligheter att tolka genus hos
huvudpersonen.



Teoretisk referensram och tidigare forskning

Nedan presenteras genus ur ett poststrukturellt feministiskt perspektiv, vars begrepp och
konstruktioner anvands i studiens analys, foljt av tidigare forskning om genus i barnlitteratur,
samt avslutningsvis en kort presentation av pronomenet hen. Déarefter presenteras tidigare
forskning om boklasning och litteracitet ur studiens ontologiska utgangspunkt, vilken ar ett
sociokulturellt perspektiv.

Nar det galler studiens analys sa ligger teoretisk utgangspunkt inom poststrukturalistiskt
feministisk diskurs, dar kon ses som en konstruerad del av den sociala strukturen, samtidigt
som det &r nadgot som skapas av och inom individer. Bilderboken Kivi och Monsterhund
(Lundgvist & Johansson, 2013) ar skriven med ett uttalat feministiskt genusperspektiv, och
darfor blir det for denna studie intressant att anvénda denna diskurs. Poststrukturalistisk
feminism ifragasatter det tudelade konsbegreppet, vilket méjliggor endast tva
konstillhdrigheter vilka utesluter varandra och vilka bara kan definieras i relation till varandra.
Poststrukturalistisk feminism ser istallet innebdrden i begreppen man och kvinna, manligt och
kvinnligt som flytande och otydligt, och ser inte kn som en enhet utan som en social
konstruktion (Alvesson & Skéldberg, 2008). Forestéliningar om manligt och kvinnligt finns
overallt runtomkring oss som dverforda abstraktioner, och for att synliggdra och forsta dessa
kan vi anvanda oss av genusbegreppet (Hirdman, 2001). Nar en manniska positionerar sig
som man eller kvinna, sa sker det alltid inom de diskursiva praktikerna. Sociala strukturer
medfor att diskurser och sprak uttrycker maktforhallanden, vilka laser fast individerna i olika
slags subjektivitet (Alvesson & Skoldberg, 2008; Hirdman, 2001; Odenbring, 2014). | sjalva
verket finns det en stor spridning av ménskligt beteende, som inte ryms inom dessa
forestallningar. FOr att ett barn skall kunna uppfatta sig sjdlv som normalt och accepterat inom
ramen for den radande kulturen som den ser ut idag, s& maste varje barn komma fram till
vilket kon det tillhor. Jamforelsepunkten for barnet i denna process ar den syn pa kon, som
paverkar de monster och de satt att vara och veta, och som finns i barnets omgivning och
radande samhalle och kultur. Om barnet lyckas forhalla sig inom radande diskurs i sitt
tillgodogotrande av kon, ses detta som ett naturligt uttryck for manlighet och kvinnlighet.
Sjalva tudelningen har férandrats; formell uteslutning sker inte langre pa samma stt, och
segregationen har darfor blivit informell och mer osynlig. (Davies, 2003; Gannerud, 2001)

Det svenska begreppet kon kan avse bade det biologiska ,eller personliga, konet och det
sociala konet, vad som avses framgar av sammanhanget. For att beskriva det sociala konet,
kan man dven anvanda sig av begreppet genus. Genus innebdr att kon ar socialt konstruerat
och perspektivet ar att manniskan gors till kvinna eller man. Begreppet genus anvénds, nar
man vill beskriva olika socialt, kulturellt och historiskt forankrade normer och férestéllningar,
vilka & sammanldnkade med manniskors personliga kon. Dessa forestallningar anvander vi
aktivt, for att kategorisera och ordna verkligheten i olika sammanhang, och déarmed sa kan
genusbegreppet anvandas for att beskriva och forsta olika monster och strukturer i samhallet.
Innehallet i dessa kdnsrelaterade normer och forestallningar, liksom betydelsen av genus och
kon, varierar beroende pa olika sociala och kulturella ssmmanhang och férandras aven Gver



tid (Gannerud, 2001; Odenbring, 2014). Eftersom genus innefattar vart sociala, kulturella och
biologiska kon, dar det sociala systemet och var kulturella omgivning i ett historiskt
perspektiv har format och standigt paverkar och formar sjalva begreppet och dess innehall,
innebdr det att begreppet genus ar 6ppet for foérandring och dverskridande, och det 6ppnar upp
for mojligheten till fler kon an tva. Genusdiskussioner handlar om relationen mellan kénen,
vad som anses manligt/kvinnligt och de beteende som knyts till kén, hur vi upplever och
beskriver var konstillhorighet, samt hur vi forhaller oss till vart personliga kon jamfért med
var upplevelse av vart socialt konstruerade kon. (Svaleryd, 2003)

| foreliggande studie anvander jag mig av begreppet genus, nar jag bendmner det socialt och
kulturellt konstruerade kdnet med dess konsrelaterade monster, normer och forestallningar.
Nér jag pratar om tillhdrighet till ett biologiskt kon anvénder jag mig av begreppet personligt
kon.

Genuskontraktet beskriver samhallets oskrivna sociala normer, vilka fungerar som
konsatskiljande, nar det géller kvinnors och méans forvantade beteende. Dessa genuskontrakt
paverkar manniskans dagliga liv och arvs i viss man vidare fran generation till generation.
Genuskontraktet och vad som forvantas av kvinnor respektive man ar i viss man foranderligt.
Det som forvantades av en kvinna for hundra ar sedan ar inte samma som forvéntas av en
kvinna idag. Det som kravs for att férandra genuskontrakt med stereotypa konsmonster ar att
dessa ifragasatts och utmanas och bryts. (Odenbring, 2014)

Genusordningen beskriver olika nivaer, nar det géller hur forestaliningar om kon och genus
ter sig i vart samhalle. Pa en symbolisk niva befinner sig de forestallningar om kon, vilka
speglar en bild av hur mén och kvinnor “ar” eller ”bor vara”. Dessa forestédllningar uppfattas
ofta som sjalvklara och naturliga, och de ligger till grund for hur vi véljer att legitimera olika
forhallanden pa en strukturell niva, till exempel hur olika yrken eller aktiviteter ar
organiserade. En av dessa strukturer &r samhallets konsarbetsdelning; en annan &r auktoritet
och makt och hur de ter sig i samhéllet och naringslivet; en tredje &r relationer mellan
méanniskor och hur &ktenskap, foraldraskap och barnomsorg ar organiserat. Samhallets
genusstruktur paverkar sjalvklart den enskilda manniskan, och pa den individuella nivan
paverkar det personliga konet hur den enskilda ménniskan kan forma sitt liv och sin
personliga identitet i ett standigt samspel med samhéllets genusordning. (Gannerud, 2000,
Odenbring, 2014)

| foreliggande studie har jag pa symbolisk niva valt att anvanda mig av begreppen “kvinnlig”
och "manlig”, respektive “flickaktig”/"tjejig” och “pojkaktig ™/ ’killig” nar jag syftar pa
genusrelaterade normer och forestéliningar.

Performativt genus innebér att manniskor beter sig pa ett foreskrivet satt, vilket avslojar deras
personliga konstillhdrighet. Personen kan till det yttre vara till synes genusneutral, men
utseendet skapar alltid férvantningar om vissa beteendemonster, vilka bygger pa
konventionella forestéliningar. (Nikolajeva, 2000, 1998/2004). Svaleryd (2003) skriver om



uttalade och outtalade subtila signaler, som alla barn & mottagliga for. De moter hela tiden
olika normer, foérvantningar, regler och villkor i sin omgivning, och dessa socialt konstruerade
signaler paverkar hur de uppfattar och inrattar sig i sitt eget kon, som antingen pojke eller
flicka. Davies (2003) menar att positioneringen inte bara ar en begreppsmaéssig process, utan
aven en fysisk process, dar klader och frisyr ar den tydligaste formen av kroppslig erfarenhet,
vilken skiljer manligt och kvinnligt at. For forskolebarn ar detaljer pa kladerna viktigt for att
signalera sitt kon. ”Alltsa, en persons kon skrivs in i kroppen genom de aktiviteter som hanger
ihop med vilket kon som personen har tilldelats /-/.”” (Davies, sid 33, 2003). De kldader och
accessoarer som barn har pa sig ar med och formar deras sociala kon, och paverkar dven de
majligheter och begransningar som skapas for hur barnens personligheter utvecklas (Davies,
2003; Grettve i Andersson & Druker, 2008). Davies (2003) skriver ocksa om hur barn forstar
sig sjalv som pojke eller flicka genom att lara sig vilka k&nslor som ar relevanta i manliga
respektive kvinnliga subjektspositioner. Barn har lattare for att genusbestdmma kvinnliga
verksamhetsomraden, vilket stammer 6verens med att det &r lattare som kvinna att géra
traditionellt manliga sysslor, medan det &r mindre accepterat i omvant scenario. Det typiskt
kvinnliga blir typiskt kvinnligt, for att mén inte anses kunna gora dessa sysslor. Pojkar
tenderar att halla fast vid traditionella kdnsmonster, medan flickor tenderar att halla granserna
flytande (Ohrn, 2002). Kéreland och Lindh-Munther (i Kéreland, 2005) har tittat pa olika
forskningsresultat, vilka alla beskriver ett liknande monster nér det galler flickors och pojkars
handlingsmonster i forskolan. Det ar flickorna som oftast bryter mot traditionella
konsmonster, medan det for pojkarna ar viktigare att den manliga normen maste havdas. Det
ar viktigare for pojkar att handla “’pojkaktigt”, for att visa att de ar pojkar och inte flickor, 4n
vad det #r for flickor att handla “flickaktigt”. Kareland och Lindh-Munther (i Kéareland, 2005)
skriver om resultatet av olika svenska studier, vilka tittat pa hur medvetna barn & om kon och
om vad det innebar att vara pojke eller flicka. Dessa studier visar att barn redan vid tva érs
alder &r konsmassigt medvetna. Detta innebdr att de ar medvetna om kon som kategori, att det
finns manniskor som &r pojkar och manniskor som r flickor. Barn &r redan i femarsaldern
medvetna om den radande genusordningen, och de foérvantningar och normer som géller for
flickor och pojkar, och som styr deras lek och val av aktiviteter.

Nedan foljer en sammanfattning 6ver vad tidigare forskning sdger om dessa genusattribut och
forvantade beteendemaonster:

Hirdman (2001) ndmner det vara stark i handling och tanke, som ett grundlaggande stereotypt
“manligt” sardrag. Ohrn (2002) hanvisar till en studie, som visar att pojkar i hégre grad
avgrénsar sig gentemot flickorna, och i hogre grad kritiserar och kommenterar andra elever.
Generellt forsoker pojkar i hogre grad an flickor kontrollera andras beteende (Ohrn, 2002).
Pojkar dominerar talutrymme och verksamhet. Pojkar beskrivs som modiga, mer dominanta,
mer hogljudda och busiga. Kareland (2005) drar slutsatsen att det ger, bade for flickor och
pojkar, mer status och dessutom &r det roligare, att vara pojke. Darmed rader det redan i
forskolan ett genuskontrakt, dar pojkarna har och ges mer makt &n flickorna. Flickor beskrivs
som pojkarnas motsats, det vill saga stillsamma och tysta, flitiga, duktiga, omvardande och
ansvarsfulla. Det finns i forskolan en hdgre acceptans for att pojkar normalt &r mer hdgljudda
och aggressiva, till skillnad fran en flicka med samma beteende, som ses som avvikande.



Nér pojkar leker ar de ofta hjaltar av olika slag, de bygger och konstruerar och deltar i olika
former av sport och maktkamper. De jamfor sig med varandra och rangordnar varandra efter
egenskaper och prestationer. Nar pojkar leker att de ar man, léser de ofta konflikter i leken pa
ett kraftfullt och ibland valdsamt satt. Pojkar ges storre frihet och handlingsutrymme. Flickor
daremot leker prinsessa, mamma barn, de utfor eleganta danser. Deras relationer praglas av
omsorg och i hur bra man for leken vidare och kan komma 6verens i leken. Flickors lek har
mer estetiska inslag och de anvander aven mer ord som beskriver detta, som hur stenen
glittrar i solen. (Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005)

Enligt Johansson (2008) ses exempelvis att kompromissa och att avsta fran sina rattigheter
som synliga sétt att vara “flicka”, liksom att visa dmsinthet och beskyddande beréring, samt
att fokusera pa att bevara leken och lekens meningsinnehall och istéllet kompromissa om
utrymme eller om leksaker. Medan exempelvis att erdvra och driva sina egna rattigheter ses
som satt att vara “’pojke”, liksom strategin att anvanda sig av kroppsliga maktuttryck om
underforstatt vald och hot (exempelvis). Bade pojkar och flickor kan avsta fran att driva sina
rattigheter, med Johansson (2008) ser ett monster, dar det framst ar flickorna som anvander
sig av denna strategi. Nar det galler omsorg, sa ser Johansson (2008) vissa monster i det att
vara “flicka” innebar att ge omsorg, medan det att vara ”pojke innebdr att ta emot omsorg.
Samtidigt visar Johansson (2008) pa att genusmonster ibland underordnar sig andra
maktpositioneringar, som bland annat alder och vem som hade nagonting forst. En
omsorgsroll ar en viktig och inflytelserik position, men samtidigt &r det en typisk flickroll,
kanske for att forskolans omsorgsideal uppmuntrar detta agerande hos flickor (Odenbring,
2014). Omsorgsutdvandet kan aven ses som en maktfaktor, dar den som ger omsorg &ven har
mycket att saga till om och darmed ett starkt inflytande (Ohrn, 2002). Att utéva omsorg ses
som en traditionellt kvinnlig egenskap, medan att vara atletisk ses som traditionellt manlig
egenskap (Ohrn, 2002). Osterlund (i Andersson& Druker, 2008) skriver om samtidens
forvantningar pd flickan” ér att hon skall vara stark och handlingskraftig och 16sa situationer
med hjalp av sin fantasi och kreativitet. Hon uppvisar flickmakt, det vill sdga en flicka som
vanligt men bestamt utdvar kontroll dver andra (pojkar) och som behérskar situationen.

Fagrell (2000) har undersdkt hur barn (ca 7-8 ar gamla) konstruerar den idealtypiska
“mannen” och “kvinnan”. I dessa barns konstruktion av genus tittade barnen inte i forsta hand
pa om personerna var unga, tuffa, fula eller sportiga, utan deras idealtyp av bade mannen”
och “kvinnan” priaglades mer av prydlighet, skotsamhet och ordning och reda. Den kvinnliga
idealtypen préaglades av genusattribut som smink, smycken och kl&der, hon beskrevs som
snall, medan den manliga praglades av har, muskler och skdgg och beskrevs av barnen som
brakig. Framfor allt ar det flickorna som lyfter fram ~’pojkarnas” brakighet. Det mest
genusladdade attributet var emellertid inte de olika anatomiska skillnaderna, utan detta
utgjordes av haret, om det var langt eller kort. Nar barnen fick koppla aktiviteter som den
idealtypiske mannen och kvinnan kunde &gna sig at, sa kopplade de i hogre grad omsorg och
arbete i hemmet till ”kvinnan” och lénearbete utanfér hemmet med “mannen”. Fagrell (2000)
har i sina studier funnit att flickor har en bendgenhet att uppfatta sig sjalva som sdmre &n
pojkarna inom flera olika omraden, pa samma satt som varderar sina egna aktiviteter som
mindre betydelsefulla &n pojkarnas.



Bilderbokens syfte &r att beratta en historia med hjalp av kombination av och ett ndra samspel
mellan text och bild. Bilderbocker ar oftast mer handlingsorienterade an personorienterade
(Boglind & Nordenstam, 2010). Ovana och naiva l&sare identifierar sig oftast med
huvudpersonens subjektsposition, medan en erfaren lasare kan befria sig fran huvudpersonens
perspektiv och upplevelse, och se att det finns olika perspektiv (Nikolajeva, 1998/2004).

Olika detaljer i bilderbokens text och bild férmedlar olika aspekter, nar det géller de litterara
personerna performativa genus, vilka kan ses som stereotypt “kvinnliga” eller “manliga”.
Dessa kan utgoras av exempelvis beskrivningar, antingen i text eller bild, av utseende,
agerande. Det ar aven intressant att titta pa de verb som anvands i forhallande till de olika
personerna.

| barnlitteratur skildas ofta méan och pojkar som starka, valdsamma, kéanslokalla, aggressiva,
tavlande, skyddande, sjalvstandiga, aktiva, rationella. Kvinnor och flickor skildras som
vackra, aggressionshammade, emotionella, lydiga, sjdlvuppoffrande, omsorgsfulla, beroende,
passiva. (Nikolajeva, 1998/2004).

Hjéltesagan dr en “maskulin” genre (Nikolajeva, 1998/2004). En “typisk pojke” dr aktiv, gor
uppror, rymmer och visar prov pa sjalvstandighet, oberoende och tillit till den egna formagan.
De vuxna i berdttelsen befinner sig ofta i bakgrunden, och ’pojken” har en stor aktionsradie.
”Pojken” etablerar sin manliga identitet genom att vara annorlunda och genom att betona det
som &r olikt det kvinnliga. En typisk flicka” &r mer passiv, anpassar sig och behover tréstas
och de ar mer dngsliga. Det finns ofta en néra kontakt med en vuxen i berittelsen. ’Flickan”
visar inget behov av att revoltera, ror sig inom ett begransat omrade fysiskt, ar relations-
inriktad och hon praglas av vanlig mjukhet, intimitet och nara relationer. (Kareland och
Lindh-Munther i Kareland, 2005)

De verb som beskriver en "typisk pojke” ar fyllda av fart (springer, rusar), och de aktiviteter
en ”pojke” engagerar sig 1 handlar om att undersdka och upptécka. "Flickans” aktiviteter
beskrivs séllan med rorelseverb, dver huvud taget sa engagerar sig inte “flickan” i sa mycket
motorisk rorlighet. (Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005)

Nir det géller det sprakbruk som anvinds for att formedla bilden av “flickan”, sd ar det mer
samarbetsinriktat. ”Flickan” &r involverad i konversation, dir hon lyssnar in andra och visar
respekt infor samtalspartnern. "Pojken” har ett mer konkurrensinriktat sprakbruk och dr mer
inriktat pd information av olika slag. Dessutom anvénder “pojken” ett mer utmanande
sprakbruk, vilket ofta innefattar skdmt och foroldmpningar. En ’pojke” blir dessutom 1 hogre
grad tilltalad med korta kommandon. (Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005)

Nar det géller illustrationer av pojkar och flickor, sa férmedlas ofta bilden av “pojken” i
skarpa bilder med klara, starka farger, medan bilden av ”flickan” férmedlas 1 milda
pastellfarger, ofta med mindre skarpa konturer och darmed mindre framtréddande i bilden.
(Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005)
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Nér det galler sjalva beréttelsen, sa handlar boken med en ”pojke” som huvudperson ofta om
ett sjalvpataget uppdrag, dar den olydige pojken” sjélv tar kontroll dver sin tillvaro, och
atervinder hem som en hjilte. Berittelsen om en “flicka” handlar ofta om ett tilldelat
uppdrag, och om ett beroende av sin omgivning. ’Flickan” vill vara till lags och ror sig inom
en intimitetssfar, och hon styrs av de relationer som finns dér, och beskrivs som dngslig, radd
och med skamkanslor. (Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005)

Personer som i bilderboken skildras som djur, och darfor inte ar klart konsbestdmda, uppfattas
i hogre grad som manliga eftersom manligheten &r normen i vart samhalle (Kareland, 2005).
Om personen daremot &r en kvinna, sa avviker detta fran normen och maste darfor markeras
pa olika sétt, exempelvis med en rosett eller med 6gonfransar. Barn som i bocker moter
personer med ett avvikande beteende, nar det galler radande kdnsmonster, sa reagerar de och
blir osékra pa om personen ifraga &r en flicka eller pojke. Mest tveksamma blir pojkarna,
eftersom de identifierar sig med manligheten i personens beskrivning. Det “manliga” méste
havdas och sarskilja sig, och darfor maste det tydligt skilja sig fran den kvinnliga. Flickors
genuséverskridande ar mer accepterat och darfor maste inte kvinnligheten havdas pa samma
satt (Kareland och Lindh-Munther i Kareland, 2005).

| Nationalencyklopedin definieras pronomenet hen som hen, kdnsneutralt personligt
pronomen i stallet for hon och han. Hen anvands oftast i meningar dar konstruktioner med
han/hon eller denne/denna blir otympliga eller missvisande: ”"Om en anstdlld vill extrakndicka
ska hen ha tillstand fran VD.” Hen kan ocksd anvindas konsekvent som ersdttning for hon
och han, oftast for att forfakta asikten att konsbenamning ar ovidkommande, eller av personer
som inte vill definiera sig enligt konventionella kdnsnormer. Sedan 2013 har ordet hen fatt
allt storre genomslag i allmant sprakbruk, sarskilt i personligt hallna texter i medierna.
(http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/hen)

Genusforskning ser syftet med att anvanda begreppet hen, som en méjlighet att se vara
medmanniskor som personer istallet for kon. Det finns ingen forskning 6ver huruvida
forekomsten och anvandning av ett kdnsneutralt pronomen paverkar ett samhélle till att bli
mer jamstéllt. (Helldén, 2014). Det finns ingen séker kalla till ordets ursprung, men en teori ar
att ordet influerats av finskans kdnsneutrala han, vilket forsvenskats till hen. Sjélva ordet
fanns i skrift redan pa 1960-talet, men det finns muntliga vittnesmal, att det anvandes redan pa
1950-talet. Idén att anvanda hen som ett pronomen forkastades da, med motiveringen att det
skulle bli for krangligt att andra de svenska sprakreglerna. Sedan diskuterades inte
pronomenet hen i nagon storre utstrackning, forran OLIKA forlag AB gav ut barnboken Kivi
och Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013), och i samband med detta, i samarbete med
genusintresserade sprakforskaren Karin Milles, publicerade en debattartikel dar de forklarar
deras val av pronomen. Da féljde en intensiv debatt, bade i sociala medier och i kdnspolitiska
diskussioner, och sedan ar 2012 har anvandandet av hen ¢kat kraftigt, speciellt bland
studenter och journalister, samt vansterkantens politiker. (Milles, 2013)

Strang och Persson (2003) menar att genom att anvanda sig av ordet hen i en bilderbok for
barn, sa presenterar forfattaren, och i férlangningen lasaren, for barnet ett nytt ord och
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anvander begreppet i ett sammanhang och inom en spraklig ram, som ar vélkant for barnet.
Darmed ar begreppet hen pa satt och vis fortolkat for barnet, samtidigt som det lamnar ett
visst tolkningsutrymme till barnet.

Enligt S&ljo (2014) ses larande och utveckling som en socialisation in i en varld av ménskliga
kulturella handlingar och samspelsmonster, vilka existerar i och genom kommunikation, och
som darfor skiljer sig at beroende pa forutsattningar i samhalle och livsmiljo. Larande och
manskligt tankande utgar fran samspelet mellan kollektiv och individ, och hur dessa individer
och grupper tillagnar sig och anvander sig av de fysiska och kognitiva resurser som finns i
omgivningen. Den kollektiva kunskapen blir en del av och utvecklas i individen och tvartom
(Séljo, 2014), och darfor blir det i denna studie intressant att titta pa hur individen respektive
gruppen tillagnar sig och anvander sig av olika begrepp runt barnens uppfattning av det genus,
speciellt i samspelet mellan individ och grupp. Barn moter oftast litteracitet genom den
skrivna berattelsen, men de allra flesta har en mangd litterara upplevelser langt tidigare.
Exempelvis sa skapar barn en beréttelse i leken, genom att kontinuerligt beréatta om och
kommentera det de gor. Att skapa litterdr mening innebdr att kunna réra sig genom och folja
den roda traden i en berattelse, och detta kraver en beréattare och en lyssnare. Lyssnaren maste
kunna binda ihop de olika delarna i berattelsen, och skapa innehall till mellanrummen i
beréttelsen.

Nar man tittar pa barns meningsskapande och tolkande av litteratur, sa ar det viktigt att titta pa
olika delar av litteracitet. Damber m fl. (2013) skriver om litteraturlasning i forskolan och
héanvisar till Freebody och Luke (2003, i Damber m fl., 2013) som menar att barns utveckling
av litteracitet kan ses ur fyra olika aspekter. Man kan se barnet som avkodare, barnet som
meningsskapare, barnet som textdeltagare och barnet som kritisk l&sare. Alla dessa olika delar
samspelar och utvecklas parallellt. | foreliggande studie fokuserar jag pa de tva forsta delarna;
barnet som avkodare och barnet som meningsskapare.

Ur ett sociokulturellt perspektiv ses manskligt tinkande som delar av, som integrerat i och
som bidragande till sa kallade sociokulturella praktiker, med antagandet att manniskor handlar
inom ramen for sitt praktiska och kulturella sammanhang och i direkt eller indirekt samspel
med andra inom detta sammanhang. Séljo (2014) uttrycker detta som att ménniskans tankande
och handlande é&r situerat i sociala kontexter. Utifran de olika sociala och kulturella monster
som finns i ens omgivning, sa uppfattar manniskan varlden och sitt handlande i den pa olika
satt. Manniskan aterskapar dessa satt att tanka, tala och handla och gor dem till sina egna. |
varje social kontext, sa blir individens tankande och sprak situerat, eftersom man hela tiden
omforhandlar begrepp och dess betydelse for att i varje situation komma éverens om en
gemensam forstaelse av begreppet. | varje ny situation och konstellation, sa far samma ord en
lite annorlunda innebord beroende pa de manniskor som ingar i det sociala samspelet.
(Vygotskij, 2001) Barnens egna uppfattningar om genus, liksom deras anvandande av spraket
ar aktiva i skapandet av det som vi uppfattar som verkligheten, det vill sdga de uppfattningar
om genus som finns i vart samhélle. Nar vi laser bocker maste vi vara inforstadda med den
diskurs, som finns runt den aktuella boken. Sjélva orden och beréttelsen lever inte av sig
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sjalva i ett litterart vacuum, utan som lasare sa ar man beroende av att man ar fortrogen med
viss bakgrundskunskap och det sammanhang, i vilket beréttelsen och dess budskap &r
producerat (Séljo, 2014). Exempelvis sa ar slutknorren i Kivi och Monsterhund den att Kivi
inser att det kanske ar ganska jobbigt att ha en Monsterhund, sa hen 6nskar sig istéllet en
orangutang. Om man som lasare skall kunna ta till sig detta skamt, sa galler det att ha en
bakgrundskunskap och en kontextuell forestalining om att orangutanger beter sig inte béttre
an en Monsterhund, och skulle alldeles sékert vara ett annu besvarligare alternativ som
husdjur.

Vi blir inte bara paverkade av kontexten, utan vi ar en del av kontexten, vara handlingar och
vart tinkande bade paverkar och paverkas av kontexten. ’Det finns inte forst en kontext och
sedan en handling, utan vara handlingar ingar i, skapar och aterskapar kontexter.” (Sil;o,
2014, sid 135). Séljo (2014) menar att vi kan skilja mellan fyra olika typer av kontexter, vilka
existerar pa olika nivaer, men som i praktiken oftast inte gar att separera. Han talar om en
fysisk kontext; den miljé och verksamhet inom vilken en handling utfors; en kognitiv eller
mental kontext; att individen har den mentala férmagan att 16sa ett problem; en kommunikativ
kontext; att kommunikationen anpassas till den situation som den ingar i; en historisk kontext;
olika situationer som av tradition och dver tid fatt ett speciellt slags miljo for kommunikation
och handling. | intervjuerna och samtalen med barnen &r det viktigt att komma ihag att jag
aldrig kan fa en sprakligt helt uttémmande beskrivning av ett objekt eller handelse. Vi
beskriver alltid ett foremal eller en handelse pa ett satt som ar intressant for oss sjalva och
intressant i just den situation och det verksamhetssystem vi befinner oss i just for tillfallet
(Séljo, 2014). Det innebér att barnens sprakliga beskrivningar av boken vi laser kan se helt
annorlunda ut tillsammans med en annan l&sare, i en annan samtalssituation, med andra
medsamtalare.

Ur ett sociokulturellt perspektiv utgar man fran att manniskan hela tiden lar sig, pa gott och
ont, och fragan &r inte om vi ldr oss, utan vad vi lar oss av de erfarenheter vi gor i den sociala
kontext i vilken vi ingar. Skapandet och aterskapandet av kunskap ses som resultatet av
mansklig aktivitet. Kunskap finns inte hos féremalen eller handelserna i sig, utan i vara
beskrivningar och tolkningar av dessa foremal och upplevelser i gemensamma och kollektiva
manskliga verksamheter. Kunskapen finns alltsa i vara diskurser om dessa foremal och
héndelser. Vi fods in i ett samspel, och vi utvecklas och lar oss inom ramen for detta samspel,
och detta samspel fortolkar, eller med ett sociokulturellt begrepp, medierar omvérlden for oss.
De tolkningar och tankemdnster som omgivningen befinner sig i och anvénder sig av utgér
ramen for individens larande och utveckling. Det & genom att anvéanda spraket, som vi kan
dela vara erfarenheter och pa sa satt skapa ett kollektivt larande. Kommunikation och sprak ar
har helt centralt. Spraket utgor lanken mellan barnet och omgivningen och ar forutsattning for
att larande och samspel i samspel skall kunna ske. De sprakliga uttrycken som barnet har
erfarenhet av genom sitt samspel med omgivningen utgér manniskans intellektuella redskap
och det & med och genom dessa som barnet tanker. (S&ljo, 2014) De begrepp som barnen
anvander sig av, liksom de radande forestallningar om genus och olika genusattribut som
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finns i samhaéllet, ar deras medierande redskap vilka kan mojliggora eller begransa barnet i sin
uppfattning av genus.

Det &r det talade spraket, den direkta kommunikationen mellan manniskor som ar sprakets
naturliga och ursprungliga form. Alla andra former av kommunikation ar komplement till det
talade spraket. Kommunikation med hjélp av en text sker under andra kommunikativa villkor
an vad det talade spraket gor. Vid interaktion ansikte mot ansikte finns betoningar och
kroppssprak och den kontext man befinner sig i for tillfallet, som hjalpmedel for att tolka det
den andre sager. | en text finns bara texten. Darfor maste budskapet tydligt framga av texten,
och det maste vara autonomt, det vill sdga vara inbyggt i sjalva texten. Lasaren maste
socialiseras till en textlasning och att se och forsta textens betydelseram (en kognitiv
socialisation), for att kunna se och tolka en texts budskap (Saljo, 2014). Barn maste kunna
distansera sig fran sig sjalv och se och tolka andras intentioner, for att kunna folja och forsta
en beréttelses handling. De skapar sammanhang av sina egna erfarenheter och av de
berattelser de laser/blir lasta, for att skapa forstaelse och mening, och darmed ar de aktiva i
sitt litterara meningsskapande. Detta meningsskapande fungerar dven at motsatt hall; att barn
anvander sin upplevelse av beréttelsen for att skapa mening och béttre forsta handelser i sitt
eget liv, exempelvis sociala relationer (Martinez m fl, 2003; Sundmark, 2014).

Manniskans sprak, satt att resonera och forsta omvérlden skapas i det sociala samspelet med
omvarlden. Vygotskij (2001) menar att spraket ar tankandets verktyg, och spraket tillsammans
med barnens erfarenheter i sin omgivning &r centralt for tdnkandets utveckling. Endast genom
att vara delaktig i en social kontext och kommunicera i den kan utveckling av sprak och
begreppsbildning ske. Tanken bestar inte av enskilda ord, som det talade spraket gor, och det
behdver inte sammanfalla med det sprakliga uttrycket, utan kan med barnets inre sprak
uttryckas med hjalp av ett enda ord eller begrepp. Processen fran tanke till ord gar via
innebdrden, och tanken férmedlas genom orden. Genom att kommunicera med andra
manniskor kan barnet férmedla sina tankar, och darmed ocksa utveckla och forandra
tankandets strukturer. Vygotskij menade att spraket pa en och samma gang ar ett kollektivt,
interaktivt och individuellt redskap, och darfér fungerar det som en lank mellan kultur,
interaktion och individens tankande. Att lara sig att kommunicera &r att bli en sociokulturell
varelse (Saljo, 2014; Vygotskij, 2001). Ett grundantagande utifran sociokulturellt perspektiv
ar att vi aldrig kan fa en exakt vetskap om manniskans tankande eller begreppsforstaelse. Det
ar endast hur dessa tankar och begreppsforstaelse tar sig uttryck via spraket och vara
handlingar, som vi kan studera och erhalla kunskap om. Ett sociokulturellt perspektiv
forutsatter att larande och utveckling sker i det sociala samspelet, och det &r i interaktiva
aktiviteter som lek, dialoger och samtal, som barnen kan omsétta och abstrahera det skrivna
spraket, och gora det till sitt eget genom sin egen erfarenhet, i en annan kontext &an den
litterdra (Saljo, 2014; Damber m fl., 2013). Begreppet litteracitet innefattar férutom lasande
och skrivande daven multimodala former av kommunikation, som bilder, tecken och symboler.
Det &r i vardagslivet och i de aktiviteter som ménniskorna ar delaktiga i, tillsammans med
andra, som litteracitet skapas (Kress, 1997). Grunden i litteracitet ar spraket och litteracitet
handlar om att tolka ett budskap, oavsett vilken form det har. | bilderboken handlar litteracitet
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om text och illustrationer. Lasaren hjalper, med hjélp av sin rost, barnet att integrera textens
och illustrationernas information, och paverkar pa sa satt barnets forstaelse for handling och
budskap. Genom att stalla 6ppna fragor om hur barnen tanker och tolkar texten, sa kan den
vuxna hjélpa barnet att utveckla ett mer tolkande tankesétt. (Martinez m fl., 2003).

Foreliggande studie utgar fran Chambers (2014) och dven Dambers m fl. (2013) studier om
boksamtal som redskap att leda barnen mot 6kad forstaelse och tolkning av litteraturlasning.
Nar det galler boksamtal &r det viktigt att veta vad som &r syftet med samtalet, pa vilket satt
fragornas formulering eventuellt kan paverka svaret. Det ar dven viktigt att stalla 6ppna, eller
autentiska fragor och att utnyttja pauserna och ge barnen tid att reflektera innan de svarar
(Damber m fl., 2013; Kullberg, 2014). Damber m fl. (2013) skiljer pa lararens funktion som
samtalsledare och som samtalsdeltagare. Samtalsledaren tar ett steg tillbaka och later barnen
utveckla boksamtalet, stéller 6ppna intresserade fragor om barnens upplevelser och personliga
tolkning av texten, samt leder samtalet tillbaka till att handla om boken om barnen borjar
prata om annat. Att fungera som samtalsdeltagare kan vara mer effektivt om barnen &ar ovana
vid att prata om texter och att formulera sina tankar och asikter i ett boksamtalssammanhang,
eftersom lararen da deltar i samtalet pa lika villkor och sjalv uttrycker sina tankar och
upplevelser av bokens innehdll och text. Dambers m fl. (2013) erfarenhet &r att risken att
barnen paverkas av lararens tolkning och asikter &r relativt liten, och att barnen oftast inte har
nagra problem med att framfora sina egna tankar och tolkningar, utan istéllet valkomnar olika
uppfattningar och tolkningar. | foreliggande studie fungerar forskaren som samtalsdeltagare.

Chambers (2014) menar att barnens forstaelse for vad en boktext handlar om uppstar genom
att man tillsammans diskuterar olika fragetecken runt innehallet och olika eventuella
I6sningar. Har kan man som samtalsdeltagare aven fa en forstaelse for vad innehallet har for
betydelse och innebord for de barn som deltar vid just detta tillfalle. Vid varje nytt boksamtal
skapas nytt innehall, nya sammanhang och innebérd for dem som deltar i samtalet. | denna
process ar det viktigt att barnen upplever att deras tankar och tolkningar tas pa allvar, att de ar
varda att berattas. Det ar ocksa viktigt att lararen har tillgang till en méngd olika fragor och
funderingar, vilka for samtalet vidare. Har har Chambers (2014) i sitt arbete med boksamtal
kommit fram till det engelska uttrycket Tell me!, som i den svenska Oversattningen fatt den
lite annorlunda riktningen Jag undrar...”. Det viktiga ir att undvika Varfor-fragor, eftersom
de kan upplevas som kravfyllda, och att fokusera pa samtalsledarens genuina intresse att hora
barnens upplevelser och tolkningar.

Chambers (2014) diskuterar vikten av att vi uttrycker oss med hjalp av spraket for att ta del av
vara egna tankar och tankeprocesser. Ibland vet vi inte att vi vet, eller vad vi vet, forran vi har
sagt det hogt och provat vart resonemang for oss sjalva eller i samtal med andra. En boks
innebord kanske man inte forstar med en gang, utan man maste upptéackas, diskuteras fram
och skapas, bade genom egna funderingar och i kommunikation med andra, dar man ofta
diskuterar helt andra detaljer i boken &n just innebord. For att na insiktsfulla tolkningar och
utveckla var formaga till forstaelse, sa maste vi tanka over hur vi vet det vi vet. Vi maste
upptéacka vad det var som fick oss att tanka, lagga marke till, k&nna och resonera som vi
gjorde. I denna process ér frdgan ”Hur vet du det?” ett bra verktyg. (Chambers, 2014)
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Metod

Metodavsnittet inleds med en beskrivning av studiens metodologiska stallningsantaganden
undersokningsmetoder, samt angreppssétt for hantering och bearbetning av information
angaende uppsatsens problemomrade och undersokningsmetod. Déarefter foljer en beskrivning
av hur studiens empiriska data genererats, samt urvalsmetod. Avsnittet avslutas med en
diskussion angaende resultatets validitet och reliabilitet. Utformningen av metoden ar viktig
for att finna svar pa de forskningsfragor som formuleras, vid insamlandet av information och
for att erhalla ett trovardigt och anvandbart resultat. Varje stycke ar organiserat sa att jag forst
presenterar alternativa ansatser, for att sedan beskriva den ansats jag valt for denna studie.

Ontologisk utgangspunkt i studien ar utifran ett sociokulturellt perspektiv, dér varlden
konstitueras i olika manskliga praktiker, och synen pa kunskap och larande utgar fran
kommunikation och interaktion mellan manniskor i sociala kontexter. Genom begreppsliga
termer och kommunikativa processer blir individen delaktig i de kunskaper och fardigheter
som existerar i vérlden runt omkring.

Studiens epistemologiska utgangspunkt ar empirisk, dar forskaren gar ut i varlden och tar reda
pa kunskap om denna. Studien syftar till att ta reda pA mer om den observerbara verkligheten,
och vilka faktorer som paverkar olika skeenden.

Studiens bas vilar pa teorier om barnlitteratur, samt genuskonstruktion enligt poststrukturell
teori, samt en etnografisk studie, vars resultat syftar till att ge svar pa studiens fragestallning.
Studien utgar fran tidigare forskning och sociokulturell teori, vilka ser barnet som aktor och
medskapare av sin omvérld, samt tolkande meningsskapare i ett socialt samspel. Studien
avsikt ar att ta reda pa hur barn uttrycker sin forstaelse och tolkning av litterara personer, vilka
omnamns som hen i barnlitteratur.

Uppsatsen kommer till viss del att bygga pa forskarens tolkning av de relevanta teorier som
presenteras, liksom av resultatet av den etnografiska studien. Samtliga tolkningar kommer att
goras med utgangspunkt i insamlad data, och forfattarens forforstaelse och eventuella
forutfattade meningar kommer sannolikt ha viss inverkan pa resultatet. Forfattaren gar in i
forskningsprocessen med en medvetenhet om sin egen forforstaelse, kunskap och verklighet,
med syftet ta reda pa mer om nagot som finns bakom det omedelbart observerbara, och for att
tolka och forsta forskningsproblemet i relation till hur méanniskorna uppfattar och ger innehall
till problemet.

For att ta reda pa kunskap om samhallet eller om manskligt beteende finns huvudsakligen tre
olika satt att anvanda sig av. Det ar deduktion, eller bevisandets vag; induktion, upptacktens
vag; och abduktion, en kombination av de bada forsta vagarna. (Patel och Davidsson,
1991/2011)

Deduktion innebdr att forskaren utifran en fardig teori formulerar en hypotes, vilken sedan
skall prévas mot verklighetens empiri. Genom att variera olika orsaksfaktorer, sa undersoker
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man samband och effekt, och genom logisk slutledning kommer man fram till ett resultat.
(Patel & Davidsson, 1991/2011; Kullberg, 2014)

Induktion innebér att forskaren forhaller sig till datainsamling via observationer av
verkligheten, for att sedan hitta regelbundenheter och monster och dra generella teoretiska
slutsatser, som kan ligga till grund for att formulera en ny teori. Valjer man att anvanda ett
induktivt tillvagagangssatt, sa ar utgangspunkten empirin, och detta tillvagagangssatt ar ett
vanligt val vid explorativa studier och fallstudier. (Patel & Davidsson, 1991/2011; Kullberg,
2014)

Ett tredje alternativ &r abduktion, vilken dr en kombination av deduktion och induktion, d&r
man som forskare utgar fran ett enskilt fall och formulerar ett hypotetiskt monster, vilket man
darefter prévar, genom att anvanda empiri och titta pa sannolika samband, utesluta och
komplettera allt eftersom i studien och dra slutsatser. (Patel & Davidsson, 1991/2011)

Eftersom detta ar en etnografisk fallstudie anvénds i foreliggande studie ett induktivt
tillvagagangssatt, dar forskaren upptacker och vill ta reda pa mer om méanniskors tankar och
uppfattningar om olika fenomen i sin omvarld.

Undersdkningsansatsen styr datainsamlingen och analysen av insamlad data, och for att
sékerstélla att insamlad data 6verensstammer med undersokningens syfte ar det viktigt att
valja rétt ansats. Beroende pa forskarens tidigare kunskap om problemomradet, samt nar i
undersokningsprocessen den skall anvandas, sa kan man utga fran olika ansatser. (Patel &
Davidsson, 1991/2011)

En explorativ ansats anvéands for att utforska eller definiera ett undersékningsproblem, och
anvands da forskaren har liten eller ingen tidigare kunskap om ett &mne eller fenomen, genom
att forskaren med hjalp av flera olika tekniker inhamtar sa mycket kunskap om majligt om ett
fenomen. (Kullberg, 2004; Patel & Davidsson, 1991/2011)

En deskriptiv ansats anvéands for att fa kunskap om ett sedan tidigare kant fenomen och dess
egenskaper. Genom att anvanda sig av en fallstudie kan forskaren samla in data, for att
detaljerat beskriva verkligheten lite mer exakt, for att se samband och fa ny forstaelse for
olika samband och aspekter. (Patel & Davidsson, 1991/2011)

En kausal ansats anvands da forskaren ar mer intresserad av att hitta samband mellan orsak
och verkan, och fa en forstaelse for varfor olika fenomen intraffar. (Kullberg, 2004; Patel &
Davidsson, 1991/2011)

En kontextuell ansats anvands for att studera resultatet i ett storre sasmmanhang, utifran den
kontext i vilken studien genomfors, och for att utldasa monster mellan dessa helheter och delar.
Som forskare ser man helheten som mer an summan av delarna. (Kullberg, 2004)
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Foreliggande studie anvénder en etnografisk studie och anvander ddrmed en explorativ ansats
och en kontextuell ansats. Som forskare riktar man in sig pa bade delar och helheten, och
tolkar resultatet utifran den kontext som studien genomfors, genom att utlasa moénster mellan
dess helhet och delar. (Kullberg, 2004)

Kvalitativ metod fokuserar pa process, forstaelse och tolkning. Kvalitativ forskning tittar pa
hur delarna samverkar for att bilda en enhet, med syftet att forsta innebérden av en foreteelse
eller en upplevelse. Verkligheten ses som subjektiv, och man har som avsikt att tolka den
snarare &n att mata den. (Patel & Davidsson, 1991/2011)

Kvantitativ metod fokuserar pa att mata en foreteelse snarare &n att forsta den. Verkligheten
ses som en enda objektiv verklighet, och forskaren har som syfte att férklara den genom att
samla in stora mangder matbar data. (Patel & Davidsson, 1991/2011)

Asberg (2001) menar att ingen metod i sig kan vara kvalitativ eller kvantitativ, utan dessa
begrepp avser egenskaper hos olika fenomen. Han menar att dessa fenomen aterfinns i de
data, som vi samlar in om olika fenomen, och déarmed foljer att det &r endast data som kan
vara kvalitativ eller kvantitativ.

| studien anvénder jag mig av kvalitativa och kvantitativa data i en etnografisk faltstudie som
undersdkningsmetod. Jag kommer att genomfora en komprimerad form av féltstudie med
deltagande observation pa en férskola i Géteborgsomradet. Férskolan har en barngrupp pa 19
barn mellan 3.2 och 6.1 ar. | faltstudien &r de tva forskningsfragorna utgangspunkt med dess
batteri av fragor i det inledande arbetet med att lasa hogt den valda barnboken Kivi och
Monsterhund (Lundgvist & Johansson, 2013). Jag vill inledningsvis l&sa boken for varje barn,
ett barn i taget, for att pa sa satt fa tillgang till varje barns forsta méte (i alla fall i denna
studie) och eventuell reaktion pa ordet i hen i bokens litterara kontext.

Studiens forsta forskningsfraga omfattar barnens sétt att relatera och kommunicera runt
huvudpersonen. | samtalen runt boken stravar studien efter att utga fran féljande
forskningsfragor. Hur forhaller sig barnen till den litterara personens genus? Férekommer det
nagon variation som kan relateras till barnens alder och personliga kon? Pa vilka olika satt
relaterar barnen till begreppet hen? Hur samtalar barnen kring huvudpersonen? Anvander de
sig av pronomina eller av huvudpersonens egennamn? Vad kan barnens sociala interaktion
betyda for deras uppfattning av den litterdra personens genus?

Studiens andra forskningsfraga siktar pa att ta reda pa vilka signifikanta genusattribut i bokens
text och/eller bild, eller andra processer i sin sociala kontext, som barnen anvander sig av i sin
tolkning av huvudpersonens genus. Vad &r det i text, bild och handling som barnen upplever
som viktigt i deras uppfattning av huvudpersonen? Pa vilket satt medverkar dessa
genusattribut nar det galler barnens mojligheter att bestimma genus hos huvudpersonen? Pa
vilket satt forandras dessa uppfattningar allt eftersom vara boksamtal och intervjuer
fortskrider?
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| lasningen och i samtalen runt boken utgar studien fran Aidan Chambers (2014) studier om
hur man kan anvanda sig av boksamtal, for att utveckla barnens litteracitet, dar han betonar
vikten av att lyssna pa vad barnen har att beratta, och sedan uttrycka sina egna tankar och
upplevelse, sa att barnen far en upplevelse av att man deltar pa samma villkor. Tankar och
forstaelse sker i en kommunikation dar alla deltar och utbyter tankar och asikter, vilka bidrar
till att alla deltagares forstaelse och innebord skapas och omskapas.

Chambers (2014) har utarbetat fyra grundfragor i arbetet med boksamtal:

e Jag undrar om det var nagot speciellt du gillade i boken?

e Jag undrar om det var nagot som du inte gillade?

e Jag undrar om det var nagot som du inte forstod eller som du tyckte var svart?
e Jag undrar om du lade mérke till nagra monster eller kopplingar?

Som samtalsledare maste jag vara val forberedd och vara vl fortrogen med mina fragor. Alla
samtal utvecklas olika och det galler att folja barnens samtalsriktning. Alla fragor passar inte i
alla samtal och sammanhang. Inspirerad av Chambers (2014) har jag utarbetat olika fragor jag
kommer ta till min hjalp:

e Vilken av personerna blev du mest intresserad av/tyckte du mest om? Ar det nagon
person du inte tycker om? Hur kommer det sig?

e Nar du sdg utsidan av boken, vad trodde du den skulle handla om? Vad var det som
fick dig att tro det?

e Nar vi nu last om boken, tycker du mer eller mindre om den nu? Vad é&r det du tycker
mer om? Mindre om?

e Vem i boken skulle du vilja vara?

e  Om du skulle beratta om den har boken for en kompis, vad skulle du berétta da?

e Nar vi har last och pratat om boken med varandra, var det nagot av det som de andra
barnen sade som du undrar 6ver eller blev forvanad over?

Som samtalsledare ar det viktigt att aterkoppla till texten hela tiden (”Hur vet du det?”’) och att
med jamna mellanrum sammanfatta det som ségs, aterkoppla att man forstatt det som barnen
uttrycker.

Dessa lasstunder och samtalen runt boken i anslutning till l&sningen dokumenteras med hjélp
av ljudupptagning, samt i direkt anslutning av forskaren nedskrivna tata beskrivningar.
Forskaren observerar och skriver faltanteckningar, nar ett samtal eller en reaktion som anses
vara relevant for studien uppmarksammas.

Utifran boksamtalens resultat i kombination med kontinuerliga analyser och reflektioner av
detsamma, sa aterkommer jag kontinuerligt under en studiens gang till férskolan och till
boken Kivi och Monsterhund. Jag vill 1&sa boken f6ér barnen i en mindre grupp, och studera
hur de da samtalar runt Kivi. Jag kan tanka mig att utifran de resultat jag far &ven genomfora
djupintervjuer med ett begransat antal barn. Resultatet och analyserna far styra mig i samspel
med mina initiala forskningsfragor.
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| analysen anvands ett feministiskt poststrukturalistiskt genusperspektiv, for att, med hjélp av
dess strukturer och begrepp om genus, som skapat och aterskapat av samhallets sociala
kontext, analysera studiens resultat och titta pA om och pa vilket satt barn tolkar in olika
attribut (dar bland annat klader, frisyrer, accessoarer, sprak, kanslor &r viktiga delar) som
tillhdrande olika sociala kon.

Jag kommer att delta i férskolans verksamhet bade som forskare och som larare. De dagar jag
ar dar enbart som forskare, kommer jag att rikta fokus mot l&sning av och samtal runt den
valda boken. Under ordinarie arbetstid har jag rollen som larare, men det hindrar inte att jag
bade kan observera och initiera samtal, lasning och eventuella kommentarer eller reaktioner,
som jag kan anvénda mig av i studien.

Vid datainsamling identifierar forskaren olika egenskaper hos fenomenet som skall
undersdkas, och véljer utefter dessa fenomenets egenskaper studiens tekniska och metodiska
utformning.

Med foreliggande studie &mnar jag ta reda pa mer om hur barn forstar, tolkar och
kommunicerar runt genus, nar det géller personer som omnamns som hen i barnlitteratur. Nér
man som forskare vill ta reda pa manniskors handlingar och ménniskors tolkning av fenomen
i vardagliga kontexter, sa ar etnografisk forskning en anvandbar metod (Hammersley &
Atkinson, 2007; Kullberg, 2004). Etnografiska studier har sitt ursprung i antropologins och
etnologins metodiska genomforande av faltarbetet och anvénds ndr man vill studera enstaka
fall. Kénnetecknande for etnografiska studier ar sjalva deltagandet i den kultur man vill
undersoka och anvands nar data ar ostrukturerat pa sa satt att de inte foljer en fardig
forskningsmall, samt att de kategorier som anvands for att tolka resultatet ar skapade ur
studiens egna dataanalys. Dataanalysen involverar tolkning av betydelser, funktioner och
institutionella strukturer och hur dessa paverkar och paverkas i en vidare kontext
(Hammersley & Atkinson, 2007).

| en etnografisk faltstudie &r det ofta av stor vikt att man studerar ett fenomen under en langre
tid. Om man som forskare har brist pa tid, sa kan man forhalla sig till detta dels genom att
noga planera faltstudien, och dels genom att anvénda sig av antingen en komprimerad eller en
selektivt aterkommande form av metod (Roos, i Lofdahl m fl., 2014). En komprimerad form
av faltstudie innebéar att man studerar ett fenomen under en kort tidsperiod, men att man
anvander ett flertal olika metoder for att undersdka och beskriva detta fenomen. En selektivt
aterkommande form innebar att man studerar ett fenomen vid flera olika tillfallen. Vid
aterkommande tillfallen beskrivs fenomenet sa utforligt som mojligt med hjalp av flera olika
metoder (Roos, i Lofdahl m fl., 2014).

| foreliggande faltstudie anvands en komprimerad form av etnografisk metod. Forskaren avser
att, med hjélp av deltagande observation, folja lastillfallen samt barns samtal och tankar runt
aktuell barnlitteratur under en kortare tidsperiod. Darfor kommer forskaren att anvanda sig av
inledningsvis individuella lasstunder och efterfoljande boksamtal, och dérefter av naturliga
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lastillfallen i smagrupper, och vid behov aven arrangerade lastillfallen i smagrupper, samt
eventuellt efterfoljande boksamtal, d&ven dem i smagrupper. De individuella lasstunderna och
boksamtalen beréknas ta ca tva veckor, och de efterfoljande lastillfallena och boksamtalen i
grupp beréknas ta ytterligare ca tva veckor. Det hade varit intressant att studera hur barnen
under en langre period och i fler ssmmanhang &n i lasning och samtal runt barnlitteratur i
forskolemiljo. Emellertid medfor uppsatsens tidsram och yttre krav pa utformning en
avgransning av studien.

En god etnografisk forskare kannetecknas av tre egenskaper; teorimedvetenhet,
metodmedvetenhet och fantasiformaga. Att forbereda sig noggrant och att automatisera
tidigare teori och forskning ar viktigt for etnografen. Detta gor det lattare att se det implicita
handelseforloppet under studiens gang. Forskaren for en standig analys av den insamlade
empirin och aterkommer hela tiden till sitt forskningsfalt, for att upptacka mer och andra
saker. Detta innebér att forskaren erkanner sin egen roll som paverkande i
forskningsprocessen, problematiserar den och anvander den medvetet till vetenskaplig
datainsamling och analys. Resultatet i en etnografisk studie &r konstruerat genom forskarens
observationer, deltagande, tolkningar och kommunikation och samspel med de personer som
ingar i studien (Alvesson & Skoldberg, 2008; Hammersley & Atkinson, 2007; Kullberg,
2014).

Kullberg (2014) problematiserar lararen som forskare i sitt eget klassrum och deras olika
roller, att vara bade den som undervisar och den som undersoker. Hon menar att perspektivet
som larare, att ta reda pa och lata sig informeras av eleverna om deras larande for att forsta
och hjalpa dem att utveckla sitt larande, sammanfaller med den etnografiska forskarens
perspektiv, vilket ar att ta reda pa och lata sig informeras av eleverna, for att forsta deras
larande i klassrummet. Den skillnad som existerar &r att lararen har bade en teoretisk kunskap
och en praktisk kunskap, vilken &r kontext- och situationsbunden. Enligt Kullberg (2014) ar
det dven en fordel att lararen som forskare ar fortrogen med féltet, och darmed inte behdver
lagga tid och energi pa att lara kanna detta.

Vid datainsamling skiljer man pa primardata och sekundardata. Skillnaden mellan dessa bada
typer av data ar att primardata bestar av det resultat som forskaren sjalv samlat infor den egna
undersokningen, medan sekundardata bestar av tidigare forskares forskningsresultat. Vid
insamling av primérdata kan man anvanda sig av flera olika metoder. Det &r syftet med
undersokningen, som paverkar forskarens val av metod. Utover syftet finns det andra aspekter
som paverkar datainsamlingen, sa som ekonomiska, tidsmassiga och praktiska begransningar.
Med sekundérdata menas tidigare forskningsresultat, vilka har samlats in i ett annat syfte an
for den foreliggande studien, och anvénds for att bidra till en bredare referensram och en
storre forstaelse for studiens undersokningsproblem. En fordel med sekundéardata &r att den ar
tids- och resursbesparande, eftersom materialet redan finns tillgangligt. (Patel & Davidsson,
1991/2011)
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Inom etnografin brukar man definiera fyra olika observatorsroller; den totala observatoren,
som passivt observerar; den totala deltagaren, som deltar aktivt i rollen som medlem i
gruppen; den observerande deltagaren, som visar svagt engagemang men inte deltar; samt den
deltagande observatdren, som pendlar mellan att aktivt delta i gruppen och att observera. Att
vara deltagande observator innebar att kunna byta uppmérksamhet och perspektiv och ha ett
vidvinkelperspektiv, och dessutom se in i sig sjalv for att kunna forsta sina egna upplevelser. |
en etnografisk studie ar den deltagande observationen det mest karaktaristiska sattet att samla
in och generera data. (Hammersley & Atkinson, 2007; Kullberg, 2014)

| foreliggande studies inledande del presenteras sekundérdata, for att beskriva studiens
teoretiska bakgrund, och for att skapa en forstaelse for dess forskningsomrade. Med hjélp av
tidigare forskning beskrivs sociokulturell teori, poststrukturalistisk feministisk teori, samt
forskning om begreppet hen, samt om bilderboken. Som insamlingsmetod for primérdata
anvéands en komprimerad etnografisk féltstudie, vars resultat allt efter som analyseras och
systematiseras, for att avslutningsvis ligga till grund for en helhetsanalys och jamforelse med
tidigare presenterad sekundardata. Datainsamling i etnografisk faltstudie bestar av deltagande
observationer, av informella intervjuer, det vill sdga samtal; av formella intervjuer, det vill
séga djupintervjuer; samt insamlandet av olika slags artefakter, som till exempel olika
dokument inom studieféltet. | en etnografisk faltstudie forekommer datainsamling, men dven
dataproduktion. Genom att forskaren deltar som deltagande observator i direkt observation, sa
ar forskaren aktiv i att producera data, parallellt med datainsamlingen. Inom etnografisk
forskning &ar det systematiska och noggranna datainsamlandet av stor vikt. Forskaren lyssnar,
deltar, observerar och intervjuar och, med detta som underlag, skriver faltanteckningar och
faltnotiser. Dessa skall dateras och sammanstallas i loggbdcker. (Hammersley & Atkinson,
2007; Kullberg, 2014)

For att skapa en medvetenhet och forstaelse for forskarens roll som medskapare av resultatet,
ar det viktigt att alltid inkludera reflexivitet under hela studiens gang. Fortlépande analys hela
tiden, och skrivs i sa kallade tata beskrivningar. De tata beskrivningarna kan innehalla fyra
olika dimensioner; berattande (narrativa), beskrivande (deskriptiva), analyserande och
tolkande. Forskaren kan anvanda sig av olika tekniska hjalpmedel, som ljudinspelare,
filmkamera, stillbildskamera. All ljudinspelning skall transkriberas i talspraksform. |
etnografiska studier skall kontinuerliga, fortlépande, analyser utg6ra den stdrsta delen av
analysarbetet, och hela studien slutférs med en avslutande analys, vilken utgors av en
fordjupning av den kontinuerliga analysens resultat (Hammersley & Atkinson, 2007;
Kullberg, 2014).

Med population avses den grupp som &r intressant for studien och som studien avser att
beskriva. For forskaren ar det viktigt att den avsedda malgruppen inte skiljer sig fran den
faktiska malgruppen, det vill séga den grupp som verkligen undersokts.
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Studiens forskningsintresse ar att ta reda pa hur barn pratar om personer, vilka benamns med
pronomenet hen i barnlitteraturen. Den forsta bok som i Sverige gavs ut med detta pronomen
var Kivi och Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013). Denna bok &r en bilderbok, vilken
riktar sig till barn i forskolealdern, och darmed &r studiens malgrupp barn i forskolealdern.
Studiens huvudsakliga intresse ar hur barn kommunicerar runt bokens huvudperson och darfor
blir den verbala kommunikationen i en social kontext viktig att studera. I en forskolesetting
deltar barnen i en social praktik, dar bland annat verbal kommunikation utgor en stor del av
den sociala samvaron, och darfor ar studie genomford med barn i en 3-5arsgrupp i forskolan.

Né&r man som forskare gor urval infor sin studie, bor man vara medveten om resultatets
begransning och att urvalet alltid pa nagot satt ar styrt. Datainsamlingen paverkas av bland
annat tidsmassiga, ekonomiska och praktiska skal. Ett urval maste goras, och det finns
huvudsakligen tva olika former for urval; slumpmassigt respektive subjektivt urval.
Slumpméssigt urval innebdr att alla element inom den totala populationen har en chans att
inga i urvalet. | detta fall skulle det innebara alla barn i Sverige som i alder befinner sig
mellan 1-6 ar. Urvalet sker med stickprov eller stratifierat urval, och forskaren har liten
mojlighet att paverka dessa. Sannolikhetsurval lampar sig for studier av kvantitativa data och
for generella resultat. Subjektivt urval innebar att forskaren till viss grad véljer ut vilka
kriterier som skall galla for studiens malpopulation. Forskaren gor en bedémning av urvalets
representativitet for hela populationen. (Patel & Davidson, 1991/2011)

Urvalet i en etnografisk studie styrs dven av vad etnografen amnar undersoka, dar forskaren
valjer ut en passande malgrupp, och darfér utgor urvalsgruppen inte nagot representativt urval
for en storre population. Aven urvalet for undersokningens plats paverkas av etnografins syn
pa att manniskan anses vara en integrerad del av sin miljo, och darfor soker man som forskare
upp informanterna i deras naturliga miljo. (Kullberg, 2014)

For denna studie anvands ett subjektivt urval. Studiens huvudsakliga intresse ar just hur barn
kommunicerar runt bokens huvudperson och som forskare ar det darfér den verbala
kommunikationen som blir viktig att undersoka. Darfor genomfors studien med barn i en 3-
5arsgrupp i forskolan. Bade praktiska och tidsmassiga skél ligger till grund for att genomfora
en komprimerad form av etnografisk studie. Studien genomférs med barn i en for dem
valkand miljo, och pa forskarens egen arbetsplats i den barngrupp hon sjalv ar larare har hon
fordelen att redan vara val fortrogen med féltet. Urvalet préaglas till viss del av de praktiska
och tidsmassiga krav som stallts pa uppsatsen, vilken maste skrivas inom den tidsram och det
format som kursen kraver.

| sin studie maste forskaren alltid gora en avvagning av risken for felkallor, eftersom de
oavsett var i processen de har uppkommit kan leda till felaktiga slutsatser. Om en

undersokning har fel syfte kan det leda till att fel fragor stalls, vilket i sin tur leder till att
resultatet blir felaktigt och oanvéandbart. For att undvika detta &r det viktigt att ha en vél
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genomarbetad problemanalys. Nagra orsaker till att undersokningen far fel inriktning kan vara
att problemomradet inte &r tillrackligt avgransat, eller forskningsfragan inte ar tillrackligt
specificerad. (Patel & Davidson, 1991/2011)

Nar det galler bearbetning och analys av data, sa kan tre typer av fel férekomma; hanterings-,
analys-, och tolkningsfel. Hanteringsfel innebdr att det har férekommit misstag i insamlandet
eller 6verforingen av data. Vanliga antaganden ndr det géller att intervjua barn ar att de ar
opalitliga som kallor till kunskap, har svart att forsta fragor, de tappar latt fokus, de ar
egocentriska och ser inte sin egen del i handelseforlopp och de dr latta att manipulera.
Brooker (2001) menar att med tron pa barns kompetens att reflektera dver sina upplevelser
och pa barns rattighet att delta och bli horda som individer, sa ar det bade logiskt och etiskt
forsvarbart att intervjua barn. Samtidigt finns manga aspekter att ha i atanke, nar man
planerar att intervjua barn. Barn har rétt att gora sig horda, och i denna process ar det viktigt
att lyssna pa barnen och ta det som de séger pa allvar, liksom att ta hansyn till deras kanslor
och dnskemal. En viktig aspekt &r att barn uttrycker sig klarare, mer detaljrikt och komplext
och med mer eftertanke om de intervjuas i en valkand miljo av védlkdnda vuxna. Foreliggande
studie genomfors i barngruppen pa min egen arbetsplats, och jag ar darfor for barnen en
valkand person, pd samma satt som miljon. Analysfel beror pa fel val av analysmetoder,
missberakningar eller bristande formaga att tolka resultaten hos forskaren. Tolkningsfel
innebar att forskaren pa grund av bristande logik drar fel slutsatser av analysresultatet. |
foreliggande studies analys ar jag medveten om att det kan finnas risk for olika val vilka
lasaren kanske anser vara felaktiga. Dessa val ar emellertid tydligt beskrivna och forklarade,
och detta gor att studiens resultat &nda kan vara intressant och anvandbart.

Forskaren maste aven alltid ta med risken for bortfall i berdkningen. Det externa bortfallet
innebar att forskaren inte far svar fran alla personer i populationen. Det interna bortfallet
innebar att forskaren inte far svar pa alla sina fragor i exempelvis en intervju eller samtal
(Patel & Davidson, 1991/2011). | foreliggande studie finns det risk for externt bortfall,
eftersom den kréaver foraldrarnas medgivande for barnens deltagande. Dessutom kan det
finnas barn, som valjer att inte delta, och detta maste forskaren respektera. Nar det géller inre
bortfall finns risken att barnen inte vill svara pa fragor, och att boksamtalen kommer att
handla om annat &n studiens bok och dess huvudperson. Att skapa access till studiens falt
innebadr att anvénda sig av de inter- och intrapersonliga kunskaper och strategier, som vi
anvander oss av i det dagliga livet. Det innebar att kunna upptécka de eventuella motstand och
hinder, som finns i den omgivning och hos de personer som man studerar, och dven att som
forskare kunna hitta satt att mota och rora sig forbi dessa hinder, for att pa sa satt kunna
fullfélja och fordjupa sin forskning (Hammersley och Atkinson, 2007). Jag beddémer att
eftersom detta ar en etnografisk studie, sa blir alla reaktioner intressanta, och dessutom
kommer mojligheten finnas att allt eftersom under studiens gang forandra angreppssétt och
fragor till barnen (vill de inte vara med pa det ena boksamtalet, sa kanske de vill vara med vid
nésta boklasning exempelvis), och att detta kommer att minimera det interna bortfallet.

Nar det galler studiens tillforlitlighet maste forskaren se till studiens inre och yttre validitet,
samt dess reliabilitet.
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Inre validitet handlar om hur resultatet 6verensstammer med verkligheten. | en etnografisk
studie &r det viktigt att data samlas in pa ett noggrant satt och i tillracklig mangd, for att man
skall kunna dra nagra slutsatser av det. Genom att kontinuerligt analysera och ifragasatta det
resultat man kommer fram till, sa kan man som forskare narma sig en forstaelse for studiens
resultat och pa det viset 6ka den inre validiteten (Patel & Davidson, 1991/2011). Nér det
galler den yttre validiteten sa beskriver den resultatets generaliserbarhet, och i vilken grad
man kan tillampa resultatet i andra situationer. I en etnografisk faltstudie ar en total
generaliserbarhet en oméjlighet, men genom att noggrant beskriva studiens forskningsprocess,
ansats, urval och analys, sa kan man som forskare ge lasaren en tydlig uppfattning om i vilka
sammanhang som studien har &gt rum, och pa sa sétt ge lasaren en chans att anvanda sig av
resultatet. Faltstudiens resultat &r mer konkret och mer kontextuell och resultatet fran en
faltstudie bygger pa den referensram, som forskaren sjalv har valt att bygga upp runt studien,
och alla eventuella generaliseringar gors utifran denna referensram. (Patel & Davidson,
1991/2011; Kullberg, 2014; Roos i Léfdahl, Hjalmarsson & Franzen, red., 2014)

Med studiens reliabilitet menas resultatets trovéardighet och om hur val studien mater det
forskaren avser att mata. Med en positivistisk syn pa reliabilitet blir det viktigt huruvida
resultatet kan upprepas med samma undersékningsmodell. | en etnografisk féltstudie daremot
ar det manniskor och deras beteende, tankar och asikter som star i fokus, och dessa &r
foranderliga samt &r beroende av aktuell kontext. | detta fall utgors reliabiliteten av graden av
meningsfulla sasmmanhang for lasaren. Genom att tydliggéra forskarens position och
forforstaelse, samt genom en noggrann beskrivning av forskningsprocessen, sa kan man som
forskare oka reliabiliteten. (Patel & Davidson, 1991/2011; Kullberg, 2014; Roos i Léfdahl,
Hjalmarsson & Franzen, red., 2014)

Studiens teoretiska ansats, metod, forskningsprocess och analysmetod &r detaljerat beskrivna,
for att ge lasaren en inblick och forstaelse for hela processen och dess sammanhang, och
darmed oka studiens tillforlitlighet. En generaliserbarhet ar svar att uppna, eftersom studien
endast beror ett litet antal barns upplevelse och tolkning, men studiens resultat ger
tillsammans med tidigare forskning forhoppningsvis en forstaelse och ett meningsfullt
sammanhang for lasaren och en ingang for fortsatta studier inom dmnet.

Som forskare maste man forhalla sig till Vetenskapsradets krav pa etiska principer, vilka
utgors av informationskravet; att forskaren skall informera om forskningens syfte;
samtyckeskravet; att deltagarna i undersokningen sjélva har ratt att bestimma 6éver sin
medverkan; konfidentialitetskravet; att deltagarna skall ges stérsta mojliga konfidentialitet och
att eventuella personuppgifter forvaras oatkomliga for obehoriga; samt nyttjandekravet; att
insamlade uppgifter om enskilda personer endast far anvandas i forskningssyfte. (Kullberg,
2014; Patel & Davidson, 1991/2011) | forskarens etiska ansvar ligger bland annat att se till att
barnen informeras om syftet med studien, att se till att de deltar frivilligt och & medvetna om
att de kan valja att vara med eller inte, och aven att vara uppmarksamma pa subtila signaler,
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genom vilka barnen visar att de inte langre vill delta. (Roos i Lofdahl, Hjalmarsson &
Franzen, red., 2014)

Lararna och forskolechef pa forskolan har informerats om syfte med studien, och foréldrarna
har informerats och ombetts ldmna sitt skriftliga godkannande for att genomfdra studien i den
aktuella barngruppen. Efter forsta utskicket med information och godkannandelappar, sa
lamnades ytterligare en paminnelse ut. Da nagra barns foraldrar inte Iamnade in
godkannandelapparna har dessa barn inte deltagit i studien. De har deltagit i vissa boksamtal
och hoglasningar, men deras deltagande &r av mycket begrénsat slag och ar uteslutet ur
studiens resultat och analys. Min bedomning &r att de fa inspel dessa barn gjort har inte
paverkat studiens resultat i ndgon vésentlig mening. Barnens anonymitet har sakrats genom en
mer generell beskrivning av forskolans geografiska plats samt utformning, och barnen har
fingerade namn.
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Resultat och analys

Nedan presenteras forst en kortfattad analys av Kivi och Monsterhund ur ett
poststrukturalistiskt feministiskt perspektiv. Jag gor inga ansprak pa, och har heller inte
ambitionen i foreliggande uppsats (4ven om det skulle vara intressant att genomféra vid annat
tillfalle), att presentera nagon omfattande djupanalys av Kivi och Monsterhund, utan snuddar
bara pa ytan i syfte att ge lasaren en vidare forstaelse for mitt resonemang. Déarefter
presenterar jag faltstudiens resultat.

| foreliggande studie har jag valt att anvanda mig av bilderboken Kivi och Monsterhund, som
ar skriven och illustrerad av Jesper Lundgvist och Bettina Johansson, och vilken ar den forsta
barnboken i Sverige, som anvander hen som pronomen (Lundgvist & Johansson, 2013).
Denna bok &r utgiven av OLIKA férlag AB ar 2013, som en medveten handling for att
synliggora och utmana genusfallor i spraket, och ge ut bra barnlitteratur som inte aterskapar
begransande flick- och pojkroller. Forlaget beskriver boken med foljande ord: For spraket
spelar roll, sarskilt nar det handlar om att befésta eller férandra tankemoénster och normer.
Och i en bok som den har, dar det viktiga ar vem Kivi ar och vad Kivi gor snarare an om Kivi
ar hon eller han, ar hen ett utmarkt ord att anvanda. Hen &r inkluderande da det ger fler barn
mojlighet att identifiera sig med Kivi. (Lundqvist & Johansson, 2013, uppslag 2). Nedan
presenteras en kortfattad analys av Kivi och Monsterhund ur ett poststrukturalistiskt
feministiskt perspektiv.

Kivi och Monsterhund (Lundgvist & Johansson, 2013) ar till formatet en liten (18,5x18,5 cm),
kvadratisk bok. Titeln, vilken uppmarksammar bokens huvudpersoner, ar skriven med
handritade ifyllda versaler samt ett &-tecken, dar Kivis namn synliggors extra mycket genom
sma stralar runt sig, medan Monsterhunds namn har bokstaver i en storre storlek an Kivis och
tacker skuggan av Monsterhund pa omslaget. Kivi sjalv finns med pa omslaget, medan det
endast &r skuggan av Monsterhund som visas. | tre av omslagets horn finns
klisterlappsliknande bilder, vilka vénder sig till den vuxna lasaren, och vilka férmedlar
forlagets namn, samt att boken ar ett klimatsmart val och att denna bok &r ”Sveriges forsta
barnbok med hen!” (Lundqvist & Johansson, 2013). Skuggan av Monsterhund indikerar redan
pa omslaget att berattelsen skulle kunna vara en drém eller fantasi. Forsattsbladet ar rosa med
vita prickar. Mellan forsattsblad och uppslaget med titeln finns ett uppslag med information
och reklam fran forlaget Olika Forlag AB. Titelsidan &r rosa med vita prickar med titeln i en
vit cirkel mitt pa vénstra sidan, samt forfattarnas namn. Den rosa fargen kan kopplas till en
“flickfirg”. P4 hogra sidan startar berattelsen. Pa bokens baksida finns en bild fran boken och
texten fran bokens tva forsta textsidor, samt information om férlaget och om ordet hen.

Bilderboken anvander sig av tva olika kommunikationsnivaer, dels den visuella, genom dess
illustrationer, och dels den verbala, genom ldsning av dess text. Lasandet av en bilderbok
pendlar mellan ord och bilder, dar respektive del skapar ny forstaelse och nya erfarenheter,
vilka i sin tur paverkar nasta del. Ord och bild samspelar for att skapa en djupare forstaelse
och tolkning av bilderbokens helhet, och dar summan blir mycket mer och ibland nagot helt
annat, an orden och bilderna tagna var for sig. Begreppet ikonotext betecknar den syntes av
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ord och bilder, som varije bilderbok bestar av (Nikolajeva, 2000; Sundmark, 2014). Kivi och
Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013) dr en symmetrisk bilderbok, som till storsta
delen innehaller tva parallella berattelser, en verbal och en visuell. Orden och bilderna berattar
mer eller mindre samma sak, och darmed skapas inte mycket ny information, utan lasaren far
tvartemot dubbel information. | en bilderbok utgor varje uppslag, med en vanstersida och en
hogersida, en helhet med text och bild. Alla uppslag (boken bestar av 19 uppslag, varav 15
som skildrar sjalva berattelsen) utom tre i Kivi och Monsterhund ser ut pa liknande stt,
namligen en bild och en symmetrisk text, pa véanstersidan och samma sak pa hogersidan. De
tre uppslagen, som avviker fran detta upplagg, bestar av en storre bild, vilken stracker sig dver
hela uppslaget med en symmetrisk text till. Jag vill placera Kivi och Monsterhund i
fantasygenren. | och med att Kivi har pyjamas pa sig genom hela boken, och det faktum att
hela hens familj forsvunnit, sa ges maéjligheten till lasaren att tolka beréttelsen som en drom
eller fantasi (Nikolajeva, 2000), vilket kan kopplas till beréttelsen om en pojke. Kivi ror sig
inomhus i sitt fristdende hus och i sin tradgard, med huset inom synhall hela tiden, vilket kan
kopplas till hur bilderbokens beréttelser om flickor ofta ser ut. Kivi slapper in aventyret, i
form av Monsterhund, i sin trygga omgivning. Berattarrdsten i Kivi och Monsterhund
(Lundgvist & Johansson, 2013) ar en osynlig begrénsad allvetare, som féljer Kivis synvinkel,
tankar och upplevelser beréttat i tredjeperson.

Kivi illustreras med en ellipsformad kropp i gron-och vitrandig pyjamas (att det ar en pyjamas
vet vi som lasare eftersom det ndmns i texten), med smala armar och ben och ett relativt stort
huvud, vilket indikerar att Kivi ar ett barn. Kivi har enorma, tunna, réda glaségon. Som lasare
far vi ingen indikation av hur Kivis har ser ut, om Kivi ens har nagot har. Pa huvudet har Kivi
en vit mossa med tunna bla streck i ett rutmonster. Mdssan &r stor och pésig och gar ner dver
oronen. Fétter och hander ar sma. Nar det galler fargerna kan bla och grén kopplas till
’pojkfarger” och rod till "flickfarg”. Avsaknaden av “flickiga” attribut, som exempelvis langt
har eller 6gonfransar, gor att Kivi kan kopplas till bilden av ”pojken”.

Boken har detaljrika och lite plottriga illustrationer, med fargstarka detaljerna illustrerade och
skarpa konturer, vilket kopplas till bocker med pojkar som huvudpersoner. Det ar en del
krusiduller pa méblerna, det &r manga olika slags skor- bade joggingskor, hogklackade skor
och stovlar. Kivis familj bestar av manga olika personer:

“"Mappor och pammor och morbroster Jin,
en bryssling, en marfor, en halvkvartskusin,
sma parvelpysor och storebrostrar;

alla star de runt sdngen och trostar...”

(Lundgvist & Johansson, 2013, uppslag 4). Bokens personer ar illustrerade med otydliga
genusmarkorer. Exempelvis sa ar det en figur i vad som ser ut som en klarréd pyjamas med
spets runt muddarna, och som é&r flintskallig. Ingen av personerna har gonfransar, och det &r
enligt Nikolajeva (1998/2004) en viktig genusmarkdr, darfor att om det saknas en “kvinnlig”
genusmarkor (som exempelvis 6gonfransar, rosett mm.) i skildringen av en litterar person, sa
uppfattar vi den omedvetet som neutral, det vill sdiga manligt.
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Nikolajeva (2003) menar att vi maste undersoka sjélva texten, for att se vad den har att
erbjuda, liksom eventuella problem som den kan medf6ra, innan vi undersoker barns
reaktioner pa litteratur. En bilderbok bestar av bade text och illustrationer, dar texten kan vara
enkel eller komplex, och illustrationerna kan vara enkla eller komplexa. Relationen mellan
text och illustration kan vara bade vildigt enkel och extremt komplex. Nar man undersoker
barnets forstaelse och meningsskapande av bilderboken ar det darfor viktigt att ha denna
forforstaelse och insikt. Texten i Kivi och Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013) &r
komplex med manga for barnen svara ord, som ... papassligt prydligt placerad pa parketten,
...” (uppslag 10). Texten innehéller dessutom flera péhittade ord, som ... sma parvelpysor
och storebrostrar...” (uppslag 4), liksom komplicerade och direkt motsédgelsefulla meningar
”...luktar nu knappt bara drygt halften sa illa.” (uppslag 9). Illustrationerna ér detaljrika,
men relativt enkla, och relationen mellan text och bild &r enkel. Det &r vanligare att man
anvander ett mer komplext sprak och vélformulerade meningar nar man bemater flickor, och
darfor kan den komplexa texten i Kivi och Monsterhund kopplas till att boken riktar sig at
”flickan”.

Bilderbokens personer beskrivs genom utseende, bade visuellt och verbalt, genom
personlighetsskildring, framst verbalt, och genom handlingar (Nikolajeva, 2000). Né&r det
galler hur Kivi beskrivs i foreliggande studies bilderbok, sa beskrivs hens utseende inte
verbalt utan endast i illustrationerna, vilket beskrivits tidigare i texten. Nar det galler
beskrivning av Kivis handlingar, sa skildras de bade i text och bild. Pa uppslag 3 ser vi Kivis
huvud med en skrikande mun, och texten férmedlar att Kivi tjuter. Kivi hotar ”Annars sover
jag inte en blund!” (Lundqvist & Johansson, 2013, uppslag 3), och att hota kopplas till
”pojken”. Foljande ar exempel pa hur Kivi skildras med ord. Kivi lugnar sig, somnar, vaknar,
lagger orat mot dérren, lyssnar, blir staende stel som en sten, blir inte radd, utan star kvar och
funderar en stund, kramar Monsterhund, skrubbar, tvattar och tvalar Monsterhund. Kivi
duckar, rusar fram for att forhindra att Monsterhund bajsar pa mattan. Kivi ropar, ser storogt,
viskar. Kivi lyckas inte dressera Monsterhund. Att skrika och ropa och fora vasen anvands for
att beskriva ”pojken”, medan den tvittande omsorgspersonen som vill ridda mattan undan
hundbayjs kan kopplas till bilden av "flickan”. Att stordgt viska fram nagot kan kopplas till
bilden av flickan”. Kivi 6ppnar dorren for Monsterhund och slépper in dventyret, vilket kan
kopplas till bilden av ’pojken”. Genom att beskrivas som att hen blir stel som en sten, sa
skildras Kivi som rdadd for det okénda och kan kopplas till ”flickan”, innan hen har sett
Monsterhund. Nar Monsterhund kommer in och &r stor och acklig och glufsar i sig allt, sa
skildras Kivi inte som rddd ldngre, och kan da kopplas till bilden av ”pojken”.

I sin monolog sé foroldmpar Kivi Monsterhund ”Du ar den fulaste, gulaste jycke jag sett.”
(Lundqvist & Johansson, 2013, uppslag 8). Aven nar Kivi blir arg p& Monsterhund ropar hen
”DITT HELKNAPPA KLANTIGA KORKADE DJUR!” (Lundqvist & Johansson, 2013,
uppslag 11). | barnlitteraturen skildras pojkar oftare &n flickor som den som féroldampar och
pratar illa om andra. Dérfor kan Kivi kopplas till detta ’pojkiga” attribut.

Kivis personlighetsskildring bestar av nagra fa adjektiv. Kivi blir inte radd for Monsterhund,
och hen dr glad, vilket kan kopplas till ”pojkaktiga” attribut. Pojkar har roligare &n flickor.
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Kivi tycker inte om att Monsterhund luktar, och hen blir forskréckt och arg nar Monsterhund
bajsar pa mattan, och tar rollen som ansvarstagande omsorgsperson som ser till att det blir
ordning och reda, och tar med Monsterhund ut for att dresseras, vilket kan ses som
“flickaktiga” attribut. Genom olika handlingar far vi inblick i Kivis personlighet, som
exempelvis nir Kivi suckar ”Nu kan det &nda knappast bli véarre?” (Lundqvist & Johansson,
2013, uppslag 10). Kivi vill heller inte att Monsterhund skall tramsa och hen initierar dressyr.
Kivi tar ansvar och funderar pa om hen ..., som Monsterhunds dgare, forséka réidda mitt
djur fran poliser och jagare?”. Kivi héller sina loften. I berittelsen skildras Kivi utan
vuxenkontakt eller néra relationer, vilket kopplas till bilden av ”’pojken”.

| foreliggande studie har jag genomfort bokl&sning, boksamtal, samt deltagande
observationer, vilka &r gjorda under sju veckor under senare halften av mars till och med april
2015. Jag har genomfort boklasning och boksamtal forst med enskilda barn och sedan i
smagrupper. Sjélva den inledande fasen med enskild boklasning och boksamtal drog ut pa
tiden langre an forvantat, pa grund av egen sjukdom. Denna inledande fas skedde under de
forsta fyra veckorna. Darefter genomforde jag boksamtal i smagrupper, samt hoglasning med
boksamtal i klassrummets soffa. Observationer, samt deltagande observationer, har jag
genomfort I6pande under hela perioden. De inledande lasstunderna med boksamtal i mer eller
mindre direkt anslutning har genomforts bade inom ramen for den ordinarie verksamheten,
men dven under tiden for utelek pa garden, da jag suttit inomhus med ett barn i taget och last
och samtalat. Hoglasning fér enstaka barn och i smagrupper, boksamtal i smagrupp, samtal
runt laminerade figurer fran boken, samt observationer har genomforts inom ramen for den
ordinarie verksamheten. Jag har valt att presentera resultatet i kronologisk ordning, for att
underlatta for lasaren att folja handelsernas i faltstudien.

Forskolan, pa vilken jag genomfort studien, bestar av tva avdelningar med barn i aldern 3-6
ar. Forskolan ligger centralt i en mindre kranskommun till Géteborg, och har ett relativt spritt
geografiskt upptagningsomrade, som till storsta delen kan klassas som tillhérande medelklass.
Tre av barnen har annat modersmal an svenska, och har dven ett val utvecklat svenska sprak.
Till sin fysiska utformning bestar den avdelning, dér jag genomfor studien, av en langsmal
hall med toaletter i direkt anslutning, bada vilka delas med den andra avdelningen, som ligger
vagg i vagg. Avdelningen bestar av ett stort klassrum, vilket r indelat i smarum med hjélp av
laga hyllor, samt ett mindre rum. Av barngruppens 19 barn, sa deltar 15 i studien. Av dessa 15
barn &r det 3 barn, som inte velat vara med pa varken enskilda boksamtal, lasstunder eller
gruppsamtal, medan 2 av dem inte velat genomfora enskilda boksamtal, men deltagit i
gruppsamtalen. Nedan presenterar jag utdrag fran de boksamtal och observationer, vilka jag
funnit intressanta for studien. Jag har fokuserat pa samtal och kommentarer, vilka rort Kivi,
antingen det handlat om personligt kén, val av pronomen, utseende, personlighet och de ord
som barnen anvant for att beskriva Kivi, samt pa samtal och kommentarer, vilka kan ge mig
en forstaelse for barnens uppfattning av personligt kon, genus eller genusmarkorer i sin
vardag. Samtalen och observationerna innehaller sa mycket mer av barnens tankar och manga
intressanta aspekter, vilka jag emellertid beddmt som inte fallande inom ramen for denna
studie. Min beskrivning av de olika situationerna &r naturligtvis ingen objektiv beskrivning av
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vad som egentligen hande, utan ar beroende av min teoretiska utgangspunkt, samt av det syfte
jag vill lyfta fram, och beskrivningen blir darfor ett av flera méjliga satt att beskriva den pa.
Barnens svar har jag delat in i tre kategorier utefter de monster som utkristalliserat sig i
studiens resultat. Dessa kategorier, vilka utgors av utseende, personlighetsegenskaper samt
sysselsattningar, sammanfaller med resultat fran tidigare forskning (Gareskog, 2002).

De barn som har deltagit i de olika boksamtalen har varierat. Jag har haft som syfte att inte
styra eller dela upp barnen for mycket, utan strévat efter att fanga barnen i deras
egeninitierade samtal. Infor de forsta boksamtalen i grupp, sa presenterade jag vid tva
tillfallen vilka barn som skulle félja med mig och prata lite om boken, som en vuxenbestamd
aktivitet. Men aven har har barnen paverkat, genom att helt enkelt inte vilja félja med, och
darfor har jag valt att inte toppstyra gruppsammanséattningarna eller antal tillfallen, som de
olika barnen medverkat. Att skapa access till studiens falt innebdr att bemota eventuella
motstand, och att hitta satt att mota och ta sig forbi dessa hinder. Att jag bestamde nar
boksamtalen skulle &ga rum, och vilka som skulle vara med, upplevde jag som
kontraproduktivt for min studie, eftersom barnen blev negativt instéllda. Sa den resterande
tiden av studien tog jag tillvara de tillfallen som presenterade sig, samt uppmuntrade till
samtal genom att titta i boken och pa de laminerade figurerna. Nagra barn, dar Clara och
Gustav star ut som mycket aktiva och intresserade, har medverkat vid fler tillfallen och har
darfor fatt storre utrymme i studien.

Jag har valt att presentera valda delar av de deltagande observationerna och boksamtalen i
kronologisk ordning, for att underlatta for lasaren att urskilja handelsernas forlopp och utlésa
eventuella orsakssammanhang. Resultatet ar skrivet i jagform, for att skapa en
sammanhdangande berattelse dar resultat och analys varvas. Jag ar forskaren.

Jag borjar min studie med att noggrant sétta mig in i den etnografiska forskningsprocessen.
Nar det galler teoretisk litteratur utgar jag i stor del fran Birgitta Kullbergs (2014) bok som
behandlar etnografi i klassrummet. Jag inser att jag maste omformulera min egen roll som
forskare fran att endast fungera som objektiv observator, till att fungera som deltagande
observator och darmed paverka forskningsprocessen. Denna aspekt maste jag forhalla mig till,
bade nar det galler att inte paverka och styra processen for mycket, men aven, upplever jag,
att inte som i tidigare studier ta det dar steget tillbaka och halla mig utanfor. Att genomfora en
etnografisk féltstudie innebér att &ven studera sig sjalv och att medvetet anvanda sig sjalv som
verktyg i empiriinsamlandet. Att jag, genom att sjalv beréatta for barnen om mina tankar om
Kivi, anvander mig sjalv i forskningsprocessen, och pa sa satt Gppnar upp for barnens
beréttande och pa sa satt mojliggora for deras tankar och tolkning, blir en utmaning for mig.

Jag tranar mycket pa att lasa boken om Kivi, bade for att bli helt fortrogen med innehallet och
personerna i beréattelsen, och for att fa en harmonisk rytm i lasandet. Att kanna texten val och
anvanda sig av betoning och tonlage, liksom inlevelse i kénslolége, ar av betydelse for
barnens lasupplevelse. Samtidigt maste jag dven har vara medveten om att jag i min roll som
lasare och medlare av bokens innehall &r med och paverkar hur barnen uppfattar personer och
handelser i boken. Jag maste vara uppmarksam pa om jag laser texten utifran ett stereotypt
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genusmonster och anvéander tonlége och kénslor som omedvetet formedlar min egen
uppfattning om konstillhérighet hos Kivi. Jag tar fasta pa adjektiv som glad, nar Kivi talar om
att Monsterhund behover ett bad, och radd, nér beréttarrésten menar att nu borde vem som
helt bli radd och springa till skogs, och anpassar rdst och tonléage efter liknande ord.

Jag laser boken om Kivi fér mina egna barn, som &r 4.3 och 8.1 ar, och tranar mig pa att stélla
fragor, att samtala om boken och framfor allt pa att inte anvanda pronomina hon eller han.
Detta &r otroligt svart, det slinker ur mig innan jag hinner reflektera. Jag slas av hur beroende
vi ofta ar av dessa pronomen och hur krangligt jag upplever att det blir att uttrycka mig, nar
jag inte har tillgang till dem. Jag funderar pa om jag sjalv skall anvanda mig av pronomenet
hen, eller om jag skall anvanda mig av egennamnet Kivi, och provar de olika alternativen i
samtal med mina barn. Jag marker att jag har svart att saga ordet hen och latt hamnar i han
eller hon istéllet. Darfér bestammer jag mig for att anvanda egennamnet Kivi i samtalen med
barnen, och tranar pa detta.

Jag genomfor de forsta tre boksamtalen under formiddagen. Barnen tycker det ar spannande
och vill garna folja med, for att l4sa och prata om boken. Jag marker att jag fortfarande ar
osaker pa hur jag skall fraga och vad jag skall fraga. Jag vet inte om jag forvantar mig for
mycket; att barnen skall lamna utforliga svar och anvanda pronomen eller egennamn i mycket
hogre grad an vad de verkligen gor. Jag blir medveten om att barnen uppfattar nagra av mina
fragor som om jag redan har fragat den fragan. Ett par ganger svarar de lite talmodigt och
undrande med ett sjdlvklart tonfall, som for att sdga att det hir har jag ju redan sagt”. Infor
kommande samtal, sa gar jag igenom mina fragor och forsoker minska antalet liknande fragor.
Jag tanker ocksa att det att inte svara pa en fraga ar ocksa ett svar, och att jag kanske inte ska
upprepa fragan mer &n en gang.

Jag ar lite forvanad over att det blir sa lite samtal, och mer en intervjukéansla under mina
samtal. Vi har under detta lasar fokuserat lite extra pa att lasa hogt ur bilderbdcker for barnen,
och uppmuntrat och givit barnen tid och maéjlighet till att prata om bilder och text. Sa jag
tankte nog att barnen skulle prata mer runt bilder och text, an vad jag upplever att de gor.
Kanske har det att gora med att det &r en lite speciell situation. For det forsta har jag ju kort
beréttat om att jag gor det for mitt skolarbete, och sa har jag ju fragat barnen om jag far lov att
lasa och stalla ndgra fragor. Aven om jag forsokt att inte gora en stor sak av det, s& ar det ju
inte ndgonting vi brukar gora i verksamheten. Det forsta samtalet forsokte jag ha i ett mindre
rum med dorren 6ppen, just for att det skulle kannas mer naturligt. Men det var valdigt svart
att fa sitta ifred. De andra barnen kommer fram och hanger 6ver axeln, de forsoker bladdra i
boken och de kommenterar, stéller fragor och svarar pa de fragor jag stéller till barnet som jag
last for. Det ar barnens forsta kommunikation runt Kivi jag vill at genom att géra de har forsta
lasningarna och boksamtalen, eftersom det jag vill ta reda pa med min studie ar vad som
hander med barnens uppfattning och forstaelse av Kivi, nar de deltar i en social praktik och tar
del av varandras olika uppfattningar. Detta vager jag mot det lite speciella i situationen for
barnen, och infér de kommande intervjuerna tar jag beslutet att sitta i lararrummet, som &r i
direkt anslutning till klassrummet. Har inne brukar inte barnen vara, sa det ar klart att det blir
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en annorlunda och lite speciell situation for dem, dar de kanske upplever andra férvantningar
pa sig an vanligt.

Alice: Jag fragar Alice (4.10 ar) om jag kan lasa en bok for henne och prata lite om den
efterat, och det vill hon gérna. Vi satter oss i den stora fatéljen i avdelningens lite mindre rum
och jag borjar lasa. Alice sitter ganska nara mig, men jag placerar mig lite snett, sa att jag kan
se hennes ansikte, samtidigt som jag kan lasa boken. Hon lyssnar mest, och nar jag gor nagra
pauser i lasningen, sa tittar hon rakt ner i boken och bara vantar. Vid tre tillfallen visar hon
tydligt att hon vill att jag skall fortsatta min lasning, genom att sjalv bladdra vidare i boken
om jag forsoker pausa lite. Vid ett tillfalle staller hon en fraga om det ar en hund, som har
kommit in i tamburen (Lundgvist & Johansson, 2013, uppslag 6), och hon later skeptisk till att
det skulle vara en hund och tycker att den ser acklig ut. Det kommer andra barn och tittar
over axlarna pa bade mig och Alice. De lyssnar pa lasningen, kommenterar och stéller fragor
och férsvinner bort igen. Nar vi har last fardigt boken, sa vill Alice inte prata om boken, men
nar jag foreslar att vi kan prata lite senare, sa & hon med pa det. En halvtimme senare, sa gar
vi in i vart angransande lararrum. Det &r ett ganska litet rum med ett bord med klappstolar, ett
trinettekdk, nagra hyllor och tva fatéljer med ett litet bord mellan. Jag och Alice funderar lite
pa var vi skall sitta. Jag tanker att det blir mer informellt att sitta i fatéljerna, sa jag foreslar
det, men Alice tycker att vi skall sitta vid det avlanga arbetsbordet mitt i rummet. Vi sétter oss
mitt emot varandra vid ena dnden av bordet, och bdrjar med att titta pa utsidan av boken.
Under samtalet, sa ar min upplevelse att Alice inte anvander manga pronomen, och néar jag
laser igenom transkriptionen, sa ser jag att hon anvéander sig av han néar det géller Kivi vid
fyra tillfallen under samtalet. Inte vid nagot tillfalle anvander hon sig av andra pronomen eller
av Kivis egennamn. Vid ett tillfalle, nar Alice har anvant han som pronomen, sa glommer jag
bort mig och sager honom i mitt svar pa hennes kommentar. Alice namner ocksa tre andra
personer i boken, och pratar om tva av dem som hon.

Forskaren: M. E de nagon person i boken som du inte tycker om?

Alice: Ja, hon.

Forskaren: Den med roda klader dar?

Alice: Ja.

Forskaren: Hur kommer det sig? Att du inte tycker om den?

Alice: Jo, hon haj inget haj (har).

Forskaren: Nej.

Alice: Och jag gillaj inte folk som inte ha nat haj. Och hon haj en konstig nésa.
Forskaren: Den dar?

Alice: Mm.
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Forskaren: Ja, det stammer, den va lite konstig, det kan jag halla me om.

Alice: Hon haj sma fingjaj (fingrar).

Den forsta personen som Alice pekar pa ar kladd i nagot som liknar en rod pyjamas med spets
runt muddarna, och ar flintskallig. Den andra personen har en gron hatt, under vilken man inte
kan se nagot har, nagot slags vit blus med kras runt halsen och i midjan, samt grénrandiga
shorts och roda strumpor. Munnen ar pa vid gavel med tungan som sticker ut. Alice
omnamner de personer som hon inte gillar som hon, alltsa av hennes eget kon, och dessa tva
personer faller inte inom ramen for den traditionellt “kvinnliga” utseendenormen. Nér jag
fragar om det &r nagon av personerna som hon skulle vilja vara, sa svarar hon den som spelar
gitarr, men har nd&mner hon inget pronomen eller kén. Personen som spelar gitarr har lite
langre har, nagot som ser ut som rosa égonskugga, och ar kladd i byxor, vit tréja med en rod
stjarna och har stovlar med hoga, spetsiga klackar och sma roda tofsar, och kan anses ha ett
“kvinnligt” utseende. FOr min studie &r det intressant, eftersom Alice gor konsekvent skillnad
pa pronomina hon och han. Kivi omnamner hon hela tiden som han, medan de andra tva
personerna omnadmns som hon.

Nar jag fragar om det ar ndgonting som hon inte tycker om med boken, sé pekar Alice pa
bilden pa uppslag 3 (Lundgvist & Johansson, 2013) nar Kivi skriker att han vill ha en hund.

Forskaren: Jag undrade ocksd hdr... ar det nanting i boken som du inte tycker
om?

Alice: N&j han skriker.

Verbet skriker &r ett ord som ofta kopplas ihop med pojkar, som ofta uppfattas som att de
vasnas och brakar. Alice drar aven kopplingar till sin egenupplevda verklighet, dar hon
upplevt att just en pojke i barngruppen skriker hdgt in i hennes 6ra.

Ett annat tillfalle nar hon ndamner Kivi som han, ar nér de star runt sangen och trostar. Har ser
hon Kivi som en pojke som maste trostas. Detta ar en sak som Alice namner som att hon
tycker om 1 boken. Att trosta dr en syssla som kan anses som typisk for en ”flicka” och
speciellt den dldre “flickan” kopplas ofta till omsorgsrollen, som omhéndertagande. Ofta &r
det en pojke som hamnar i rollen som den omhandertagne, den som blir ompysslad och som
ar utan ansvar i den aktuella situationen.

Nar jag fragar vad hon tycker om Kivi svarar Alice bra. Nar vi pratar vidare kommer hon in
pa Monsterhund, som bajsar pa mattan. Da namner hon att Kivi blir arg. Hon sager bara ordet
arg i vart samtal, men tittar pa illustrationen av Kivi i boken, nar hon sager detta. Jag sager att
da blev Kivi arg, och hon hummar pa ett satt som jag tolkar som att hon haller med. Jag
uppfattar det som att hon kopplar ihop Kivi med kénslan av att vara arg. llska &r ett
kanslotillstand, som oftare kopplas ihop med pojkar, &n med flickor, vilka oftare kopplas ihop
med kanslor som radsla. Tittar man daremot pa sammanhanget dar Kivi blir arg, sa ar det som
reaktion pa att Monsterhund bajsar pa mattan. Har kan Kivi ses som en ansvarstagande person
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som tar rollen som den vuxna som vill ha ordning och snyggt inomhus. Hér vill jag koppla till
Fagrells (2000) studie, som handlar om hur barn i 7-8arsaldern uppfattar den typiska kvinnan
respektive mannen, dar barnen framst verkar ta fasta pa ordning och prydlighet i utseendet hos
bade kvinnan och mannen, som de véljer, och jag tanker att har kan Kivi ses i en roll som
enbart en vuxen utan tydligt genusattribut, och mer som den person som haller ordning och
skaller lite pa den som inte haller sig inom det socialt godtagbara beteendet. Det ar ocksa
intressant att koppla ansvarstagandet och énskan om att ha rent och snyggt till en “kvinnlig”
syssla som att stdda och ta ansvar for hemmet.

Bill: Jag fragar Bill (4.7 ar) om han vill félja med in i lararrummet och ldasa boken och prata
lite om den. Jag foreslar att vi satter oss i fatoljerna, men aven Bill véljer att sitta vid
arbetsbordet mitt i rummet. | borjan av samtalet &r Bill ivrig och vill garna svara pa fragorna.
Efter hand blir han allt mer rastl6s. Det ar en kompis som véntar utanfor och som han géarna
vill leka med. Bill omnamner Kivi bade som den och som han, och vid ett tillfalle anvander
han sig av Kivis egennamn. Den sager han bara en gang, medan han anvander han vid fem
tillfallen. Aven med Bill s& glommer jag vid ett tillfalle av mig, och anvander ordet han, nar
jag svarar bekraftande pa en av hans kommentarer:

Forskaren: Ja. Men titta har da! Kivi har mossa pa sej i sangen va? Hur
kommer det sej? Vad tror du?

Bill: For han tycker om den den mdssan.
Forskaren: Det e hans favoritmossa?

De verb, som Bill anvéander sig av, nar han pratar om Kivi ar att Kivi sover, duschar
Monsterhund, 6ppnar dorren for Monsterhund och hittar Monsterhund, och Kivi tycker om sin
mossa. Jag fragar Bill vad han tycker om med boken och da namner han tre olika saker; nar
familjen vacker Kivi pa fodelsedagen, nar Kivi duschar Monsterhund och nér Kivi 6ppnar
dorren for Monsterhund.

Forskaren: Neeej. Inget som du har tankt pa? Vilken tyckte du mest om? Av
personerna?

Bill: Mmm... den.

Forskaren: Du tyckte mest om Kivi?

Bill: Ja.

Forskaren: Vad e de du tycker om med Kivi da?
Bill: Att han duschade och 6ppnade dorren.

Att Kivi duschar hunden tycker Bill ar roligt. Har tar Kivi rollen som en omhéndertagande
person, som tar hand om och tvéttar ren Monsterhund, och kan darmed kopplas till bilden av
“flickan”. Samtidigt s& anvéinds ord 1 bokens text, vilka kan kopplas till ”pojkiga” aktiviteter,
som att Kivi tvattar Monsterhund med hjalp av bland annat en borrmaskin och en sag. Har
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finns alltsa flera olika genusattribut, som kopplas till Kivi. Har 6ppnar forfattaren upp for
barnens egna val och de har méjlighet att ta fasta pa olika genusattribut, i sin konstruktion av
Kivi.

Clara: Clara (3.5 ar) ar valdigt intresserad av boksamtalen och har fragat flera ganger om det
inte ar hennes tur att fa folja med in i lararrummet och lasa boken. Nér jag antligen fragar
henne, sa nastan drar hon mig in i lararrummet och visar mig var jag skall sitta och var hon
sjéalv skall sitta. Jag har lagt fram Kivi och mitt anteckningsblock med min telefon bredvid,
klar for inspelning, pa bordet framfor en av stolarna, med tanken att jag skall sitta dar. Clara
ser upplagget som en sjéalvklar invit till sig sjalv, har ligger ju boken klar att borja ldsa och
tittas i, och satter sig pa den stolen. Sjélv blir jag tilldelad stolen mittemot och far snallt flytta
block och telefon. Boken tar Clara hand om. Hon é&r ivrig och svarar garna pa mina fragor,
och har ocksa sjalv manga fragor under lasningens gang. Hon tittar mycket pa bokens
illustrationer, men har samtidigt mycket 6gonkontakt med mig och vénder sig mot mig, nér
hon pratar och nar hon stéller sina fragor. Clara anvander pronomenet han vid sex tillfallen,
hon vid ett tillfalle "Men... mee...men ndr kommer polisen till till den som hon [Kivi]
trdffade?”, och den vid ett tillfalle. Hon uttrycker oro for att Kivi skall bli uppaten néar hon
pratar om Kivi, och svarar ja, nar hon far fragan om hon tror att Kivi blir radd for
Monsterhund. Har ser hon Kivi som en person utan kontroll och i en utsatt situation, vilket
kan kopplas till synen pa “flickan”. Nér vi laser om Monsterhund, som har bajsat pa mattan,
och om Kivi som sager att nu far det vara nog, sa gor jag en paus. Clara kommenterar med
upprord och arg rost, som jag tolkar som att hon harmar Kivis sinnesstdmning. Jag stdmmer in
med samma tonfall:

Clara: Va goor... va har en gjorit?
Forskaren: Ja! Bajsat pd mattan, na nu far det va nog.

Har uppfattar Clara att Kivi ar arg pa Monsterhund, och formedlar detta utan att direkt uttala
det med ord, utan i stallet genom att harma Kivi. Nar jag fragar henne vad hon tyckte om med
boken, s& visar hon mig bilden, nar Kivi tvéttar Monsterhund, men svarar inte nar jag undrar
varfor hon gillade det. | rollen som uppréatthallande av ordning och reda och som tvéttande
omsorgsperson, kan Kivi kopplas till “kvinnliga” genusattribut. Vi pratar vidare och sa fragar
jag vad hon tycker om Kivi:

Forskaren: Men du! Nu dr jag sd nyfiken pd... emm... vad tycker du om Kivi?
Tycker du om Kivi eller?

Clara: Ja tycker valdigt om & ata alltid kivi.

Forskaren: Du tanker pa kivifrukten! Da nar du hor Kivis namn har. Men e de
en kivifrukt?

Clara: Naa!

Forskaren: Nahahahaha. Kan man heta Kivi assa? Vad tycker du?
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Clara: Ja tycker ja e vdildigt... man ska inte heta.. man ska heta ndt annat namn
an bara kivi som ar en frukt!

Forskaren: Ja. Det blir lite konstigt. Men néar jag, nar jag sa att boken heter
Kivi och Monsterhund dé tankte du pa en frukt och en hund, var det s&? Haha.

Clara: Hehe.

Forskaren: O sa var det ... ja vem e Kivi egentligen?
Clara: Ar det en kille eller tjej?

Forskaren: Vad tror du?

Clara: Ar det en tjej eller kille?

Forskaren: Ja, jag vet faktiskt inte. Va tror du att det e?

Clara: Duu. Allting som e tjejer vara killar eller tjej. O ja tycker killar e tavlor,
for tavlor bukar vara tjejer.

Forskaren: Tavlor?
Clara: Ja.

Clara beréttar och skojar om hur tokigt det &r att hon ténkte att Kivi var en frukt, och tycker
inte att man kan heta Kivi. Nar jag sedan fragar henne vem hon tror att Kivi ar, sa staller hon
en direkt fraga om Kivis personliga kon. Néar jag inte svarar pa fragan, utan stéller en
motfraga och undrar vad hon tror, sa verkar hon blir lite irriterad och fragar igen med lite
skiirpa i rosten med betoning pa ”Ar det en tjej eller kille?”. Nir jag undrar hur hon tinker
med att tavlor brukar vara tjejer, sa borjar hon forklara ndgot om hur tjejer och killar brukar
vara, men nar jag undrar hur hon menar, sa skojar hon till det med glimten i 6gat och leker
och rimmar med orden tavla, lava och pava, och sager att killar ar som lava, utan att kunna
forklara hur hon menar.

Vid tva tillfallen drar Clara paralleller till de litterara personerna Pettson och Findus. Det
forsta tillfallet ager rum nér vi har last fardigt boken, precis i borjan av boksamtalet, dar vi
tittar pa illustrationen pa bokens omslag:

Forskaren: Ja! Ja har lite .. ja har lite fragor har som jag ar intresserad av vad
du tycker. O, vad tankte du att boken skulle handla om nar du sag framsidan?

Clara: Ja tankte pa den handlade om Pettson och Findus.

Ndr jag i slutet av boksamtalet undrar vad hon skulle beratta fér sina kompisar om boken, sa
aterkommer hon till Pettson och Findus och svarar:

Forskaren: Hahahaha... ja jag tinkte pa den héir boken, om du skulle berdtta
om den for en kompis, vad skulle du sédga da?
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Clara: Den var valdigt lik Pettson och Findus.

Jag undrar pa vilket satt den ar lik Pettson och Findus, men det vet hon inte. Pettson och
Findus (det finns flera bocker om Pettson och Findus skrivna av Sven Nordqvist) handlar
ocksa om en manniska, som tar hand om ett busigt husdjur. Kan det vara denna koppling hon
gor. Om man tittar pa utseendet hos de olika fyra figurerna, sa ar ju Kivi barn och mindre &n
Monsterhund, till skillnad mot Pettson, som &r vuxen och till storleken storre &n Findus. Det
som Kivi och Pettson har gemensamt &r rollen som ansvarstagande omsorgsperson.

Det dr samma dag fast senare pa eftermiddagen, och nagra barn har gatt ut pa garden medan
nagra stannat kvar. Nér jag noterat att jag har last om Kivi for de barn som &r kvar inne i det
stora klassrummet (ett par barn leker med stangd dorr i ett mindre angransande rum), sa
lagger jag fram boken Kivi och Monsterhund pa ett lagt bord, som star centralt i klassrummet.
Jag satter mig pa en stol vid bordet, fast ett par platser darifran, med tanken att skapa
mojligheten till att bade lata barnen titta sjalva i boken eller att inleda ett samtal med dem. Sa
sétter jag mig och vantar. Och inget hander! Alla de barn (Alice, Bill och Clara) som é&r inne,
gar forbi bordet med boken minst en gang och ett par av barnen gar forbi flera ganger. Jag
observerar tva olika reaktioner hos barnen. Den ena &r att barnen 6ver huvud taget inte verkar
se boken. Blicken glider 6ver bord och bok, eller ar fastad pa nagot annat langre fram. Den
andra reaktionen ar att de gar forbi och blicken hanger kvar vid boken, men de stannar inte
och saktar inte ens farten. De noterar att den finns dar, men gor inget mer at det.

Jag tanker att barnen maste fa fler tillfallen att i lugn och ro fa bladdra i boken, och funderar
dven over den sociala biten. Att sitta tillsammans med nagon annan och titta, lasa och
reflektera kanske blir mer intressant for barnen, &n en bok som bara ligger pa bordet. Boken
som artefakt blir mindre intressant &n vuxna och barn och en sjalv som gemensamt medierar
bokens innehall, sa att meningsskapande kan ske. Och sa tanker jag att det kanske ar sa att de
for tillfallet ar nojda med att ha pratat om boken med mig under férmiddagen, att de inte har
sd mycket mer att séga just nu.

Dora: Dora (4.3 ar) vill inte félja med mig in i lararrummet och lasa och prata om boken, men
hon visar anda att hon ar nyfiken. Hon fragar om boken och om vad de andra barnen gor inne
i lararrummet med mig, och jag ser att nar jag gar ivdg med nagot av de andra barnen som jag
hittills, sa tittar hon langt efter oss. Jag tolkar det som att hon inte ar helt bekvam med
situationen, sa jag fragar henne om vi skall sitta i klassrummet och lasa boken, sa kan vi ju ga
in i lararrummet sen och prata om boken. Men da angrar hon sig och vill garna félja med mig
in i lararrummet. Dora ar lite avvaktande forst, och vi smapratar lite om lararrummet och om
att det ju ar har inne som lararna har sin rast och sitter pa moten. Sa visar jag boken och bérjar
lasa. Dora tittar mest ner i boken, medan jag laser och varken kommenterar eller fragar om
nagonting, fastan jag gor flera lite langre pauser. Hon har nastan ingen 6gonkontakt med mig,
och sitter liksom talmodigt och vantar pa att jag skall fortsatta. Nar jag da vander blad, sa
visar hon med kroppen genom att luta sig framat mot den vanstra sidan av det nya uppslaget,
att hon vill hora fortsattningen pa boken. Nar jag har last fardigt boken vill hon ga ut ur
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lararrummet. Jag sager att jag har nagra fragor, och undrar om vi kan ta dem lite senare och
hon nickar till svar. En liten stund senare, sa ar hon ensam inne i forskolans lilla rum, sa jag
passar pa och fragar om vi kan prata lite om boken nu, och det séger hon ja till. Vi sétter oss
vid det lilla runda bordet nedanfor fonstret. Jag lagger fram boken mittemellan oss pa bordet
och fragar om hon vill berétta vad den handlar om. Dora svarar faordigt och skrattar lite nar
hon svarar, vilket jag tolkar som att hon &r lite nervés, och inte riktigt vet vad for slags svar
jag forvintar mig. Hon pekar pé Kivi och sidger ”arg”, och de verb hon anvénder nir hon
pratar om Kivi dr att hen sover, och att Kivi inte vill ha en monsterhund for att den bajsar.
Hon anvander pronomenet han vid tre tillfallen, och anvénder inga andra pronomen eller
egennamn:

Forskaren: Vad va det du tyckte bast om med Kivi da? Kommer du ihag de?
Dora: Allt!

Forskaren: Amen me Kivi just?

Dora: Allt.

Forskaren: Allt. Mm.

Dora: A nar han sover s& far han- (bliddrar i boken )... hund!

Forskaren: Ja just de. Nar Kivi vaknar.

Dora: Fast han vill inte ha en hund f6 den bajsar.

Forskaren: Ja. A dd vill Kivi ha en ... (bldddrar fram till sista sidan)

Dora: Apa!

Emma: Emma (4.3 ar) ar mycket faordig under vart boksamtal. Hon haller blicken fastad vid
boken, och svarar med snabba tystlatna svar och med bara lite kroppssprak. Istallet for att
anvanda sitt verbala sprak, sa pekar hon mycket och anvander enstaka ord, for att formedla
det hon vill och tycker. Hon tycker att alltihop med Kivi och boken var bra och rolig, och det
hon pekar ut, som det som hon gillar bast med boken, ar nér Kivi tvattar Monsterhund med
olika saker. De foremal hon namner ar motorsagen och saxen. Har blandar Emma olika
genusattribut, som Kivi som en omsorgsperson som tvattar Monsterhund med det mer typiskt
“pojkaktiga” attributet motorsdg. Emma anviinder pronomenet han vid tva tillfallen, nar hon
pratar om Kivi:

Emma: Titta! Nu ska ni fa en hund. Nej nej ingen hund.

Forskaren: Varfor da da?

Emma: FOr han inte ha en stor hund. Han tror att de e en bautahund igen.
Dessutom anvander hon Kivis egennamn vid ett tillfalle, nar hon pratar om Kivi:

Forskaren: Vad var det tyckte sa mycket om med Kivi da?
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Emma: Alltihop med Kivi. Alltihop.

Emma berdttar att hon last om Kivi tidigare, och hon uttrycker starka kanslor, (om det &r
gentemot Kivi eller sjalva berattelsen i sig framgar inte av det hon beréttar), nar hon sager att:

Forskaren: Varfor tyckte inte du om det Emma da?
Emma: Ja hatar-... har ldst den hemma.

Nér det géller vilka ord hon beskriver Kivi med, ar det enda hon sé&ger om Kivi &r att hen inte
vill ha en stor hund i fodelsedagspresent. Vi har ett mycket kort samtal, Emma och jag, och
hon markerar tydligt, nar hon vill avsluta, genom att helt enkelt resa sig upp och ga ut ur
rummet, utan att visa att hon hor den sista fragan som jag slanger ivag efter henne, om det ar
nagot mer hon vill beratta.

Filippa: Filippa (4.4 ar) och jag gar in i lararrummet, och hon tittar sig nyfiket omkring, men
kommenterar ingenting. Jag visar henne boken och hon tar boken ifran mig och borjar bladdra
i den, men lamnar ganska snart tillbaka den och ber mig borja lasa. Sa jag beréttar for henne,
att jag kommer att lasa och att hon géarna far prata eller fraga om boken medan jag laser, och
sa borjar jag lasa. Nar jag laser ar hon mycket fokuserad pa sjélva berattelsen, och
kommenterar varken text eller bilder, och haller blicken fastad vid boken nar jag vander blad,
for att se vad som finns pa nast uppslag. Vi har precis avslutat lasningen, nar en larare knackar
pa dorren och meddelar att lunchen ar serverad. Vi kommer éverens om att fortsatta att prata
om boken efter lunch, innan vi gar ut pa garden. Efter lunchen ar lararrummet upptaget, nar
lararna har sina raster, sa jag och Filippa satter oss i vart lilla rum, dér vi kan vara i fred,
eftersom alla andra barn ar pa vag ut efter lunchen. Filippa ar tillmotesgaende och nér jag
skall beskriva hennes attityd gentemot vart boksamtal, s& far jag i mitt huvud en bild av en lite
talmodig, effektiv och motesvan person. Vi borjar prata om boken, men Filippa vill att jag
laser boken igen. Jag paborjar boken och vi avbryter lasningen flera ganger for att samtala,
och jag avslutar inte boken denna gang, utan vart samtal avslutas efter en lang diskussion om
bokens illustrationer och bokstéver. Filippa anvander sig av pronomenet han vid tre tillfallen
och pronomenet hon vid ett tillfalle. Det tillfalle hon anvander sig av hon, &r néar hon beskriver
hur Kivi tackar nej till presenthunden, eftersom:

Filippa: Ja du vet hon tror att hunden som en som en stor monsterhund.

Filippa gillar alltihop med Kivi, och nar jag ber henne utveckla sina tankar, sa svarar hon att
det ar for att Kivi tycker om att géra saker. Nér jag fragar Filippa vad hon tror att Kivi tycker
om att gora, sa svarar hon:

Forskaren: Na. (Paus pa 4 sek) Vad tror du Kivi tycker om & gora da?
Filippa: Ga ut.
Forskaren: M. Vad gor Kivi ute tror du?

Filippa: Leker.
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Under stora delar av samtalet, sa uppmarksammar Filippa detaljer i illustrationerna och aven
olika bokstaver i illustrationerna, som exempelvis Kivis namn. Hon stéller fragor runt detta
och menar att bilderna ar daligt ifyllda.

Gustav: Gustav (4.11 ar) och jag satter oss i lararrummet. Han &r mycket intresserad av
boken, och har hért de andra barnen, som redan fatt vara med och lésa, prata om boken.
Gustav har nagra kommentarer om Monsterhund precis i bérjan av boken, och pa uppslag 14
déar ett flertal personer letar efter Monsterhund, men lyssnar sedan till resten av boken, utan att
avbryta eller visa att han trottnar. Jag gor flera pauser pa 3-6 sekunder under lasningens gang
for att ge honom chansen att kommentera eller fraga, men han visar tydligt att han vill
fortsétta lasningen, genom att sjalv vanda blad eller bara genom att titta ner pa hogra sidan av
uppslaget med ett kroppssprak, som att luta huvudet lite snett framat at hoger, som for att
dyka in i boken mellan sidorna till nasta uppslag, vilket jag uppfattar som att det enda han vill
ar att se vad som kommer pa nasta sida. Gustav anvander sig uteslutande av pronomenet hon
vid alla de sju tillfallena, som han pratar om Kivi. Nar jag fragar Gustav hur han skulle
beskriva boken for en kompis, sa svarar han att han skulle saga att den var rolig, och att det
var mycket spring och ackliga saker i den, alla tre beskrivningar vilka kan kopplas till en
’pojkes” genusattribut. Har uppfattar jag det som att Gustav beskriver sjdlva handlingen 1
boken. Det som Gustav gillar med boken &r det nér Kivi skriker att hen vill ha en hund och
nar Kivi kikar genom dorren:

Forskaren: Mm. Vad var det du tyckte var bra med Kivi?
Gustav: Att hon tvattade den.

Forskaren: Ja.

Gustav: Fast dar blev den i alla fall fin.

Forskaren: Ja. Att Kivi forsoker fa den hunden helt ren liksom.
Gustav: Helt ren.

Forskaren: Helt ren. Ja de e vdildigt mycket... som Kivi anvéinder motorsdg o
schampo.

Gustav: Varfoé anvander hon motorsag?

Forskaren: Ja det undrar ja med. Hur gar de till? Vad tror du?
Gustav: For hon kan saga...sdga av de.

Forskaren: Saga av smutsen?

Gustav: Mm.

Gustav tycker inte om nar Kivi blir arg pa Monsterhunden som bajsar pa mattan, och inte
heller nar Kivi kramar om hunden:
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Forskaren: Var det nat du inte tyckte om med Kivi?

Gustav: Mm. Jaa. De var ... dér! (pekar pa bilden dar Kivi kramar
Monsterhund)

Forskaren: Ndr Kivi gar fram for att krama ... o heja?
Gustav: Mm.

Forskaren: Valkommen.

Gustav: For han kunde ju bita henne sa har raour!

Hér ser han Kivi som en utsatt och passiv person, som skulle kunna bli biten, vilket kan
kopplas till bilden av "flickan”. De ord, som Gustav anvénder sig av nér han pratar om Kivi,
ar verben tvéatta, sdga och bli biten. Han beskriver Kivis ilska, genom att peka pa bilden och
anvénda ordet Stick!, och kopplar ddrmed kénslan av ilska till Kivi som person. llska &r ju en
kénsla som ofta kopplas med ”pojken”, men i denna situation uppfattar jag att Gustav tolkar
Kivi som en omsorgsperson, en ansvarsperson med kontroll som blir arg nér hen skall
uppfostra Monsterhund, och da blir kopplingen till flickan” eller “kvinnan” starkare. Gustav
berattar ocksa att Kivi anvander sig av motorsag och olja, for att tvatta Monsterhund, och
pratar dven mycket om att Monsterhund borde bli ren och fin och vit efter all tvatten.

Hector: Hector (4.6 ar) har tittat langt efter mig, nar jag har gatt in med nagot av de andra
barnen, och har ocksa fragat vid ett par tillfallen vad vi gor inne i lararrummet. Jag har svarat
och beréttat vad vi gér, men han har vid upprepade tillfallen tackat nej till att folja med mig in
och lasa boken. Men idag gar han med pa att komma med, dven om det finns lite motvillighet
och misstanksamhet i hans kroppssprak. Han ser bakom sig nagra ganger, tillbaka pa sina
kompisar, och ser sig noga runt nar vi kommer in i lararrummet. Langsamt sétter han sig pa
stolen som jag foreslar, men han lyssnar uppmarksamt, nar jag forklarar hur jag har tankt mig
att jag skall lasa boken och att han garna far avbryta och prata, beratta eller fraga om boken
medan jag laser. Sa borjar jag lasa och Hector haller blicken fastad mot boken under nastan
hela lasningen. Han visar med dgonen, genom att liksom titta runt hornet pa hogra sidans blad
med blicken, att han att jag skall vanda blad och att han vill hora fortsattningen av beréttelsen.
Precis i borjan kommenterar han att det &r hunden, som star dar utanfor dorren, nar Kivi
oppnar den pa glant (Lundqvist & Johansson, 2013, uppslag 5). Aven nar vi kommer till
uppslag 14, sa avbryter Hector mig och papekar att Monsterhund springer ivag langt borta i
solnedgangen. Sedan sager han inget mer forran jag har avslutat lasningen. Jag fragar honom
vad han tycker om boken, och hans svar ar kortfattade och faordiga, nar han svarar att han
tyckte boken var bra och att han tyckte om slutet med gorillan som 6nskemal som nésta
husdjur. 1 sina svar anvander Hector inga som helt pronomen eller egennamn, och inte heller
nagra verb eller beskrivande ord som adjektiv eller kanslor. Efter bara nagra minuter, sa
uttrycker han att han vill ga ut och préva sitt nyvikta flygplan, och dnnu ett par minuter
senare, sa reser han sig helt enkelt upp och gar ivag. De sista tva fragorna svarar han pa
stadende fot mellan bordet och dorren, med handen pa dorrhandtaget.
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Isak: Isak (5.11 ar) och jag gar in i lararrummet och vi sétter oss vid arbetsbordet mitt i
rummet. Isak ar ivrig och tar snabbt boken, som ligger pa bordet, och borjar bladdra i den. Jag
beréttar om upplagget och vi satter igang med lasningen. Precis i borjan staller Isak flera
fragor om Monsterhund, och pratar och hittar pa egna fortsattningar pa beréattelsen:

Isak: Tank om de e hans kompisar som ha klatt ut sig till en hund.

Forskaren: Ojda! (Isak: M.) Och hdr star Kivi och tvittar med ... schampoo,
bensin och motorsag!

Isak: Varfor tar han bensin?

Forskaren: Ja vet inte. Blir den renare av bensin tror du?

Isak: O0 ne;j.

Forskaren: Nej. O motorsag da? Motorsag, svets och terpentin?!

Isak: M. Tank om han sku- tank om han skulle skara den. Fast pa botten. Tank
om han skulle bara skéra runt golvet sa sa (Forskaren: M.) sa skulle han bara
aaa sa visste han inte det sa skulle han bar séaga aaa.

Forskaren: Aka ner. (Isak: Ja.) Genom golvet?
Isak: Ja.

Isak anvander sig av pronomen vid flera tillfallen. Nar han pratar om Kivi anvénder han
enbart pronomenet han, och detta gor han vid 19 tillfallen, och han anvénder &ven
egennamnet Kivi vid tva tillfallen. Det ar intressant att notera att Isak vid ett tillfalle anvander
hon som pronomen, nar han pratar om sin kompis, som ocksa har en hund. Detta visar pa att
Isak, som har ett annat sprak utéver svenska som sitt modersmal, ar medveten om att det i
svenskan finns olika pronomen, och aven skillnad nar de skall anvandas. Jag fragar Isak vad
han tycker om med boken, och han svarar att han gillar nar Monsterhund bajsar pa mattan och
stokar till, och hér drar Isak paralleller till Paddington, och berattar en del om filmen om
Paddington, som han just varit och sett. Paddington &r en hanbjorn, och flera av de ord som
Isak anvéinder kan kopplas till ”pojkiga” genusattribut. Nagot Isak tycker om med just Kivi ér
nar hen tvéttar Monsterhund:

Forskaren: Jahaja. Med Kivi har. Va tyckte du om Kivi?
Isak: Jag har ju redan beréttat det.

Forskaren: Ja men du har ber&ttat om Monsterhund va? (Isak: M.) Jag tankte
om du kunde beratta om Kivi.(Isak: M.) Vad tyckte du om Kivi?

Isak: M. (Bladdrar i boken) De var de ocksa roligt. (Forskaren: Jaha ja.) Och
nar han tvatta monsterhunden. (Forskaren: Ja.) Sa trodde jag han satt pa en
stol dar. Har var det jatteroligt (Forskaren: Ja.) Och nar han hallde for nasan.
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Forskaren: Vem?
Isak: Kivi

Har ser Isak Kivi i en omsorgssituation, och som en person som tycker att Monsterhund luktar
illa och maste tvittas, en situation dédr Kivi kan kopplas till bilden av “flickan”.

Jakob: Jakob (4.0 ar) foljer med mig in i lararrummet, och forhaller sig relativt passiv och
ointresserad till boken om Kivi och Monsterhund. Jag laser boken ratt igenom med ganska
langa tysta pauser pa varje uppslag, men han sager ingenting. Han visar med gonen, genom
att titta mot hogra sidan om boken, som for att vanda blad med blicken, och genom att lagga
huvudet pa sned, att jag skall lasa vidare. Jakob ser road ut och smaler vid nagra fa tillfallen.
Han fnissar lite nar jag laser om Monsterhund som bajsar pa mattan. Né&r jag last fardigt har vi
ett kort samtal, dar Jakob faordigt svarar pa mina fragor. Jakob namner inte Kivi med
pronomen alls, och inte heller med Kivis egennamn. Det enda han uttrycker om Kivi ar att
hen inte vill ha en monsterhund. A andra sidan &r det inte Kivi som &r intressant. Jakob &r
mycket intresserad av fordonen och av Monsterhunden, och vi dr6jer kvar en lang stund vid
den detaljerade illustrationen pa uppslag 14, dar flera personer och bland annat polishilar och
helikoptrar &r ute och letar efter Monsterhund.

Forskaren: Vad tror du? ... Vad tyckte du om Kivi da?
Jakob: Den va kul. Hela boken va kul.

Forskaren: Jaa. Var det nat som var daligt med boken?
Jakob: Nd. ... Ddj dj en till.

Forskaren: Ja, dar var en till helikopter. Tva helikoptrar som ar ute och letar
efter Monsterhund. Vart tar Monsterhund vagen tror du?

Jakob: Daj. (pekar pa uppslag 14 p& Monsterhund som forsvinner i
solnedgangen)

Forskaren: Mm. Vad téanker Kivi om Monsterhund tror du?
Jakob: Vill inte ha den.
Forskaren: E det nat mer du vill beratta om boken?

Jakob: Na.

Det har nu gatt fyra veckor sedan de forsta inledande boksamtalen startade. Pa grund av egen
sjukdom har dessa boksamtal dragit ut pa tiden, och det &r egentligen idag som vi far
mojlighet att ha det forsta riktiga boksamtalet i grupp. Jag fragar tre barn som leker i lilla
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rummet om de vill vara med och lasa Kivi, och det vill de. Filippa blir valdigt entusiastiskt
och drar med sig de andra i ett kort samtal om Kivi.

Kivi ar jattekul!

Jag gillar Kivi.

Och Monsterhund som bajsar pa mattan!

Ja det ar roligt!

Nar Kivi tvattar monsterhunden. Det &r kul. A Kivi tar motorsagen!

...ar nagra av kommentarerna. Jag noterar att varje gang de pratar om Kivi si anvinder de
Kivis egennamn. Inget av barnen anvander nagot pronomen, nar de pratar om Kivi. Det har ar
ju intressant! Jag forsoker lagga marke till om barnen sjalva tycker att detta kranglar till deras
samtal (sjalv far jag ju koncentrera mig otroligt och verkligen anstranga mig for att inte
anvanda nagot pronomen, nar jag pratar med barnen om boken), men valet att anvanda
tilltalsnamnet pa Kivi i varje mening verkar komma naturligt for dem. Har undrar jag om och
hur mycket mitt eget anvandande av Kivis tilltalsnamn har paverkat barnens anvandande av
detsamma. Jag har konsekvent genom alla samtalen sagt Kivi istallet for pronomen hen,
eftersom nar jag 6vade mig innan barnintervjuerna valdigt ofta rakade saga fel och saga han
istallet. Relaterar jag till mitt sociokulturella perspektiv och det situerade larandet, sa blir de
ord och de begrepp som anvands i barnets omgivning, samt omgivningens sociala och
kulturella monster, aven de som praglar barnets egen sprakutveckling och sprakanvandning.
Jag funderar pa om jag skall anvanda pronomenet hen vid nasta samtal runt boken, for att se
hur barnen uppfattar och reagerar pa det. Nar jag val befinner mig i den faktiska situationen
vid nasta boksamtal, s& anvander jag ordet hen endast vid ett tillfalle, precis i borjan av
samtalet. Jag kanner mig sjalvmedveten nér jag anvander mig av hen och darmed kanns det
inte helt naturligt i situationen. Déarfor valjer jag att anvanda egennamnet Kivi under resten av
samtalen.

Under detta forsta gruppsamtal runt boken hander nagot som jag inte var helt beredd pa.
Barnen foljer med mig in i ett mindre rum, som tillh6r avdelningen bredvid. Barnen pa denna
avdelning &r ute pa garden, sa darfor kan vi anvanda detta rum. Vi sitter, jag och de fyra
barnen, pa en stor matta mitt i rummet. Jag bjuder in dem till att satta sig i en ring, men det
blir lite att barnen sitter bredvid varandra pa en lite bojd rad mittemot mig. Det ligger en bil
och nagra doktorsleksaker pa golvet bredvid hyllan bakom barnen, och de drar i barnens
uppmarksamhet, sa vi reser oss upp igen for att stada undan lite. Medan vi stadar blir barnen
sugna pa att leka med alla sakerna. Eftersom sakerna tillhér den andra avdelningen, sa ar det
ju manga spannande saker som barnen inte brukar leka med, sa jag lovar dem att vi tittar pa
Kiviboken forst och sa far de mojlighet att leka sedan. Vi satter oss pa mattan igen, och
placeringen blir samma som forut. Jag lagger fram boken mellan oss och fragar om de
kommer ihag Kivi och Monsterhund. Efter en kort stund, sa ber Clara att jag skall lasa boken
igen, och jag borjar lasa. Under den forsta delen av boken sa féljer barnen med, men fragar
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inte sa mycket och kommenterar heller inte varken text eller illustrationer. Sedan marker jag
att intresset for boken svalnar och istéllet drar sig Bill och Clara sig sakta bakat mot
leksakshyllan. Jag forsoker fanga deras uppmarksamhet igen, genom att stélla olika fragor.
Barnen fragar en del fragor om Monsterhund, om tungan och om att den inte far &ta upp skor
eller springa inomhus. Clara avbryter min lasning i borjan av uppslag 8 och sager att:

Clara: Han far nog tvéatta- . Kivi- (drar ett djupt andetag och pekar pa
Monsterhund) han.

Forskaren: Skall Kivi tvatta monsterhunden?
Clara: Mm.
Bill: M.

Vi tittar pa illustrationerna pa uppslag 8, och néar jag har last texten, sa fragar jag barnen vad
de tror att Kivi tanker:

Forskaren: Vad tror ni Kivi tanker har da?
Bill: Att han ska tvatta honom.

Hér anvénder Bill han, nar han pratar om Kivi. Lite senare menar Bill att Kivi ar en flicka,
vilket kommer beskrivas langre ner.

Forskaren: Har ska vi se!l Vad hander har d&?

Clara: Han- de- han fyller nastan den med vatten. (Clara pekar pa handfatet
som ar nastan fullt med vatten och med kranen pa)

Forskaren: Vem da?
Clara: Kivi.

Vi laser vidare till uppslag 10, dar Kivi gommer sig bakom soffan, och Monsterhund har satt
sig pa mattan for att ga pa toaletten. Jag fragar vad Kivi gér och Dora svarar:

Han bara gémmer sig under soffan.

Vi tittar pa nasta uppslag, dar Kivi rusar fram for att stoppa Monsterhund. Jag fragar igen av
Kivi gor:

Dora: Han springer.
Bill: Rusar fram i bajset. (Forskaren: M.)
Clara: Han sager nu ska vi ga ut.

Barnen tappar fokus och vi bladdrar fram i boken lite snabbare nu. Vi hamnar pa uppslag 12
dar Monsterhund &r ute i tradgarden och Kivi star och tittar med bestamt, och lite argt uttryck
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i ansiktet och dirigerar Monsterhund med olika kommandon, med en vansterarm som ror sig
sa fort att vi ser i illustrationen fyra armar samtidigt.

Forskaren: Kissa mot knuten. Vad hander har da? O;j.
Emma: Han far tusen armar.

Clara, som redan under forsta boklasning och efterfoljande samtal fragade vid upprepade
tillfallen om Kivi ar en tjej eller kille, staller nu fragan igen. Inget av barnen reagerar direkt pa
fragan, men nar jag efter en kort dverlaggning med mig sjalv, (dar jag staller mig sjalv fragan
om det i denna studie &r etiskt korrekt att stalla denna fraga till barnen i och med att den gar ut
pa att undersoka pa vilket sétt barnen paverkas av den radande dualistiska syn pa genus, och
jag véljer att upprepa fragan eftersom den stalldes av ett av de medverkande barnen), sa sager
jag att det ar ju en intressant fraga och vander mig till barnen: “Clara undrar om Kivi dir en
tjej eller en kille, vad tror ni? ”, sa atervander plétsligt allt fokus till Kivi och vart samtal igen.
Clara svarar snabbt och bestamt att hon vet att Kivi &r en kille. Bill svarar att det &r en tjej.
Dora och Emma forhaller sig lite avvaktande. Dora sager lite fragande En kille? och tittar pa
Emma, som bekraftar Doras asikt genom att nicka och upprepa En kille. Den lite hetsiga
asiktsstorm som foljer har jag inte forutsett. Jag upplever att Clara och Bill forst gaddar ihop
sig lite gentemot de andra tva barnen, som i sin tur (kanske som en motreaktion) ocksa de
gaddar ihop sig. Clara och Bill visar forst pa samma slags fysiska beteende, de nickar mot
varandra och anvéander dvertalande och bekraftande tonfall nér de vander sig mot varandra,
medan de intressant nog tycker olika ifrdga om Kivis personliga kon. Clara menar att Kivi ar
en kille och Bill att det &r en tjej, men detta &r inget som de sjélva verkar uppmarksamma just
da.

Bill: Jag tror de e en tjej.

Forskaren: Hur tanker du da? Hur vet du att det ar tje;j.
Bill: Jag vet.

Forskaren: Ja. Vad &r det som gor att Kivi ar en tjej da?

Bill: Darfor- darfor- déirfor han e en tjej. (...) Daffor han har glasdgon a
mossa... och pyjamas.

Forskaren: Jaha. Har tjejer det?
Bill: Ja... och killar.

Clara menar att Kivi ar en kille, for att han &r en kille. Dora och Emma ser forst lite vilsna ut
medan de, som jag uppfattar det, lyssnar pa de andra tva barnens argument och funderar sjalva
pa saken. Sedan byter de, utan att diskutera och som jag uppfattar utan att pa nagot annat satt
uttrycka detta till varandra eller till mig, asikt och nér jag upprepar min fraga, sa menar de nu
att Kivi ar en tjej.
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Forskaren: Ja. Vad tanker ni da? (tittar mot Dora och Emma). Tanker ni
nanting? Man maste inte tycka nanting heller.

Dora och Emma i kor: Tjej!

Forskaren: Hur kommer det sig att ni tycker att det ar en tjej da? Hur vet ni att
det e de?

Emma: For att den har en méssa.

Dora och Emma svarar i munnen pa varandra, och upprepar tjej flera ganger. Nu har de tva
plotsligt bytt asikt. Har de blivit paverkade av Bills svar? Pa svaret pa min nasta fraga tanker
jag att Emma har influerats av Bill, eftersom hon ndmner mdéssan, som genusmarkor for en
tjej, precis som Bill gjorde nagon minut tidigare. Dora och Emma visar genom att titta pa
varandra och nicka och genom att fasta armkrok och samtidigt upprepa ’Kivi € en tjej.”, att
det verkar vara viktigt for dem att de har stod av varandra i sin asikt. De anvander aven ett
overtalande och bekraftande tonfall, nar de pratar med varandra om sina asikter, medan de
gentemot de andra barnen och da speciellt gentemot Clara, genom att oftare snegla mot henne
och vanda sig mer mot hennes hall, anvander ett mer bestdmt och dverlagset tonfall, nar de
séger att de tycker att Kivi ar en tjej.

Inget av barnen namner alltsa nagra typiskt traditionella genusattribut, som argument for att
Kivi skulle vara tjej eller kille. Bill namner fargen gron, som en av tre attribut som forklaring
till varfor Kivi ar en kille, och det ar en farg, som oftast kopplas till pojkar, men Bill tittar pa
illustrationen av Kivi, nar han sager detta och ser att Kivi har en grén och vitrandig pyjamas
pa sig, och i samma mening, sa sager Bill ocksa, att flickor ocksa kan ha bade gron pyjamas
och glaségon.

Jag blir lite 6verrumplad av hur starkt barnen reagerar och att de genast tar avstand fran den
som har en annan asikt, och att de bade fysiskt och med réstlaget sa starkt betonar hur viktigt
det ar for dem att ha ndgon annan som stottar dem i sin uppfattning. Liksom det faktum att
barnen anvander ett sa bestamt och dverlagset tonfall for att plétsligt havda sina asikter, nar vi
sekunden innan har haft ett samtal dar barnen har sagt vad de tycker och lyssnat pa vad de
andra tycker, utan sa manga kommentarer. Sa latt det kom att handla om vem som har rétt
eller fel.

Det &r sex dagar senare och en vanlig formiddag pa forskolan, vilket innebar att nagra barn &r
i skogen, medan resten av barngruppen ar kvar i klassrummet och é&r fria att aktivera sig pa
olika satt. Nagra barn &r inne i vart lilla rum och klér ut sig, medan de andra barnen har
placerat ut sig vid de olika laga borden i klassrummet. Jag satter mig i soffan i klassrummet
och tar fram Kivi och Monsterhund fran den laga hyllan bredvid soffan. Soffan &r en
tresitssoffa, som star med ryggen mot vaggen bredvid ingangen till klassrummet. Bredvid
soffan pa vanster sida star en bokhylla med sneda hyllor, sa att bockerna star med framsidan
vand framat mot barnen, och den ar full med olika bocker. Ett par meter framfor soffan star ett
rektangulart bord i barnens niva med tillnérande stolar. Barnen ar vana vid att sitta i soffan
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och att en vuxen laser for dem. Under hostterminen har barnen varit mer intresserade av
hoglasning, &n vad de har varit de senaste tva-tre manaderna. Under den senaste veckan har
jag inte noterat nagra samtal om Kivi eller Monsterhund fran barnens sida. Det &r inget barn,
som sjalv initierat hoglasning av boken, vilken hela tiden statt val synlig i bokhyllan. Jag har
fragat mina medarbetare, for att ta reda pa hur barnen har forhallit sig till Kivi och
Monsterhund vid de tillfallen som jag inte har varit narvarande pa forskolan. Jag tanker att
barnen kanske kanner sig lite papassade och observerade av mig, men lararnas svar visar att
barnen forhallit sig passiva till boken.

Fyra av barnen har suttit och &tit sina frukter vid fruktbordet i ett avskilt hérn i klassrummet,
men nu ar de klara och kommer i trupp, for att se vad de nu skall hitta pa att géra. De ser mig
sitta i soffan, Filippa gar forst i truppen och styr de andra bort mot soffan och fragar om jag
kan lasa en bok. Karin (3.7 ar) och Clara foljer efter och nér jag svarar att det kan jag
sjalvklart gora, sa staller de sig alla tre vid bokhyllan, for att hitta sina favoritbdcker, innan de
klattrar upp i soffan. Vi tar ett par minuter pa oss att satta oss tillratta och sedan foljer en
forhandling om vilken bok vi skall 1&sa forst och i vilken ordning de dvriga bockerna skall
lasas. Boken om Kivi hamnar som nummer tre i ordningen. Forst l&ser vi en saga om
Askungen och sedan om béavern Castor som snickrar, sa ar det dags for Kivi. Barnen
kommenterar medan jag laser, och uppskattar uppslaget dar Kivi tvattar Monsterhund, och det
dar Monsterhund bajsar pd mattan. Barnen anvander nastan inga pronomen och inte heller
Kivis egennamn, utan pratar mycket Monsterhund (som de omndmner som han eller den), och
sa skojar de om hur tokigt det &r att tvatta med motorsagar och annat. Vid tva tillfallen
omnamner Clara Kivi, den ena gangen med egennamnet, nar hon papekar att Kivi ar storre pa
illustrationen pa vanstra sidan uppslaget jamfort med pa andra sidan samma uppslag (uppslag
9). Vid det andra tillfallet anvander hon sig av pronomenet han, nar hon pratar om bilden pa
uppslag 11 dér Kivi rusar fram for att stoppa Monsterhund fran att bajsa pa mattan:

Clara: Tank om han trampar i bajset. BI&!

Jag satter mig i soffan i klassrummet med Kivi och Monsterhund i knat, och borjar bladdra i
den. Jag sitter en stund och bladdrar och forsoker anvanda mitt kroppssprak, genom att se
ivrig och intresserad ut néar jag tittar i boken (kanske ser jag bara helgalen ut?), for att fanga
barnens intresse, och efter 5-8 minuter blir de tre barnen, som sitter vid det angransande
bordet och bygger med lego, intresserade. De tittar upp mot boken om och om igen, men
sager forst ingenting. Sedan kommer Bill fram och stéller sig bredvid mig, dar jag sitter i
soffan. Han tittar och bladdrar lite i boken och séger att det &r ju den boken som vi laste forut.
Gustav lyssnar fran sin plats fran bordet och kommer ocksa med i samtalet:

Forskare: Vad kommer du ihag om Kivi och Monsterhund?

Gustav: Jag kommer ihag att han stoka till och nar han satte sej pa mattan och
bajsade.

Bill: Jag kommer ocksa ihdg att han stoka till.
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Gustav: Att Siri tvatta honom. Och att han hoppade 6ver och lekte kubb med
katten! (Gustav fnissar)

Jakob tittar upp pa Gustav och lyssnar pa samtalet. Och sa fnissar alla tre barnen lite, innan de
atergar till legot. Jakob sitter med ryggen mot mig och han sager ingenting, och svarar heller
inte ndr jag fragar vad han kommer ihag om Kivi. Bill lamnar boken och gar och sétter sig
igen. Har ar det intressant att notera att medan bade Bill och Gustav omnamner Monsterhund
med pronomenet han, sa sager Gustav Siri om Kivi. Gustav har benamnt Kivi som hon under
alla samtal, och kopplar i observationen ovan flicknamnet Siri till Kivis person.

Fastan nastan alla barnen under den enskilda l&sningen och boksamtalen svarade att de tyckte
att boken var rolig, och de dven skrattade en del at Monsterhund som bajsar pa mattan, ar det
ingen som idag verkar intresserad av att hora boken igen. Bill, som var med under
gruppsamtalet, dar barnen diskuterade huruvida Kivi ar en flicka eller pojke, nédmner nu
ingenting om Kivi &r en flicka eller pojke. Jag funderar lite pa hur barnen sjalva uppfattade
det gruppsamtalet; det verkade vara ett for dem viktigt stéllningstagande i stunden, men for i
alla fall Bill verkar fragan inte vara viktig langre. Jag atervander till mina anteckningar och
transkriptionen av detta gruppsamtal, och upptécker direkt en viktig detalj, som jag inte
reflekterat Over tidigare. Bill menar att Kivi ar en tjej, men anvander konsekvent pronomenet
han. Hur skall jag nu tolka detta? Jag forsoker paminna mig hur Bill pratar om sina kompisar i
vardagliga samtal och observerar hans sprak lite extra de narmaste dagarna. Bill har inte
svenska som modersmal, men hans svenska &r val utvecklat, och savitt jag kan erinra mig, sa
anvander Bill pronomina korrekt nar han pratar om de andra barnen, samt oss lérare, satillvida
att han benamner flickor som hon och pojkar som han. Utifran mina observationer far jag
samma resultat. Ar det for att Kivi ar en litterar person, dar konet dessutom inte ar klart
uttalat, som gor att val av pronomen inte blir avgérande? Eftersom mojligheten finns att tolka
Kivi som bade flicka och pojke, sa skapas aven majligheten att anvanda bade hon och han
som pronomen.

Lite senare samma formiddag tar jag med mig boken och aven min lada med urklippta och
laminerade Kivi och Monsterhund till en stor matta, som ar centralt placerad i rummet och
satter mig dar och plockar lite med figurerna och bladdrar i boken. Flera barn gar forbi och
nagra stannar eller saktar farten och tittar till, men valjer att fortsatta till andra aktiviteter. Nar
Dora kommer for dagen, s& kommer hon in i klassrummet och jag halsar pa henne och fragar
hur det &r med henne, och sedan undrar jag om hon vill komma och titta lite pa Kivi med mig,
men det vill hon inte.

Sa gar Bill fran sitt lego vid bordet igen och kommer fram och tittar, men sager inte sa
mycket. Alice gar forbi och jag haller upp boken mot henne och visar ett av uppslagen och
fragar vad hon kommer ihdg om Kivi. Hon svarar “att han var ledsen”’, men sedan vill hon
inte prata mer utan gar vidare. En av lararna ringer till morgonsamling och alla barnen
forsvinner in i samlingsrummet. Nar samlingen ar slut gar fyra barn ivag till skogen, och jag
bestammer att tre av de barn, som &nnu inte varit med pa ett gruppsamtal, skall komma med
mig och lasa Kivi och samtala lite om den. Tva av barnen kommer glatt med, Alice vill inte,
men kommer med anda. Vi satter oss pa den stora mattan i klassrummet i en liten ring runt
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boken och ladan med de laminerade bilderna av Kivi och Monsterhund. Barnen tar upp och
utforskar bilderna och jag bladdrar i boken, och fragar vad de kommer ihdg om Kivi. Alice ser
motvillig ut och sitter med en stund, men gar sedan ivég. Istallet kommer Karin och Lisa (5.10
ar), som precis har kommit till forskolan, och kommer och séatter sig med oss andra pa mattan.
Jag fragar om Karin kommer ihdg boken vi laste dagen innan och det gér hon. Hon sitter och
plockar med Kivifiguren en stund och bladdrar i boken, medan Gustav plockar med
Monsterhundfiguren och med de sma vita stenar, som jag ocksa har lagt i ladan, for att
inbjuda till lek. Jag undrar vad Karin tyckte om Kivi, och hon svarar att hon ”har en Kivi
hemma, men inte med Monsterhund”. Jag fragar om det ar boken med Kivi och goraffen och
det stammer. Nér jag upprepar min fraga vad hon tycker om Kivi, sa svarar hon att hon inte
vet. Sedan pratar vi om randiga pyjamasar, och Karin berattar att hon har randiga pyjamasar
precis som Kivi, och sedan foljer ett samtal om vilka farger och exakt hur randerna ser ut pa
dessa pyjamasar. Lisa har ocksa last Kivi och goraffen, och jag fragar henne vad hon tycker
om Kivi. Hon tittar ner i golvet och funderar lite, innan hon svarar att ’Kivi e inte min basta
favorit”. Hon ténker efter lite och lagger till ”Jag gillar Kivi men de e inte min favorit”. Sedan
reser hon sig och gar sin vég innan jag hinner formulera en féljdfraga.

S& kommer Alice forbi igen, och tittar mot mig och mot boken. Jag séger att jag blir ju
jittenyfiken pa varfor hon inte vill prata om Kivi, och hon svarar att “vaje gang jag titta pa
hunden och Kivi sa m3j ja illa”. Jag uttrycker mitt deltagande och fragar om det ér Kivi eller
Monsterhund som gor att hon mar illa, och hon svarar att det & Monsterhunden. Jag sager att
da skall hon saklart inte titta i boken eller pa figurerna, och jag vander direkt
Monsterhundfiguren upp och ner och lagger bort den en bit. Vi vill ju inte att du ska md
illa!”, séger jag och da ser hon lite gladare ut och kommer narmare och sétter sig ner pa kna
bredvid mig. Jag undrar om Alice, nu nér vi tagit bort Monsterhunden, har nagonting hon vill
berétta om Kivi, och forst sager hon att hon inte vet, men nar hon reser sig for att ga, sa sager
hon “att hon inte faj nan. For gorillor dr fo stoja”.

En stund innan lunch sitter jag i soffan och laser jag boken om Kivi och Monsterhund for
Jakob och tva barn som inte deltar i studien. Alice, Clara och Gustav kommer efter en liten
stund och satter sig med oss. Det ar lite trangt, men alla makar at sig lite, sa att vi far plats och
alla kan se boken nagorlunda bra. Aven Melker (5.10 ar) stéller sig lite vid sidan av soffan
och lyssnar och tittar en kort stund, innan han forsvinner bort. Vi pratar om de laminerade
bilderna av Kivi och Monsterhund, och att de ar kopierade ur boken. Clara kommer pa att vi
kan kopiera fler bilder fran boken. Barnen blir ivriga och pekar och visar vilka bilder de vill
att jag skall kopiera och laminera. Jag tanker att detta &r en bra idé, att barnen blir involverade
i att bestdmma vilka bilder vi skall anvanda kanske gor att de anvander sig mer av de
laminerade bilderna &n vad de hittills har gjort. Det har ar en intressant observation, eftersom
nagra av barnen anvander sig av olika pronomen, utan att de verkar fasta nagon
uppmaérksamhet vid det:

Gustav: Kan vi inte kopiera nar hon skrubbar Monsterhund?

Clara: Den vill ja. Han har en randig pyjamas.

(..)
52



Gustav: Jag tror hon far en gorilla.

En viktig genusmarkar for barn ar langden pa haret (Fagrell, 2000) och darfor bestammer jag
mig for att undersoka hur barnen forestaller sig Kivis har. 1 bokens illustrationer har Kivi hela
tiden en mdssa pa sig och det gar inte att se varken farg eller langd pa eventuellt har. Det &r 14
barn pa forskolan idag, varav 11 &r med i studien. Jag forbereder genom att ta fram underlagg
och pappersark i storleken 10 x 10 cm, och tva burkar med tuschpennor, och ser till att det
finns minst 10 pennor av varje farg, sa att barnen har mojlighet att mer eller mindre fritt vélja
farg. Efter vara vanliga rutiner i morgonsamlingen, da barnen sitter i ring pa den runda mattan
i vart lilla rum, sa lagger jag de olika laminerade bilderna fran boken. Jag fragar barnen om de
kommer ihag Kivi, som vi har last och pratat om, och uppmérksammar dven att alla barn
kanske inte har varit med och last hela boken, men om de tittar pa bilderna har sa kan de se
hur Kivi och Monsterhund ser ut. Barnen tittar lite pa bilderna, de lutar sig fram och tittar
tillsammans och skickar runt nagra av bilderna. Bill och Gustav fnissar lite at bajskorven pa
mattan. Det &r ingen som tar initiativ till att sdga nagot om varken Kivi, Monsterhund eller det
de ser pa bilderna, sa efter ett par minuter presenterar jag min idé, och forklarar att jag ar sa
nyfiken pa hur de tror att Kivis har ser ut, och att alla skall fa ett papper och sedan fa vélja en
penna och rita Kivis har, sa som de tror att det ser ut. Jag betonar att det inte finns nagot ratt
eller fel, det ar ju ingen som vet hur Kivs har ser ut, utom Kivi sjalv kanske och Kivi kan vi ju
inte friga! Det ar hur ni tror att Kivis har som ar det viktiga”, séiger jag. Alla barnen lyssnar
uppmarksamt och vill vara med och rita. De véntar tdlmodigt pa papper och underléagg och
satter sedan igang att rita.

Gustav lagger sig ner pd mage och funderar en stund, innan han sager mitt namn for att fanga
min uppmarksamhet och beréttar att han tror att Kivi inte har ndgot har, s han ritar ingenting
pa sitt papper. Han tittar pa hur de andra ritar, och haller pennan utan lock en stund till, men
andrar sig inte utan lamnar in ett helt blankt papper, och upprepar hur han har tankt:

Gustav: Jag tror hon inte har nat har.

Forskaren: Va sa du Gustav?

Gustav: Jag tror hon inte har nat har.

Forskaren: Na. Da gor du inget har pa din teckning da.

Isak sitter lite bakom de andra barnen, och visar inget intresse av att titta pa hur de andra
véljer att rita Kivis har. Han tar en av de laminerade bilderna av Kivi och lagger pa sitt papper
och anvander den som en mall och ritar runt den med en bl penna. Sedan lagger han till
ogon, som han fyller i med réd penna, och en bla mun i Kivis ansikte. Inte heller Isak tror att
Kivi har nagot har, sa han ritar Kivis huvud skalligt:

Isak: Han har inget har.
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Forskaren: Vilken?
Isak: Kivi.
Forskaren: Naha.

Jakob tar en brun penna och ritar en rund form, som jag tolkar som Kivis huvud, och anvénder
sedan fem olika farger (bla, gron, ljusrosa, mérkrosa och orange) for att géra har, som till
storsta delen haller sig innanfor den runda formen. Det &r endast ett streck, som ror sig
utanfor, som ett langre gront streck rakt ut at hoger sida. Nar jag fragar Jakob om han kan
beratta om strecket, sa svarar han inte. Jag uppfattar inte haret som langt, utan det haller sig
nara huvudformen.

Dora véljer en orange penna och ritar en massa har som tacker en stor del av papprets yta. Det
ar sex olika flackar” av orange har, vilka hon ritar genom att flytta pennan fram och tillbaka
flera ganger. Medan hon ritar tittar hon upp nagra ganger och tittar pa de barn som sitter
narmast och hur de ritar. Sedan tar hon en lila penna och ritar till tre mindre prickar, ganska
mitt i allt haret. Nar hon &r n6jd och vill 1amna in, sa fragar jag henne om hon vill berétta lite
om de lila prickarna, men det vill hon inte. Dora har ritat Kivis har utspritt dver pappret och
det har inga klara granser, men det ar mycket har och de streck fram och tillbaka hon har
anvant for att rita haret & mellan 2 och 5 cm langa (och Kivis huvud &r pa de laminerade
bilderna ar ca4 cm i diameter), och detta gor att jag tolkar haret som ganska langt.

Bill sitter lange och véljer farg pa pennan. Han tittar mycket pa de andra barnen som ritar
bredvid honom, och plockar med pennorna i burken, innan han bestammer sig for att ta en
morkbla penna. Bill tittar pa Gustav, som precis har uttryckt att han tanker att hon (Kivi) inte
har nagot har sa han ritar ingenting, och sager Jag tror han har kort har, och ritar en
rektangelform med rundade horn med krulligt har, vilket jag tolkar som kort har, och lamnar
sedan in sin lapp ganska omgaende.

Karin har inte varit med pa s& manga av vara samtal runt Kivi, och hon &r forst lite
avvaktande. Hon stracker inte aktivt ut handen, for att fa ett papper utan jag fragar henne om
hon ocksa vill rita Kivis har, och da nickar hon och tar emot pappret. Jag lagger fram en bild
av Kivi framfor henne och pratar lite om Kivis mossa och att man inte kan se Kivis har pa
ndgra av bilderna i boken. »Vill du rita hur du tror att Kivis har ser ut?”, fragar jag och Karin
nickar. Hon tar en penna fran burken, men verkar inte valja nagon speciell farg, i alla fall sa
valjer hon inte bort ndgon penna och hon tvekar heller inte innan hon tar den gréna pennan,
precis efter att hon snabbt har tittat upp pa ett annat barn mittemot henne. Sedan borjar hon
med att rita en rektangelform, som hon fyller i med krulligt har, vilket jag tolkar som kort har
upp pa huvudet.

Filippa véljer farg pa pennan med omsorg och smapratar lite under tiden om vilken farg hon
skall vélja. Hon valjer bl, for det tror hon att Kivi tycker om. Filippa sitter en plats ifran
Gustav, som uttrycker att han tror att Kivi inte har nagot har. Efter lite funderande béorjar
Filippa att rita Kivis huvud, som en stor ellipsform. Hon ritar till en liten kropp, och berattar
sedan for den som vill hora pa, att hon tror att Kivi inte har nagot har, utan bara en hatt, sa
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hon kommer inte att rita nagot har. Det har upprepar hon nagra ganger, lite for sig sjalv, innan
hon lamnar in sin teckning.

Filippa: Jag dr fardig. (...) Jag gjorde bara hans hatt.

Emma véljer en lila penna ganska snabbt. Hon ritar ingen huvudform, utan bara kort har
langst upp pa pappret, som om hon hade haft en osynlig huvudform att utga ifran. Med korta
streck ritar hon ganska snabbt haret pa hjassan och lite ner pa sidan. Sedan sitter hon med
pennan redo Gver pappret, medan hon tittar pa hur de barn som sitter narmast ritar. Hon séger
inget och ritar inget pa nagra minuter, utan bara iakttar. Sedan vander hon blicken till sitt eget
papper och ritar till ett streck i form av ett upp och ner vant V, ut fran vanster nederkant och at
vanster sida. Hon fyller i strecket och lamnar sedan in teckningen. Nar jag fragar om hon vill
beratta om det VV-formade strecket, sa vill hon inte. Har har jag en svartolkad teckning; det
korta héret uppe pa huvudet &r helt klart kort, men strecket &r mer komplicerat. Ar det en
hastsvans, som sticker ut at sidan, eller ar det bara ndgot som Emma har ritat till? Jag tycker
att det ar en signifikant skillnad, och bestammer mig for att ta med mig teckningen tillbaka till
Emma och fraga en gang till. | slutet av samlingen, nar flera barn lamnade in teckningar
nastan pa en gang, var det lite stokigt, sa kanske det paverkade Emma att inte berétta om sin
teckning. Jag far fraga igen under lugnare omstandigheter. Jag fragar igen ett par dagar senare
och visar hennes teckning, men Emma har inget att s&ga om det V-formade strecket.

Aven Clara uttrycker ganska tidigt i samlingen att hon tror att Kivi inte har nagot har. Hon
efterfragar en laminerad bild pa Kivi, och nar hon fatt den granskar hon den noga, och later
inte de andra barnen titta forran hon ar klar med att titta. Nar hon fatt sitt papper véljer hon
direkt en gron penna och ritar snabbt Kivi som en huvudfoting med langa ben, 6gon och mun.
Sedan tittar hon runt pa vad de andra gor, grejar lite med pennorna i burken och hjélper Jakob
att vélja farger och foreslar olika farger for honom. Nar ett par barn har lamnat in, sa lamnar
Clara ocksa in sin teckning, och berattar att hon tror att Kivi inte har nagot har, och darfor har
hon inte ritat ndgot. Hon sager ocksa att Min har rosetter p&, men jag hinner inte med att
svara eller reflektera dver detta, for hon har redan lagt sin teckning i min hand och &r pa vag
ut ur rummet, sa jag fokuserar pa de barn som ar kvar. Nar jag sedan sitter och tittar pa
teckningarna, sa undrar jag 6ver dessa rosetter, for pa hennes teckning finns pa Kivis huvud
varken har eller rosetter. Sedan vander jag pa teckningen och dar pa baksidan hittar jag tva bla
rosetter.

Lisa har inte varit med pa sa manga av vara samtal runt Kivi, och nar jag forklarar uppgiften,
sa ser hon fundersam ut men sager ingenting. Hon forhaller sig ganska passiv och tittar pa de
andra barnen, ndr de kastar sig 6ver de laminerade bilderna av Kivi, men forsoker inte sjalv ta
nagon bild. Néar jag ser en laminerad bild om inte &r upptagen, sa racker jag fram den till Lisa
och fragar om hon vill titta lite pa den, och visar henne Kivis modssa och att man inte kan se
nagot har. "Hur tror du att Kivis har ser ut?”, avslutar jag med ett uppmanande tonfall. Hon
haller bilden av Kivi i handen och tittar pa den en stund, innan hon lagger ner den framfor sig
pa mattan, bredvid sitt papper. Hon avvaktar en liten stund, innan hon lutar sig fram och tar
pennburken, for att vélja en penna. Hon plockar med pennorna en stund innan hon valjer en
brun penna. Sedan lutar hon sig 6ver sitt papper och borjar rita koncentrerat. Ibland tittar hon
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upp pa bilden av Kivi och pa de andra barnen, men mest fokuserar hon pa sin teckning. Hon
ritar en smal strang av har, langst upp pa pappret, som om hon hade haft en osynlig
huvudform att utga ifran, tittar pa den och verkar néjd med resultatet; hon nickar lite och
lagger ifran sig pennan. Sedan angrar hon sig och tar upp pennan igen, och skriver sitt namn
nedanfor haret. Detta har tolkar jag som helt klart kort.

Noak (5.5 ar) har inte velat vara med pa boksamtal, men har varit med och lyssnat pa
hdglasning av Kivi i soffan i klassrummet. Noak &r snabb med att vélja en grén penna och
uttrycker att det ar for att han sjalv gillar gront. Han tar av och pa locket pa pennan en stund,
innan han sétter fast locket bak pa pennan. Under tiden tittar han mycket pa de andra barnens
teckningar, och upprepar hogt nagra ganger att han skall rita gront har. Bill sitter bredvid
honom, och efter att ha valt penna under en lang stund, sa ritar Bill en rektangelform med
krulligt har. Noak iakttar Bill och bérjar ganska snabbt harma Bills teckning. Noak ritar en
krullig, grén och langsmal strang med har. Han tar en paus och tittar noga pa sitt verk, och
lagger sedan till annu mer krull ovanfor strangen, sa att formen pa haret blir mer som om
haret foljer en huvudform. Noak ritar mycket krull, sa att haret blir ordentligt ifyllt, och sitter
sedan med pennan framfor sig i luften och tittar pa de andras teckningar och beréattar om sin
teckning.

| denna gruppsituation sitter barnen pa den cirkelformade mattan, och alla kan se varandra och
ta del av varandras kommentarer. Nar de borjar rita blir det att nagra vander sig lite at sidorna,
for att fa plats med sina underlagg och pappersark pa golvet, men vi sitter fortfarande alla
tillsammans. Vid detta tillfalle ar det inget barn, som reagerar pa de andras val av pronomen.
Bill, Filippa och Isak anvander han, nér de berétta om sina bilder och vilka val de gér nar det
galler hur Kivis har skall se ut eller inte se ut. Gustav upprepar flera ganger att hon, det vill
sdga Kivi, inte har ndgot har. Gustav och Bill har 6gonkontakt vid ett par tillfallen, nar Gustav
beréttar att hon (Kivi) inte har nagot har, och Bill svarar att han tror att han (Kivi) har kort
har. I denna situation sa uppmarksammar inte dessa tva barn, och heller inga av de andra
barnen som sitter runt omkring, att de pratar om Kivi med olika pronomen.

En annan for barnen viktig genusmarkor ar farg, bade att identifiera sig sjalv med och att
identifiera andra med (Géreskog, 2002). Att barn delar upp farger 1 tjej- och killfarger” ar en
vanlig erfarenhet for den som arbetar med barn i forskolealdern. Darfor vill jag fraga barnen
vilken favoritfarg de tror att Kivi har. Nu sitter jag ett par meter bort fran vart lilla
samlingsrum, och barnen kommer till mig ett i taget och star bredvid mig medan vi pratar.
Med mig har jag block och penna och en laminerad bild av Kivi. Pa bilden ser man hela Kivi
ikladd gron- och vitrandig pyjamas, stora réda glaségon och en vit, pésig méssa med tunn, bla
streck i rutmonster. Jag visar Kivi for varje barn och smapratar lite om Kivi och berattar att
jag sa garna skulle vilja veta vad just det har barnet tror att Kivi har for favoritfarg. Varje barn
svarar ganska snabbt, nagra barn funderar nagra sekunder innan de svarar. Jag sitter tyst pa
min stol och invéntar deras svar. Nar de svarat sa staller jag nasta fraga, namligen vad de tror
att Kivi tycker om att gora. Har marker jag att flera av barnen svavar ut med blicken éver
klassrummet och far idéer och uppslag till sina svar fran det de ser i omgivningen.
Exempelvis ligger det pa det narmaste bordet, ett par meter bort, ett farglaggningspapper med
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nagra tuschpennor, och svaret fran flera av barnen blir att Kivi gillar att mala. Detta paverkar
naturligtvis deras svar.

Det &r 14 barn av de 15 deltagande barnen, som ar har idag. Tva av barnen namner tva
respektive tre olika farger, som de tror att Kivi gillar, medan de resterande 12 barnen namner
en farg. BIa: 8 barn, varav 5 flickor och 3 pojkar. Rod: 3 barn, varav 1 flicka och 2 pojkar.
Gron: 3 barn, varav 1 flicka och 1 pojke. Lila: 1 pojke. Orange: 1 flicka. Vit: 1 flicka.

De tva barn som namner fler &n en farg ar Filippa och Noak. Filippa menar att Kivis
favoritfarger ar gron, bla och vit. Har tittar hon ner pa bilden av Kivi och det ar for mig
uppenbart att hon tittar pa fargerna pa Kivis klader. Hon tolkar alltsa Kivis kladval som
baserat pa Kivis egna beslut efter hens favoritfarger. Noak menar att Kivis favoritfarger ar rod
och bla, och har tittar han inte pa bilden av Kivi utan ut i klassrummet men, som jag uppfattar
det, utan att fokusera nagot speciellt, mer som i eftertanke.

Melker tittar lite pa bilden av Kivi och sedan ratt ut i luften mot golvet, innan han svarar gron.
Emma, Karin, Olivia (4.3 ar), Alice och Dora gor pa liknande satt. Jakob, Hector och Gustav
tittar direkt pa mig, nar jag fragar vilken favoritfarg de tror att Kivi har. Noak, Lisa, Clara och
Isak tittar ut Over klassrummet medan de funderar 6ver Kivis favoritfarg, och drojer lite med
svaret innan de snabbt bestammer sig.

Nar det galler vad Kivi tycker om att gora, sa ar barnens svar foljande: Mala: 4 barn, varav 3
flickor och 1 pojke. Leka med Monsterhund: 2 barn, varav 1 flicka och 1 pojke. Tvitta
Monsterhund: 1 pojke. Rita: 1 flicka. Peta i ndsan: 1 pojke. Gunga: 1 flicka. Busa: 1 flicka. Sy
grejer: 1 pojke. Ga pa aventyr: 1 flicka. Smalego: 1 pojke.

Jakob, Hector, Alice och Gustav tittar direkt pa mig, nar jag fragar om vad Kivi tycker om att
gora och de tittar mig i 6gonen och svarar med glimten i 6gat (leka med smalego, leka med
Monsterhund och tvétta Monsterhund). Isak, Noak, Filippa och Clara tittar ut dver
klassrummet innan de svarar (mala, mala och sy grejer). Melker tittar pa bilden av Kivi dar
Kivi haller for nasan for att Monsterhund luktar sa ackligt, och sa svarar han med glimten i
Ogat att Kivi tycker om att peta i ndsan. Dora, Emma, Karin, Alice och Lisa tittar ner framfor
sig i luften medan de funderar innan de svarar (gunga, mala, mala, ga pa aventyr och leka med
monsterhund).

Jag marker att i dessa gruppaktiviteter, dar barnen far ett mer tydligt uppdrag, ar de
tillmotesgaende och vill garna samarbeta. Jag upplever att de kanner att deras asikter och
tankar &r viktiga och vill garna beratta om dem for mig. Till skillnad fran de situationer, dar
jag kastat fram mer 6ppna fragor och bara satt fram de laminerade figurerna av Kivi och
Monsterhund for att ’se vad som hinder”. Jag tinker mig att barnen i dessa situationer har
upplevt att jag vill ha nagot fran dem, men att de inte forstatt vad, och darfor blivit forvirrade
och lite motstraviga till att delta. Och det kan jag ju forsta, jag visste ju inte sjalv vad det var
jag forvantade mig av dem.

Nedan presenterar jag en sammanfattning av barnens svar, varje barn for sig.
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Alice: | det inledande boksamtalet anvénder sig Alice enbart av han, nér hon pratar om Kivi.
Vid de senare samtalen anvéander hon sig av han (1 tillfalle), hon (2) och av egennamnet Kivi
(1). Alice menar att Kivis favoritfarg ar gron och att Kivi tycker om att ha en hund. De verb,
som hon anvander nér hon pratar om Kivi, &r skriker, trostas, skyddar huvudet, ser inte bra,
tycker om mossan. Hon namner tva kanslor som hon kopplar till Kivi, arg och ledsen.

Bill: Bill anvander sig av pronomina han (5 tillfallen) och den (1), samt av Kivis egennamn
(2), 1 det inledande boksamtalet. Vid de foljande boksamtalen anvander han sig av han (2
tillfallen) och av Kivi (1). Han menar att Kivi ar en tjej, med argumentet att Kivi har gron
pyjamas och glasdgon. Han ritar Kivis har som blatt, kort och krulligt. De verb som Bill
anvander, nar han pratar om Kivi, ar sover, rusar, hittar Monsterhund, duschar, 6ppnar dérren,
tycker om maossan. Bill kopplar inga kanslor till Kivi, men menar att Kivi &r stor, och nér man
ar stor har man mossa pa sig.

Clara: Vid det inledande boksamtalet anvéander sig Clara av alla tre pronomina; han (6
tillfallen), hon (1) och den (1). Vid de senare samtalstillfallena anvéander hon sig av han (5
tillfallen), den (1) och av Kivi (5). Hon anvander mest han, och menar att Kivi &r en kille. Vid
de senare tillfallena, efter det boksamtal i grupp vid vilket hon uttrycker att Kivi ar en kille, sa
anvénder hon inte langre hon, vilket hon gjorde, i och for sig bara vid ett tillfalle, under det
forsta boksamtalet. Clara tycker att Kivi inte har nagot har, men att hen har rosetter i haret.
Hon tanker att Kivis favoritfarg ar réd, och att Kivi gillar att mala. Nér Clara pratar om Kivi
anvander hon verben tvétta och bli uppéaten, samt kanslan arg.

Dora: Dora anvénder sig uteslutande av pronomenet han (3 tillfallen) vid det inledande
boksamtalet. Vid de senare samtalstillfallena anvander hon sig av han (3 tillfallen) och av Kivi
(6). Dora sager forst att hon tror att Kivi ar en kille, men senare i samma samtalssituation
andrar hon sig och menar nu att Kiv ar en tjej. Ar detta pa grund av sammanhanget, dar hon
gaddar ihop sig med Emma, och da bada havdar med bestamdhet att Kivi ar en tjej? Hon
anvander konsekvent pronomenet han, nar hon pratar om Kivi, och anvander korrekt
pronomen nar hon pratar om andra verkliga personer, bade barn och vuxna. Dora ritar Kivis
har som ganska langt och rédorange till fargen. Hon menar att Kivis favoritfarg ar bla och att
Kivi gillar att gunga. De verb, som Dora anvander, nér hon pratar om Kivi, &r sover, springer,
gommer sig, vill inte ha en hund. Hon kopplar kansloordet arg till Kivi.

Emma: Vid det inledande boksamtalet anvander sig Emma av pronomenet han (2 tillfallen)
och av egennamnet Kivi (1). Vid de féljande boksamtalen anvénder hon sig av han (1
tillfalle), den (1) och Kivi (2). Emma menar forst att Kivi &r en kille, men &ndrar sig senare
vid samma boksamtal, och sager nu att Kivi ar en tjej. Paverkas hon i detta av 6nskan att
tycka samma som Dora? Hon anvander inte pronomenet hon vid nagot tillfalle, och dven hon
anvander korrekta pronomina nar hon pratar om verkliga manniskor, bade barn och vuxna.
Emma ritar Kivis har som lila, kort har med nagot slags tofs. Hon menar att Kivis favoritfarg
ar orange och att Kivi tycker om att mala. Hon anvénder inga verb eller kénslor, nar hon
pratar om Kivi i de olika samtalen, férutom att Kivi inte vill ha ndgon Monsterhund.

Filippa: Vid det inledande boksamtalet anvéander sig Filippa av pronomenet han (3 tillfallen)
samt hon (1). I de senare samtalen anvander hon sig av han (1 tillfalle), samt av egennamnet
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Kivi (3). Hon menar att Kivi inte har nagot har, utan ritar Kivi och hans hatt i bl farg. Filippa
tror att Kivis favoritfarger ar bla, gron och vit (som fargerna pa Kivis klader), och menar att
Kivis tycker om att rita. De verb som Filippa anvander, nar hon pratar om Kivi, ar att Kivi gor
saker och gar ut och leker. Hon kopplar inga kénslor till Kivi.

Gustav: Gustav anvénder sig konsekvent av pronomenet hon, (i det inledande boksamtalet
vid 7 tillfallen och i de senare samtalen vid 8 tillfallen) och av egennamnet Siri vid ett tillfélle
under de senare boksamtalen. H&r kopplar Gustav Kivis namn till ett flicknamn. Gustav
menar att Kivi inte har nagot har, och tanker att Kivis favoritfarg ar rod, och att Kivi tycker
om att tvatta Monsterhund. De verb han anvéander nar han pratar om Kivi &r tvétta, skrika,
saga, 6ppna dorren och bli biten. Kanslan arg kopplar han till Kivi.

Hector: Hector anvander varken pronomen eller egennamn under nagot tillfalle under
studien. Han deltar lite motvilligt i det inledande boksamtalet, och vill inte delta i nagra senare
boksamtal i grupp. Han é&r inte pa forskolan da barnen far rita Kivis har. Hector menar att
Kivis favoritféarg ar lila, och att Kivi tycker om att leka med Monsterhund. Han anvander inga
verb, adjektiv eller kénslor i det inledande boksamtalet.

Isak: Vid det inledande boksamtalet anvande sig Isak av pronomenet han (19 tillfallen), samt
av egennamnet Kivi (2). Vid de senare boksamtalen i grupp anvander Isak enbart han vid 1
tillfalle. Isak tror inte att Kivi har nagot har, att Kivis favoritfarg ar bla och att Kivi gillar att
mala. De verb som Isak anvander, nar han pratar om Kivi ar duscha, aka ner, skara (i
betydelsen saga), tvatta, lagt sig, halla for nasan. De adjektiv han anvéander om Kivi &r trott
och rolig.

Jakob: Jakob anvander sig inte av nagra pronomen varken vid det inledande boksamtalet eller
vid senare boksamtal i grupp. Han ritar Kivis har som kort i flera olika farger. Jakob menar att
Kivis favoritfarg ar bla och att Kivi tycker om att bygga med smalego. Det enda ord han
anvander for att beskriva Kivi ar att Kivi inte vill ha Monsterhund.

Karin: Karin vill inte delta i det inledande enskilda boksamtalet. Hon deltar i nagra av de
senare boksamtalen och anvéander da Kivis egennamn vid tva tillfallen. Karin menar att Kivis
har ar kort, gront och krulligt, att Kivis favoritfarg ar bla och att Kivi tycker om att mala. Hon
anvander inga verb, adjektiv eller kénslor, nar hon pratar om Kivi, utan bara om Kivis
pyjamas.

Lisa: Lisa vill inte delta i det inledande enskilda boksamtalet. Hon deltar i nagra av de senare
boksamtalen och anvander sig da av Kivis egennamn vid tva tillfallen. Hon ritar Kivis har
som kort och brunt, och menar att Kivis favoritfarg ar bla och att Kivi tycker om att ga pa
aventyr. Hon anvander inga verb, adjektiv eller kanslor, nér hon pratar om Kivi, utan séger
bara att hon tycker om Kivi, men att Kivi inte ar hennes favorit.

Melker: Melker vill inte delta i det inledande enskilda boksamtalet och heller inte i senare
boksamtal. Han vill inte rita Kivis har, men svarar pa fragan om Kivis favoritfarg, att den ar
gron, och att Kivi tycker om att peta nasan (vi tittar pa bilden av Kivi som haller for nasan, for
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att Monsterhund stinker sd). Han anvander inga verb, adjektiv eller kanslor, nar hon pratar om
Kivi.

Noak: Noak vill inte delta i det inledande enskilda boksamtalet och heller inte i senare
boksamtal. Han ar med och ritar Kivis har och ritar det som kort, krulligt, gront har. Noak
menar att Kivis favoritfarger ar rod och bla, och att Kivi tycker om att sy grejer. Han anvander
inga verb, adjektiv eller k&nslor, nar han pratar om Kivi.

Olivia: Olivia vill inte delta i det inledande enskilda boksamtalet och heller inte i senare
boksamtal. Hon vill inte rita Kivis har, men svarar pa fragan om Kivis favoritfarg, att hon tror
att det ar bla, och att Kivi tycker om att busa. Hon anvander inga verb, adjektiv eller kanslor,
nér hon pratar om Kivi.

| redovisningen av data ovan framgar att barnen konstruerar Kivis genus genom sitt ordval for
att beskriva hens utseende och personlighet, och vad hen gor eller tycker om att gora. Det
monster som framtrader nér det géller Kivis performativa genus, nar det géller adjektiven &r
att barnen anvander ord som exempelvis trétt, ledsen, rolig och radd, vilka kan kopplas bade
till bilden av flickan” och ”pojken”, medan de pronomina och verb som barnen anvander sig
av till dvervigande del kan kopplas till ”pojken”, som exempelvis ga pa aventyr och busa. Nar
det galler favoritfarg och harfarg anvander barnen fler ord och beskrivningar, som exempelvis
kort har eller inget alls, vilket kan tolkas som “’pojkaktigt” attribut.
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Analys och diskussion

Forfattare och forlag till Kivi och Monsterhund (Lundgvist & Johansson, 2013) vill utmana
radande diskurser om manligt och kvinnligt, pojkigt och flickigt, och 6ppna upp for
mojligheter att identifiera sig med Kivi oavsett kon. | studiens analys av boken noterar jag att
boken trots sin intention till stor del haller sig inom radande diskurser, nar det géller det
personliga konet och socialt konstruerade genusattribut. | Kivi och Monsterhund skildras Kivi
performativa genus med varierande genusattribut, och kan darmed ses som ett forsok att
overskrida de kulturella och historiska forvantningarna for hur en flicka respektive pojke skall
skildras. I Kivis aktorskap ryms bade flickaktigt”, som exempelvis att Kivi dr rddd nér hen
forst ser Monsterhund, och som omsorgsperson som tvattar Monsterhund (Kareland & Lindh-
Munther i Kareland, 2005: Nikolajeva, 1998/2004), och "pojkaktigt” beteende, som
forolampande och skrikande slapper in &ventyret, vilket skildras utan nara relationer
(Kéreland & Lindh-Munther i Kéreland, 2005: Nikolajeva, 1998/2004; Ohrn, 2002). | Kivis
gestaltning, bade nér det géller utseende, handling och personlighet sa integreras ”’pojkaktiga”
och “flickaktiga” egenskaper, men studiens resultat visar pa att det “pojkaktiga” viger dver.
Eftersom Kivi inte har nagra tydliga kvinnliga attribut, sa finns en storre mojlighet att barnen
lattare uppfattar Kivi som pojke. Barn méts idag i storre utstrackning av manliga
huvudpersoner i bilderbdcker, speciellt i bilderbocker som riktar sig mot de mindre barnen
(Kareland, 2005). Darfor finns det skal att anta att barnen i hdgre grad tar for givet att Kivi ar
en pojke, eftersom deras erfarenhet &r att huvudpersonen i bilderboken oftast ar en pojke.

Genom de val som gjorts, nér det géller Kivis performativa genus, det vill séga de begrepp for
utseende, handlingar och de verb och adjektiv som anvands, samt beréattelsens struktur, sa
skildras en person, som inom radande och dominerande diskurs pa manga satt kan uppfattas
som en “pojke”. Det krivs personligt mod att stilla sig utanfér den radande diskursen, och
detta menar jag ar tydligt i en av observationerna (faltanteckning 6) i studien, dar Gustav, som
enda barn som konsekvent omtalar Kivi som hon, i radsla att hamna utanfér radande diskurs
associerar Kivis namn till flicknamnet Siri. Genom egennamnet Siri, vilket for Gustav tydligt
markerar ett kvinnligt personligt kon, sa skapar han ett verktyg vilket mojliggér for honom
och andra i hans omgivning att se forbi radande och dominerande forestallningar om de
’pojkaktiga” genusattribut, med vilka Kivi gestaltas i boken. Han skapar omedvetet en
strategi for att 6ka sitt handlings- och tolkningsutrymme, och kan darmed lattare se Kivis
“flickaktiga” genusattribut och uppfatta Kivi som flicka.

Nedan presenteras en sammanstéllning och analys av resultatet, med avsikten att undersoka
hur barnen uppfattar Kivi, hens utseende och personlighet, samt avsikten att upptécka olika
monster och tendenser.

Harets ldangd &r en viktig genusmarkdr for barnen, dér langt hir beskriver ”flickan™ och kort
har beskriver ”pojken” (Fagrell, 2008). De flesta barnen (9 av vid detta tillfélle 11 deltagande
barn) ritar Kivi som en person med antingen kort har eller inget har alls, och darmed kan
barnens bild av Kivi kopplas till ”pojken”.
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| barnens vardag ar farg en viktig genusmarkor, bade for att identifiera sig sjalv och att
identifiera andra med (Gareskog, 2002). Av 14 for tillfallet narvarande barn svarar tio barn att
Kivis favoritfarg ar bla respektive gron, bada farger som kopplas ithop med killfarger”. Som
jamforelse &r det fyra barn, som menar att Kivis favoritfarg ar rod eller lila, farger som anses
som “tjejfarger”. Ett barn svarar orange och ett svarar vit, men dessa farger upplever jag inte
utgora nagot uttalat genusattribut, pa samma satt som de 6vriga fargerna. Har ar det aterigen
de ”’pojkaktiga” attributen som viger over.

De adjektiv som barnen anvander for att beskriva Kivi ar arg, trott, radd, ledsen och rolig. Arg
och rolig kan kopplas till bilden av ’pojken”, medan rddd och ledsen kan kopplas till bilden
av “flickan” (Kéreland, 2005; Kéreland & Lindh-Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva,
1998/2004). Att Kivi &r trott ar inget tydligt genusattribut, men om man ser ”pojken” som
aktiv och “flickan” som passiv, sa kan man tolka det som att "flickor” blir trott fortare och
lattare dn pojkar” och darmed koppla trotthet till bilden av “flickan”.

De flesta beskrivningar som barnen uttrycker handlar om nar Kivi tvattar Monsterhund och att
Kivi inte vill ha ndgon Monsterhund, for att den &r sa jobbig och luktar sa ackligt. Dessa
beskrivningar av Kivi kan kopplas till beskrivning av Kivi som ”flicka”, i en omsorgssituation
och som ansvarstagande person (Johansson, 2008; Kareland & Lindh-Munther i Kareland,
2005; Nikolajeva, 1998/2004; Odenbring, 2014). Barnen anvander sig av verben springer,
rusar och skriker vid upprepade tillfallen, och nagot barn uttrycker att Kivi gor saker (ar
pahittig), och dessa ord kan kopplas till beskrivningar av en ”’pojke” (Kéreland & Lindh-
Munther i Kéreland, 2005). Dessa beskrivningar, liksom den om Kivi som 6ppnar dorren,
formedlar en bild av Kivi som aktiv person som bjuder in dventyret, och dirmed som pojke”
(Kareland & Lindh-Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004). | studiens resultat
hittar jag tre beskrivningar av Kivi som passiv, ndmligen att Kivi behdver trostas, och riskerar
att bli biten och bli uppéten. I det forsta tillfallet &r det familjen som &r aktor och trostar Kivi,
medan det i de senare tillfallena & Monsterhund som &r den potentiella aktdren. | rollen som
passiv kan man se Kivi antingen som en passiv “flicka” eller som den ”yngre pojken” som
maste tas om hand av en omsorgstagande &ldre flicka/mamma (Kareland & Lindh-Munther i
Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004; Johansson, 2008).

| studiens resultat ar det manga barn som har svarat att Kivi tycker om att mala. Emellertid lag
det tuschpennor och papper framme pa ett bord i narheten, vid det tillfalle jag genomforde
denna intervju, sa jag har valt att inte inkludera dessa svar. Jag har aven valt att bortse fran
svaret att Kivi tycker om att peta nasan, eftersom barnet utgatt fran den bild jag holl i handen
och visade for barnen, for att pa sa satt konkretisera fragan. Pa bilden haller Kivi for nasan,
for att Monsterhund luktar sa ackligt. De svar som aterstar skildrar Kivi som intresserad av att
gunga, leka med smalego, ga pa aventyr, busa, sy grejer och att tvétta och leka med
Monsterhund. Av dessa aktiviteter kan aktiviteterna sy grejer och att tvatta Monsterhund
kopplas till ’flickaktiga” aktiviteter (Johansson, 2008; Nikolajeva, 1998/2004; Odenbring,
2014) och darmed koppla Kivi till bilden av en flicka, medan gunga, leka med smalego, ga pa
dventyr och busa skulle kunna kopplas till ”pojkaktiga™ aktiviteter (Kareland & Lindh-
Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004). Leka med Monsterhund kan jag inte
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direkt koppla som genusattribut till varken “flicka” eller ’pojke”. resultatet visar pa ett farre
antal “flickaktiga” aktiviteter kopplade till Kivi, jamfort med antalet ”pojkaktiga”, nimligen
tva jamfort med fyra.

Aven om barnen uppfattar en variation av genusattribut hos Kivi, s& ar det andelen
’pojkaktiga” attribut som vager 6ver. Det ar kanske inget anmérkningsvért resultat med tanke
pa att barnens lasning och tolkning av boken sker i den radande diskurs, inom vilken boken
aven &r skriven och illustrerad. Vi befinner oss i en social kontext, dar vi och barnen standigt
skapar och aterskapar kunskap och begrepp, dar férandring sker fast den sker langsamt.

Utifran studiens resultat analyseras och diskutera nedan i vilken utstrackning barnen anvander
sig av de olika pronomina, samt Kivis egennamn.

Han: 7 barn anvander sig av han vid sammanlagt 76 tillfallen, varav 42 i de inledande
boksamtalen och 14 i de senare boksamtalen.

Hon: 4 barn anvander sig av hon vid sammanlagt 19 tillfallen, varav 9 vid de inledande
boksamtalen och 10 i de senare boksamtalen. H&r dr det intressant att notera att det ar Gustav
som star for storsta antalet (7 vid de inledande, respektive 8 vid de senare boksamtalen).

Den: 3 barn anvéander sig av den vid sammanlagt 4 tillfallen, varav 2 vid de inledande
boksamtalen och 2 i de senare boksamtalen.

Kivi: 10 barn anvénder sig av egennamnet Kivi vid sammanlagt 28 tillfallen, varav 5 vid de
inledande boksamtalen och 23 i de senare boksamtalen.

Nar det géller anvandningen av den, sa &r det tre barn, som anvander sig av ordet under
studiens gang. Bill och Clara anvander den vid var sitt tillfalle under det forsta boksamtalet, i
syfte att peka ut Kivi for mig. Clara anvénder den vid ytterligare ett tillfalle under de
efterféljande samtalen, dven detta med ett utpekande syfte nar de l&ser och tittar i boken. Det
ar min erfarenhet att detta ar ett vanligt fenomen i vardagliga spraket i just utpekande
sammanhang. Emma anvander den vid ett tillfalle under gruppsamtalet om Kivis personliga
kon, efter att hon och Dora har andrat sig i fragan och nu menar att Kivi ar en tjej. Pa fragan
hur hon vet att Kivi dr en tjej, sa svarar hon: ”FOr att den har en mdssa.”. Emma dr d4ven hon
ett barn, som i évriga sammanhang bendmner ménniskor omkring sig och dem hon pratar om
med korrekt pronomen. Darfor &r det intressant att hon vid detta tillfalle anvander ordet den
om Kivi. | de tidigare samtalen har hon anvént han eller Kivi, och i samtal efter detta
grupptillfalle anvander hon endast egennamnet Kivi. Overgangen i uppfattning fran att Kivi ar
en kille till att hen ar en tjej, verkar paverka Emmas val av pronomen, men fastan hon nu
havdar att Kivi ar en flicka, sa verkar hon sjalv inte riktigt 6vertygad om konstillhérigheten,
eftersom hon valjer att anvanda den istallet for hon. | efterféljande samtal, sa namner Emma
att Kivi tycker om att mala och att hens favoritfarg ar orange. Inget av dessa ar nagot tydligt
genusattribut. Nér det géller hur hon portratterar Kivis har, sa ritar hon forst kort lila har, och
efter att ha funderat en stund, sa ritar hon till ett langt VV-format streck, som en tofs som
sticker ut fran huvudet, med vad som ser ut som ett harband langst in mot huvudet. Den lila

63



fargen kan kopplas till flickfarg”, liksom tofsen till ”flickaktigt” attribut, men jag fangas av
pausen mitt i ritandet. Jag tolkar denna eftertdnksamma paus som att Emma utan att reflektera
forst ritar kort har pa Kivi, och nar hon sedan betraktar sin bild av Kivis har, sa omarbetar hon
bilden och lagger till det mer "flickiga” tofsattributet, som att hon erinrar sig att hon menar att
Kivi dr en tjej och dirfor maste Kivi skildras med ett “flickaktigt” attribut.

Vid de forsta enskilda lastillfallena med efterfoljande boksamtal anvander barnen pronomenet
han vid fler tillfallen &n i senare samtal, vid 42 tillfallen jamfort med 14 tillfallen vid senare
samtal. Studiens resultat visar pa motsatta forhallandet, nar det galler anvandandet av Kivis
egennamn, vilket barnen anvander vid endast 5 tillfallen under de inledande boksamtalen,
jamfort med 23 tillfallen vid senare samtal.

Vid de inledande boksamtalen &r det 7 barn som anvénder han vid sammanlagt 42 tillfallen,
och 3 barn som anvénder sig av Kivi. (Av dessa 3 barn anvénder sig alla tre dven av han, och
ett barn anvander sig aven av den vid ett tillfalle.) | de efterféljande observationerna ar det
samma 7 barn, som anvénder han, men nu endast vid 14 tillfallen. Samtidigt ar det nu 10 barn,
som anvander egennamnet Kivi vid 23 tillfallen. (Av dessa 10 barn &r det 6 barn, som aven
anvander han, och 1 barn som anvander sig av hon.) Har sker en forskjutning av barnens
ordval, fran att i hogre grad anvanda pronomenet han, till att istallet i hogre grad anvéanda
Kivis egennamn. | detta sammanhang kan mitt eget anvandande av Kivis egennamn ha
paverkat det situerade larandet och darmed resultatet. Det finns ocksa en maéjlighet att barnens
forsta tolkning av Kivis performativa genus kan ha luckrats upp allt eftersom under samtalen
med de andra barnen. Genom att delta och kommunicera med varandra i en social kontext, sa
vidgas deras begreppsforstaelse och deras uppfattning av och dven kommunikationsmonster
runt olika genusattribut (Davies, 2003; Gannerud, 2001; Svaleryd, 2003; Salj0, 2014). Vid tre
dokumenterade tillfallen finns observationer av barnen, da de omnamnt Kivi med olika
pronomen i samtal med varandra utan att nagot av barnen reagerat pa den andres val av
pronomen. Samtidigt &r detta ett osakert resultat, i och med att mangden talutrymme for varje
enskilt barn har minskat under studiens senare observationer, vilka till storsta delen &r
genomfdrda i situationer med minst tre barn som deltar.

Studiens resultat visar pa en tendens att barnet, om hen val har bestamt sig for att Kivi har ett
visst genus, konsekvent haller sig till detta genus och anvander dessutom nastan uteslutande
det pronomen som hor till respektive genus. De ord barnen anvénder, nér de pratar om Kivi
och for att beskriva hens performativa genus, foljer traditionella ménster for socialt
konstruerade genusattribut. Exempelvis Gustav som genomgaende omnamner Kivi som hon
(han anvander hon vid 15 tillfallen, Siri vid ett tillfalle, och séger inte vid nagot tillfalle Kivi)
och aven kopplar Kivis namn till ett flicknamn (Siri). Gustav tanker att Kivis favoritfarg ar
rod, och han uppfattar Kivi som en utsatt och passiv person, som skulle kunna bli biten, vilket
kan kopplas till bilden av "flickan” (Kareland & Lindh-Munther i Kareland, 2005;
Nikolajeva, 1998/2004). De ord, som Gustav anvénder sig av nér han pratar om Kivi, ar
verben tvétta, saga och bli biten. Han beskriver Kivi som arg, men i denna situation uppfattar
jag att han tolkar Kivi som en omsorgsperson, ett genusattribut som kan kopplas till ”flickan”
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eller "kvinnan” (Fagrell, 2008). Nir Gustav berdttar om boken, sa beskriver han den som
dcklig och att det ar mycket spring i boken, och dessa ord kan kopplas till ”pojkiga”
genusattribut. Har tolkar jag det dock som att han tittar pa boken som helhet, och att han
kopplar dessa beskrivningar inte till personen Kivi, utan till Monsterhund och sjélva bokens
handling.

Ett annat barn, som konsekvent anvénder sig av endast ett pronomen, ar Isak som omnamner
Kivi som han vid 20 tillfallen och som Kivi vid endast ett tillfalle. Isak tror inte att Kivi har
nagot har, att Kivis favoritfarg ar bla och att Kivi gillar att mala. Isak anvander ord som
beskriver en aktiv person, nar han pratar om Kivi; duscha, aka ner, skara (i betydelsen saga),
tvatta, har lagt sig, halla for nasan, och han beskriver Kivi som trétt och rolig. Isak drar
paralleller till Paddington. Paddington ar en hanbjorn, och de flesta av de ord som Isak
anvinder kan kopplas till ”pojkaktiga” genusattribut (Kéreland & Lindh-Munther i Kareland,
2005; Nikolajeva, 1998/2004; Odenbring, 2014). Nagot Isak tycker om med just Kivi ar nar
hen tvattar Monsterhund, vilket som en omhéndertagande omsorgsperson ar det enda tydligt
“flickaktiga” genusattributet (Johansson, 2008; Odenbring, 2014; Ohrn, 2002). Vilket dven
det maste problematiseras, eftersom manga pappor i Sverige i dagens samhalle ar involverade
i sina barns vardagsrutiner, och manga barn darmed har egen erfarenhet av man i en
omhéndertagande roll.

De barn som inte verkar ha nagon klar bild av Kivis performativa genus visar pa en storre
variation och en storre inkonsekvens i anvandandet av Kivis socialt konstruerade
genusattribut. Detta verkar ocksa spegla sig i barnens anvandning av pronomina. Ett exempel
ar Clara, som vid det inledande boksamtalet anvander sig av alla tre pronomina; han (6
tillfallen), hon (1) och den (1). Vid de senare samtalstillfallena anvénder hon sig av han (5
tillfallen), den (1) och av Kivi (5). Hon anvénder mest han, och menar att Kivi ar en kille. Det
ar intressant att hon vid de senare tillfallena inte anvander hon, vilket hon gjorde, i och for sig
bara vid ett tillfalle, under det forsta boksamtalet. Clara tycker att Kivi inte har nagot har, men
att hen har rosetter i haret. Rosetterna &r ett tydligt flickaktigt” genusattribut (Kéreland och
Lindh-Munther i Kareland, 2005). Hon tanker att Kivis favoritfarg ar rod, vilket kan kopplas
till ”flickan”, och att Kivi gillar att méla. Clara uttrycker oro for att Kivi skall bli uppéaten och
hon ser Kivi som en radd person utan kontroll och i en utsatt situation, vilket kan kopplas till
synen pa “flickan” (Kéareland & Lindh-Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004).
Hon kopplar kénslan arg till Kivi, vilket kan ses som ett ”pojkaktigt” genusattribut (Kareland
& Lindh-Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004). Hon tycker om Kivi som tvéttar
Monsterhund. Har uppfattar jag att hon ser Kivi i rollen som tvattande omsorgsperson, dar
Kivi kan kopplas till “kvinnliga” genusattribut (Johansson, 2008; Odenbring, 2014; Ohrn,
2002). Vid tva tillfallen drar Clara paralleller till de litterdara personerna Pettson och Findus,
dar jag ser Kivi och Pettson i rollen som vuxen och ansvartagande omsorgsperson, vilka tar
hand om sina husdjur. Pettson beskrivs som en man, och darmed kan man tanka att Clara &ven
ser Kivi som av manligt kon, eller som en “pojke”. Nér jag fragar henne vem hon tror att Kivi
4r, s4 stiller hon en direkt friga om Kivis personliga kon; Ar det en tjej eller kille?”, och
darmed visar hon att hon &r osaker pa Kivis personliga kon. Detta menar jag speglar sig i
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hennes anvandande av flera olika pronomina. Aven Alice anvander sig av olika pronomina,
nédmligen han, hon och Kivi. Alice menar att Kivis favoritfarg ar gron och att Kivi tycker om
att ha en hund. De verb, som hon anvander nér hon pratar om Kivi, &r skriker, trostas, skyddar
huvudet, ser inte bra, tycker om mossan. Verbet skriker &r ett ord som ofta kopplas ihop med
pojkar, som ofta uppfattas som att de vasnas och brakar (Kareland & Lindh-Munther i
Kareland, 2005). Alice drar dven kopplingar till sin egenupplevda verklighet, dar hon upplevt
att just en pojke i barngruppen skriker hogt in i hennes 6ra. Alice ser Kivi som en pojke som
maste trostas, och ofta ar det en pojke som hamnar i rollen som den omhéndertagne, den som
blir ompysslad och som &r utan ansvar i den aktuella situationen (Johansson, 2008). Hon ser
aven Kivi som en ansvarstagande person som tar rollen som den vuxna som vill ha ordning
och snyggt inomhus (Fagrell, 2008). Hon namner tva kanslor som hon kopplar till Kivi, arg
och ledsen, och Kivi kopplas ddrmed till ett ”pojkaktigt” och ett "flickaktigt” genusattribut
(Kareland, 2005; Kareland & Lindh-Munther i Kareland, 2005; Nikolajeva, 1998/2004). Jag
tanker att dessa barn, som anvander flera olika pronomen, &r aktiva med att omférhandla
begreppen och dess betydelse for att kunna na ett slags samforstaelse av begreppet med andra
individer i sin sociala kontext. Beroende pa de individer som ingar i det sociala samspelet i
varje situation och konstellation, sa far samma ord en lite annorlunda innebdrd (Vygotskij,
2001). | den kontext som foreliggande studie fangar sa verkar dessa barn kunna anvéanda sig
av varierade pronomen och ett vidare begrepp av Kivis konstillhdrighet. Det sociala samspelet
och olika omstandigheter, férhandlingar och positioneringar i denna kontext och i andra
kontexter utanfor denna barngrupp och utanfor forskolans varld, kommer att paverka hur
dessa barn i fortsattningen kommer att uppfatta konstillhérighet, bade hos litterdara och
verkliga personer (Odenbring, 2014; Séljo, 2014; Vygotskij, 2001).

| exemplen ovan utkristalliserar sig ett monster. De barn som tydligast visar att de verkar ha
en klar uppfattning om Kivis kanstillhorighet ar tva pojkar. De barn som tydligast visar att de
verkar ha en otydlig bild av Kivis konstillhérighet ar tva flickor. Detta ar intressant att satta i
relation till Kéarelands och Lindh-Munthers (i Kareland, 2005) forskning, vars resultat visar pa
att det ar pojkarna som uppvisar storst tveksamhet nar det galler bestdmning av den litterara
personens performativa genus. De menar att ju fler otydliga genusattribut som aterfinns i
bokens text och illustrationer, desto stGrre osdkerhet uppvisar pojkarna, eftersom det &r
svarare for pojkarna att uppvisa och att tolka en genusoverskridande personlighet. Resultatet
fran foreliggande studie visar pa en tendens till motsatt resultat.

Vid tre tillfallen i féreliggande studie samtalar barnen med mig och med varandra om Kivi
och anvander da bade han och hon som pronomina, utan att nagon av dem har reagerar,
kommenterar eller uppmarksammar detta pa nagot satt. | barnens samtal verkar valet av
pronomen vara ointressant. Detsamma galler pronomenet hen. Genom hela studien finns en
avsaknad pa reaktion hos barnen, nar det galler ordet hen. Ingen har kommenterat eller fragat
om ordet, och ingen har heller anvént sig av det. Har tanker jag att resultatet eventuellt blivit
annorlunda om jag sjalv anvént hen i boksamtalen. I en hdoglasningssituation verkar barnen
vara mer benagna att stalla fragor om vad som héander pa bilderna, an om texten som de hor
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lasas. | Kivi och Monsterhund finns en méangd krangliga och for manga barn sékert okanda
ord, och inte heller dessa ord har barnen nagra fragor eller kommentarer om. De godtar helt
enkelt den text som den vuxna laser. Det ar viktigt att med hjalp av litteraturen visa barn pa
olika slags livsmiljoer och erfarenheter, men att det samtidigt &r avgorande for barns
identitetsskapande att man som formedlare av litteraturen &ven diskuterar och problematiserar
bokens innehall, i syfte att luckra upp uppfattningen av de radande kénsmaonstren (Odenbring,
2014). Genom ett forandrat sprakbruk kan man som vuxen aven paverka processen till ett
forandrat tdnkande hos barnen, men som vuxen ar det viktigt att inte ldmna barnen att sjalva
tolka dessa begrepp, utan att inkludera dem i ett aktivt medskapande i en social kontext
(Géareskog, 2002; Odenbring, 2014, Vygotskij, 2001). Svarigheten med att diskutera
begreppet hen och vad det innebér, &r att man, samtidigt som man 6kar barnens medvetenhet
om att det finns flera satt att identifiera sin konstillhdrighet, dven introducerar dem till
forestallningen om det tudelade konet.

En orsak till att val av pronomen &r ointressant for barnen kan vara att Kivi ar en litterar
person, och alltsa ar en abstrakt figur. | Gareskogs (2002) studie visar resultatet att barnen
accepterar olikheter och avvikelser, nér det galler de litterdra personernas utseende,
handlingar och personlighetsdrag, i forhallande till de litterara personernas konstillhérighet.
Detta dverensstammer med resultatet fran foreliggande studie. Att Kivi skildras med otydliga
och motsdgelsefulla genusattribut kan medfdra att mojligheten 6ppnas upp for en bredare
tolkning av Kivis personliga kon. Att Kivi inte skildras med ett tydligt performativt genus
skulle kunna innebéra att barnen inte uppfattar Kivi som bunden till det ena eller andra konet,
och darfor blir valet av pronomina oviktigt. Samtidigt finns forskning som visar pa att om en
litterar huvudperson inte har tydliga genusattribut, sa uppfattar barnen den som manlig
eftersom det ar den manliga normen som galler och eftersom storst antalet huvudpersoner i
barnbocker ar pojkar. Det &r & andra sidan inte alla barn som deltagit i de samtal dar barnen
blandar pronomina, sé resultatet kan inte ségas vara representativt for alla medverkande.
Exempelvis sa var Gustav den som anvande hon med vid varje tillfalle. Bill som konsekvent
sade han, men som uttrycker att Kivi ar en tjej, var med vid tva tillfallen.

En dag, tidsmassigt ungefar mitt i studien, kommer det under férmiddagen en upprord pojke,
som inte deltar i studien, och beréttar, att "kon knuffa mig”, och pekar mot en av de andra
pojkarna. Gustav, som har foljt med for att berétta, invander och séger att “det dr inte en hon,
det dr han!”. Gustav upprepar tva ganger till att pojken som knuffade ar en pojke och darfor
en han. Gustav & samma barn, som omnadmner Kivi som hon, och som vid forra
observationstillfallet pratade om Kivi som hon, samtidigt som de andra barnen omndmnde
Kivi som han, utan att Gustav reagerade pa val av pronomen. Detta kan bero pa att barnen har
tillgang till de kulturella och sociala redskap de behdver for att urskilja genus i det verkliga
livet, men att de inte kan dverfora denna kunskap till litteraturens personer. Jag vill koppla
detta till Gareskogs (2002) studie, dar barnen, nar de definierade personligt kon och
genusmarkorer pa ett mer generellt plan, var mycket traditionella i sina definitioner av den
typiska “kvinnan” och ”mannen”. Nar det gillde deras egna erfarenheter och kopplingar till
den egna personen, sa fanns ett mycket storre spektra. Tanken, att &ven om rosa &r en tjejfarg,
sa kan jag som pojke, eller min killkompis tycka om rosa anda, for man far tycka som man
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vill, finns som en sjélvklarhet hos barnen, samtidigt som de ar medvetna om att rosa faktiskt
ar en tjejfarg. |1 Gustavs fall, sa ar det en lite annorlunda situation; det &r inte en generell
person vi pratar om nar vi pratar om Kivi, utan en konkret fast litterar person med bade
utseende- och personlighetsattribut, vilka férmedlas genom text och bild. A andra sidan &r det
inte en verklig person, och det ar intressant att notera att Gustav omnamner Kivi som hon, och
inte reagerar nér de andra barnen séger han, samtidigt som Gustav i en verklig situation visar
att det for honom verkar vara mycket viktigt att pojken omnamns med ratt pronomen. Studien
visar pa liknande resultat som med Bill, som aven han omnamner de verkliga barnen runt
omkring honom med korrekt pronomen, medan han mer motségelsefullt bendmner Kivi som
han, samtidigt som han menar att Kivi ar en tjej. Jag drar slutsatsen att det ar for att Kivi som
litterar person har otydliga genusmarkdorer, som det inte blir lika viktigt for varken Bill eller
Gustav att havda det ena eller andra personliga konet. De verkliga barn, som finns runt om
barnen i deras forskolemiljo har daremot tydliga genusmarkdorer, och barnen ar medvetna om
vilket personligt kon varje barn tillhor.

Individen blir till och positioneras olika i olika sociala sammanhang. Vem man ér, eller
identifierar sig som, for tillfallet &r beroende av hur man positionerar sig i relation till olika
diskurser i olika situationer och sammanhang. Dessa positioneringar ar inte rationella eller
logiska, utan baseras pa individens syn pa vad som verkar lampligast, eller vad man tror
forvéntas av en sjalv, i just denna situation eller ssmmanhang. (Davies, 2003; Hirdman, 2001;
Odenbring, 2014; Svaleryd, 2003; Sélj6, 2014) Har vill jag koppla till studiens observation av
boksamtalet i grupp, dar diskussionen om Kivis personliga kon skapar ett tydligt behov hos
barnen att positionera sig, nér det géller hur de uppfattar om Kivi &r en pojke eller flicka. |
varken tidigare och efterféljande observerade situationer i foreliggande studie finns samma
tydliga monster nar det géller barnens behov att uttrycka Kivis personliga kon. Tvartom
verkar Kivis personliga kon inte spela ndgon roll for barnen. | deras gemensamma samtal
anvander de sig av han, hon, den och Kivi om vartannat, utan att uppmarksamma, papeka eller
utmana sitt eget eller varandras val av pronomen. Nedan diskuterar jag vad det som kan vara
orsaken till att barnen positionerar sig sa starkt nar vi uttalat de personliga kénen flicka och
pojke, utifran individens mojlighet att géra motstand.

Som individ har man alltid méjlighet att géra motstand mot de forvantningar som diskursen
skapar, men detta innebar en risk eftersom det kan uppfattas som ett misslyckande (Davies,
2003; Johansson, 2008). Det ar detta som jag tolkar &r det som hander i boksamtalet i grupp,
nar Clara fragar om Kivi ar en tjej eller en kille (faltanteckning 4). Detta sker dessutom pa
olika nivaer i olika sammanhang. Det forsta tillfallet dar jag ser hur forvantningarna pa
individen paverkar det personliga valet, ar nar Clara uttrycker att Kivi ar en tjej. Min
upplevelse och tolkning av samtalet &r att Clara som tredrig flicka hogt och bestamt uttrycker
att Kivi ar en kille. Bill som pojke och med fran omgivningen forvantas uttrycka motsatt asikt
kan nu gora motstand mot omgivningens forvantningar pa hans beteende och uttrycka samma
sak som Clara, att Kivi ar en pojke. Att Bill uppfattar Kivi som en person med manga
’pojkaktiga” genusattribut har framkommit vid tidigare samtalstillfallen, och han har
konsekvent omnamnt Kivi som han, och utgar man fran samhallets radande diskurs om den
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tudelade konstillhorigheten, sa skulle det ligga nara till hands for Bill att uttrycka att Kivi ar
en pojke. Detta skulle emellertid &ven innebéra att géra motstand mot samma radande diskurs,
eftersom den ser pojken och flickan som dikotomier och varandras motsatser (Davies, 2003;
Kareland, 2005). Har positionerar sig Bill inom radande diskurs, genom att i denna situation
uttrycka motsatt asikt till flickan Clara. For att komplicera saken ytterligare uppfattar jag en
forvantan fran barnen pa mig som vuxen och larare i forskolan, och som darmed sitter inne pa
makt. Nar Clara séager att hon tror att Kivi ar en kille, sa upplever jag att Bill tittar pa mig med
forvantningen att jag som auktoritet i en forskolesetting skall formedla att detta &r réatt eller fel
svar. Sa fort fragan om Kivi &r en flicka eller pojke stéllts, sa har ocksa ett ratt och ett fel
alternativ infunnit sig. Nu kan det personliga konet inte l&ngre vara flytande, utan nu kravs ett
stallningstagande. Nar jag inte ger ndgon respons, sa tolkar Bill det som att Claras svar var
’fel” och att jag fortfarande véntar pa rétt” svar. Att forskollararna sitter inne med ratt svar
och fragar bara for syns skull &r en vanlig foreteelse i forskolans vardag (Gjems, 2011). Jag
uppfattar detta som en medverkande faktor till att Bill i denna situation valjer att se Kivi som
en pojke. Dora och Emma sager forst att Kivi ar en kille, men nar de lyssnat till Clara och
Bill, sa andrar de bada sig, och menar nu att Kivi &r en tjej. Man kan tolka detta som att de
upplever forvantningar fran samhallets forvantningar att tolka Kivis personliga kon pa samma
satt som Bill, som ar en pojke, eftersom den manliga asikten ar norm. Deras forsta uppfattning
att Kivi ar en kille, stimmer inte med Bills uppfattning, och darfor anpassar de sig till hans
uppfattning. Har kan naturligtvis finnas flera orsaker till varfér de dndrar uppfattning. Det
finns samtidigt 6verordnade och underordnade diskurser inom en och samma diskurs, och jag
tanker att har finns, forutom den manliga asikten som norm och dikotomins forvantningar pa
flickors och pojkars motsatta beteende, dven barnens alder med som en faktor i
sammanhanget. Clara och Bill &r de som forst uttrycker sina asikter om Kivis personliga kon.
Clara menar att Kivi ar en kille och Bill menar att Kivi ar en tjej. | denna fas i samtalet sitter
Dora och Emma tysta och lyssnar pa de andra tva, och det ser ut som de funderar 6ver det de
hor. Jag tolkar situationen sa att Dora och Emma hér blir presenterade for tva olika
uppfattningar om Kivis personligt kén, och i deras val av positionering kan de valja att
uttrycka samma asikt som Clara, som ar flicka liksom de sjalva, eller de kan valja att uttrycka
samma asikt som Bill som ar av motsatt kon. Att han ar en pojke innebéar dessutom att han ar
manlig normbarare och darfor ar en stark paverkansfaktor, nar det galler barnens
positioneringar (Davies, 2003; Hirdman, 2001; Odenbring, 2014; Svaleryd, 2003). Emellertid
sa borde detta enligt teorin galla i hdgre grad om Dora och Emma var pojkar. Enligt
traditionell syn pa kon som dikotomi och varandras motsatser, sa skulle det sékra valet for
Dora och Emma, sa som varande flickor, vara att géra motsatt val fran Bill som &r en pojke,
for att pa sa satt positionera sig i enlighet med diskursens forvantningar.

Det faktum att Bill ar lika gammal som, och till och med nagra manader &ldre &n, Dora och
Emma, medan Clara ar ett helt ar yngre, uppfattar jag som att det spelar en avgorande roll i
barnens positionering. Har kommer en annan diskurs in, namligen alder. Att Clara véldigt
starkt och tydligt uttrycker att Kivi ar en kille, samtidigt som hon é&r ett ar yngre, det vill siga
en fjardedel av de &ldre barnens liv, upplever jag &r den starkaste orsaken till Doras och
Emmas forandrade asikt. Detta utlaser jag ur Doras och Emmas 6verlagsna och uteslutande
attityd. | deras positionering handlar det inte om kén, utan om alder, vilket d&ven Johanssons
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(2008) forskning visat, att genusmonster ibland underordnar sig andra maktpositioneringar.
Som en maktutovning, for att markera att de &r dldre an Clara, sa andrar de sig och uttrycker
nu motsatt asikt till Clara. I sitt val av hur de uppfattar Kivis kon, sa positionerar sig Dora
och Emma i samma uppfattningskategori som det barn, som ar lika gammalt som de sjélva,
namligen Bill.

Jag funderar pa vad detta asiktshyte runt Kivis personliga kon innebér for Doras och Emmas
fortsatta uppfattning av Kivi som person. Jag atergar till studiens resultatunderlag, och néar det
galler de adjektiv och verb, vilka Dora och Emma anvander sig av fore detta tillfalle, sa utgors
de av arg, springer, sover, vill inte ha en Monsterhund och gémmer sig, av vilka arg och
springer kan kopplas till ”pojken”, medan man kan koppla "flickan” till att gémma sig och
inte vilja ha Monsterhund. Bade Dora och Emma anvénder enbart Kivis egennamn vid de
efterfoljande observationstillfallena, och anvéander alltsa varken han eller den, vilket de gjorde
innan och under det aktuella boksamtalet i grupp. Bada barnen ritar Kivis har som langt; Dora
ritar Kivi med langt rott har och Emma med lila har i ett slag tofs, och darmed kan Kivi
kopplas till bilden av en “flicka” med l&ngt hér och tofs med harband. Nér det giller vad Kivi
tycker om att géra menar Dora att Kivi tycker om att gunga, medan Emma att Kivi tycker om
att mala. Att gunga kan kopplas till en aktiv aktivitet och darmed till ”pojken”. Svaret att Kivi
tycker om att mala har jag tidigare valt att inte anvanda mig av, eftersom jag upplevde att
barnen svarade att Kivi tycker om att mala bara pa grund av att det |ag papper och
tuschpennor pa ett angransande bord, och darfor valjer jag att inte anvanda mig av det nu
heller. De farger barnen namner som Kivis favoritfarg ar bla och orange. Bla kan kopplas till
’killfarg”, medan orange kan kopplas till bade “flickor” och “’pojkar”. Sammanfattningsvis,
sa kan jag inte utlasa nagot tydligt resultat, till viss del beroende pa att insamlade data ser sa
olika ut fran tillfallena fore respektive efter det aktuella boksamtalet i grupp. Jag tolkar
daremot in en tendens att deras byte i uppfattning av Kivis personliga kon 6ppnar upp for
Okade mojligheter till en vidare uppfattning av Kivis utseende och personlighet.

Nagot som jag noterat om och om igen under studien gang &r bristen pa intresse hos barnen,
bade nar det galler hoglasning av boken i en verksamhetssetting och nar det galler intresset for
bokens tva protagonister - Kivi och Monsterhund. Fastan de flesta barnen uttrycker att de
tycker att boken ar rolig, sa ar det inget av barnen som verkar fangas av bokens innehall eller
handling. Nagra vill att jag skall lasa boken igen, men det &r ingen som orkar hora fardigt pa
boken, utan det slutar med att vi pratar lite om bilderna och sedan lamnar boken halvlast. Det
ar i syfte att 6ka barnens intresse, och fa dem att samtala mer om och spinna vidare pa bokens
beréttelse, som jag kopierar och laminerar bilder av Kivi och Monsterhund och l&agger i en
lada i klassrummet, synlig pa en hylla och tillganglig for barnen under hela dagen. Annars
brukar det ligga olika foremal i ladan, vilka barnen kan understka och leka med, och ladan
brukar vara framme flera ganger om dagen. Darfor blir det extra tydligt nu, nar jag inte vid ett
enda tillfalle observerar att barnen tar fram ladan fran hyllan. Vid ett par tillfallen tar jag fram
den och satter fram pa ett bord i barnens héjd, och da har barnen varit framme och tittat lite i
forbifarten. Vid nagra tillfallen har jag suttit pA mattan med ladan och figurerna framfor mig
och da har det ocksa kommit barn forbi. De har tittat pa figurerna och ibland sagt nagot, men
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ofta bara tittat och sedan gatt vidare in i nagon annan aktivitet. Sjalva boken verkar inte
engagera barnen och jag funderar pa vad det ar som gor att barnen inte fangas av Kivi och av
berattelsen. Jag kan se tre mojliga medverkande faktorer.

Den ena &r att eftersom Kivi inte har nagra tydliga genusattribut, sa har barnen svart att
identifiera sig antingen som en individ med samma personliga kon som Kivi eller med motsatt
kon. Darfor kan de inte riktigt engagera sig i Kivi som person. Detta uppfattar jag dock inte &r
en reell medverkande faktor, eftersom det d4nda finns tillrdckligt manga “’pojkaktiga™ attribut,
for att pojkarna i studien skulle kénna sig trygga i att identifiera sig med Kivi, och darmed fa
ett stdrre intresse och engagemang for boken, och detta &r inte fallet. Ointresset &r lika stort
hos bade flickor och pojkar i studien.

En medverkande faktor kan vara sjéalva handlingen. Dels ligger den langt fran barnens egen
vardag och erfarenhetssfar; barn brukar inte behéva hantera olydiga hundar alldeles sjalva.
Dels sa sker det egentligen ingen utveckling av berattelsen. Monsterhund dundrar pa och Kivi
forsoker hanga med. Det ar lite situationskomik i det, speciellt nar Monsterhund bajsar pa
mattan, men inte tillrackligt for att behalla barnens intresse. Och Kivi genomgar inte heller
nagon utveckling eller satts pa prov. Syftet med boken &r att utmana radande syn pa
konsmonster, men jag staller mig fragan om detta &r tillrackligt for en barnbok. Jag tanker att
en genomtankt handling med komplexa texter och illustrationer, och personlighetsskildringar
med djup och bredd av protagonister som utvecklas, kravs for att skapa ett intresse och
gensvar hos barnen (Nikolajeva, 1998/2004), vilket jag upplever inte skapas i lasningen av
Kivi och Monsterhund.

En annan orsak kan vara att text och bild inte talar till barnen. Texten &ar skriven pa vers,
vilket kan vara svart att ta in for manga barn. Meningsbyggnaden blir krangligare och darmed
svarare att forstd. Manga barn har ingen vana av att lasa langa texter pa vers. Pa avdelningen
dar jag genomfér min studie finns, om jag tittar pa skonlitterdra bilderbdcker, endast en bok
som &r skriven pa vers. Barn maste skolas in i att bli lasta for (Chambers, 2014; Nikolajeva,
1998/2004; Saljo, 2014), och sedan skolas in ytterligare, nar det galler text som ar skriven pa
vers. Dessutom tillkommer det faktum att texten i Kivi och Monsterhund &r komplex med
manga for barnen svara ord, flera pahittade ord, liksom komplicerade och direkt
motsagelsefulla meningar. Att vara tvungen att rimma kan ofta medfora tvanget att anvanda
ett visst ord pa bekostnad av ett annat som béttre kunde beskrivit en person eller kénsla eller
upplevelse, och detta menar jag kan medverka till att man som lasare uppfattar Kivi som mer
opersonlig i sin gestaltning, &n om forfattaren valt att inte skriva texten pa vers. Detta tror jag
ar den storsta bidragande faktorn till barnens ointresse. Studiens resultat visar pa att
pronomenet inte &r sa viktigt for barnen, och darmed blir sjalva anvandandet av hen inte fokus
for barnens intresse. Tillagnande och forstaelse av olika begrepp, liksom identitetsskapande
sker i ett aktivt meningsskapande i ett socialt ssmmanhang (Davies, 2003; Gannerud, 2001;
Odenbring, 2014; Svaleryd, 2003; Saljo, 2014) och kraver en for barnen intressant och
meningsfull handling och personlighetsskildring.
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Sammanfattning och slutsats

Med tanke pa att empirin i denna studie ar begransad och dessutom genomford i en
forskolesetting, sa kan man med dess iakttagelser som grund naturligtvis inte dra nagra
langtgaende generella slutsatser. Studiens forsta forskningsfraga var att ta reda pa vilket satt
barnen tolkar in kon hos huvudpersoner omndmnda som hen i barnlitteratur. | studiens resultat
kan jag utlasa en tendens att variationen i genusattribut av Kivi 6ppnar upp for 6kade
mdjligheter till en vidare uppfattning av Kivi an som endast pojke eller flicka. I resultatet kan
jag inte utlasa nagon variation kopplad till barnens alder. Daremot visar resultatet till en
tendens i variation beroende pa barnens personliga kon, nar det galler i vilken grad de verkar
ha en tydlig eller oklar bild av konstillhdrigheten hos en litterdr person. De barn som tydligast
visar att de verkar ha en klar uppfattning om Kivis konstillhorighet ar tva pojkar. De barn som
tydligast visar att de verkar ha en oklar bild av Kivis konstillhérighet ar tva flickor.

Enligt studiens resultat kan barnens sociala interaktion medverka till bade att begransa och
Oppna upp mojligheter for barnen i deras tolkning av performativt genus. Genusordningen ar
under forhandling dagligen, och &r som studien ocksa visar ibland dverordnad och ibland
underordnad andra diskurser. Samtidigt som barnen i vissa sammanhang kan vara involverade
i samtal om Kivi och anvanda sig av olika pronomina, utan att lagga nagon vikt vid detta, sa
visar studien &ven att barnens interaktion i olika sammanhang skapar olika former av
maktutévning och positionering. Studien visar att barnens uppfattning av performativt genus
hos en litterdr person kan halla sig relativt flytande mellan de tva konstillhrigheterna, sa
lange det inte kravs nagot stallningstagande. Detta verkar dock bara gélla en litterar person.
Studien visar dven att sa fort fragan kommer om det ar en flicka eller pojke, sa skapas ocksa
ett ratt och ett fel alternativ.

Forfattarens och forlagets syfte med Kivi och Monsterhund (Lundqvist & Johansson, 2013) ar
att utmana radande diskurser om manligt och kvinnligt, och éppna upp for mojligheter att
identifiera sig med Kivi oavsett lasarens kon. Studien visar att boken, trots sin intention, i
overvagande grad haller sig inom radande diskurser, nér det galler socialt konstruerade
genusattribut. Kivi skildras med varierande genusattribut, och i hens aktorskap ryms bade
“flickaktigt” och “’pojkaktigt” beteende och egenskaper, men resultatet visar pa att det
pojkaktiga” viger 6ver. Nir det géller barnens uppfattning av Kivi visar resultatet pa att
samtidigt som barnens uppfattning av performativt genus hos en litterar person kan halla sig
relativt flytande mellan de tva konstillhorigheterna, sa ar det samtidigt i hogre grad de
’pojkaktiga” genusattributen som barnen tar fasta pa.

Det finns tydliga, bade uttalade och outtalade, maktordningar, vilka ar utmarkande just for en
forskolesetting, vilket paverkar barnens tolkning och kommunikation, och darfor kan det vara
intressant att utforska barns tolkning och kommunikation runt Kivi, eller annan litterar person
vilken omndmns som hen, i en annan social praktik an en forskolesetting.
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Bilagor

Medgivande for medverkan av studie inom ramen for magisteruppsatskurs PDA522 Vt-15
Hej!

Mitt namn &r Sara Eliasson och jag skriver magisteruppsats inom Masterprogram i Barn- och
ungdomsvetenskap vid Goteborgs Universitet, infor vilken jag kommer att genomfora en
studie och folja nagra barn i forskolan under nagra veckor.

Fokus ar att folja barnen under arbetet med begreppsforstaelse och meningsskapande runt en
bok. Syftet med studien ar att undersoka barns forstaelse och tolkning av en beréttelse. Har
alla barn liknande upplevelse av bokens handling, dess huvudpersoner? Vad i berattelsen tar
barnen fasta pa? Forst laser jag boken for ett barn i taget, och later barnet styra lasningen och
kommunikationen runt den. Jag vill dokumentera denna stund genom ljudupptagning, for att
kunna undersoka vilka ord de anvander sig av, och hur de verkar forsta berattelsen. Nasta steg
ar att lasa samma bok med en liten grupp barn. Jag dokumenterar barnens samtal runt
beréttelsen, for att undersoka vilka ord de anvander, hur de kommunicerar runt samt hur de
verkar forstd berattelsen, genom att anvanda mobiltelefonen for ljudupptagning. Jag stéller
oppna fragor, for att undersoka anvandandet av ord, tolkning och meningsskapande i det
sociala samspelet mellan barnen. Sista steget ar att sammanstalla resultaten, och jamféra
resultaten fran de deltagande barnen med varandra, samt att anvanda dem mot teoretisk
bakgrund, for att eventuellt kunna dra slutsatser.

Materialet som samlas in kommer att sammanstéllas och anvandas i studiens syfte och du/ni
som vardnadshavare kan under hela studiens gang vélja att avbryta eller dngra att era barn
deltar i studien.

All dokumentation som jag samlar in kommer att avidentifieras (barnen far andra
namn och kommer inte att kunna identifieras) och dokumentationen anvands enbart i
studiens syfte. Dokumentation i form av ljudinspelning kommer endast att anvandas for
insamlande av data.

Har ni fragor om detta eller vill ha ytterligare information sa kontakta mig. Jag besvarar alla
fragor och berattar garna mer om studien.

Tack pa forhand!
Med vénlig halsning
Sara Eliasson

e-post: saraeliasson@hotmail.com
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Forilders medgivande for medverkan av studie inom ramen for magisteruppsats i kursen
PDA 522 Vt-15

Jag/vi tillater att Sara Eliasson samtalar med och gér ljudupptagning /observerar mitt barn,
men forbehaller mig ratten att nar som helst avbryta vart deltagande:

Barnets namn:

Vardnadshavares namnteckning:

Namnfortydligande:
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Verksamhetens medgivande for medverkan av studie inom ramen for magisteruppsatskurs
PDA522 Vt-15

Jag tillater att Sara Eliasson samtalar med och gor ljudupptagning /observerar i Nova
Montessoriforskola, men forbehaller mig rétten att nar som helst avbryta vart deltagande:

Rektors/forskolechefs namnteckning:

Namnfortydligande:
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Forskolldrares/lirares medgivande for medverkan av studie inom ramen for
examinationsuppgift i kursen PDAS22 Vt-15

Jag tillater att Sara Eliasson samtalar med och gor ljudupptagning /observerar pa Nova
Montessoriforskola, men forbehaller mig rétten att nar som helst avbryta mitt deltagande:

Forskollarare/larares namnteckning:

Namnfortydligande:
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