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Purpose:  To examine the ways in which a group of feminists use words that describe
gender identities outside society's norms, such as ickebindr (non-binary) or
transkvinna (trans woman). Another purpose was to look into whether or not
these feminists are a part of the alleged fourth wave of feminism, and if this
would show through their choice of words.

Method The method used in this essay is conversation analysis (CA) inspired by Jennifer

and Coates, and feminist CA by Celia Kitzinger. The material on which the analysis

material:  is done was collected in September and October 2015. It consists of the
recordings of two meetings and one group discussion with
Bergstromskafeministerna, a feminist student club at a high school in Sweden.
The recordings were transcribed using CLAN software.

Result: The analysis showed that the informants had four different types of uses for the

word ickebindr: norm-breaking gender specific function (used when the person
referred to is neither male nor female), unknown gender (used when the speaker
is unaware of the sex of the person referred to), gender neutral function (used
instead of he/she” etc.) and meta function (used when the word itself is
discussed).

The group members never defined themselves as fourth wave. Nevertheless they
discussed issues associated with the fourth wave such as intersectionality, the
usage of social media, and deconstruction of sexual identities as binary.
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Inledning

Hen &r ett ord som minst sagt varit pa tapeten i Sverige under 2010-talet. Det konsneutrala
pronomenet som till en bdrjan framst anvindes inom queervérlden fick spridning dven i
ovriga samhillet och skapade debatter i1 tidningar, pd internetforum och 1 fikarum. Trots de
manga mothuggen blev ordet slutligen sa etablerat att det 2015 kom med i den fjortonde

upplagan av Svenska Akademiens Ordlista.

Men hen lar knappast vara det sista ordet att agitera sprakdebatter om genus och kon. I dagens
feministiska diskussioner dr @mnet pronomen fortfarande hett och handlar inte sdllan om
ritten att fa definiera sin egen konsidentitet. Att en person fodd med livmoder automatiskt ar
en kvinna med pronomenet /son dr inte en sjélvklarhet. Personen kan vara exempelvis en /on,
en han, hen, den, eller han ibland och hen resten av tiden. Konsidentiteten forhéller sig inte
nddvindigtvis till de tvd fardiggjutna formerna kvinna och man, darfor racker dessa tva ord

inte till for att beskriva den uppsjo av identiteter som manniskor befinner sig 1.

I feministiska rum &r det inte ovanligt att stota pad ord som ickebindr, genderqueer,
transperson, cisman eller genderfluid. Négra av termerna tycks ha fastare ramar och
medlemmarna &r 6verens om hur orden ska anvindas — exempelvis cisperson stér till och med
pa Nyordslistan fran 2014. Andra begrepp har vagare ramar och kan skapa osékerhet hos den
som inte dr helt viss om att den anvénder termen ’rétt”. Forsoker man slinga sig med
begreppet genderqueer utan att sjilv vara det kan man irritera den med béttre koll, och sidger

man hon till ndgon som ir Aen ér risken att trampa hen pé tarna stor.

Den feministiska debatten har pé senare tid préglats av vikten av att prata ritt” och oron for
att prata “fel”. I bloggen Genusfolket pa den Aftonbladetigda nyhetssidan Politism kunde
man i augusti 2013 bland annat l4sa en artikel om det s kallade god fon-argumentet, en
foreteelse dér en hierarkiskt overldgsen person vinder en debatt frén att handla om fortryck
till etikettsfragor (Gustafsson, 2013, 25 augusti). Det kan exempelvis uppstd nir en
transperson papekar det krankande i att inte ha blivit bendimnd med ritt pronomen, och
personen som begatt misstaget inte genast rittar sig utan istdllet pratar om att det dr viktigt att
lagga fram argumenten med god fon. Att ordval dr viktigt gor sig konstant pdmint 1 de

feministiska diskussionerna.



Syfte och fragestalining

Uppsatsens syfte dr att undersdka hur nagra medlemmar ur dagens feminism gar tillvdga nér
de anvinder de konsbeskrivande ord vars definition fortfarande 4r under férhandling. Hur ser
det ut nér ett ord som ickebindr anvinds? Vilka funktioner fyller orden? Vilka problem kan
anvindaren stota pd? Kan man uttrycka sig ”’fel”? Hur bemots i sddana fall ett ordvalsmissigt
”misstag” — kommer de andra medlemmarna att konfrontera personen? Hur gor man for att
forsdkra sig om att man anvénder orden pa ett sitt som kommer att godkénnas av de andra

deltagarna?

Undersokningen sker med andra ord inom feminismen. Vad som studeras dr hur samtalen kan
se ut i ett feministiskt rum, och inte hur &mnena och begreppen forstds och bemoéts av
samhillet utanfor diskursen. Den intrafeministiska undersokningen har gjorts genom

inspelning och samtal med en feministisk studentférening pé ett gymnasium.

Ytterligare ett syfte med uppsatsen &r att undersdka huruvida den studerade gruppen —
Bergstromskafeministerna — kan ségas utgora en del av feminismens fjdrde vdg (se bakgrund

nedan) och hur detta i sddana fall kan manifesteras i deltagarnas sprék och ordval.

Hypotes

Till att borja med forvdntade jag mig att hitta manga exempel pé ord for konsbendmningar
som inte hor till de konventionella kvinna och man eller tjej och kille, och som inte anvénds i
ndgon storre utstrdckning utanfor de feministiska diskussionerna. Yttermera forvédntade jag
mig stota pa komplikationer och omforhandlingar deltagarna emellan nér ett ord anvinds pa
ett for gruppen avvikande sétt. Vad som ger upphov till sddana forhandlingar skulle kunna
vara just att flera av orden @nnu inte etablerats 1 6vriga samhillet, tillsammans med det faktum

att definitionerna &r flytande och 6ppna for tolkning.

D4 undersokningen utférs med samtalsanalytiska metoder (vilka bland annat innefattar det
forutsdittningslosa sokandet, se metodavsnittet) har jag inte pa forhand ndrmat mig
inspelningarna med en helt fardig hypotes — da samtalet inte &r styrt har jag inte med sékerhet
kunnat veta vilka begrepp som skulle tas upp. Hypotesen har dérfor fatt utformas efterhand,

dven om jag kunnat gora kvalificerade gissningar som de ovan.



Bakgrund

Den hér uppsatsen undersoker terminologi inom dagens feminism. Det kan dirfor forst vara

bra att reda ut ndgorlunda vad dagens feminism kan ténkas vara.

Det brukar pratas om (den vésterlandska) feminismens vagor, déir den forsta vagen framst
kinnetecknas av kampen for kvinnlig rostratt. Den andra vagens feminism, med startskott i
Simone de Beauvoirs Det andra kénet frdan 1949, var en reaktion pa vad som héint med
kvinnans position efter andra virldskriget — hon hade nu fatt aterga till rollen som hemmafru
sedan mannen dtervdnt hem och tagit tillbaka sitt jobb. Under 1960- och 70-talet handlade
kampen till stor del om abortritt, ekonomisk jamlikhet och tillgang till preventivmedel. Den
tredje vidgens feminism startade pd 1990-talet och &r bland annat centrerat runt begrepp som

intersektionalitet, queer och postmodernism.

Vissa menar att dagens feminism snarast dr en fortsittning pd den tredje vigen, eller att vi
over huvud taget inte bor prata om feminism som indelad i vagor (se ex. Pollitt, 2009). Det
finns ocksd de som menar att vi har att géra med en fjdrde vag av feminism. Denna fjarde vag
skulle utgdéras av unga minniskor som vidareutvecklar 90-talets diskussioner om
intersektionalitet och dekonstruktion av kon, och som till stor del gor detta pad olika
internetbaserade plattformar som Twitter, Tumblr och i bloggar (Rampton, 2008; Munro,

2013; Cochrane, 2013).

Att denna fjdrdevdagsfeminism skulle vara en viktig definition &tminstone for gruppen sjélva
gor sig tydligt ndr man soker information om den. Pa bloggplattformen Tumblr finns en
uppsjo anvandare som ringar in sig sjdlva som fourth wave feminists, och pa fotosidan
Instagram finns konton som nirmast liknar diskussionsforum med administratdrer som verkar
for att hélla debatten uppdaterad och modern i enlighet med fjdrde vagens intersektionella
analys. Jennifer Baumgardner, en av frontpersonerna i den amerikanska tredje végens
feminism, sédger till exempel att ” Personally, I believe that the Fourth Wave exists because it
says that it exists. I believe the Fourth Wave matters, because I remember how sure I was that
my generation mattered”’ (Baumgardner, 2011). Det dr i denna kontext som min undersokning
dger rum — i en pagdende feministisk rorelse dir begreppen dr under forhandling och dar

mycket av det som diskuteras dven behandlas 1 parallella debatter pa internet.



Tidigare forskning

Samtalsanalysen har fatt kritik for att inte vara forenlig med feministisk analys da den
sistndimnda krdver strukturella slutsatser som samtalsanalysen fOrbiser i1 sitt minutiosa
studerande av vardagligt tal. Billig (refererad i1 Kitzinger, 2000) menade att en
samtalsanalytiker till f6ljd av detta skulle vara sd fokuserad pa turtagningar att den hade
missat sjidlva vdldshandlingen i en analys av talet kring en valdtikt. Kitzinger svarade pd
denna kritik 1 sin artikel Doing Feminist Conversation Analysis (ibid) och belyste nyttan av att
faktiskt gora feministisk samtalsanalys (hiddanefter forkortat CA). Hon pekade pa att
samtalsanalysens studium av vardagliga konversationer kan vara feministiskt, precis i
enlighet med andravagsfeminismens slagord “det personliga dr politiskt” (Hanisch, 1969).
Kitzinger fortsdtter med att forklara att CA framforallt ar forenligt med queer- och
postmodern teori, men mindre med essentialistisk feminism (&ven kallad sérartsfeminism) da
denna utgar fran att “manlighet” och “’kvinnlighet” dr biologiskt betingade snarare &n socialt

konstruerade.

Annan relevant forskning for uppsatsen ar Coates', bland annat i verket Women Talk (1996) 1
vilken hon redogér for funktionerna bakom samtal kvinnliga vinner emellan. Aven Bucholtz
(1997) artikel om s.k.nerd girls pd en amerikansk high school har varit en tidig
inspirationskélla till uppsatsens tillkommande. Artikeln behandlar bland annat hyperkorrekt

tal, nagot som forekommer ett par gdnger dven 1 mitt material.

Ledin och Lyngfelt (2013) har gjort en korpusbaserad redogorelse for hur ordet Zen kan
beskrivas utifran fem sprakliga funktioner: konséverskridande hen, anonymiserande hen,
okdnt kon, indefinit hen samt generiskt hen. Denna klassificering har till viss del inspirerat de
funktioner jag kommer att presentera for ickebindr, men med modifikationer som ndrmare

kommer att forklaras 1 den avslutande resultatdelen.

For vigledning kring inspelning av material, bearbetning av data och tillvidgagangssitt vid

datasession har Ottesjo (2015) anvénts.



Termer

Flera av termerna som kommer att patraffas 1 uppsatsen ar mer eller mindre etablerade inom
feministiska diskussioner. Att de dr etablerade kan bland annat konstateras d& de just anviands
av medlemmarna i Bergstromskafeministerna — foremalet for min undersékning — och séledes
forekommer i mina transkriptioner av inspelningarna med dem. Men det dr langtifran alla
forekommande termer som géar att hitta i1 tryckta kidllor som Svenska Akademiens Ordlista.
Manga ir istdllet beskrivna 1 ordlistor pd internet. Bland annat har RFSL publicerat en
begreppsordlista pd sin hemsida dir de beskriver nagra, men langtifran alla, bendmningar {for
”icke-konventionella” kon. Termerna kan inte heller nddvéndigt péstds ingd i en allmén
kdnnedom for de som star utanfor de feministiska diskussionerna. Jag behover darfor forklara
ett antal av de begrepp som anvinds av deltagarna i undersdokningen for att gora analysen mer

begriplig.

Begreppen dr centrala for den feministiska diskussionen och forhéller sig till queerteorins
ifrdgasittande av konsnormativitet. Definitionerna som ges nedan dr allmént vedertagna inom
feminismen, men hur deltagarna 1 inspelningarna faktiskt anvinder sig av orden kan skilja sig
nagot frin ursprungspreciseringarna. Somliga begrepp anvdnds som synonymer trots att de
ursprungliga definitionerna skiljer sig frdn varandra. Vidare forekommer en viss
omforhandling kring orden, och talarna visar flera ganger att de sjdlva dr osékra pa sina
ordval. Det kommer 1 materialet dven visa sig att vissa av orden far utvidgade funktioner eller
anvands pa olika sitt av olika talare. Darmed pavisas att orden i praktiken kan ha vidare och
mer flytande definitioner 4n vad som vanligtvis anges i olika sorters ordlistor. Det &r just
denna variation hos ordens anvdndning som uppsatsen dmnar undersoka. Ordlistan nedan bor
darfor snarast ses som ett hjdlpmedel for att forstd den kontext 1 vilken mina inspelade samtal

existerar, och inte som ett definitivt facit for hur orden bor anvindas.

Cis(-person/-kvinna/-man) Cis ar latin for pa samma sida och betecknar den person vars
juridiska, biologiska och sociala kon samt konsidentitet 4r samma och tillhor ett av de tva
bindra kdnen man och kvinna. En ciskvinna dr alltsé en person vars juridiska kon dr kvinna, ar
fodd med livmoder, uppfattas av andra som kvinna samt identifierar sig sjdlv som kvinna. Cis

kan sdgas vara motsatsen till trans (se nedan). (Vardguiden, 2014) Observera att sexualitet



och konsidentitet dr tva skilda saker. Det finns exempelvis inget som hindrar en ciskvinna frén

att vara homosexuell.

Ickebinir En ickebinir konsidentitet definieras utanfor det normativa, tvadelade
konssystemet kvinna/man. Konet ickebindr kan ségas befinna sig ndgonstans mellan eller
bortom kvinna och man. Ickebindr kan dven anvidndas som ett paraplybegrepp for de olika
kon som befinner sig utanfor tvakonsnormen, som exempelvis agender (’konlds”), bigender
(’tvakonad”) osv. Ibland anvénds ickebindr synonymt med intergender. (RFSL Ungdom,

2015)

Trans(-person/-kvinna/-man)  Trans dr latin for pa andra sidan (jamfér med cis ovan).
Begreppet transperson beskriver en persons konsidentitet — alltsa inte sexualitet — och kan
innefatta flera saker. Kortfattat innebér det att en person avviker fran kdnsnormen, exempelvis
genom att dess biologiska kon inte sammanfaller med konsidentiteten. 7ransman innebar
vanligtvis en person som inte fotts med penis och som identifierar sig som man. Transkvinna
innebér vanligtvis en person som inte fotts med livmoder och som identifierar sig som kvinna.

(RFSL Ungdom, 2015)

Queer Queer dr bade ordet for en teori och en identitet. Queerteori ifragasitter kons- och
heteronormen och de maktskillnader som normerna orsakar. En queer konsidentitet innebdr
ofta ett avstandstagande till de sociala konen kvinna och man dé dessa kategorier anses vara
for sndva. Att vara queer kan definieras olika frdn person till person (RFSL, u.d.). Om inget

annat ndmns &r det 1 den hér uppsatsen konsidentiteten queer som avses nir ordet anvinds.

Ett annat ord som aterkommer under uppsatsen, men som inte har med konsidentitet att gora,
iar tolkningsforetride — idén om att det i1 forsta hand &r den fortryckta gruppen som har ritt
till att beskriva hur fortrycket uttrycks och upplevs (se ex. P4 Goteborg, 2015, 6 november).
Niér deltagarna anvinder ordet dr det for att beskriva situationer dér de inte anser sig ha rétt till
att proklamera sin uppfattning om ett fortryck de inte sjilva utsatts for. Exempelvis: ”ja
engagerar mig inte i d diskutera saker ddr, utan mest ldsa a ta in information frdan andra som

har tolkningsforetrdide i saker som jag inte har”.



Material och metod

Att gora samtalsanalys

Uppsatsen tar avstamp i1 samtalsanalysen (conversation analysis eller CA) dar det naturliga
samtalet star 1 fokus. Att géra samtalsanalys innebdr i stort att spela in samtal (under samtycke
med den eller de som spelas in), transkribera materialet och sedan djupstudera de byggstenar
som utgdr samtalet. Det kan innebdra att man undersdoker monster 1 turtagning, hur
maktstrukturen ser ut 1 samtalet, hur 6verlappande tal fungerar eller vad reparationer, pauser

och tvekljud har for inverkan pa samtalet och deltagarna.

I den hér uppsatsen dr det som ovan ndmnts den feministiska terminologin som star i fokus,
eller ndrmare bestimt vilka termer som anvénds, vilka referenter dessa termer har i
verkligheten och om de varierar for de olika samtalsdeltagarna, samt vilka handlingar
deltagarna utfor nir de anvdnder dessa ord. Att gora en samtalsanalys pa materialet innebér att
det inte dr termerna 1 sig som undersoks, utan vad de gor i samtalet. Pauser och tvekljud kan
till exempel avsloja ndgot om talarens attityd till ett ord, men ocksd om det rader nagon
tvekan kring hur ordet bor anvindas eller hur de andra i gruppen kommer att ta emot det.
Reparationer av det egna talet kan fylla en annan funktion och visa en annan instédllning &n

reparationer av ndgon annans tal.

Den samtalsanalytiska metoden utgar fran det inspelade materialet och skiljer sig fran andra
sociolingvistiska metoder dir detaljer om informantens person och bakgrund ingéar i analysen.
Med andra ord dr analysen i den hér uppsatsen baserad pa inspelning och transkription, och
forsoker inte sdga ndgot om deltagarnas ursprung, sociala stdllning eller annan information
som endast finns utanfér materialet. Samtalsanalysen handlar snarast om att undersoka

monster 1 talet.

Det forutsdttningslosa soékandet (eller unmotivated looking, se ex. Femo Nielsen & Beck
Nielsen 2005, s 23-24) ar ett begrepp som inom samtalsanalysen innebdr att man nér
materialet dr insamlat till en borjan inte vet vad man ska leta efter, det finns ingen pé forhand
utformad problemformulering. Detta bidrog till att jag valde attinte komma till
motestillfallena med fardiga diskussionsfragor utformade for att provocera fram den sorts tal
jag ville undersoka. Istéllet 14t jag gruppen fortgd med att halla sina mdten pa det sétt de

brukar medan jag sjdlv satt som en tyst observator 1 utkanten av gruppen och antecknade hur



deltagarna satt, om ndgon kom sent eller limnade rummet och andra saker som jag kunde

notera genom att vara pa plats.

Bergstromskafeministerna

Till min undersokning ville jag hitta en informantgrupp som pa nagot plan forhaller sig till en
samtida feminism, detta for att mdjliggora en undersokning som kénns aktuell och inte redan
fullt kartlagd. Gruppen fick med fordel ha en fardig konstellation sé att fokus kunde ligga pa
analys av sjdlva samtalet och inte att forsoka sdtta ithop en ny grupp. Bergstromska-
feministerna, en forening som jag funnit pa internet, passade in pa bada dessa kriterier.
Dessutom framstod foreningen som ldmplig for min undersdkning da jag inte dr bekant med
ndgon av medlemmarna sedan tidigare men jag inte heller star alltfor langt ifrdn dem
aldersmissigt eller geografiskt. De forefoll vara en grupp som jag skulle kunna smélta in 1
relativt obemérkt varfor jag ocksa skulle ha en chans att atminstone i viss man undvika
observatorens paradox — det fenomen som enligt Labov uppstdr nédr den undersokta 1dmnar

sitt naturliga tal da den utsitts for systematisk observation (Labov, 1972, 5.209).

Bergstromskafeministerna &r en feministisk studentférening pa en svensk gymnasieskola.
Foreningen bestér av ett tjugotal aktiva medlemmar som alla &r elever pd skolan och ddrmed
ar 1 aldrarna 15 till 19. Varje vecka har gruppen mote diar de pratar om saker som hénder i
skolan och i samhdllet, planerar aktioner och evenemang samt diskuterar feministisk ideologi.
Vanligtvis deltar ett tiotal av medlemmarna vid métena. Vilka som nirvarar kan alltsa variera
nagot. Gruppen har en ordférande (Moa), en vice ordforande (Astrid) och en sekreterare

(Malin).

Insamling av material

Materialet 1 uppsatsen utgdrs av inspelningar fran tre tillfillen (tvA mdten och en
gruppdiskussion) med Bergstromskafeministerna. Inspelningarna dr gjorda med tva stycken
Zoom H2N-mikrofoner placerade i varsin dnde av ett ldngbord for att sd bra som mojligt
kunna finga alla deltagares medverkan i samtalen. Utdver det filmades samtalen med en

digitalkamera placerad pé ett stativ vid bordets kortsida, detta frimst som ett hjdlpmedel for



att 1 efterhand kunna utréna vem som sa vad men till viss del dven for att kunna se handgester

och dylikt som kan ha haft inverkan pa hur yttrandena skulle tolkas.

Innan inspelningen startade presenterade jag mig for gruppen och beskrev hur
undersokningen skulle ga till. Jag forklarade att jag skulle spela in motet s& som det brukar
héllas och att de inte behdvde anpassa sig efter min nédrvaro da jag inte skulle delta 1
diskussionerna. Vidare forklarade jag hur materialet skulle hanteras — att allas identitet skulle
anonymiseras, att endast jag skulle ha tillgdng till filmen dér deras ansikten syns (och att
filmens syfte enbart dr att underldtta for mig vid transkription) och framforallt att allas
medverkan var frivillig. Jag podngterade dven att undersdkningen &r sprdkvetenskaplig och att
jag alltsd inte var dédr for att bedoma nagons dsikt eller foreningens existensberéttigande.

Daérefter limnade jag dver at ordféranden att Gppna motet.

De tre samtalen varade sammanlagt i tva timmar — det forsta motet &r en timme langt, det

andra motet och gruppdiskussionen dr en halvtimme vardera.

De olika inspelningstillfallena

De tre inspelningarna &r alla gjorda 1 klassrum pd Bergstromska Gymnasiet, men skiljer sig
ndgot 1 sin karaktdr. Nedan redogors kortfattat for inspelningarnas variation for att underlétta

forstaelsen for materialet. Alla namn ar fingerade.

Mote 1

Motet spelades in 29 september 2015. Nérvarande var tio medlemmar ur foreningen: Moa,
Astrid, Jens, Stina, Yrsa, Miranda, Alva, Tea, Kajsa och Rosa. Alla var placerade runt ett
langbord, ordféranden Moa satt vid ena l&ngsidan och hade séledes ingen rumsligt utmarkerad
ledarroll. For Alva och Jens var detta forsta gdngen de deltog pa ett mote med Bergstromska-
feministerna. Bada var dir da de kénner ndgon i gruppen; Jens dr en kompis till Yrsa och Alva
gar 1 samma klass som Rosa. Varken Alva eller Jens deltar vid Moéte 2 eller gruppdiskussion.

Om de deltagit vid senare moten framgér ej.



Ett par ganger under inspelningen delade foreningen upp sig i mindre diskussionsgrupper.
Den tydligaste uppdelningen skedde halvvégs in i det timslanga motet da Astrid och Stina tog
fram en dator for att skapa en facebooksida for foreningen. De satt kvar vid bordet med de
andra, men hade istéllet fokus pa uppgiften de hade framfor sig och deltog inte i de
diskussioner som ovriga gruppen forde. Istillet pratade de med varandra om de problem de
stotte pa vid datorn. D& och d& kommunicerade grupperna mellan varandra for att stimma av
hur det gick i1 respektive diskussion. I slutet av métet blev gruppen éter enad kring samma

samtal.

Mote 2

Mote 2 spelades in 20 oktober 2015. Narvarande var medlemmarna Moa, Astrid, Yrsa, Malin,
Stina, Linn, Tea, Olga, Lotta och Kajsa. Malin &r sekreterare, men nérvarade inte vid Méte 1.
Inte heller Linn, Olga eller Lotta var med vid Moéte 1. Olga kom in ndgon minut efter att alla
hunnit sdtta sig men innan motet hade paborjats. Det framgér inte av inspelningen om nagon
medlem var dir for forsta gdngen. DA fem av deltagarna var nya for inspelningssituationen

valde jag att presentera mig sjilv, undersokningen samt deras réttigheter &nnu en gang.

De fOrsta minuterna av Mote 2 stordes nagot d& medlemmar fran skolans elevkar gick in och
ut ur klassrummet for att ldna bankar och stolar. Distraktionen kommenterades skdmtsamt av
motesdeltagarna, och samtalet kom inte igdng forrdn man blivit ndgorlunda séker pé att motet

inte skulle stéras mer.

Mote 2 dr inte lika préaglat av avvikande smaprat som Mote 1 dir gruppen flera ganger delade
pa sig for att behandla &mnen som stod utanfor sjdlva foreningen. Att det ser ut pa detta sitt
skulle kunna ha att géra med att deltagarna visste att motet behovde bli fardigt pd en
halvtimme — sedan skulle négra stanna kvar i gruppdiskussionen med mig medan ytterligare
andra skulle ga pd ett skoltidningsmodte — och man var déarfor tvungen att avhandla
dagordningen mer koncentrerat dn vad som behovts forra gdngen. Detta hindrade dock inte att

stimningen under métet var avslappnad och gav utrymme for skdmtande.

Aven denna ging satt jag i utkanten av gruppen och it det vara upp till deltagarna sjilva att

bestamma vad som skulle diskuteras och att hélla i mdtet sa som det vanligtvis brukar héllas.

10



Gruppdiskussion

Gruppdiskussionen spelades in 20 oktober 2015 direkt efter Mote 2. Gruppen fick sjdlva vilja
deltagare. Vilka som deltog avgjordes av vilka som hade mojlighet att stanna kvar samt var
villiga att delta. Gruppen utgjordes dd av Moa, Astrid, Yrsa, Malin, Stina och Linn. Under
gruppdiskussionen satt jag tillsammans med deltagarna kring ett mindre langbord, dels for att
visa mig som “en av dem” vilket i sin tur skulle kunna underlétta for samtal, dels for att jag

lattare skulle kunna stilla diskussionsfragorna till dem.

Gruppdiskussionen var under inspelningsstadiet 1 framsta hand till for att i stérsta mojliga
man sédkerstilla att de begrepp jag ville undersoka faktiskt skulle dyka upp. De frdgor jag hade
forberett berdrde amnen som forhoppningsvis skulle uppmana deltagarna till att anvinda den
sorts ord jag var intresserad av att titta pA men utan att vara direkt ledande. Jag stéllde alltsa
exempelvis frdgan ar det ndgon sérskild intersektion ni har valt att foreningen ska fokusera
pa?” med avsikten att t.ex. olika ord for transperson skulle dyka upp, snarare dn att fraga
»vilka ord anviinder ni for transpersoner?”. Ovriga frigor handlade bland annat om huruvida
de foljer feministiska konton pa sociala medier och om de brukar delta i diskussioner som
pagar dar. Frdgorna ledde flera génger till vidare diskussioner som deltagarna sjdlva skotte,
och jag behovde dérfor inte prata sérskilt mycket under inspelningen trots att jag formellt

hade rollen som samtalsledare.

I slutindan var det Mdte 1 och Mote 2 som inneholl de, for den hir uppsatsen, mest
intressanta forekomsterna av de undersokta termerna. Gruppdiskussionen har darfor i1 storre
utstrackning varit ett verktyg for min forstaelse av Bergstromskafeministerna och gruppens

deltagande 1 samtida debatter dn ett material for min samtalsanalys.

Bearbetning av data

For transkription anvidndes programmet CLAN (version 09-Sep-2015). Alla sekvenser dér
ickekonventionella kdnsbendmningar forekommer har transkriberats och direfter sorterats

efter ord.

Efter markering av alla relevanta ord i transkriptionen har de strukturer som omger orden

analyserats. Det dr detta som &dr samtalsanalysen — att se hur fenomen som pauser, tvekljud

1"



och oOverlappande tal kan signalera vilken handling orden utfér. Materialet har &dven

diskuterats i en mindre datasession med tva andra studenter.

Fristdende konventionella konsbendmningar, alltsd ord som kvinnor eller mdn som har
anvéants okommenterat eller omarkerat och utan anslutning till de priméart undersékta orden,
har uteldmnats. Didremot har de konventionella bendmningarna analyserats nér de forekommer
1 samma sekvens som de undersokta orden dd deras position kan utgdra en handling som
antingen dr forenlig med eller strider mot gruppens standigt pagdende projekt att dekonstruera

kon.

Lista 6ver transkriptionstecken och hur de ska ldsas finns i1 Bilaga 1. Fullstindiga
transkriptioner ges ej som bilaga. Vid intresse for dessa ska Institutionen for filosofi,

lingvistik och vetenskapsteori vid Goteborgs Universitet kontaktas.
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Analys

Huvudindelningen av analysen dr gjord mellan begreppen ickebindr och transperson. Det dr
dessa tvéd termer som dr de mest forekommande av de ickekonventionella konsbegreppen i
hela materialet. Till dem hor ocksa ett antal underkategorier och underfunktioner som dven de

presenteras.

Materialet fordelade sig sa att forekomsterna av ickebindr med endast ett undantag
koncentrerades till Mote 1, medan variationer av fransperson var mest frekventa under Mote
2. Analysen &r darfor (till ytan) &ven uppdelad efter mdote. Att begreppen fordelade sig pa detta
sitt kan bero pa att de samtalsimnen som fordes under respektive mote krivde olika

terminologi.

Under Gruppdiskussion forekom de undersokta termerna 1 kontexter som &r véisentliga for den
hiar undersokningen endast i mycket liten utstrickning. Darfér har materialet frén
gruppdiskussionen inte utgjort nagon stor av samtalsanalysen kring termerna som presenteras
1 detta avsnitt, utan bor snarare ses som en metod for att forsoka besvara fradgan hur gruppens
eventuella medlemskap i en fjarde vags feminism visas i samtalet. Detta avhandlas i slutet av

analysdelen.

Samtalsanalysen dr gjord pd de forekomster som dr mest intressanta for undersokningen av
konsbendmningar. Exempel pa rent referentiella konsbendmningar har uteldmnats ur analysen

om de inte &r relevanta for tolkning av omkringliggande turer.

De fakta som i analysen ges om foreningen, skolan och deltagarna dr himtad fran materialet
och finns saledes representerad i inspelningarna. Vid transkriptionsutdrag anges inspelnings-

tillfalle och radnummer.

Forekomster av ickebinar

Ar toaletterna ickebinira eller konsneutrala?
Ickebindr ar, forutom de konventionella ¢jejer och killar, den konsbendmning som
forekommer mest i hela materialet. Under Méte 1 anvinds ordet nio génger i ett par olika

kontexter, varav den mest framtrddande dr diskussionen om skoltoaletterna. P4 Bergstromska
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gymnasiet finns ett antal olika toaletter. Ett par av dem &r separata och 6ppna for vem som
helst att g pa. Majoriteten av toaletterna pa skolan &dr dock indelade i killtoaletter och
tjejtoaletter. Da det finns flera elever pa skolan som &r transpersoner eller har en ickebinar
konsidentitet har det lyfts fram Onskemadl frén elever till rektorer om att kénsindelningarna
antingen helt ska tas bort eller bli mer inkluderande (situationen é&r inte helt olikt elevernas
kamp for konsneutrala omkladningsrum pa Sodra Latin i Stockholm, se bl.a. RFSL Ungdom,
2013). Pa sista tiden har gruppen dock upplevt att ledningen inte gétt dnskemalet tillmotes;
man har till och med satt tillbaka den gamla skylten pojkar pa den toalett som ska ha pastatts

vara helt konsneutral.

Diskussionen om skoltoaletterna dterkommer flera gdnger under inspelningarna. Det dr ocksé

det forsta &mnet som tas upp under Mote 1.

Exempel 1, Mote 1

19 *MOA: ja (0.7) men om vi dd ska prata om ndnting ida sa
20 ((ett par medlemmar fnissar till))

21 *MOA: (som [< mer >)]

22 *JEN: [men ass&] de ja tdnkte pd va ju typ 6: (0.5) har ndn hort
23 ndnting om deh&dra me toaletter for 6 pt (0.4) ickebindra

24 (0.5)

25 *X: pt

26 (0.5)

27 *ALV: [&:m]

28 *JEN: [och] s8 vidare (.) om man kan sdga s& typ

29 (0.6)

30 *MOA: assd ja- a ja vet inte de ha vial vart jdttemycke prat i elevkdren

Ickebindra pa rad 23 dr alltsa den forsta forekomsten av ordet i hela materialet. Som tidigare
ndmnts dr det hir dessutom det forsta motet med Bergstromskafeministerna som Jens nirvarar
vid. Vad som hénder 1 och kring hans yttrande blir diarfér mycket intressant. Till att borja med
foregés ordet av bade tvekljud och paus. Detta skulle kunna signalera ordsdkande, men ocksa
vara en effekt av hans osékerhet kring sjilva ordvalet. Ickebindr r mahénda ett ord som gér
att anvédnda 1 feministiska rum for att profilera sig, sin kunskap och sin ritt att delta, men det
ar ocksa ett ord som i det hir sammanhanget kan verka exkluderande. K&nsdefinitionen
transman forhéller sig ju till tvakdnssystemet (om 4n pa ett normbrytande sitt), men den som
ar transman behdver inte vara bekvdm med att anvinda en toalett som dr avsedd for (cis)mén,

och han kan inte heller péstas vara ickebindr. Jens frdga mots av en tystnad som ger utrymme
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for omforhandling av hans ordval, men da en sédan uteblir 4r det han sjdlv som pa ett
reparationsartat sitt utvidgar begreppet med ett “och s& vidare (.) om man kan sidga sé typ”.
Det dr dock ingen som pé ett synligt sétt ifrdgasétter hans formulering, utan man viljer istéllet
att forsoka svara pé hans frdga. Rosa viljer till och med att bekrifta termen genom att sjéilv
anvinda den i Exempel 2 nedan. Hennes omstart (rad 42) bor, efter genomlyssning av
inspelningen, inte tolkas som att hon tvekar dver ordvalet utan snarare snubblar nagot dver

orden.

Exempel 2, Mote 1

42 *ROS: men e e de inte [ba (.) en som] inte e bick- ickebindr =
43 *KAJ: [( )1
44 *ROS: = & de tjejtoaletten typ

45 *AST: jo de va prat om de ellerhur

46 ((flera inst&dmmer))

47 *AST: eller forst vare sdhdr som ifrdgasatte varfdr ska vi inte bara ha
48 all- helt- bara konsneutrala=

49 *YRS: =m=

50 *AST: =toaletter typ

Négot som ir intressant med Rosas yttrande ér att hon anvénder ickebindr som ett adjektiv for

att beskriva toaletten och inte konstillhorigheten pé personen som ska anvinda den. Detta &r

ett monster som jag kommer att dterkomma till i Exempel 4.

Niér Astrid svarar pd Rosas pastaende refererar hon till samma diskussion om samma toaletter
— de som finns pa Bergstromska gymnasiet — men hon beskriver dem som konsneutrala.
Astrid viljer ett annat ord for det som ska beskrivas: toaletter som alla fir ga pa oavsett kon
inklusive ickebindra. Hennes ordsokning “all- helt- bara” torde inte fordndra det faktum att
konsneutrala @r det ord hon kommer att anvidnda. I och med sitt yttrande presenterar Astrid en
16sning till Jens ordsokning 1 Exempel 1 och foreslar ett ord hon anser vara mer korrekt for
situationen. Detta gors dock helt omarkerat, kanske till och med utan att Astrid sjilv ar
medveten om sin handling, men ordvalet bekriftas av Yrsas instimmande (rad 49) och
Mirandas yttrande i Exempel 3 nedan.

Exempel 3: Méte 1

106 *MIR: men saken e ju att killarnas toalett, de hau pratats om att
107 den har blivit (.) till ickebindra >eller< sdh&dr koénsneutral
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Det finns ytterligare fragor att stdlla till Exempel 3. Anvinder Miranda ickebindr och
konsneutral som likvirdiga alternativ? Viéljer hon bdda orden for att gardera sig mot
eventuella anmérkningar frdn andra deltagare om att ickebindr dr en inkorrekt bendmning,
eller for att ticka alla nddvéndiga beskrivningar av toaletten? Eller dr det helt och hallet en
reparation? Nigot som talar for att det dr just en reparation &r det inskjutna eller — hon hade
annars kunnat sdga och som i ’den ér till ickebinéra och den ar kdnsneutral”. Om vi kan tolka
det som att Miranda slutligen bestammer sig for att toaletten ska bendmnas som konsneutral
gér dock inte att avgora da detta dr enda och sista gangen under inspelningarna hon anvénder

ordet.

I Exempel 4 nedan ifradgasatter Moa pastdendet om att ledningen faktiskt gjort killtoaletterna

konsneutrala d& de fortfarande saknar sanitetspasar.

Exempel 4: Méte 1

123 *MOA: vahetere dehdr att dom mdste ha ddr man kan sldnga bindor &
124 tamponger =

125 *AST: >m<

126 *MOA: = skulle de va ickebinidr s& hade det funnits de pd =

127 *YRS: m

128 *MOA : herrtoan ocksa.

Moas ordval 1 yttrandet ovan dr mycket intressant av flera anledningar. Ickebindr anvénds hir
pa samma sétt som av Rosa i Exempel 2: for att beskriva en egenskap hos sjélva toaletten och
inte hos personen som ska ha tillgang till den. Ordet tycks ha tillskrivits samma egenskaper
som konsneutral, och nistintill vara en utbytbar synonym i det har fallet. Faktum ar kanske att
konsneutral dr det ord som brukar anvindas for det som Moa forsoker beskriva — en toalett
utrustad med sanitetspasar sa att &ven den som menstruerar kan vistas dér, vare sig det ror sig
om en ickebindr, transman eller ndgot annat. Moa har i och med detta inte nddvéndigtvis tagit
stillning mot Astrids diskreta forslag om att séga konsneutral, men hon har inte heller aktivt

sallat sig till det.

Jens uttrycker 1 Exempel 5 nedan att det kan bli krangligt att definiera en toalett som just
ickebindr. Om toaletten ar avsedd for just personer med ickebinir konsidentitet, vad skriver
man da pa dorren? Forekomsten av ickebindr i exemplet dr en diskussion o m sjilva ordet

snarare dn ett direkt anvindande av det.
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Exempel 5: Mote 1

129 *JEN: men grejen e de hdr me dom officiella skyltarna (0.4) de stdr ju
130 kille o tjej elle?

131 *YRS: >m<

132 *JEN: ja ha inte sett att dom ha liksom (0.7) gjort ndt professionellt

133 istdl[let] att dom skriver (typ)
134 *YRS: [néae]
135 ((man pratar i mun p& varandra))

136 *JEN: skri- assd skri- skriver man ickebindr d&?

Gruppens medlemmar &r vid det hir laget uppdelade i1 vilka som séger ickebindr och vilka
som sdger konsneutral nir de pratar om toaletterna. Jens och Moa har hallit fast vid det

forstndmnda trots Astrids alternativ som vi 1 Exempel 6 kan se att hon fortsitter att anvénda.

Exempel 6: Mote 1
141 *AST: dom ha sagt tro ja att de liksom, den ska va konsneutral nu.

142 killtoan. men, (0.4) de ju ingen som typ gdr ddr som vet de (0.2)
143 over huvud taget ja [hort om folk] som >liksom< ba A va bra. =
144 *MOAZ?: [ men bo- ]

145 *AST: = great. as& har dom gdtt p&d den. &sd blivit utkastade typ

146 for att dom e pd fel toa (.) [& s&.]

147 *ROS: [a vi-] vi hade typ klassrd&d om de
148 senast igdr ndr dom ba assd de massa tjejer inne pd var toa sar

149 *MOA: a.

150 *ROS: & de e ju inte- de ju egentligen kdnsneutralt

Hér har dven Rosa valt att sdga konsneutral for att beskriva vilka som har tillgdng till
toaletterna (rad 150). Notera att hon i Exempel 2 istdllet lit ickebindr beteckna samma
egenskap hos toaletterna. Ar det sé att Astrid i sin position som vice ordférande har ett visst
inflytande 6ver atminstone delar av gruppen, och att Rosa darfor har rittat sig efter Astrids
ordvalsforslag precis som Miranda gjorde i Exempel 3? Eller anvénder hon helt enkelt det ord
hon horde senast, ndmligen konsneutral (rad 141)? Hur det @n forhaller sig med de
bakomliggande orsakerna exemplifierar Rosa en foreteelse dér olika ord anvénds av en eller

flera talare for att beskriva samma referent 1 verkligheten.

Da det inte forekommer nigon synlig argumentation kring vilket ord som gruppen anser ar
mest korrekt for situationen, och det inte heller dr ndgon deltagare som blir konfronterad for
att den anvént “fel” ord, kan vi anta att gruppen atminstone i det hdr samtalet accepterar de
tvd orden som synonymer (om dn flytande sadana). Det framgar att de olika medlemmarna

kan ha preferenser kring ordval — Astrid menar exempelvis att toaletterna dr konsneutrala,
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vilket inte behover utesluta att de som gér pd dem kan vara ickebindra, medan Moa beskriver
bade toalett och toalettanvidndare som ickebinira. Trots det uppstér det aldrig ndgon forvirring
kring vilka toaletter man pratar om. Alla medlemmar gor sig forstddda &ven om man véljer
olika ord. Projektet att diskutera skolledningens hantering av toaletter for personer med

normavvikande konsidentitet lyckas ddrmed.

Ar det ndgon hir som ir ickebiniar?

I sammanhang som organisationsmdten dér personer med ickekonventionella konsidentiter
forviantas nédrvara har det borjat bli kutym att gora sa kallade pronomenrundor. En
pronomenrunda gar vanligtvis ut pd att alla i gruppen far presentera sig inte bara med namn
utan dven vilket pronomen man vill att de andra ska benimna en med (se ex. Bax, 2012).
Detta borjar inte minst bli vanligt i feministiska rum. Halvvégs in i inspelningen av Méte 1
hors ordféranden Moa sdga ”ja just de nu korde vi inte namn klass & pronomen” (repliken
varken foregas eller efterfoljs av ndgot annat yttrande pa temat, man skulle darfor kunna gora
antagandet att hon frimst sagt det for sig sjdlv). Det tycks alltsd vara sd att
Bergstromskafeministerna vanligtvis liter alla deltagare redogora for vilket pronomen man
har, men att man under dagens mote glomt att gora detta. For de deltagare som nédrvarar for
forsta gdngen vid Mote 1 dr alltsd de andra medlemmarnas konsidentitet okdnd. I exempel 7
nedan borjar Jens prata om personer med ickebindr konsidentitet utan att ha forhort sig om

eller kdnna till om ndgon av medlemmarna tillhér den grupp han nu har borjat prata om.

Exempel 7, Mote 1

84 *JEN: me assd ja fors- fattar fortfarande inte hur (.) ickebin&dra? (.)
85 e de ndn hdr som e ickebindr?
86 (0.8)

87 *MIR: °nae°
88 *TEA: °inte idag®
89 *ROS: [°nde°]

90 *JEN: [nd sd] assd ja forstdr inte riktigt v- hur dom? anviander sig

91 liksom m om de typ e ndstan kdnns lite kré@nkande om dom inte har
92 en egen toalett redan likso[m] de tycker j[a] e vdldit konstit
93 *ALV: [m]

94 *YRS: [m]

P& rad 84 paborjar Jens den ldnga tur som fortsitter igen pa rad 90. Turen kan, utan inskott
och sidosekvens, skrivas som “jag fattar fortfarande inte hur ickebindra anvinder sig (av

toaletterna) om det néstan kénns lite krinkande att dom inte har en egen toalett redan”. Till att
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borja med kan vi konstatera att Jens hir anvédnder ickebindra for att beskriva personerna som
ska anvénda toaletten och inte en egenskap hos toaletten. Vidare &r det intressant att han tar en
kort paus innan han yttrar ordet, samt att det uttalas med uppatgidende intonation. Att han
sedan viljer att avbryta sig sjdlv med inskottsfrdgan e de nan hir som e ickebinér?” forklarar
mdjligen den foregdende tvekan han uttrycker. Finns det ndgon pa plats som dr bittre lampad
att prata om hur det kénns att motvilligt behova forhalla sig till den bindra konsindelningen,
eller kan han fortsitta det resonemang han just har paborjat? Miranda och Rosa svarar nej,
ingen hér dr ickebindr, ndgot de kan tinkas kdnna till efter tidigare pronomenrundor. Teas
yttrande 4 andra sidan konstaterar att ingen som befinner sig i rummet just nu &r ickebinir,
men att det inte kan uteslutas att frinvarande medlemmar ar det. Efter att Jens fraga blivit
besvarad anser han det vara fritt fram for honom att fortsitta sin tur. Han kan da prata om

ickebindra som ett “dom” utan att f mothugg fran ndgon med tolkningsforetriade.

Samtidigt som det har visat sig att gruppen inte gor ndgon storre skillnad pa orden ickebindr
och konsneutral ér sekvensen 1 Exempel 7 ett av manga exempel pa den vikt de lagger vid att
bendmna och bli bendmnd med korrekta kdnstermer. Det forekommer dock bara tvd ganger i
hela materialet att ndgon av deltagarna definierar sin egen konstillhorighet. En av gdngerna ér
ndr Astrid 1 gruppdiskussionen bendmner sig sjdlv som queer kvinna (&terfinns 1
transkriptionen Gruppdiskussion, rad 228). Den fOrsta gdngen dr ndr Jens ndgra sekunder

innan Exempel 7 yttrar repliken nedan:

Exempel 8, Mote 1

77 *JEN: ass& ja anvdnder ju- ja e jud- identifierar mig som kille men ja
78 anvidnder ju (.) tjejernas toalett (.) helt & hdllet, ja tycker
79 killarnas e, motbjudande typ

Genom att sdga ”ja identifierar mig som kille” markerar Jens bade sin egen konsidentitet och
sin medvetenhet om hur man uttrycker sig kring samt forhdller sig till kén 1 feministiska
kretsar som denna. Pausen fore #jejernas kan ldsas som en viss tvekan infor ordvalet. Det ar
mojligt att han helt enkelt inte vill tvinga pd nagon identiteten ¢jej bara for att den besoker

tjejtoaletten, nagot som blir extra tydligt ndgra minuter senare nir sekvensen 1 exempel 9 dger

rum.
Exempel 9, Mite 1

162*AST:men just det en annan sak som hade vart vadldigt bra me de e de har

163 me de hdar e < att de e > (0.3) eller va framfdrallt forut s- liksom
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164 mdnga mé&nga fler (0.6) tjejer ((tvekande)) (0.6) pd (.) skolan &n

165 killar sd de blir egentligen v&dldigt skevt (0.8) att de ska finnas
166 lika mdnga (0.6) toor fdr (.) killarna ((tillgjord rést, gor cita-
167 tionstecken)) och tjejerna ((citationstecken igen))

168 (0.6)

169 dven (0.4) [sd lik]som sd att [dven tjej- inte bara ickebindra]
170*MOA?: [as- a.]

171*JEN: [assd personligen (vill) jag erkdnna]
172 (0.5) tjejernas toalett e ju (.) °>eller<, tjejernas® den toaletten
173 som de flesta anvdnder e ju (0.2) vadldigt (0.5) mycket ba&tTRE?

I sekvensen ovan borjar Astrid med att berdtta om hur kdnsfordelningen pé skolan har sett ut,
ndmligen att antalet tjejer har Overstigit antalet killar. Turen innehéller flera omstarter, och
innan Astrid slutligen sdger fjejer (rad 164) tar hon en paus pd 0.6 sekunder. Ordet sdgs
trevande, och efterfoljs ocksd av en lika ldng paus. Kanske ldmnar hon plats at andra att
kritisera ordvalet som transexkluderande eller dylikt. Néar Astrid sedan sédger killarna och
tjiejerna (rad 166 och 167) gors detta pa ett sdtt som signalerar hennes ifrdgasittande av
tvdkonsnormen: hon gor citationstecken i luften. Hon har d& balanserat upp det tidigare
tjejerna som hon kanske anser var en krass formulering. Sedan borjar hon sammanfatta vad
det hon just sagt innebdr, att ett borttagande av specifika killtoaletter inte bara skulle vara en
fordel for ickebindra utan dven for tjejer. Resonemanget dr dock inget hon hinner fardigstélla
da Jens avbryter henne (se rad 171). Jens inomturspaus péa en halv sekund (rad 172) uppstar
antagligen d& han vintar ut Gverlappet for att sjalv kunna prata; vid genomlyssning av
sekvensen framgar inget som tyder pa att det &r en signal for osdkerhet kring ordval. Vad som
didremot hénder strax efterat dr att han sjélvinitierat reparerar det han just sagt. Genom att
dndra frasen frén tjejernas toalett till den toaletten som de flesta anvinder konsneutraliserar

Jens uttrycket och markerar att de som besoker toaletten inte behdver vara tjejer.

Man, kvinnor och ickebinara

I materialet finns exempel pa nér deltagarna i gruppen aktivt undviker att kona individer som
ett verktyg for att luckra upp konsnormer. Bland annat séger Jens under Moéte 1 e personen i
svart troja med” (&terfinns i transkriptionen Mote 1, rad 334) dir personen far ersitta tjejen.
Exempel 10 nedan visar istéillet prov pad hur deltagarna kan uttrycka kon i ett forsok att

inkludera ickenormativitet.

Exempel 10: Méte 1
213 *JEN: me assd basically s8 e de typ
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o o

214 (1.5) °£f° (0.9) md&n & kvinnor & ickebindra som >typ< sitter &

[}

215 klagar over att dom behover betala typ ett a fem extra

Jens pratar hdr om reaktionerna som kommit pd den nyligen presenterade regeringsbudgeten.
For att precisera vilka som har blivit upprorda sédger han mdn da kvinnor d ickebindra.
Sekvensen som yttrandet befinner sig i har 6ver huvud taget inte handlat om kon, dnda viljer
Jens att sa tydligt markera tre sorters konsidentiteter. Vet han att mén, kvinnor och ickebinéra
blev upprérda? Fanns det ingen genderqueer som ocksi klagade? Ar deras konsidentiteter
relevanta i just det hir ssmmanhanget? Hade han inte lika gérna kunnat séga mdnga, en term

som inte utesluter ndgot kon, for att podngtera att flera personer blev upprorda?

Innan Jens namnger kdnen pausar han i sammanlagt 2.5 sekunder. Baserat pa innehéllet i den
efterkommande formuleringen kan det antas att han noga dvervéger ordvalen — han vill gérna
dnnu en gang visa att han kénner till den feministiska diskursen kring kon. Slutresultatet ar

vad som nirmast liknar ett hyperkorrekt sétt att tala.

Kvinnor, transpersoner eller ickeman?

Under Méte 2 diskuteras den stundande “kulturdagen” som ska hallas pa skolan. Gruppen
pratar om den aktivitet de planerar att hélla: en utstdllning om feministiska forebilder.
Kategorin feministiska forebilder kan 1 forsta hand ténkas fyllas av kvinnor. Néir ordféranden

Moa ska sammanfatta hur hon ténkt sig att utstillningen ska se ut gér hon det pa foljande stt:

Exempel 11, Mote 2
33 *MOA: sd ja t&nkte att vi, ja vet ju att vi har ju sdndr va hetere
34 (1.0) SKARMAR. som man kan sidtta upp i korridorerna, & ja tinkte

35 att vi kan ju fylla dom mdd (0.5) assd forebilder som inte e mdn?

Moa sidger inte mdn (rad 35) istéllet for kvinnor. Detta dr en metod for att undvika
transexkludering. Genom sitt ordval visar Moa att hon kanner till rddande debatter om
feministisk sprékplanering, och att hon dmnar inkludera fler &n bara cis-kvinnor i projektet.
Gruppen borjar sedan diskutera vilka forebilder de kan ta med. Ungefiar fem minuter efter

Moas inte mdn redogor sekreteraren Malin for tdnkbara kategorier:

Exempel 12, Mote 2
71 *MAL: va- men kan vi ba skriva upp kategorier typ. vi har ju historiska

72 kvinnor, forfattare, och verk (.) kvinnliga huvudpersoner. (0.4)
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Malin har hér inte anammat Moas forslag att prata om personer som &r inte mdn, men hon har
inte heller varit den enda som valt att prata om kvinnor. Gruppen har snarare viaxlat mellan att
prata om kvinnor, personer och inte mdn. Vad som hénder direkt efter Malins yttrande ar att
gruppen fortsdtter lista kategorier utan att ifrdgasitta hennes ordval, tills Olga vildigt tydligt
bryter in (rad 84).

Exempel 13, Mote 2

84*0LG: tdnkte ocksd de kan ju va bra 8 f& md transpersoner ocksd, [typ,]

85*MOA: [ a. ]
86*0OLG: historiska transpersoner om de finns [de-] till exempel domh&r(0.5)
87*AST: [ m ]

88*MOA: [ m ]

89*0LG: de va ju ndt uppror i usa [f6r ett tag s-]

90*MOA: [ stonewall ] a

91*YRS: [stonewall]

92*0LG: a. precis, det. de va ju startat av en (0.7) [trans]kvinna, sa
93*YRS: [ yes ]

94*0LG: de kan man ju (.) ocksd. °papeka®

95 (0.5)

96*STI: a- ICKEmdn kan vi vdl anvadnda [ist]dllet fOr kvinnor

97*MOA: [ a ]

Olga ifragasitter hér att man bara ska prata om kvinnor. Vad hon kan tinkas syfta pa ar att
gruppen tycks fokusera mycket pa cis-kvinnor (dven en transkvinna bor ju betecknas som

kvinna), och uppmanar dem dérfor till att 4ven forsdka ta med historiska transpersoner.

Olga ér den forsta personen i materialet att faktiskt konfrontera de andra medlemmarnas
ordval, ndgot som kan uppfattas som vildigt ansiktshotande (Norrby, 2014, s.62, 215). For att
mildra situationen bidddas kritiken in 1 omskrivningen (jag) tdnkte, typ och till exempel som
tar udden av pastdendet. De andra medlemmarna instimmer, men later Olga fortsétta sitt
resonemang tills hon behover backup for att hitta namnet Stonewall (som for Ovrigt
samartikuleras av . Moa och Yrsa). Gruppen stottar Olgas projekt att se kritiskt péd
transexkludering, men av pauserna och de minimala svaren att doma &r det ocksa mojligt att

flera medlemmar har dverrumplats ndgot av kritiken och dnnu inte vet vad de ska svara.

Tystnaden bryts av Stina (rad 96) som foreslér att man ska anvénda ordet ickemdn, med emfas
pé icke. Begreppet har tidigare under motet endast anvénts vid ett tillfille och av Astrid, men

under ett skede dir gruppen varit uppdelad sé att Stina som sitter en bit ifran antagligen inte
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har hort. Att Stina betonar ordet sa tydligt skulle kunna vara ett sétt for henne att markera att

hon nu introducerar ett nytt begrepp for motet och att de andra deltagarna bor lyssna.

Ickemdin &r ett ord som av flera transpersoner lyfts fram som en mer inkluderande term an
kvinnor di den ticker ett storre spektrum av konsidentiteter (Ewald, 2014). Enligt denna
sprakplanering kan det framfor allt vara viktigt att anvdnda inkluderande termer nir
patriarkalt fortryck ska belysas eftersom det inte enbart drabbar kvinnor utan &dven
transpersoner, ickebinidra osv. En utstdllning med maélet att lyfta feministiska forebilder —
personer som har trotsat en patriarkal ordning — bor dérfor enligt Stina handla om ickemdn.
Termen utesluter emellertid transmin, en grupp som ju ocksd kan tinkas drabbas av

patriarkalt fortryck.

I Exempel 14 nedan ser vi hur Moa — som ju faktiskt sa forebilder som inte dr mdn (rad 35,
Exempel 11) och inte heller sedan dess har anvint ordet kvinnor — plotsligt oroar sig for att ha

anvént vad som av gruppen ska domas ut som “fel” ord.

Exempel 14, Mote 2

98 *MOA: ja sa val ickemdn- gud- sa jag kvinnor

99 ((besvarad, lite stressad rost, Moa lyfter en hand till ansiktet))
100 *MOA: (0.6) nd ja t- ja tyckte att ja sa kvinnor & ickemidn

101 (0.8)

102 *AST: [mm]

103 *TEA: [hh] *okej*

104 *AST: mm

105 *MOA: [(assd) ja tdnk-T] [nd gud vilket dalit] [nu ha o-&s] =
106 *LIN: [assd8 ja tyck- ja] ha tdnkt [kvinnor och ickemin]

107 *AST: [ja jag med]
108 *MOA: = spelat in det

109 ((gruppen skrattar))

110 *AST: na men ja tror du sa [ja tror du sa inte md&n och icke-—( )]
111 *MOA: [ja mena- ja sa ickemédn]

112 *STI: [jJa (mi- w) ja du sa]
113 inte [man ajl

114 *MOA: [a inte mdn] f6r de typ dom enda som ja inte h typ

115 h °bryr mig om sd mycket®

116 ((gruppen skrattar))

Moa menar att hon ska ha sagt “kvinnor och ickemédn” och ddrmed redan foljt Stinas
ordforslag ickemdn. Samtidigt kvarstar rddslan for att ha uttryckt sig inkorrekt, och Moa

papekar att hennes eventuella snedsteg till och med finns inspelat (rad 105 och 108). Linns
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yttrande ja tyck- ja ha tdnkt kvinnor och ickemdn skulle kunna betyda att hon intygar att Moas
version dr sann, men ocksa att hon menar att det finns inbyggt i hennes egen forstielse av
yttrandet att utstdllningen ska inkludera ickemén: att en lista 6ver feministiska forebilder ska
vara transinkluderande ar for Linn en sjdlvklarhet, darfor har hon “tdnkt kvinnor och

ickemén”.

Aven Astrid bekriftar att Moa ska ha sagt ickemdn (rad 110). Moa lir ha hunnit kéinna av
stimningen i rummet och att den inte &r hotfull, och kan dérfor slutligen konstatera att hon
anviande den korrekta termen (ja sa ickemdn, rad 111). Stina backar ocksd upp Moa, och
aterger vad som enligt inspelningen var det faktiska yttrandet — infe mdn — s gott som
samartikulerat med Moa (se Overlappet pd rad 113-114). I sekvensen har Linn, Astrid, Moa
och Stina samlats runt att formulera den gemensamma upplevelsen. De upprepar samma ord
och bekréftar varandras versioner tills de kommer fram till en formulering som alla dr ndjda

med.

Vad som hénder darndst dr forst att Moa forsoker att leda tillbaka samtalet till kategorier for
forebilderna, ddrav det minimala yttrandet musik (rad 122 nedan). Samtidigt missar hon Linns
vidareutveckling av det just framforhandlade ickemdn, ndmligen inte cis. Astrid tar ytterligare

ett steg och séger icke-cismdn, en term som 1 dn hdgre grad ringar in vad de pratar om.

Exempel 15, Mote 2

117 *MOA: e (0.5)

118 *MAL: e=

119 *MOA: =e mer

120 *LIN: inte [ cis ]

121 *X: [ (men sa-)]

122 *MOA: musik

123 *AST: < icke-cismdn. >

124 *LIN: m

125 (0.6)

126 *MAL: e

127 *MOA: >va sa ni<

128 *AST: icke-cismdn sa ja [bara]
129 *MOA: [ a ]

Med sitt tydligt artikulerade icke-cismdn sammanfattar Astrid alla de konsidentiteter som ska

representeras pa utstdllningen. Begreppet innefattar pa enklast mojliga sétt bide cis-kvinnor,

24



transkvinnor, ickebindra och transmén. Astrids yttrande bekriftas med de minimala

responserna m och a fran Linn respektive Moa.

I Exempel 14 och 15 har gruppen — kanske i hogre grad dn i Mote 1 — visat prov pa ett
finkorrigerat samarbete for att gemensamt nd en definition som battre beskriver vad de
faktiskt vill uttrycka och som alla kan gd med pd. Genom upprepning och minimala responser
har de kontinuerligt kontrollerat och markerat att alla hanger med och godkinner det som
sdgs. Samarbetet kring ordval har saledes foljt ett likadant monster som det Coates beskriver.
Hon menar att ordsokning i samtal mellan kvinnliga vénner ofta konstrueras just med
upprepningar och responser, och att dessa manifesterar hur medlemmarna gemensamt
ansvarar for ordvalet (Coates, 1996, s.124-128). Varfor gruppen 1 Mote 2 har ett annat
samarbete kring ordval #n i Mote 1 gar endast att spekulera kring. Ar det for att nigra av
deltagarna har bytts ut och att de som inte deltog vid den fGrsta inspelningen &r mer
intresserade av att ha diskussioner om terminologi? Uppstod nya sorters problem under Mote
2 som man dérfor behovde reda ut pd nya sitt? Eller tyckte ndgra deltagare att en dylik
diskussion hade varit nddvindig redan vid Mote 1 nédr exempelvis ickebindr och konsneutral

anvindes som synonymer utan att man forst forhandlat om ordens innebord?

Den normoverskridande konsterm som var mest frekvent under Mote 1, ickebindr, anvandes
inte over huvud taget under Mote 2. Istillet ticktes det in under begrepp som ickemdn. Dessa
“negativa identiteter”, dir en person beskrivs utifrdn vad den infe &r, kunde anvéndas i olika
former under mdtet; en idrottare kunde vara ickemanlig och en utstillning vara mansfri

(aterfinns 1 transkriptionen Gruppdiskussion, rad 188 resp. 63).

Att inte konsneutral anviandes under Mote 2 kan forklaras med att det man diskuterat inte
heller varit just konsneutralt. Man har snarare forhandlat och pratat om konkreta kon pa
konkreta personer. En toalett, som diskuterades 1 Mote 1, kan vara konsneutral — men kan en

person vara det? De olika samtalen har helt enkelt krivt olika terminologi.

Gudrun ar "mer kvinnokamp”

Under Gruppdiskussion ndmner Moa en foreldsning med Gudrun Schyman som foreningen
tidigare arrangerat pa skolan. Hon passar dven pa att pipeka att den feminism som Schyman
verkar for dr “mer kvinnokamp” — alltsd en feminism dér ciskvinnans samhélleliga position

star 1 fokus. Detta, antyder Moa, stér i kontrast till det moderna intersektionella tinket dér dér
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dven transfrdgor ska inkluderas; den feminism som Bergstromskafeministerna ska tillhora.
Flera skribenter menar att nya feministiska vagor uppstar som reaktioner pa brister hos
tidigare rorelser (se ex. Gustafsson 2014; Baumgardner 2011). Distanserar Moa sig fran
Schymans feminism genom att kalla den “mer kvinnokamp”? Innebédr det att hon implicit
foreslar att fOreningen snarare ska definieras som intersektionell — och dédrmed

fjardevagsfeministisk?

Exempel 16, Gruppdiskussion

77 *MOA: vi hade ju gudrun h&r & hon e la lite mer s&r va ska man sdga
78 kvinnokamp

79 *LIN: m

80 *MOA: [a]ktigt

81 *AST: [m]

82 *MOA: eller typ sdhdr klass (0.5) =

83 *AST: m
84 *MOA: = fradgor [sé&n]t (0.4)
85 *YRS: [ m ]

86 *MOA: (f0) ja tédnker att nu ska vi b-e: (0.6) ja ha ju pratat lite me

87 the megabitch- ass& bjuda hit en transperson som ska prata (0.4)

For att foreningen 1 storre man ska bedriva en transinkluderande verksamhet vill Moa bjuda in
en transperson som sjélv ska fa foreldsa om sina erfarenheter. Detta foljer idén om att inte ta
tolkningsforetrdde, alltsa att det i1 forsta hand &r den fortryckta gruppen som har ritt till att
beskriva hur fortrycket uttrycks och upplevs (se ex. P4 Goteborg, 2015, 6 november). Under
en annan del av Gruppdiskussion berdttar Astrid om hur hon pa diskussionskonton pa
Instagram undviker att kommentera fragor dir hon sjdlv inte tillhér den grupp vars asikter
efterfragas. Att ge transpersoner tolkningsforetrade i transfrdgor dr en metod for att gora den
feministiska verksamheten mer intersektionell. P& sa vis foljer man &ven fjarde-

vagsfeminismens riktlinjer dér intersektionalitet dr ett av nyckelorden (se ex. Munro 2013).

Exempel 17, Gruppdiskussion

95 *AST: jag fdoljer mest folk pd instagram [8] ja engagerar mig inte i &

96 *YRS: [m]

97 *AST: diskutera saker dir, utan mest (.) l:dsa & ta in information
98 (0.2) frdn andra *som* har tolkningsfdretrdde i saker [som] =
99 *YRS: [ m]
100 *AST: = jag inte har

101 (0.9)

102 och [e:] facebook e ja md i: (1.2) °flera grupper® (1.2) =

103 *LIN: [m: ]
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104 *AST: = °diar folk diskuterar saker. hejvilt. (0.3) ocksd®° (0.7) pt (0.8)
105 *YRS: na typ (.) *samma* h .hh

106 *MOA: m

107 *YRS: (gud) a men, ofta s&, foljer ja, konton, dar ja liksom (0.2) inte

108 har (0.2) tolkningsfdretrdde (0.4) sd
109 *AST: m
110 (0.4)

111 *YRS: ja bara (.) tar in och fOrsdker lara mig

Yrsa backar upp Astrids tur med minimala responser, och bekréftar direfter hennes
forhallningssétt genom att sjdlv berdtta om hur hon anpassar sitt deltagande 1 diskussioner

efter vem som har tolkningsforetrade: ja bara (.) tar in och forsoker ldra mig” (rad 111).

Utvidgade diskussioner kring ordval

Under Gruppdiskussion pratar medlemmarna om sina egna och andras attityder kring ordval. I
Exempel 18 nedan beskriver Astrid vad som hinder ndr ndgon i en feministisk diskussion
”sagt ndgot klumpigt” och ddrmed uppror andra, trots att man egentligen haller med varandra.
Moa tar di éter upp episoden under Mote 2 dér hon oroar sig for att ha uttryckt sig

transexkluderande.

Exempel 18, Gruppdiskussion
157*AST: de kidnns som de blir sd (.) vdnt 8t fel hdll ndr alla e sd himla-

158 ndr de e s& himla himla mycke konflikter (0.5)

159*MOA: m

160*AST: mellan folk som tycker precis samma sak (0.2) [men] ndn sa ndnting
161*LIN: [Ja.]

162*AST: [< som > r-] ndn sa ndt klumpigt liksom. de va inte meningen(0.4)
163*LIN: [men s&aj- f-]

164*MOA: m.

165*AST: & sen s& (.) blir (ndn/den) jdttejdttearg (0.5) kanske helt liksom
166 rattfdrdigat & sen sd (0.5) blir den personen jatte- (1.0) °liksom®
167 (1.5)

168*MOA: [a]

169*AST: [a]

170*MOA: fO ja td@nke att- nu- nu- ja *tror* ja sa ickemén

171*AST: m

172*MOA: .hh men [ om ] vi skulle sdga att ja sa kvinnor
173*MAL: [ ((skratt))]
174*LIN: m

175*MOA: och att ni skulle- .hh ja- ja sdjeru inte- ja vill ju inget illa
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176 eller ja [ba] jag, forsoker f& en (0.2) podng?

177*AST: [n&]

178 m

Exemplet ovan ar ett explicit uttryck av de tankegangar som legat till grund for
gruppmedlemmarnas forsiktighet kring ordval under Moéte 1 och 2. Under gruppdiskussionen
tar deltagarna chansen att forklara hur de ser pé korrekta och inkorrekta ordval. Astrid menar
att en persons ilska infor en felaktig formulering kan vara berittigad (rad 165-166), men
verkar ocksd mena att misstaget kan vara gjort utan onda avsikter. Astrid tar sedan
diskussionen vidare med att beskriva de olika attityder som kan ligga bakom det som gruppen
anser vara felaktiga termer: man kan ha “en lite unken syn pa nagot” — kanske visar man
transfoba tendenser, exempelvis genom att bendmna en transkvinna som en ’han” — men man
kan ocksé “raka anvdnda fel ord”, ett misstag som Astrid menar dr mer forlatligt om man

atminstone ber om ursakt efterat.

Exempel 19, Gruppdiskussion

206 *AST: i- de ju ocksd- diar gdr de ocksd en [grins]
207 *YRS: [ m ]
208 *AST: var gdr ndgon de liksom
209 *MOA: m

210 *AST: = medvetet? eller s[ar] =

211 *MOA: [m.]

212 *YRS: [m.]

213 *AST: = har en lite unken syn [pd] ndgot =

214 *YRS: [m,]

215 *AST: = eller bara radkade anvadnda fel ord. till exempel kan de ocksa va
216 jédttestor skillnad pd och huruvida ndgon ber om ursdkt eller inte
217 och sa vidare

I och med sin utldggning bekréftar Astrid kanske inte Moas oro dver sitt tidigare misstag i sig
— medlemmarna har redan pépekat att Moa inte gjorde nagot fel under Mote 2 — men hon
markerar icke desto mindre att ordvalen har en betydelse, att en diskussion kring hur orden
bemots dr relevant och att det dr ndgot som de flesta 1 gruppen kan enas kring. Yrsa och Moa
ger kontinuerligt uppbackningar, om dn minimala, och markerar att de kénner igen det som
Astrid pratar om. Vi kan ana att det dr funderingar som dessa som bidragit till deltagarnas
konsekventa aktsamhet nir de ska vélja mellan orden ickebindr och kénsneutral, eller mellan

kvinna, ickeman eller icke-cisman.
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Resultat - sprakliga funktioner hos norméverskridande
konsbenamningar

Efter genomgéing av hela materialet blev det snabbt tydligt att det rddde viss oenighet bland
deltagarna kring hur nagra av termerna for ickekonventionella kon skulle anvidndas. Ibland
anvinde de olika ord for samma referenter i verkligheten, och ibland samma ord for olika
referenter. Exempel pa detta har tagits upp flera ganger under analysen. Storst variation
uppstod kanske kring ordet ickebindr. Menar man att ickebindr ar en faktisk konsidentitet
precis som kvinna eller man, eller dr det ett verktyg for att hélla sitt sprak konsneutralt och
utan fordomar kring konsidentitet och konsuttryck? En forklaring till de olika ordvalen ar att
deltagarna tycks ha olika uppfattning av begreppens innebdrd, kanske da somliga ar
paraplybegrepp med flera méjliga beskrivningar, och att talarna darfor tilldelar termerna olika

funktioner beroende pa vad de vill uttrycka med yttrandet.

Materialet foll ut pa ett sitt som gjorde att deltagarnas olika anvéndningar, frimst av termen
ickebindr, kan grupperas under fyra olika funktioner. Indelningen dr inspirerad av Ledin och
Lyngfelt (2013) som beskriver olika funktioner hos ordet Zen och hur dessa verkar i

yttrandena pa olika sétt:

Liksom manga pronomen har det olika sprékliga anvdndningar eller funktioner, med
olika social distribution. Det kan anvindas om individer som en identitetsmarkor i
htbg-sammanhang, som en praktisk 16sning ndr man inte vet konet bakom ett alias pa
webben, som ett generiskt pronomen for den som i nigot sammanhang vill
generalisera. (Ledin & Lyngfelt, 2013, s.142)

De funktionskategorier som Ledin och Lyngfelt sedan malar upp beskriver egenskaperna just
hos pronomenet sen. Deras uppdelning kan till viss del appliceras dven pa det material som
avhandlats 1 den hdr uppsatsen da hen i likhet med ickebindr kan beteckna en person vars
konsidentitet 4r normdverskridande eller okdnd. Samtidigt ar hen och ickebindr tvé olika ord
som tillhor tva olika ordklasser, och de faktiska anvandningarna av termerna skiljer sig nagot.
Dérfor behover jag 1 viss omfattning modifiera Ledin och Lyngfelts funktioner for att kunna
beskriva ordet ickebindr s& som det forekommer i1 mitt material. Funktionerna nedan har
saledes inspirerats av Ledin och Lyngfelts klassificering, men &r anpassade for att hantera och

beskriva materialet med Bergstromskafeministerna.

29



Normoverskridande konsspecifik funktion dr en definit referens som syftar pa en faktisk
konsidentitet, och beskriver ordet ickebindr som ett alternativ till kvinna och man. Den
normoverksridande konsspecifika funktionen ar saledes inte konsneutral, utan asyftar en aktiv
konsidentitet som tar avstand frin tvadkonssystemet. Ett exempel pd sddan forekomst &r Jens
fraga e de ndn hdr som e ickebindr?, dir det som efterfragas ar en person med den specifika

konsidentiteten ickebindr.

I inspelningarna med Bergstromskafeministerna forekommer ordet ickebindr dven med en
konsneutral funktion. Detta tycks ske nér talaren pa ett inkluderande sétt vill uttrycka
konsneutralitet. Ickebindr tar da hénsyn till fler kon dn vad det hade inneburit att t.ex. bara
sdga “kvinnor och mdn”. Termen dr pd si vis normoverskridande pd samma ging som
konsneutral. Nar Moa séger vahetere dehdr att dom mdste ha ddr man kan slinga bindor da
tamponger (.) skulle de va ickebindr sd hade det funnits de pa herrtoan ocksd, far ordet
ickebindr pa ett adjektivistiskt sétt beskriva den toalett dér alla personer oavsett konsidentitet

far vistas — en ndrmast konsneutral toalett.

En funktion for okiind konsidentitet skulle kunna urskiljas nér ickebindr syftar pa en specifik
individ med okénd konsidentitet. Ett exempel pa detta dr nar Malin under gruppdiskussionen
beskriver hur hon har sett en person — kanske med ett normbrytande konsuttryck — vars
konsidentitet hon varit osdker pa och darfor omnédmner personen som presumtivt ickebindr: sa
va ja inne pd tjejtoaletten d tvittade héinderna? sd kommer de in en person som ja antar va
ickebindr. 1 det hir fallet skulle anvéndandet av ickebindr ocksda kunna ndrma sig den

konsspecifika funktionen d& Malin &tminstone gor ett antagande om personens kdnsidentitet.

Vidare finns dven en metafunktion for ickebindr. Denna anvindning forekommer nér talaren
refererar till begreppet snarare dn en person eller sak. assd skri- skriver man ickebindr dd? ér

ett exempel pa detta.
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Diskussion

Sammanfattningsvis kan det sdgas om Bergstromskafeministerna att de tycks vara medvetna
om de diskussioner som fors i storre sammanhang — bade i hela det feministiska rummet och i
samhillet. Gruppen visar detta bland annat genom metadiskussioner om ordval,
iscensdttningar eller “’rollspel” av andras utldtanden och diskussioner om hur de blir sedda av

andra grupper i samhéllet eller pa skolan.

Medlemmarna dr mana om att vdlja “rétt ord”. Detta visas dels implicit genom tvekningar
kring tabubelagda ord eller ord i behov av definition (dven om definitionsdiskussioner
uteblir), och dels explicit som nér Jens sdger toaletter for ickebindra, om man kan sdga sa typ.
Ett annat exempel pad denna vilja att “’prata ritt” dr nir Moa 1 Mote 2 upprepade génger
ursdktar sig for att hon kan ha rdkat séga kvinnor istéllet for ickemdin. I Gruppdiskussion sdger
Astrid “dar gar de ocksa en grins var (.) gor ndgon de liksom medvetet? eller sir har en lite
unken syn pa ndgot eller bara rdkade anvinda fel ord. till exempel kan de ocksa va jéttestor
skillnad pa och huruvida ndgon ber om ursédkt eller inte och s& vidare” (se Exempel 19 i
analysen). Darmed understryker dven Astrid den balansgéng det innebdr att vélja “rétt” ord,

bade i gruppen och i mer offentliga debatter.

Medlemmarna antyder upprepade ginger att ordvalen spelar en stor roll. Samtidigt anvénder
flera av dem termerna pa olika sitt. Detta ger upphov till intressanta situationer dér de tva
faktorerna star i konflikt. Vad som tillsynes dr likheter 1 ordval kan 1 sjdlva verket vara
osynliga olikheter i innebord — deltagarna tycks ha olika definitioner (och ddrmed funktioner)
for kanske framforallt ordet ickebindr. Till formen kan ordet ickebindr se likadant ut nér de
olika medlemmarna anvénder det, men i sjdlva verket har vi ndrmast med polysema ord att
gora. Begreppets innebdrd skiftar ndr ndgon 1 gruppen, kanske for att anamma de andra
medlemmarnas terminologi, anvdnder ordet pa ett avvikande sétt. Termen ickebindr kan da
fyllas av nagon av de fyra funktionerna redovisade i avsnittet ovan: normoverskridande

konsspecifik funktion, okdnt kon, kénsneutral funktion eller metafunktion.

En form pé de konsbendmningar som Bergstromskafeministerna anvinde sig av skulle kunna
kallas for negativa identiteter. Det handlar om ord dér talaren uttrycker vilken konsidentitet

referenten avviker frén: ickeman, ickebindr och sa vidare. Genom att anvénda dessa negativa
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identiteter tar deltagarna avstand fran den traditionella indelningen av ’mén och kvinnor”. Det

ar en metod for att inkludera ickekonventionella konsidentiteter.

I bakgrundsavsnittet beskrev jag den péagaende diskussionen om fjdrdevagsfeminismens
existens. Det gar att argumentera for att Bergstromskafeministerna skulle tillhora denna fjarde
vag, och att detta manifesteras 1 hur de viljer att prata och vad de viljer att prata om. Under
motena jobbar man med att konstant omforhandla konsspektrat, och fir ddrmed med det
tidstypiska queerfeministiska perspektivet. En annan av hornstenarna i fjirde vagens
feminism, intersektionaliteten, gor sig synligt dels ndr medlemmarna anpassar sitt sprik for att
inkludera transpersoner, dels nir de utfor sjilvrannsakan kring tolkningsforetrdde. Jens fraga
”e de ndn hir som e ickebindr?” &r ett exempel pd det senare, likasd Astrids yttrande ’ja
engagerar mig inte i & diskutera saker dér, utan mest (.) ldsa & ta in information (0.2) fran

andra som har tolkningsforetrade i saker som jag inte har” (se Exempel 17).

Just inverkan frdn och utnyttjandet av plattformar pa internet anses generellt vara det mest
framtradande signalementet for fjardeviagsfeminismen. Likasa menar man att internet dr det
som skiljer den nuvarande végen fran tidigare inriktningar (Rampton 2008; Munro 2013;
Cochrane 2013). Under métena med Bergstromskafeministerna tar man flera ganger upp
teman som anknyter gruppen till den internetbaserade feminismen; man ndmner
twitterdebattorer och instagramkonton, och man startar bade en facebooksida och en hashtag

for foreningen.

Gruppen bendmner didremot aldrig sig sjélva som en fjirdevagsfeministisk forening under
inspelningarna. Enligt Kitzinger (2000) kan den feministiska samtalsanalytikern gora
tolkningar som belyser patriarkala foreteelser utan att informanterna sjélva dr medvetna om
dem. Kan detsamma goras om Bergstromskafeministernas medlemskap i en fjardevags-
feminism? Nigot som skulle kunna tala for ett sidant medlemskap 4r sekvensen 1 Exempel 16
dér ordféranden Moa antyder att de dtminstone infe tillhor tidigare vdgor genom att prata om
Gudrun Schyman som “mer kvinnokamp”. Genom sitt yttrande markerar Moa att Schyman

symboliserar ett andravagstiank dir kvinnan star 1 fokus och dér trans inte tas upp.

Samtidigt kan det ifragasittas om det finns en fjarde vigs feminism att placera Bergstromska-
feministerna 1. Intersektionalitetsdiskussionen och queerteorin fanns, som ndmnts i

bakgrundsavsnittet, redan under den tredje vagen dven om det gar att pdpeka att de idag har
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vidareutvecklats. Men ér det faktum att organiseringen nu kan hallas pé internet en tillrdcklig
brytning mot tidigare feminismer for att det ska kunna pastas att man har bytt fokus? Den
forsta vagens framgang med kvinnlig rostritt gjorde det nddvéandigt att uppdatera sin agenda,

men har internet gjort att feminismen idag tagit en ny riktning?

En uppgift for framtida forskning kan vara att undersoka just hur internet har paverkat
debatten: har man tagit sig an nya frdgor tack vare gemensamma plattformar for diskussion pé
internet, och syns det i sddana fall pd det muntliga sprakbruket? Utgar man fran att andra
feminister delar ens webbaserade erfarenheter, har l4st samma forumtradar och sett samma
videoblogginldgg som en sjdlv, och att man i och med det borjar anvinda termer hittade pa
internet utan att vidare behova kommentera dem? Snappas begreppen dven upp av personer
utanfor feminismen nir informationen finns tillgénglig pa nétet och inte kraver ett deltagande

vid foreningsméten och dylikt?

Bergstromskafeministerna — en forening som existerar bdde pa sitt gymnasium, i samhéllet
och pa internet — har visat sig anvinda den terminologi som &ar radande i den samtida
feminismen, men tilldelar begreppen fler och bredare funktioner 4n vad ordlistorna hittills har
beskrivit. Om deras ordval speglar en del av fjirde vdgens feminism fir kanske framtiden

avgora.
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Bilaga 1, Transkriptionstecken

I transkriptionen forekommer vissa specialtecken. Nedan forklaras hur dessa ska lésas.

[ord] overlappande tal

(ord) det som sdgs har en oklar tolkning
() nagot sdgs men det ar omojligt att hora vad
((ord)) kommentar till transkriptionen
>ord< hastigt tal

<ord > langsamt tal

*ord* yttrandet sdgs med skrattande rost
°ord® yttrandet sdgs med lag rost

ord betonad stavelse

ord. fallande grundton

ord? stigande grundton

ord, oférandrad grundton

oxrd utdraget ljud

ordt hojd grundton

ORD hojd roststyrka

or- avbrutet tal

ord==ord tva yttranden ségs utan paus mellan dem

ord==ord ett yttrande frdn samma person stricker sig over flera transkriptionsrader
.hh tydlig inandning

hh tydlig utandning

pt smackljud med ldppar/tunga
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