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The aim of this study was to examine how listeners identify words in a distorted speech signal
and what kind of information they use to repair the signal. The relationship between
segmental information and stress was closely examined in relation to distortion placement. 21
native Swedish listeners were presented with three-syllable Swedish words that had been
distorted at the first, second or third syllable. The stimuli set represented words with natural
stress on either the first, second or third syllable. The results indicated an importance of word
initial information and that stress had no correspondance with the placement of distortion.
Nevertheless, stress and segmental information seemed to play an important role when
choosing and identifying possible  word candidates  for recognition.
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1. Inledning

Storningar och bakgrundsljud ar vanliga faktorer som paverkar lyssnare nar de ska processa
och tolka sprakliga signaler i de flesta typer av samtal. Samtal yttras sallan i helt ljudisolerade
miljoer, utan icke-sprakliga ljud i olika former kan komma att generera flertalet olika typer av
storningar i talsignalen. Nar detta sker, hur paverkar egentligen en skadad talsignal lyssnares
ordigenkanning? Vilken spraklig information anvander sig lyssnare av for att tolka den
inkomna signalen? Vad kan detta sdga oss om hur vi tolkar och hanterar talsignaler i
allmanhet? Denna uppsats amnar undersoka lyssnares formaga att tolka och reparera skadade
talsignaler genom en undersokning baserad pa auditiv ordigenkéanning. Undersokningen
utformades for att efterlikna ett sa naturligt forekommande scenario som méjligt och den typ
av stérning som kommer att anvandas &r ett plotsligt hostljud som gor att en hel stavelse i ett
trestavigt ord kommer att dréankas. Det som frdmst kommer att undersokas i denna studie ar
storningens placering i ordet samt placeringens forhallande till ordets betoningsménster. Med

detta som utgangspunkt &mnar undersokningen besvara foljande fragor:

1. Hur paverkar denna typ av storning lyssnares ordigenkanning?

2. Vilken spraklig information anvander sig lyssnare av vid ordigenkanning?
3. Spelar stérningens placering i ordet nagon roll vid ordigenkanning?
4

Hur stor betydelse har betoning nar det kommer till ordigenkanning?

Uppsatsen borjar med en Gvergripande genomgang av tidigare forskning och teorier kring
ordigenkanningen som process. Olika faktorer som antas paverka ordigenkanning genomgas i
forhallande till experimentets utformning och ovanstdende fragestéllningar. Med den
presenterade litteraturen i atanke analyseras sedan resultatet utifrdn ovanstaende
fragestéllningar for att ge en sa klar bild som majligt éver hur vi som lyssnare antas hantera

och tolka talsignaler da vi stoter pa denna typ av storningsmoment i samtal.



2. Bakgrund

Hur gar det egentligen till nar vi kanner igen ett ord? Vagen fran fysisk talsignal till spraklig
forstaelse ar en lang och komplex process att kartlagga men tar for oss lyssnare inte mer an ett
par hundra millisekunder att genomfdra (se Marslen-Wilson & Welsh 1978:52). For att kédnna
igen ord maste vi forst identifiera den inkomna talsignalen, sedan ta vara identifierade bitar
och matcha dessa med den information som finns lagrad i vart mentala lexikon. For tolkning
av sprak handlar inte bara om att uppfatta en ljudsignal, det handlar ocksa om igenkanning av
sprakliga enheter. Hur processen att kdnna igen ord antas ga till har omarbetats och reviderats
i manga decennier och flertalet olika teorier och modeller har stallts upp for att forsoka
kartlagga processen. Nedan presenteras ett urval av modeller och teorier kring
ordigenkanningsprocessen vilka sedan kopplas samman med nagra av de faktorer som pa

olika vis kan paverka ordigenkanningen.

2.1 Ordigenkanningsprocessen

Enligt Frauenfelder & Tyler (1987) kan ordigenkanningsprocessen delas upp i tre
overgripande faser: Kontaktfasen (Initial contact), lexikala urvalsfasen (lexical selection) och
ordigenkanningsfasen (word recognition). Processen att kdnna igen ett talat ord borjar nér en
representation av en sensorisk input tar forsta kontakten med det mentala lexikonet. Denna fas
ar vad Frauenfelder & Tyler kallar for initial contact phase (1987:3). Med detta menas att
lyssnaren med en talad ljudvag som input genererar en eller flera representationer vilka i sin
tur tar kontakt med de internt lagrade representationerna. Dessa lagrade representationer &r i
sin tur kopplade till respektive lexikala enheter. Hur representationerna ar utformade paverkar
vilka typer av lexikala enheter som kontaktas och vid vilken tidpunkt kontakten sker.
Exempelvis kontaktas féarre antal mojliga kandidater ju mer diskriminerande och
informationsrik representationen ar. Under den lexikala urvalsfasen bearbetas och aktiveras de
olika mojliga lexikala kandidaterna tills slutligen endast en lexikal enhet valjs ut. Slutpunkten
pa denna urvalsfas ar darmed sjalva ordigenkanningen. Faktorer som paverkar nar ett ords
igenké&nningspunkt sker kan enligt Frauenfelder & Tyler (1987:6) vara ordets olika fysiska
egenskaper som t.ex. duration samt talsignalens kvalité (grad av fonemreducering, eventuella
stérningsmoment), hur frekvent ordet ar samt hur manga och vilka ordkandidater som liknar
just det ordet som eftersoks. Har galler det dock att skilja pa tva olika typer av faser (begrepp
hamtade fran Marslen-Wilson & Tylers Cohortmodell, se sektion 2.2:1): unikhetspunkten



(uniqueness point) och igenkanningspunkten (recognition point). Ordets unikhetspunkt
innebar den tidpunkt da det endast finns en mdjlig kandidat kvar som kan passa
representationen, men detta behdver inte innebéra att ordet faktiskt kanns igen. Dessa tva
faser behdver inte nodvandigtvis infalla samtidigt utan unikhetspunkten kan infalla fore
igenka&nningspunkten och vice versa. Pisoni & Luce (1987) understryker &ven vikten av att
skilja mellan ordigenkéanningsprocessen och lexical access. Begreppet lexical access star for
de processer som hanterar den fas dar all information kring ordet som t.ex. dess semantiska,
fonologiska och syntaktiska information tillkdnnages medan ordigenkénning handlar om
processen att omarbeta en akustisk talsignal till igenkanningen av ett faktiskt ord (1987:38).
Ordigenkanningsprocessen antas bli paverkad av flertalet olika typer av spraklig information,
bland annat av information frdn ordets segmentella struktur, dess meningskontext,
ordfrekvens, koartikulation, samt prosodiska drag som till exempel betoning. Det diskuteras
dven om ords initiala delar ska ha en storre paverkan pa ordigenkénning i jamforelse med
andra delar av ordet. | sektion 2.3-2.5 foljer en ndrmare presentation av hur dessa olika

faktorer antas paverka ordigenkanningsprocessen.

2.2 Modeller for taligenkanning

For att kartldgga och konkretisera taligenkanningsprocessen har flertalet olika modeller stallts
upp, bland dessa &r framtrddande modeller bland annat Marslen-Wilson & Tylers
Cohortmodell samt McClelland & Elmans TRACE. Bada modellerna baseras pa en idé om
monstermatchning i ordigenkéanningsprocessen: den inkomna talsignalen ska matcha nagon
typ av representation som finns lagrad i vart mentala lexikon. Nedan féljer en kort
redogdrelse for respektive modells grundidé och relation till ordigenkanning.

2.2:1 Cohortmodellen

Cohortmodellen utvecklades 1980 av Marslen-Wilson & Tyler. Grundtanken med modellen
ar att talforstaelse nas genom att den inkomna talsignalen processas linjért i tiden — alltsa att
den sprakliga informationen bearbetas allteftersom den uppfattas av lyssnaren (Marslen-
Wilson & Tyler 1980; Davis 2013). Lyssnaren forsoker alltid tolka signalen pa basta mojliga
satt med den information som finns tillgdnglig for tillfallet. Huvudidén dar att lyssnare
samtidigt som de hor den inkomna talsignalen skapar en samling mojliga kandidater for vilket

ord som kan ténkas s&gas. Denna uppséattning mojliga kandidater kallas for en kohort



(Marslen-Wilson & Tyler 1980). Kandidater elimineras allteftersom mer spraklig information
(bland annat fonologisk eller kontextuell) tillkommer tills endast en kandidat aterstar. Detta
kallas att lyssnaren har natt ordets unikhetspunkt (uniqueness point). Den punkt dar lyssnaren
tar beslutet om vilket ord som har yttrats benamns igenkanningspunkten — den tidpunkt da
ordet slutligen kanns igen. Modellen har under tidens gang genomgatt flertalet andringar och
forfiningar i samband med att ny empirisk data har samlats in. Modellens utgangspunkt i
borjan pa 80-talet var idén om att identifikationen av ord borjar med att en talsignal
analyseras akustisk-fonetiskt och att en kohort aktiveras pa basis att de matchar just borjan av
det talade ordet. Ett problem som gjorde att den forsta versionen av modellen reviderades var
att den inte alls kunde k&nna igen initialt feluttalade ord eller ord med initiala stérningar
(Connine, Blasko & Titone 1993:193). Pa basis av nyfunnen data utvecklades modellen
senare till att de olika kandidaterna aktiverades i olika aktiveringsgrader beroende pa
kontextuell- och lexikal information fran inputsignalen. Exempelvis kan frekvens paverka
genom att hogfrekventa ord har hogre aktiveringsgrad an lagfrekventa samt att
meningskontext kan generera att igenkanningspunkten sker fore unikhetspunkten (Marslen-
Wilson 1987).

2.2:2 TRACE
TRACE ér en datoriserad modell framarbetad av McClelland och Elman (1986) och baseras

pa att den inkommande talsignalen aktiverar mojliga ordkandidater som aktivt tavlar mot
varandra i en interaktiv aktiveringsprocess. | stora drag har modellen tre olika processnivaer,
aven kallat noder, som &r sammanvavda och representerar sérdrag (features), fonem
(phonemes) och ord (words). Inom varje niva ar de olika enheterna sammankopplade av
inhiberande kopplingar: ju mer en enhet inom en niva aktiveras desto mer inhiberar den
aktivering fran sina motstandare. Informationen kan floda at bada hall de olika nivaerna
(noderna) emellan, och darmed omfamnar modellen idén om Top Down- (den information
som finns lagrad i det mentala lexikonet) och Bottom Up (den information som tas utifran)
processning. TRACE tar dven ordets olika delar i atanke gallande ordigenkénning och
ordbdrjan spelar en extra viktig roll. Daremot utesluter inte modellen ord dér initiala delar ar
skadade eller fattas, till skillnad fran de tidiga versionerna av Cohort-modellen (se sektion
2:2:1). TRACE-modellen kom att influera de senare versionerna av Cohort-modellen
(Connine et al. 1993:193).



2.3 Storningar i talsignalen och ordets olika delar

Det finns flertalet olika faktorer som kan stéra tolkningen av talsignalen. Det kan till exempel
vara olika typer av uttalsfel, storningsljud fran omgivningen samt felartikulationer (Connine
et al. 1993:193). Denna studies fokus ligger pa att analysera hur lyssnare hanterar plétsliga
storningsljud fran omgivningen som gor att nagon del av ordet dranks. Som beskrivet i

sektion 1 &r de variabler som framst kommer att analyseras:

1. Storningens placering i ordet i forhallande till stavelser

2. Storningens placering i ordet i forhallande till huvudbetoning

Storningsplaceringens eventuella paverkan i forhallande till stavelser ber6r fragan om nagon
del av ordet ar viktigare an nagon annan vid ordigenkénning. Nar Cohortmodellen forst
lanserades pa 80-talet ansags storsta fokus vid ordigenkanning vara ordinitial information (se
sektion 2.2:1). Aven Frauenfelder & Tyler (1987) ser ordinitial information som mycket
viktig. De ansag att ett ords forsta stavelse, eller snarare de forsta 150 ms av ett ord, beh6vde
analyseras for att fasen initial contact (se sektion 2.1) skulle ske. | en reviderad version av
Cohort samt i senare modeller som TRACE modifierades synen pa ordinitial information till
att storningar i ordinitiala positioner inte ansags vara fullt sa forstorande. Istallet kan
kandidater aktiveras dnda med hjalp av information fran icke-initial fonologisk information
(Connine et al. 1993:193). Connine et al. (1993) genomforde olika experiment dar riktiga ord
jamfordes med icke-ord som lat lika varandra. Huvudidén var att se om icke-orden kunde
aktivera representationer i minnet. Vikten av ordinitial information undersoktes i dessa
experiment och Connine et al. hdvdade att [ ...]initial information is not crucial in succesfully
accessing a spoken word. Initial phonemes do not appear to be more heavily weighted in
lexical access nor do they require a more complete mapping from the acoustic signal for
lexical activation” (1993:206). Vidare stod for antagandet att aktivering av ordkandidater inte
bara sker baserat pa ordinitial information pavisas bland annat genom en gating-studie® av
Salasoo & Pisoni (1985) dar lyssnare korrekt kunde skapa ordkandidater endast baserat pa
ordfinal information. Trots detta pekar flertalet studier daremot pa att ordinitiala segment ska
ha en extra speciell betydelse nar det kommer till ordigenkénning (Vitevich 2002; Cole,
Jakimik & Cooper 1980; Marslen & Zwitserlood 1989; Walley 1987; Walley & Metsala

! Gating-studier innebar att ord spelas upp for deltagare bit for bit for att se vid vilken punkt lyssnare anser sig
kénna igen ordet.



1990; Jusczyk, Goodman & Bauman 1999). Jusczyk et al. (1999) pavisade vikten av ordinitial
information genom att méata responser hos 9-manader gamla barn pa likartade stavelseménster
i bade initiala och finala positioner. De kom fram till att spadbarn visar kanslighet for likheter
mellan ord om dessa likheter befinner sig ordinitialt snarare an ordfinalt. En annan studie
kring barns uppfattning av ordinitial information genomférdes av Walley (1987). Studien
visade att 4 och 5-aringar lattare upptéackte feluttal i en-, tva- och trestaviga ord om felet lag
ordinitialt i jamforelse med ordfinalt. Walley och Metsala (1990) genomférde en liknande
studie pa barn mellan 5-8 ar samt vuxna lyssnare med Gverensstimmande resultat gallande
feluttal som var placerade ordinitialt i jamforelse med ordfinalt. Aven Vitevitch (2002)
foresprakar vikten av ordinitial information. Vitevitch undersokte forsokspersoners
reaktionsformaga géllande ordinitial information i forhallande till hur manga ordkandidater
som var mojliga for olika ordstimuli. Resultatet visade att ord som delade initial fonetisk
information och hade fa mdjliga ordkandidater kandes igen snabbare d4n om det fanns manga
mojliga ordkandidater som matchade den initiala informationen. Vitevich ansag att bade
ordets initiala delar och antalet mojliga lexikala kandidater paverkar ordigenkanning. Baserat
pa sina resultat argumenterar Vitevich for att ordinitiala delar #r ”psychologically important
for the processing of spoken words” (2002:10). Detta antagande korresponderar med idén om
ordinitial information som extra viktig tidigare uttryckt av bland andra Marslen &
Zwitserlood (1989) samt Treiman et als studier mellan 1983-1988 och deras syn pa ordinitial
information som “psykologiskt viktig” (se Vitevitch 2002:2). Det &r inte bara ordets olika
delar som antas paverka ordigenkaningen, utan dven antalet stavelser. Redan 1946 upptackte
Wiener och Miller att flerstaviga ord kénns igen mer &n enstaviga (se Vitevitch 2002:11). Idén
om ordlangdens paverkan péa ordigenkanning har utvecklats vidare av Connine, Titone,
Deelman & Blasko (1997). De talar om langre ords paverkan pa ordigenkanning med termen
”lexical extent”: [...] lexical extent refers to the fact that the information at the ends of
words can serve as a source of confirming evidence to the information at the beginning of
words. ” (1997:464).

2.4 Betoning

Flertalet indikationer pa att prosodisk information med fokus pa betoning pad nagot satt
influerar identifikation och ordigenkanning bade pa engelska och hollandska har pavisats av
bland andra Connine, Clifton & Cutler (1987), van Heuven (1985) och Slowiaczek (1990,

1991). Slowiaczek argumenterar for att ordbetoning borde vara en viktig aspekt nar det



kommer till representationer av ord i interaktiva modeller av ordigenkanning (1990:47). Aven
van Heuven anser att betoningmonster spelar en viktig roll gallande vilka typer av kandidater
som aktiveras vid ordigenkdnning: > the perception of stress prompte a listener to reject (or
de-activate) a large number of recognition candidates that do not share their stress position
with th[a]t of the Stimulus” (1985:15). Slowiaczek (1991) undersokte betoning i forhallande
till meningskontext genom att lata forsoksdeltagare identifiera ord som presenterades
isolerade eller i kontext. Slowiaczek undersokte deltagarnas formaga att identifiera dessa ord
med hjalp av deras prosodiska monster. Slowiacsek kunde se att betoning spelade en viktig
roll vid igenkanningsprocessen, men att den inte hade en fullt lika stor paverkan som
meningskontexten (1991:479-80). Aven Cutler (2005) beskriver betoning som en majlig
viktig faktor i ordigenkdnningens tidiga faser. ”/...] as speech input activates word
candidates, only those candidates which match the structure signaled by the input in stress as
well as in segmental structure would become active. Words with non-matching stress or
mismatching segments would not come into consideration.” (2005:276). Till exempel har det
ordinitiala fo i FOretag? huvudbetoning men inte i forMAga. Om betoningen bidrar med
information som skiljer dessa tva fo fran varandra nar ordkandidater aktiveras, sa borde det
darmed kunna antas att fo i formaga och f6 i foretag inte ar samma sorts stavelse, och
yttrandet av det ena borde darmed inte aktivera det andra (jJamfor Cutler 2005:276). Cutler
understryker dven att detsamma géller stavelser som inte ar placerade ordinitialt, vilket talar
for att betoningsmonster bar pa viktig information nar till exempel bérjan av ett ord har

fargats av nagon typ av storning sa den initiala delen forsvinner.

2.4:1 Betoning i svenska spraket
Betoningen har olika funktioner i svenskan. Dels har den en betydelseskiljande roll, jamfor

till exempel FOrmel — formELL (Engstrand 2014). Betoning kan dven vara en riktlinje vid
segmentering av ord i meningar, da varje ord oftast bar pd en huvudbetonad stavelse.
Betoningen realiseras fonetiskt i svenska framst genom forlangd stavelseduration samt
forandrad FO (Engstrand 2014). Vikten av betoning i svenskan vid identifikation av riktiga
ord eller icke-ord understroks av Abelin & Thorén (2015) i en studie dér betoningens roll i
jamforelse med accent | och Il undersoktes. Forsoksdeltagare fick uppgiften att identifiera
stimuli som riktiga ord eller icke-ord. Stimulin hade manipulerats antingen genom &ndrat

betoningsmonster eller &ndrad ordaccent. Forsokdeltagarna hade en tendens att ange svaret

Z Versaler markerar huvudbetoning.



”icke-ord” for stimuli med dndrat betoningsmonster &n for stimuli med andrad ordaccent,
vilket foresprakar betoningen som viktigare prosodisk foreteelse an ordaccenten vid tolkning

av svenska ord.

2.5 Effekter av kontext och frekvens

Som ovan ndmnt (se sektion 2:1) spelar ordets frekvens en viktig roll nar det kommer till
ordigenkanningsprocessen. Frekvens antas paverka ordigenkanning pa det vis att
hogfrekventa ord processas snabbare och mer korrekt an lagfrekventa ord (Grosjean 1980).
Frekvens antas dven ha en mycket tidig effekt pa auditiv ordigenkanning. Detta styrks i en
studie av Dahan, Magnuson & Tanenhaus (2001) dar forsoksdeltagare ombads klicka pa olika
objekt pa en dataskarm enligt talade instruktioner. Forsoksdeltagares 6gonrorelser méattes och
resultaten visade att deltagarna hade en tendens att se pa hogfrekventa objekt forst, jamfort
med alternativ som hade samma initiala ljud men var mer lagfrekvent. Till exempel kunde de
initiala delarna av ordet ”bench” spelas upp och deltagarna fick vilja att klicka pa bilder av en
séng (bed) eller en klocka (bell). Som ndmnt i sektion 2.2:1 ska &ven ord med hog frekvens ha
en hogre aktiveringsgrad an lagfrekventa ord i Cohort-modellen. Att meningskontext spelar
stor roll nar det kommer till ordigenké@nning ar aven det ett valstuderat antagande (Slowiaczek
1991; Frauenfelder & Tyler 1987; Salasoo & Pisoni 1985; Grosjean 1980; Marlsen-Wilson &
Tyler 1980). Grosjean (1980:268) anser att kontexten paverkar ordigenkanningsprocessen
genom att den minskar antalet mojliga kandidater och darmed férenklar ordigenkénningen.
Slowiaczek (1991) understrok kontextens stora paverkan pa auditiv ordigenkanning efter en
undersokning av forsoksdeltagares formaga att identifiera ord i isolering eller i
meningskontext baserat pa deras prosodiska monster (se sektion 2.4). Slowiaczek utgick fran

sina resultat att kontexten hade en mycket stor paverkan gallande identifiering av ord.



3. Material och metod

Experimentet gick ut pa att 21 forsoksdeltagare genom auditiv stimuli skulle identifiera 90
ord dér en stavelse i varje ord drankts av en ljudstérning. Orden valdes ut pa basis av frekvens
och var alla trestaviga med betoning antingen pa forsta, andra eller tredje stavelsen.
Forekomster av bade accent | och accent Il fanns representerade. Stimulin som anvandes
presenteras narmare i sektion 3.1. Férsoksdeltagarna var mellan 20-30 ar gamla och lamnade
information om kon, alder, forstasprak samt om de hade vetskap om nagon tidigare kand
horselnedsattning. 11 man och 10 kvinnor fanns representerade varav alla hade svenska som
forstasprak. Forsoksdeltagare eftersoktes med hjélp av sociala medier samt informationsblad
uppsatta pa Goteborgs Universitet dar personer som uppfyllde ovanstaende kriterier ombads
anmala sitt intresse for att delta i experimentet. Nedan féljer en genomgang av materialet samt

metod och analysval av experimentet.

3.1 Material: Auditiv ordstimuli

Stimuli i experimentet bestod av meningar uppbyggda av ett stimuliord i en primingmening
for syntaktisk kontext. Valet av syntaktisk kontext baserades pa den Okade effekten av
ordigenkanning som kontext antas ge till skillnad fran ord som presenteras isolerade (se
sektion 2.5). Dessutom &r det sallan som ord uppfattas av lyssnare helt isolerade, utan det
finns alltid nagon typ av kontext narvarande i vardagligt tal. Daremot holls kontexten i
experimentet sa semantiskt neutral som mojligt. Detta for att undvika den stora paverkan som
meningskontext har vid ordigenkanning samt for att halla kvar fokus pa hur talarna uppfattar
just ordstimulin och dess stérningsplaceringar utan paverkan eller hjalp av kringliggande
faktorer. Exempel 1 visar hur meningar som anvéandes kunde se ut. Bade ordstimuli och
primingmeningen spelades in i en inspelningsstudio pa Institutionen for filosofi, lingvistik och
vetenskapsteori vid Géteborgs Universitet. Vid inspelning anvandes en mikrofon av modellen
SE Electronics Se2200a och mjukvaruprogrammet Logic Pro 9. Inspelningen gjordes av en
21-arig kvinna fran goteborgsregionen. Primingmeningen och de olika orden spelades in
separat och klipptes sedan ihop i ljudhanteringsprogrammet Audacity.

Exempel 1. Meningsexempel. Overstruken text: storningsfargad stavelse. Versaler: huvudbetoning.
”Kan du uppfatta ordet f8#fMAga” ”Kan du uppfatta ordet forMAga” ”Kan du uppfatta ordet forMAga”
”Kan du uppfatta ordet reakTION” ”Kan du uppfatta ordet reakTION” ”Kan du uppfatta ordet reakFHON”



De ordstimuli som spelades in bestod av 30 ord med 10 representationer per betoningstyp
(huvudbetoning pa forsta, andra eller tredje stavelsen). Framover i uppsatsen kommer dessa
olika betoningstyper refereras till som betoning 1, 2 och 3. Orden valdes ut framst baserat pa
frekvens, och bade ordaccent 1 och 2 fanns representerat. Se tabell 1 for fullstandig ordlista
samt respektive ords frekvens. Frekvensen baserades pa antal traffar i korpusen KORP (Borin,
Forsberg & Roxendal 2012). Alla tre betoningsgrupper innehaller representanter fran de olika
frekvensspektrumen: 6ver 1 miljon traffar, 200 000 upp till 1 miljon traffar och under 200 000
traffar. Orden klipptes sedan samman med meningen ”Kan du uppfatta ordet” i Audacity med
en paus mellan meningen och stimuli pa 1,5 tiondelssekunder. For varje inspelat ord skapades
3 olika stimuli: En dar stérningen lag pa forsta stavelsen, en med stérning pa andra stavelsen
och en med storning pa tredje stavelsen. De olika storningsplaceringarna kommer framéver
att refereras till som Storning 1, Stérning 2 och Stérning 3. Totalt skapades alltsa 90 olika
stimuli. Stérningen bestod av ett inspelat hostljud vilket hojdes i volym samt &ndrades i
duration manuellt beroende pa malordets stavelselangd for att fullstandigt kunna técka hela
stavelsen. Hostljudet hade ett frekvensspektrum pa ca 0-22 000Hz for att tacka sa mycket som
mojligt och hogsta intensitetpunkten lag pa ca 90 db. Stérningsljudet lades dver ordstimulins
stavelse och dven detta genomfordes i Audacity. Ljudfilerna sparades sedan som ett spar och
konverterades till filformatet .aiff for att Overforas till programmet PsyScope dar sjalva

experimentet designades.

Tabell 1. Ordlista och frekvenser

Betoning 1 Frekvens Betoning 2 Frekvens | Betoning 3 Frekvens
(antal tréffar i (antal tréffar i (antal traffar i Korp)
Korp) Korp)

JAMfora 320 527 planERa 1559 883 seriOS 171901
SEnare 2266 112 vaRANdra 578 706 ungeFAR 1512 427
KAkorna 10 899 prinSESSa 71 840 speciELL 232 632
ANtingen 587 882 forMAga 2 154 523 enerGl 440 257
ANledning 1 086 894 beSTAlla 311 893 anoNYM 175517
KLAderna 219 905 tillBAka 3025 605 teleFON 360 126
PAverka 343 767 vanINNa 86 119 teoRl 214 231
FOretag 886 137 koPla 75 892 reak TION 165 230
BORTifran 1019 funGEra 519 749 likaDAN 169 207
ARbeta 408 189 funDEra 248 747 karakTAR 181 097
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3.2 Metod: Identifikation & Ordigenkanning i Psyscope

Med hjélp av programmet Psyscope designades det experiment som forsoksdeltagarna sedan
anvande sig av. Stimuliljudfilerna lades in i programmet och presenterades for deltagarna i
slumpmassig ordning. Stimulin spelades upp mot en tom ruta pa datorskarmen for att undvika
nagon form av storningsmoment. Efter varje stimuliuppspelning ombads deltagarna via
skriftliga instruktioner pa skarmen att svara om de uppfattat det specifika ordet. De svarade
genom att trycka pa tangenterna y for ja respektive n for nej. Reaktionstid mattes fran att
deltagarna hort hela meningen tills de svarat genom knapptryckning. Om deltagarna var
osakra men anda hade en gissning av vad de trodde de uppfattade raddes de att trycka pa y
och anvanda knappen n endast om de inte kunde uppfatta nagot ord alls. Efter att de tryckt pa
y eller n kom de till en ruta dar de ombads skriva ned vilket ord de trott de uppfattat pa ett
separat papper. Deltagarna styrde sjélva experimentets tempo genom att med tangentbordet
mata fram varje stimuli i sin egen takt. Varje stimuli spelades upp endast en gang och i
slumpmaéssig ordning. Deltagarna genomforde experimentet en och en och satt ensamma i ett
tyst rum fritt fran majliga stérningsljud fran omgivningen. De lyssnade pa ljudinspelningarna
via ett par horlurar av modellen AKG K44 Perception med frekvensrackvidd pa 18 till 20 000
Hz.

3.3 Analysmetod

Alla deltagares resultat sammanstélldes for att se hur god uppfattningsformaga
forsoksdeltagarna hade gallande ordigenkanning. Sedan analyserades vad deltagarna svarat da
de ej angivit det eftersokta ordet. Dessa svar delades upp i ”ej uppfattat” och “felaktiga
svarsangivelser’. De felaktiga svarsangivelserna sammanstalldes sedan utifrdn variablerna
storningsplacering och huvudbetoning. For att fa en bild av hur forsoksdeltagarna gick till
vaga for att tolka och laga den skadade talsignalen genomfdrdes sedan en kvalitativ analys av
de olika angivna orden. Vid den kvalitativa analysen jamfordes de angivna orden med sina
respektive malord for att se var i orden eventuella felaktiga lagningar eller bortfall hade skett.
Baserat pa vilka typer av bortfall eller lagningar som skett delades sedan orden in i olika
lagningskategorier.
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4. Resultat och analys

Nedan presenteras undersokningens resultat utifran forsoksdeltagarnas uppfattningsformaga
samt storningens placering i forhallande till ordets huvudbetoning gallande de ord som ej
uppfattats eller uppfattats fel (refereras framover till som “felaktiga svarsangivelser”). Efter
en redogorelse av dessa resultat foljer en kvalitativ analys av de olika felhdrda orden i
forhallande till hur deltagarna har uppfattat/forsokt laga stimulin. Baserat pa resultaten och
den kvalitativa analysen foljer sedan en analyssektion med utgangspunkterna

uppfattningsférmaga, storningsplacering och betoning.

4.1 Uppfattningsférmaga

Av de 90 olika stimuli som spelades upp for forsdoksdeltagarna hade deltagarna ett medelvarde
pa 6,4 felaktiga svar per person (se figur 1). Som felaktiga svar raknas bade om deltagarna
svarat att de inte kunnat uppfatta ordet eller att de angivit ett annat ord &n det som
efterfragades. Antalet felaktiga svar per forsoksdeltagare 1dg pa ett spektrum mellan som
minst 2 och som mest 10 felaktiga svar. Totalt antal felaktiga svar i undersdkningen var 139.
Av de 139 felsvaren bestod 48 (35 %) av svarstypen ej uppfattat och 91 (65 %) av felaktigt
angivna ord. Vilka ordstimuli som genererade felaktiga svar analyseras och presenteras i

sektion 4.4. En fullstandig lista 6ver alla felaktiga svarsangivelser presenteras i Bilaga 1.

Uppfattningsformaga

= Felaktiga svar = Rétta svar

Figur 1. Deltagarnas uppfattningsformaga
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4.2 Storningsplacering och huvudbetoning
| tabell 2 presenteras det totala antalet felsvar av stimuli som ej uppfattats eller som genererat

felhdrningar. De typer av ordstimuli som genererade flest antal felaktiga svar var:

e Betoningstyp 1 med storning pa forsta stavelesen. Stimuliexempel: KAkorna
e Betoningstyp 2 med storning pa forsta stavelsen. Stimuliexempel: plaNEra

e Betoningstyp 1 med storning pa andra stavelsen. Stimuliexempel: ANledning

Tabell 2. Antal felaktiga svar per kategori Stérning/Betoning.

Storning 1 Storning 2 Storning 3 Totalt

Betoning 1 43 23 4 70
Betoning 2 49 5 1 55
Betoning 3 10 4 0 14
Totalt 102 32 5 139

Vilket kan ses bade i tabell 2 samt figur 2 var storningsplacering pa ordinitiala stavelser
(storning 1) den mest felgenererande typen med 102 av de totala 139 felsvaren. Alltsa
genererade storning 1 hela 73 % av alla felsvar. Stérning pa ordens mittstavelse (storning 2)
genererade 23 % av felsvaren och ordfinala storningar (stérning 3) genererade endast 4 % av
de felaktiga svaren.

Storningsplacering

® storning 1 = stdrning 2 storning 3

Figur 2. Felaktiga svarsangivelser per storningsplacering
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| figur 3 presenteras de olika storningarnas placering i férhallande till huvudbetoning baserat
pa siffrorna i tabell 2. Har presenteras tydligt hur stérning 3 genererade minst antal felaktiga
svarsangivelser oberoende av huvudbetoningens placering. Har visas ocksa hur ord med
betoningstyp 3, alltsa ordfinal huvudbetoning, var den typ av ordstimuli som totalt stordes
minst gallande alla typer av stdrningsplaceringar. De felsvar som stérningar av ord i
betoningstyp 3 genererades av var storning 1 och 2, ddremot fanns inga felsvar nér storningen

lag  ordfinalt  pa  ord med huvudbetoningen pa  sista  stavelsen.

Storningsplacering & Huvudbetoning

stérning3

Stoérning 2 -

storning 1 (S —
e

Betoning 3 M Betoning 2 M Betoning 1
0 10 20 30 40 50 60

Figur 3. Storningsplacering i forhallande till ordens huvudbetoning. For exakta siffror, se tabell 2.

4.3 Reaktionstider

Forsoksdeltagarna blev ej explicit tillsagda att svara sa snabbt som majligt nar de trodde de
hade uppfattat ordet. Tanken bakom knapptryckningarna y (ja) och n (nej) var mest avsedda
for att fa en snabb 6verskadlig blick éver vilka ord som deltagarna ansag sig ha uppfattat eller
ej. Detta gjorde att flertalet av deltagarna lade storre fokus pa att skriva ned uppfattat ord
innan de anvénde sig av tangentbordet for att ange ja eller nej gallande uppfattning. Darmed

blev de matta reaktionstiderna ej tillforlitliga.
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4.4 Kvalitativ analys: felangivna ord

91 av de 139 felsvaren bestod av felaktiga svarsangivelser, alltsa att deltagarna hade uppgett

att de uppfattat ett annat ord an det som eftersoktes. En narmre analys av de ord som

deltagarna angivit att de uppfattat kan maojligtvis forklara vilken typ av information som

anvands vid lagning och tolkning av skadade talsignaler samt vilka olika typer av

ordkandidater som under ordigenkanningsprocessen har varit aktiva. Nedan foljer de olika

typer av lagningar som kunde urskiljas efterféljt av exempel pa vilka ord respektive genererad

lagning bland forsoksdeltagarnas svar.

Lagning 1: “Felaktig” erséttning av det skadade segmentet. Vid dessa typer av
felaktiga svarsangivelser har forsoksdeltagarna angivit att de uppfattat ord som
staimmer Gverens med stimulin pa alla plan (omkringliggande segment och
betoningsmonster) forutom att just den stérda stavelsen ersatts med en annan &n den
ursprungliga. | tva lagningar av denna typ har antalet stavelser andrats till fyra: reagera
och imponera (ursprungsord: fungera och planera). | bada fallen var storningen
placerad ordinitialt. Ovriga svarsangivelser av denna typ féljde stavelse- och
betoningsmonstret. Exempel pa deltagarsvar:

KAkorna: ANkorna, VEckorna, FLIckorna, Flckorna, DOckorna
SEnare: KLEnare

funGEra: reaGEra

ANledning: ANvandning

anroNYM: synoNYM

ARbeta: ARbete

Denna typ av lagning var absolut vanligast bland de felaktiga svarsangivelserna och

bestod av 53 % av de felaktiga svarsangivelserna (48 av 91 svar).

Lagning 2: Borttagning av det skadade segmentet. 11 % (10 av 91) av lagningarna
innebar att stérningen genererade ett bortfall av det skadade segmentet. Den
huvusbetonade stavelsen behélls, daremot skedde foérandringar i ordaccenten. Exempel

pa dessa typer av lagningar:
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beSTAlla: STAlla

ANledning: ANdning

wvaNInna: NYnna (svag segmentforandring i -> y).
kePla: Pia

Lagning 3: Forandring av omkringliggande segment. 25 % (23 av 91) av de felaktiga
svarsangivelserna innehdll inte bara bortfall eller lagning av den skadade stavelsen,
utan de inneholl dven olika typer av andringar i de segment som lag narmast
storningsljudet. Likt lagning 2 skedde dven hér andringar i ordaccenten. Har kunde
framst urskiljas tre olika typer av forandringar. De tva forsta liknar Lagning 1 och 2
géllande  bortfall av segment eller felaktig segmentersdttning, men
bortfallen/ersattningarna har ocksa genererat uppfattade fonologiska dndringar i de
naraliggande segmenten.

- Bortfall (lagning 2) och segmentandring: Har har den skadade stavelsen genererat
bortfall likt samma moénster som i lagning 2 men néraliggande segment har uppfattats
som annat &n det ursprungliga. Denna typ utgjorde 11 % (10 av 91) av

svarsangivelserna. Exempel pa svar av denna typ:

KAkerna: Kaka, KArta
f6rMAga: DROga, VAga
funDEra: LEra

- Stavelseersattning (lagning 1) och segmentandring: Lagningen sker enligt samma
monster som lagning 1 men néraliggande segment uppfattas annorlunda &n det

ursprungliga. Bestod av 8 % (7 av 91) av svarsangivelserna. Exempel:

tiHBAka: beVAka
plaNEra: agEra, accepTEra

PAwverka: Pavisa

- 6 % bestod av en tredje typ av férandringar (6 av 91) vilken uppkom endast vid
ordinitiala storningar. De bestar av att det initiala fonemet uppfattats trots storningen,

och att den ordinitiala informationen lankats samman med de ordfinala segmenten.
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Trots att det mittersta segmentet ej fallit bort pa grund av ndgon stérning har intressant
nog ett bortfall av mittsegment skett anda. Exempel pa hur detta kunde se ut:

vaRANdra: VANdra
fsrMAga: FRAga
speciELL: spEL

4 % av svarsangivelserna foljde ej nagot av ovanstaende lagningsmonster. Exempel pa detta

var:

(vaRANdral): foRANdra<- finala drag kvar
(funDEral): kopiEra<- finala drag kvar
(BORTifran): POPcorn <- endast samma betoningsmoster

Det som lankar dessa felaktiga svarsangivelser till sina ursprungliga ord &r att de finala dragen
matchar. [ svarsangivelsen "POPcorn” har dock alla segment forédndrats och det enda som
finns kvar ar betoningsmanstret. | princip alla felaktiga svarsangivelser behdll malordets
betoningsmonster eller den huvudbetonade stavelsen trots férekomster av segmentella
forandringar. Det fanns dock nagra fa exempel pa undantag dar betoningsmonstret
forandrades vid en felaktig segmentersattning genom att huvudbetoningen flyttades samt att

ordaccenten &ndrades. De ord som genererade detta var:

(FAMforal): forFOra
(beSTAlla): ATERstéalla, ANstélla

Drygt 3 % av de felaktiga svarsangivelserna bestod av ord som tidigare spelats upp for
forsoksdeltagaren och som hade liknande finala drag med malordet. Denna lagning var bland

de ovanligaste, men forekom i féljande exempel:

ptaNEra: funDEra, funGEra
funBEra: funGEra

Alltsa bestod de flesta felaktiga svarsangivelser av att deltagarna fyllde i stavelsebortfallen
med felaktiga stavelser, bortfall eller i en del av fallen &ven uppfattade andra fonem i

naraliggande segment, men i princip i alla av fallen fanns det nagon typ av matchning med
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ursprungsordet gallande antingen betoningsmonster eller segmentella drag. For en fullstandig
lista Over felaktiga svarsangivelser och deras ursprungsord, se Bilaga 1.

4.5 Analys: Uppfattningsférmaga

Vilket tydligt framgar i figur 1 i sektion 4.1 sa var lyssnares uppfattningsformaga gallande
talsignaler med denna typ av stérning mycket god. Deltagarnas medelvarde pa 6,4/90
feluppfattade ord tyder pa en mycket god formaga hos lyssnarna att reparera stavelser som
storts pa grund av denna storningstyp. Det fanns ocksa en tydlig trend i att felsvaren till
storsta del bestod av felangivna ord (65 % av alla felsvar) snarare &n att deltagarna uppgav att
de inte kunde uppfatta nagot alls (35 % av alla felsvar).

4.6 Analys: Storningsplacering & Betoning

Uppfattningsférmagan av experimentets ord i en skadad talsignal var mycket god, men nar det
gick snett - vilka typer av storningar genererade flest problem for lyssnarna? Enligt resultaten
I sektion 4.2 var ordinitial stérningsplacering den stérningstyp som genererade storsta andelen
felaktiga svar, oberoende av om huvudbetoningen stordes av storningsljudet eller inte. De
typer av stimuli som hade storningsplacering pa den finala stavelsen (storning 3) gav allra
minst problem for lyssnarna med endast 5 angivna felhérningar av det totala antalet 139.
Storningar som var placerade Over ordets mittstavelse genererade 32 angivna felhdrningar.
Detta ger resultatet att sett till placering sa genererar ordinitiala stérningar storst skada medan
storningar som hamnar i ordslut ger véldigt fa problem for lyssnare nar det galler att tolka
talsignalen korrekt. Enligt resultaten verkar darmed ordinitial information béra pa extra viktig
information i forhallande till den information som finns i finala delar av orden. Daremot &r
inte den ordinitiala informationen helt nédvandig for att identifikation ska kunna ske: &ven
om de ordinitiala delarna forsvann kunde lyssnarna anda kanna igen de allra flesta orden. Med
andra ord verkar ordinitial information vara extra viktig i forhallande till ordets andra delar,
men den innehaller inte heller all den information som kravs for ordigenkanning. Géllande
betoningen kunde inget monster ses gallande huvudbetoning i forhallande till
storningsplacering. Istallet verkade sjalva betoningsmonstret fungera som en hjélp vid
identifikation och lagning av den skadade talsignalen och for genererandet av mojliga
ordkandidater. Detta baseras pa att de felaktiga svarsangivelserna i mer an 95 % av fallen
matchade malordets betoningsmonster antingen helt eller, vid bortfall, med bibehallen

huvudbetoning. Alltsa maste betoningsmonstret bara pa nagon typ av spraklig information
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som paverkar kandidaturvalet i ordigenkanningsprocessen. Daremot forekom manga
andringar i ordaccenten bland de felaktiga svarsangivelserna, vilket tyder pa att den
information som ordaccenten bidrar med inte &r lika viktig som betoningsmonstret vid ett

urval av mojliga ordkandidater.
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5. Diskussion

Trots forekomsten av stérningsljud i samtal och bortfall av diverse spraklig information som
detta kan generera pekar resultatet fran denna undersckning pa att lyssnares lagnings- och
uppfattningsformaga géllande ordigenkanning vid hela stavelsebortfall ar mycket god. | de
flesta fallen lyckades deltagarna laga det skadade ordet helt eller med hjalp av
omkringliggande information sasom betoningsménster och segmentella drag komma fram
med en liknande ordkandidat. Just den typ av stérning (stavelsebortfall i trestaviga ord) som
undersoktes paverkade inte ordigenkanningsprocessen pa ett forodande plan i och med att
deltagarna hade ett medelvarde pa endast 6,4 felaktiga svar av 90 uppspelade stimuli per
person. Nar ett ord ej uppfattades korrekt kunde féljande typer av paverkan pa
ordigenkanningen urskiljas:

e Felhdrningar. | de flesta fall véljer lyssnarna en annan ordkandidat som pa nagot vis
matchar den horda stimulin. (65% av alla felvar).
e Ej uppfattat. | en del fall genererar stérningen sa pass stora problem att lyssnarna ej

kan kanna igen ordet alls (35% av alla felsvar).

Det fanns dven en god férmaga hos deltagarna att kénna igen de flesta ord oberoende av
storningsplacering. Vid analys av de felaktiga svarsangivelserna framgick det dock att de
olika storningsplaceringarna hade en stor paverkan trots allt. | de fall dar felaktiga svar
angivits genererade ordinitial stérning allra storst problem for forsdksdeltagarna, medan
ordfinal stérning knappt genererade nagra problem alls. Detta for oss tillbaka till diskussionen
om ordinitial information har en speciell betydelse nar det kommer till auditiv
ordigenkanning. Enligt de resultat som gar att urskilja genom analysen av forsoksdeltagarnas
felaktiga svar korresponderar de med den tidigare forskningen som foresprakar vikten av
ordinitial information (Vitevich 2002; Cole & Jakimik 1980; Marslen & Zwitserlood 1989;
Walley 1987; Walley & Metsala 1990; Jusczyk, Goodman & Bauman 1999). Daremot, likt
Connine et al. (1993) anser, sa ar ordinitial information inte heller fullt nédvandig vid
ordigenkanning, da deltagarna faktiskt lyckades identifiera de allra flesta ord som spelades
upp, oberoende av stérningsplaceringen. Detta stimmer &ven med Salasoo & Pisonis (1985)
gating-studie dar lyssnare kunde identifiera ordkandidater endast med hjélp av ordfinal
information. Flertalet av orden i detta experiment kunde &ven de identifieras korrekt helt utan

tillgang till ordinitial information. Majligtvis kan aven resultaten relateras till lexical extent
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(Connine et al. 1997) dar den finala informationen i langre ord kan anvandas for att dra
slutsatser om ordens bdrjan. Denna studies resultat stimmer dverens med idén om ordinitiala
delars information som extra viktig vilket tas hansyn till bade i Cohortmodellen och TRACE.
Men som de senare versionerna av modellerna foresprakar gar det fortfarande att laga
talsignalen trots att den initiala delen har storts. Talsignalen verkar alltsa kunna hanteras utan
ordinitial information, sa hur viktig & den ordinitiala informationen egentligen? Enligt
resultaten i denna studie verkar ordinitial information absolut béra pa extra viktig information
i forhdllande till den information som finns i andra delar av orden om man ser till de
felhérningar som uppstatt. Med detta sagt ar inte heller den ordinitiala informationen
fullstandigt nodvandig for att ordigenkanning ska kunna ske — dven bortfall av ordinitiala
delar genererade fullstandig ordigenkanning. Alltsd verkar ordinitial information véga lite
tyngre dn andra delar av ordet, men inte bara pa sa tung information att den inte kan lagas

med hjélp av information som kan aterfinnas i andra delar av talsignalen.

Gallande storningsplacering verkade forst inte betoningen spela nagon stor roll nar det kom
till ordigenkanning. Stérningens placering i forhallande till ordets huvudbetoning genererade
inte nagra tydliga svar alls, och oavsett om stérningen genererade ett bortfall av
huvudbetoningen eller inte sa verkade inte detta paverka ordigenkanningen namnvart.
Déremot verkade inte betoningen vara helt obetydlig nar det kom till ordigenkénning — vid
analys av de felaktiga svarsangivelserna verkade betoningsmdonstret tvartom vara en viktig
faktor. Cutler (2005) beskriver bade betoning och segmentella drag i inputen som viktiga
faktorer vilka sarskiljer olika kandidater fran varandra. Cutler understryker att endast
kandidater som matchar den segmentella strukturen och betoningsménstret som inputen
signalerar borde bli aktiva vid ordigenk&nningens tidiga faser. Vid analysen av de felaktiga
svarsangivelserna i denna studies resultat verkar Cutlers antagande vara ytterst relevant: i mer
an 99 % av fallen matchade de felaktiga svarsangivelserna antingen malordets
betoningsmonster med bibehallen huvudbetoning eller dess segmentella struktur. Aven Abelin
& Thoréns (2015) studie gar att applicera pa tanken om att betoningsménster paverkar valet
av ordkandidater, dar andrat betoningsmoOnster genererade storst andel svar “icke-ord”.
Darmed verkar betoningsmonstret bara pa nagon typ av information som anvands vid
omarbetning fran akustisk talsignal till majliga ordkandidater. Abelin & Thoréns studie
korresponderar &ven med ordaccentens roll som mindre viktig i jamforelse med informationen

fran betoningsmanstret. | denna studie verkade betoningsmonstret paverka vilka typer av ord
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som aktiverades som mojliga kandidater, i och med att mer & 95 % av de felaktiga
svarsangivelserna matchade malordets betoningsmonster. Aven vid rétt identifiering av ord
dar bortfall av huvudbetoningen skett kan troligtvis information fran omkringliggande
segment avsldja betoningsmonstret. Darmed verkar ordbetoning trots allt tjdna en relativt stor
roll gallande ordigenkanning, vilket instammer med fler resultat och antaganden fran bland
andra Cutler (2005), Heuven (1985), Slowiaczek (1990, 1991) och Coninne et al. (1987).

Det faktum att forsoksdeltagarna hade en mycket god formaga att korrekt identifiera de
skadade orden borde tyda pa en god formaga hos lyssnarna att kunna laga talsignalen. Men
hur gar denna lagning till och vilken typ av spraklig information anvéander sig lyssnarna av for
att genomfdra denna? Ett troligt scenario &r att lyssnarna fyller i luckorna via top down
information, en matchning av inputen med tidigare k&nd kunskap om ordens fonologiska och
segmentella drag samt betoningsmonster. Ytterligare information som troligtvis hjélper
deltagarna vid igenkénning av ordet ar den koartikulation som gar att aterfinna de segment
som ligger nara storningsljudet. Koartikulation inom ordkroppen har inom senare forskning
visats paverka ordigenkanning (Salverda, Kleinschmidt & Tanenhaus 2014; Beddor,
McGowan, Boland, Coetzee & Brasher 2013) vilket i sa fall skulle stiamma in pa resultaten.
Bland annat har koartikulationens paverkan pavisats vid en undersokning av forsoksdeltagares
respons av hur de forvantar sig att hdra en nasal konsonant efter en nasal vokal i amerikansk
engelska (Beddor et al. 2013). Salverda et al. kommenterar dessa resultat som att ”/...] the
dynamics of lexical activation closely follow the acoustic correlates of withinword
(co)articulatory gestures in speech” (2014:147). Vid felaktig identifiering av ord i denna
uppsatsstudie verkade lagning framst ske baserat pd information hamtat fran
betoningsmonster och segmentella drag men ibland dven generera stavelsebortfall. Ett annat
troligt scenario for lagning bygger pa sattet experimentet var upplagt. Eftersom alla deltagare
fick hora tre olika varianter av varje ord ar det mojligt att orden vid andra och tredje
uppspelningen identifierades snabbare i och med att de redan kan ha blivit aktiverade i det
mentala lexikonet. Deltagarnas svarsangivelser foljde ndmligen ett monster att ord oftare
identifierades korrekt da de spelades upp for andra eller tredje gangen. Flertalet deltagare
uppgav dven som en muntlig kommentar att de tyckte det var lattare att uppfatta orden nér de
horde dem igen, detta helt oberoende av stérningsplaceringen. Fragan ar darmed om detta satt
att genomfora experimentet kan ha paverkat den hoga andelen korrekt identifierade ord. Detta

kan vara bra att ha i atanke vid analys av de hdga svarsprocenten, men eftersom orden
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spelades upp slumpmassigt for varje deltagare &r det inte heller en variabel som skulle géra
resultatet mindre tillforlitligt. Annu ett sétt att utveckla experimentet kan vara att se hur pass
stor paverkan ordens frekvens paverkade den hoga andelen korrekt identifikation: ett bredare
frekvensspektrum med fler ord av lagre frekvens hade varit intressant att jamfdéra. Det hade
aven kunnat vara intressant att se skillnaden i totalt bortfall av den stérda stavelsen istallet for
att med hjalp av storningsljud dranka den, for att se om nagon typ av spraklig information har
lyckats tranga sig igenom storningsljudet eller ej och i s& fall kan ha paverkat resultaten.
Daremot hade en sadan typ av undersokning ej varit inriktad pa lika naturligt férekommande
storningsmoment vilket var tanken bakom denna studie. Vidare borde tydligare instruktioner
ha givits gallande forsoksdeltagarnas tillvagagangssatt vid méatning av reaktionstid. | detta
experiment ombads de endast trycka pa knapparna y och n om de ansag sig ha uppfattat ordet
eller ej — de fick aldrig instruktionerna att reagera sa snabbt de kunde. Darmed var det flertalet
av deltagarna som lade storre fokus pa att forstka identifiera ordet och skriva ned detta pa
pappret innan de svarade pa tangentbordet.
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6. Slutsats

For att aterknyta till de fragestéallningar som inledde experimentet gar det att fran resultatet
utvinna att denna typ av storning inte genererar forodande problem for lyssnares
ordigenkanning. Nagra problem uppstod for deltagarna, men d&verlag var
uppfattningsformagan mycket god. Nar problemen uppstod for deltagarna anvande lyssnarna
sig av spraklig information som gick att utvinna fran segmentella drag, betoningsménster
samt kontexten inom ordet, troligtvis fraimst med hjalp av koartikulation som férgat
kringliggande stavelser. Med hjalp av top down processning samt ovan namnda sprakliga
information lagade sedan lyssnarna den storda talsignalen enligt basta formaga. De typer av
stimuli som genererade storst problem for deltagarna var ord med initial storning, vilket
darmed tyder pa att ordinitial information &r aningen viktigare an ordfinal information vid
identifiering av talsignalen. Daremot ar inte ordinitial information helt nodvandig for
ordigenkanning, utan talsignalen kan fortfarande identifierats baserat pa endast final
information. Betoningens roll i ordigenk&nningen &r relativt stor genom att den bidrar med
information om vilket betoningsmonster som de mojliga ordkandidaterna kan ha vid
urvalsfasen, daremot verkar bortfall av huvudbetoning inte generera stérre problem vid

ordigenkanning an andra stavelsers bortfall.
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Bilaga 1: Felaktiga svarsangivelser

Storningl Storning2
Betoningl anledning2 andningx2 anvandningx9
kakornal: ankorna  veckorna fickorna klockornax2 dockorna flickorna kakorna2  kakax4 karta
jamforal  inforax5  forfora  bokfora bortifran2 popcorn
kladernal virdenax3 paverka2  pavisa papeka

senarel klenare

bortifranl uppifranx2 utifran
arbetal rodbeta
anledningl véagledning

Betoning 2

planeral: imponera mera panera fundera fungera acceptera agera vaninna2  vardinna
varandral vandrax3 blanda andra forandra planera2  plantera
fungeral agerax3 reagera tangera fundera2 fungera

vaninnal  nynnax3
tillbakal bevakax4 baka
bestdllal  stdllax2 aterstélla anstélla

férmagal fraga droga vaga
funderal kopiera lera
kopial pia

prinsessal dessa

Betoning 3

teoril kalori
specielll  spelx2
anonyml  synonym

planera3 planering



