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Syfte:

I denna studie undersoker vi vilka upplevelser elever har av skrivning och skrivundervisning i
skolan, men é&ven pa fritiden. Vi tar reda pa vilken funktion och betydelse skrivning har for
eleverna och vad de anvander skrivning till i skolan och pa fritiden. Vi belyser dven vilket
stod de upplever att de far i sin skrivutveckling samt vilket stod de énskar och hur betyg och
bedomning paverkar deras skrivutveckling.

Teori:

| denna studie utgar vi fran att larandet ar en social och interaktiv process dar spraket star i
fokus. Vi lutar oss mot indt- och utatriktade skrivteorier dar den kognitiva teorin och
expressivt skrivande behandlar hur skrivningen fungerar for den enskilda eleven, for att forsta
hur eleverna tanker, vilka problem de har och vilka strategier de anvénder. Den socialt
interaktiva teorin och den sociokulturella teorin har vi anvant, da vi vill underscka hur
eleverna uppfattar det sociala samspelet vid skrivinlarningen.

Metod:

Studien baseras pa en kvalitativ intervjustudie déar gruppintervjuer genomforts med elever i
arskurs 8. Intervjuerna ar gjorda pa 31 elever fran 3 olika skolor, i grupper med 4-6 elever i
varje grupp.

Resultat:

| resultatet framgar att skrivning ar mycket viktigt for eleverna. I skolan skriver de i alla
amnen och pa alla lektioner. Eleverna anvander skrivning for att lara sig skriva, for att lara sig
amnesinnehall och for att visa upp kunskap. Det &r i stort sett enbart skolinterna texter
eleverna i studien skriver, dar lararen star som enda mottagare. Eleverna ar medvetna om och
kan skriva olika texttyper. De far ocksa hjalp med vad olika texttyper ska innehalla och hur de
ska skrivas genom mallar och exempeltexter. Det ser olika ut pa skolorna hur mycket stod och
respons eleverna far under skrivprocessen. Flertalet elever efterfragar mer respons pa sina
texter och mer lararstod. Eleverna upplever att det ar jobbigt att skriva mycket pa prov och
efterfragar andra redovisningsformer. De upplever ocksa att det &r jobbigt att de blir bedomda
pa allt de skriver och efterfragar mer fri skrivning, dar de far uttrycka sig fritt utan regler. Pa
fritiden skriver eleverna mest i kommunikativt syfte, for att halla kontakt med kompisarna. Da
anvands nya kommunikationsmedel som sms, chattar och spel.



Forord

Denna uppsats ar gjord i ett tatt och nara samarbete mellan oss tva. Alla delar i uppsatsen har
vi arbetat tillsammans med i dkta skrivprocesserlig anda. Vi ansvarar darfor for alla kapitel
tillsammans.

Stort tack till er larare som visat intresse och engagemang for var studie och som tagit er tid
med att planera och lata oss genomfdra vara intervjuer. Stor tack aven till alla skéna och
hjalpsamma elever som bjudit pa sig sjélva och sina asikter. Det ar ni som gjort jobbet!

Sist men inte minst, tack till var handledare Anna-Carin Jonsson for bra handledning med
konkreta forbattringsforslag.
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1. Inledning

Under den senaste tidens allt storre fokus pa lasning och lasforstaelse har vi istéllet blivit mer
och mer intresserade av skrivning och vad det innebar for ménniskor att &ga och kunna
mandvrera ett skriftsprak. Pa vilket satt paverkar det vara mojligheter i livet hur vi behérskar
skriftspraket? Asa Wengelin, filosofie doktor i allmén sprakvetenskap och forskare i lingvistik
vid Sprak och litteraturcentrum, menar att det ar skillnad pa hur skriftspraket anvéands i olika
kulturer, och att det i var kultur ses som en sjélvklarhet att kunna skriva (Wengelin &
Nilholm, 2013). De méanniskor i var kultur som inte kan hantera skriftspraket kan i dagens
samhalle fa svart att klara ett arbete da det pa arbetsmarknaden stélls allt hogre krav pa
skriftkunskap. Aven i det dagliga livet kan manniskor hamna i utanférskap av att inte kunna
hantera skriftspraket. Norberg Brorsson (2007) menar att skrivandet ar en central del av var
kultur och att den som inte beharskar skriftspraket kan fa svart att ta en aktiv roll i vart
samhalle. Skriften har alltsa en framtradande roll i manniskors liv idag men skriften ar inte
nagot naturgivet som lars in automatiskt. Skriften &r ett verktyg som &r skapat av manniskor
och som vi far ta del av och lara oss genom att befinna oss i en skriftspraklig kultur. Har har
skolan en viktig funktion. Norberg Brorsson menar att skolan har en viktig roll da det ar dar vi
framst 1ar oss att skriva. Skriften har i sin tur betydelse for verksamheten i skolan. Saljo
(2000) havdar att mycket av skolans verksamhet bygger pa skriftspraket och menar att det ar
ratt naturligt i och med att skriftspraket har en sa framtradande roll i hela vart samhalle. Nar
de samhaélleliga kraven pa god skrivformaga andras och okas paverkar det ocksa kraven i
skolan. Skolan har i uppgift att ge alla mojlighet att utveckla en god las- och skrivformaga.
Vad som anses med god har dock varierat under aren. I Lgr 11 star att:

Skolan ska ansvara for att varje elev efter genomgangen grundskola kan anvanda det svenska
spraket i tal och skrift pa ett nyanserat satt. (Lgr 11, sid 13).

Wengelin och Nilholm (2013) menar att det rader en otydlighet i laroplanen om vad det
innebar for eleverna att beharska skriftspraket. Dock finns en klarhet och det ar att behérska
skriftspraket inte enbart handlar om att hamta fakta och kopiera till egen text.

I skolan har skrivandet som sagt en viktig roll, inte bara for att eleverna lar sig skriva dar utan
ocksa for att skrivning &r ett verktyg vid inldarning och for att eleverna genom skrivandet far
visa upp den kunskap de besitter. Senare tids forskning visar att det inte racker att fa
skrivundervisning i svenska for att utvecklas till goda skribenter, utan eleverna behéver aven
fa undervisning i hur man skriver texter i andra @mnen. Liksom l&sningen har skrivningen
alltsa betydelse i alla &@mnen. Hur undervisningen organiseras och vilka maéjligheter som ges
for att utveckla skrivningen far betydelse. Gibbons (2013) poangterar undervisningens
betydelse i det sociokulturella perspektivet och skriver att en individs utveckling ar ett resultat
av undervisning och av dess sociala, historiska och kulturella erfarenheter.

Da elever till storsta delen utvecklar sitt skrivande inom skolans ramar vill vi i denna studie
undersoka hur det ser ut i skolan nar det géller skrivning. VVad séger eleverna om skrivning
och skrivuppgifter i skolan? Far de den hjélp de 6nskar for att utveckla sitt skrivande och sina
kommunikativa mojligheter? Kanner de till varfor de skriver och vad det har for betydelse? I
denna studie utgar vi fran eleverna. Enligt Lgr 11 ska elever ges inflytande éver utbildningen.

Lararen ska svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssatt, arbetsformer och
undervisningens innehall ...(Lgr 11, sid.15).



For att eleverna ska kunna fa inflytande maste deras réster bli horda. Smidt (2009) menar att
for att kunna forsta och hjélpa elever med skrivsvarigheter maste vi forsta hur eleverna tanker
och ta reda pa vilka problem de har med uppgifter. | den har studien inriktar vi oss inte enbart
pa elever i skrivsvarigheter, men vi bygger den pa liknande tankar. For att kunna hjalpa elever
att utvecklas i sitt skrivande maste vi ta reda pa vad de sjalva sager om skrivning, vilka
kunskaper de besitter, vilka svarigheter de méter och vilken hjalp de vill ha. Aven Nystrom
(2000) utgar i sin avhandling fran att skrivformaga omfattar bade sjalva skrivandet och
kunskap om skrivande. Hon menar darfor att eleverna sjalva maste medverka aktivt i en
undersokning om deras skrivande. Det ar genom eleverna man far reda pa vilka kunskaper de
har och deras instéllning till skrivande. Liberg (2007) skriver att en viktig faktor for
skrivutveckling ar det forhallningsatt personen har till skrivande. Positivt for
skrivutvecklingen ar om eleverna &r motiverade och ké&nner att skrivning fyller en viktig
funktion for dem bade nu och i framtiden.

2. Syfte

Vi vill undersoka elevers upplevelser av skrivning och skrivundervisning i skolan. Var
forhoppning 4r att genom att vanda oss direkt till eleverna fa okade kunskaper om elevernas
egna skrivprocesser och darigenom fortsattningsvis kunna vagleda dem pa béasta stt.

Detta har mynnat ut i féljande évergripande fragestallningar:

Vilken funktion och betydelse har skrivningen for eleverna?

Vad och varfor skriver eleverna i skolan?

Hur upplever eleverna att de far hjalp och stod att utvecklas i sin skrivning?

Pa vilket satt paverkar betyg och bedomning elevernas skrivformaga?

Hur ser elevernas skrivning pa fritiden ut?



3. Teoretisk grund och tidigare forskning

I det har avsnittet beskriver vi inledningsvis skillnaden mellan produkt- och processorienterad
skrivpedagogik. Vi beskriver ocksa olika teorier som anvands vid skrivforskning: expressivt
skrivande, kognitiv skrivteori, socialt interaktiv teori och sociokulturell teori. Dérefter
redogor vi for delar av den skrivforskning och de skrivteorier som rader idag. Avslutningsvis
landar vi i den teoretiska grund som denna uppsats vilar pa. Har beskriver vi vilka teorier vi
utgar ifran och som paverkar oss nar vi gor denna studie.

3.1 Produkt- och processorienterad skrivpedagogik

Fram till 1970-talet uppméarksammades framst den fardiga texten bade inom forskningen och
inom skrivpedagogiken. Detta kan med andra ord ségas vara produktorienterad skrivning.
Hoel (1997) beskriver hur man sag skrivningen som en linjar process dar redan fardigtankta
tankar nedtecknades pa papperet. Forskningen koncentrerades till analys av de fardiga
texterna och skrivundervisningen inriktades pa skrivning av texter med formella krav pa
resultatet. Den formaliserade skrivundervisningen var stark i USA och modelltexter och
arbetsbocker var vanligt forekommande.

Aven i Sverige betonades vikten av att eleverna skulle uppna formell fardighet i skrivning. |
Lgr 69 star att skrivundervisningen skall lara eleverna att skriva klara framstallningar med
korrekt sprak och tydlig handstil. Detta ska ske genom olika sprakdvningar dar
svarighetsgraden anpassas efter elevens férmaga och efterhand dkas. Undervisningen skall
forsoka forebygga fel som kan uppsta i elevernas texter. | Lgr 69 talas det ocksa om att
eleverna skall fa majlighet till fritt berattande, att skrivundervisningen skall stimulera
elevernas skaparglédje och att skrivsituationerna ska kannas meningsfulla. Detta kan tolkas
som att eleverna inte far hjalp med att bearbeta sina texter nar de skriver, utan att de far lara
sig om skrivning vid sidan om.

Den produktorienterade skrivpedagogiken kan kopplas samman med den
formedlingspedagogik som tidigare varit dominerande. Gustavsson (2002) menar att det
fardiga resultatet betonas inom formedlingspedagogiken. Han menar vidare att enligt denna
syn &ar kunskapen inbyggd i kulturarvet och att fakta ar nagot givet som ar fardigt att laras in.
Aven Dysthe (1996) menar att enligt en sddan syn dr kunskap nagot som finns objektivt, och
darmed kan formedlas och dverfdéras. Den synen har varit vanlig inom traditionell skolpraxis.
Hon knyter det till den behavioristiska inlérningsteorin som anser att eleverna forst lar sig
grundlaggande kunskaper och darefter tanker och reflekterar kring det som larts in.

Under 1970-talet kom en allvarlig reaktion mot den traditionella férmedlingspedagogiken i
och med att den progressiva pedagogiken fick en nytdndning. Uppmarksamheten riktades mot
elevernas motivation, intresse och aktivitet. Gustavsson (2002) menar att utgangspunkten
inom den pedagogiska progressivismen &r subjektet och den egna erfarenheten, tolkningen
och forstaelsen betonas. Han menar vidare att tonvikten laggs pa sokandet efter kunskap och
de larprocesser som leder fram till kunskap. Detta paverkade &ven forskningen kring
skrivning, och skrivundervisningen. Hoel (1997) menar att intresset riktades mot eleverna och
deras erfarenheter, sprakliga resurser och sociala bakgrund. Det var inte bara den fardiga
texten som hamnade i fokus, utan dven vad som hander under skrivningens gang, under sjélva
skrivprocessen. Intresset riktades alltsa mot den enskilda eleven och dess personliga satt att
uttrycka sig pa, men dven de sociala sammanhangen kom att vagas in da man aven
intresserade sig for avsikten med skrivningen samt mottagaren av texterna.
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Den progressiva pedagogiken och den processorienterade skrivpedagogiken kan hérledas fran
en konstruktivistisk syn pa kunskap och larande. Dysthe (1996) beskriver konstruktivistisk
syn pa larande som en process dar individen tar emot information, tolkar den och kopplar ihop
den med tidigare kunskap for att sen blir ny kunskap. Pa sa vis omorganiseras de mentala
strukturerna och ny forstaelse uppstar. Viktigt ar att det ar individen sjalv som konstruerar den
nya kunskapen med hjélp av nya intryck och tidigare vetskap. Det innebdr att kunskap inte
kan overforas eller enbart formedlas till nagon annan, utan eleven maste sjélv vara aktiv och
ta ansvar for sin egen inlarning. Kunskap existerar saledes inte oberoende av den som lar sig
nagot och den varierar dven beroende pa vem som lar sig nagot. Varje individ maste sjalv
skapa och bygga upp sina egna kunskapsstrukturer nar denne ska lara sig nagot. Enligt Dysthe
innebéar den konstruktivistiska kunskapsinhamtningen en process dar eleven saledes:

1. Far information.

2. Tolkar informationen.

3. Kopplar ihop informationen med det den redan vet.
4. Konstruerar nagot nytt utifran det nya och gamla.

Den konstruktivistiska synen pa kunskap har fatt gehor i 1980 ars laroplan, Lgr 80. Har talar
man om att skolan maste utformas efter en demokratisk samhélls- och manniskosyn. Enligt en
sadan syn ar manniskan aktiv och skapande och tar ansvar for att soka kunskap och for att
forbattra bade sina egna och andra manniskors livsvillkor. Fér skolan innebar det att anvanda
elevaktiva arbetssatt dar lararen bygger vidare pa elevernas nyfikenhet och later eleverna
sjalva formulera och soka svar pa fragor. Arbetet bor ocksa utga fran for eleverna aktuella och
narliggande saker. Aven skrivundervisningen ska knyta an till elevernas intressen och
erfarenheter. | kursplanen for svenska star att eleverna ska fa anvanda sina erfarenheter och
ord i skrivinlarningen och att elevernas egen produktion av texter ska utgéra grunden for
skrivundervisningen. Nastkommande laroplan Lpo 94 kan sdgas vara starkt praglad av en
konstruktivistisk kunskapssyn. Pa flertalet stallen namns ett larande déar eleverna ges
mojlighet till och far handledning och stod for att sjalva soka och utveckla kunskap. Skolan
ska bland annat strava efter att varje elev:

... utvecklar nyfikenhet och lust att lara, utvecklar sitt eget satt att lara, utvecklar tillit till sin
egen formaga ... (Lpo 94, sid. 9)

Enligt Lpo 94 &r det alltsa viktigt att fanga upp elevernas motivation till att lara och elevernas
inflytande och ansvar for sitt larande betonas.

3.2 Inat- och utatriktade skrivteorier

Forskningen kring skrivning har kommit att koncentrera sig pa olika bitar och lett till teorier
med olika inriktning. Hoel (1997) anvénder sig av begreppen inatriktade och utatriktade
skrivteorier. Inatriktade teorier handlar om det som hander i skrivarens huvud, hur den tanker,
vilka problem den stoter pa och vilka strategier den anvander for att I6sa problemen. Den
kognitiva skrivteorin och det expressiva skrivandet som vi beskriver nedan ar inatriktade.
Utatriktade teorier handlar om att skrivande &r en spraklig och social verksamhet som sker i
ett ssmmanhang, en kontext. Har far kulturella fenomen som olika uttryckssitt,
handlingsmonster och tankesétt betydelse. Hit hor den socialt interaktiva teorin och den
sociokulturella teorin.



3.2.1 Expressivt skrivande

Den forsta reaktionen mot den textorienterade skrivningen kom fran ett antal amerikanska
skrivforskare, varav Peter Elbow ar en av de mer framtradande. Elbow (1998) ifragasétter att
tanken kommer fore spraket och att skrivning handlar om att teckna ner fardiga tankar. Han
menar att man inte ska tanka foér mycket pa kvalitet och ordval i borjan utan bara satta igang
med skrivningen. Bade inre och yttre krav pa innehall, struktur och rattskrivning kan verka
hammande pa skrivningen och bor skjutas upp till senare. Enligt EIbow kan man inte uppna
riktigt god skrivning om man bara tanker pa att motverka felaktigheter. Man maste vaga
chansa och skriva mycket for att bli en framstaende skribent. Han delar upp skrivningen i tva
delar: forst fri skrivning dar tankarna far floda fritt och darefter granskning och réttning av
texten. Enligt detta synsatt handlar skrivning om att upptacka och utforska och
skrivundervisningen bor ta sin utgangspunkt i elevernas egna tankar och upplevelser, och
deras egna sétt att uttrycka sig pa. Man vill fa fram den potential till skrivande som finns hos
alla. Detta kan ske genom fri skrivning dar man bortser fran egna och andras krav pa struktur
och réttskrivning. Genom skrivningen kan man forverkliga sig sjalv och utvecklas. Den
personliga utvecklingen &r i sin tur utvecklande for skrivformagan.

Fordelarna med det expressiva skrivandet, som vi kan se, &r att eleverna far utveckla sitt eget
personliga sétt att skriva pa och som inte ar begransande genom yttre krav. De nackdelar vi
kan se &r att det finns en risk for att eleverna stannar upp i sin utveckling om de inte far
undervisning om sadant de inte kan. De far inte lara sig att skriva olika sorters formella texter,
vilket de kan ha anvandning for i arbetslivet.

3.2.2 Kognitiv skrivteori

Inom kognitiv skrivforskning &r man framst intresserad av att undersoka de inre, mentala
processer som sker i hjarnan nér vi skriver. De mest kdnda kognitiva skrivforskarna ar Linda
Flower och John R. Hays (1981) som menar att man ska vadnda uppméarksamheten mot
skrivprocessen for att fa svar pa vad som vagleder skrivaren. Forskarna borjade darfor studera
personer under skrivningens gang istéllet for fardiga texter. Det innebar att nya
forskningsmodeller utarbetades med bland annat "tanka-hégt-protokoll”, dar skrivaren under
skrivprocessen talar in sina tankar pa ett ljudband. Flower och Hays har utarbetat en kognitiv
teori som dr tankt att vara en grund for studier av tankeprocesser under skrivning. De delar in
skrivhandlingen i tre viktiga element som paverkar skrivningen:

e Skrivsituationen
e Skrivarens langtidsminne
e Skrivprocessen

| Skrivsituationen ingar val av amne, syfte med texten och vem som ar mottagare till texten.
Har ingar ocksa de speciella krav som skrivuppgiften staller pa skribenten.

| skrivarens langtidsminne ingar kunskap om damnet, mottagaren och texttypen. Det géller for
skrivaren att aktivera sin kunskap nar den skriver. Detta ar inte alltid sa latt, dels kan det vara
svart att fa fram kunskapen ur minnet, dels kan det vara svart att anpassa kunskapen till
skrivuppgiftens krav. Men Flower och Hays (1981) menar att kunskapen inte bara behdver
vara lagrad i minnet, den kan ocksa finnas och tas fram ur yttre kéllor som bécker och film.
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Det tredje elementet &r skrivprocessen dar momenten att planera, att 6versétta tankar och
information i skrift och att granska ingar. Skrivaren ror sig hela tiden fram och tillbaka mellan
de olika momenten under skrivhandlingen. Nar Flower och Hays beskriver skrivprocessen
later de teorin vila pa fyra nyckelfaktorer:

e Skrivning bestar av ett antal tankeprocesser som skrivaren anvander under tiden den
skriver en text.

e Tankeprocesserna omfattar en rad underprocesser som hela tiden avldser varandra.
Skrivaren vaxlar mellan olika nivaer i texten och utvecklar idéer, planerar, granskar och
reviderar genom hela skrivprocessen.

e Skrivning ar en malinriktad tankeprocess, som vilar pa skrivarens egna standigt
forandrade malsattningar.

e Skrivaren utvecklar bade dvergripande mal och delmal och &ndrar och satter upp nya mal
och syfte med skrivningen hela tiden. Malen utgar fran de nya kunskaper skrivaren
skaffar sig under skrivprocessen.

Detta innebér att skrivprocessen inte ar en linjar process, dar man forst satter upp mal och
tanker ut vad man ska skriva, for att sedan genomfora sjalva skrivandet och till sist granska
och revidera. Skrivningen ar istéllet en cyklisk process dar skrivaren hela tiden tanker och
vaxlar mellan att utveckla nya mal och idéer, skriva och granska.

Flower och Hays visar ocksa pa att skrivprocessen kan se mycket olika ut for olika skribenter.
En del planerar noggrant sin text in i minsta detalj innan de borjar skriva, andra sétter igang
direkt och planerar under tiden de skriver.

Vi kan liksom Hoel (1997) se fordelarna med att den kognitiva teorin inriktar sig mot sjélva
skrivprocessen. Genom kunskap om hur personer tanker nar de skriver kan man ocksa hjélpa
dem att utveckla sitt skrivande. Om man inte ser det man nedtecknar som en fardig produkt,
utan att texten ar nagot som man kan jobba med genom att ga tillbaka, andra och satta upp
nya mal finns det mojligheter till forbattringar. Men vi kan ocksa, liksom Dysthe (1996) och
Hoel (1997), se en risk i att man riktar for stort intresse mot individen och det som pagar i
dess hjarna och att man da glommer den betydelse skrivsituationen och det sociala samspelet
har for skrivutvecklingen.

3.2.3 Socialt interaktiv teori

Under 1980-talet kom det en reaktion mot den kognitiva riktningen bland forskare i USA. En
viktig person inom oppositionen var Martin Nystrand. Nystrand (2007) ser skrivprocessen
som en dialogisk handling och den skrivna texten far mening forst i interaktionen mellan
skrivare och lasare. Skrivaren planerar och satter upp mal for att uppna en sarskild effekt pa
lasarna. Men skrivaren blir dven paverkad av lasarna och den kontext som texten ska brukas i.
Sprakaktiviteter motiveras av deltagarnas onskan att formedla nagot pa ett sarskilt vis, med ett
sarskilt syfte och att etablera och upprétthalla forstaelse med de andra deltagarna. Dysthe
(1996) pavisar hur Nystrand grundade sina idéer i Bakhtins tankar om vikten av dialog och
den betydelse manniskans relation till andra har. Vi kan bara forsta oss sjalva genom
kommunikation med andra. Bachtin (1997) menar att mening inte kan dverforas fran sandare
till mottagare, utan mottagaren maste aktivt ta emot budskapet for att forstaelse ska uppsta.
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Bade talaren och lyssnaren maste vara aktiva i en talsituation. Lyssnaren ar delaktig genom att
den instammer eller inte instammer med talet och den forbereder sig pa att agera eller svara pa
talet. Det innebér att for att underlatta forstaelse i en larandesituation bor man skapa en
verklig dialog mellan de inblandade. Hoel (1997) beskriver att en socialt interaktiv syn pa
skrivning inriktar sig pa individens forhallande till nara sociala omgivningar, framst
interaktionen mellan skrivare och l&sare. Skrivaren har under processen med l&saren i sina
tankar, och anpassar sin text efter lasaren for att bli forstadd.

Dysthe (1996) tar upp kritik mot den socialt interaktiva synen och skriver att alla
skrivsituationer inte & kommunikativa och har en utomstaende lasare, utan att skrivning
ocksa kan anvandas for att tanka och klargora for sig sjalv. Skrivning som redskap for larande
och dér skrivaren sjalv ar mottagare kan inte passa in i den socialt interaktiva teorin och
skrivning som &r utatriktad och lasarbaserad far ofta for stor vikt i undervisningen, menar hon.
Vi menar dock att den socialt interaktiva teorin dr viktig att ha i dtanke nar man talar om
skrivundervisning. Vem som ar mottagare till elevernas texter, hur medvetna eleverna ar om
mottagaren och om de later sig paverkas av mottagaren &r intressant att studera.

3.2.4 Sociokulturell teori

Inom den sociokulturella teorin vidgas det sociala begreppet till att inte enbart omfatta
skrivare och lasare utan hela den kulturella miljon skrivaren ingar i. Saljo (2000) menar att
man inom ett sociokulturellt perspektiv inte bara tar hansyn till det biologiska och mentala
hos en individ, utan ocksa intresserar sig for omgivningen och de resurser och krav som finns
dar. Var formaga att tanka och lara ar beroende av den kultur vi lever i, dels av samspelet med
andra personer och dels av de hjalpmedel och verktyg vi har tillgang till. Saljo havdar vidare
att det sociokulturella perspektivet betonar vikten av kommunikativa processer och menar att
det & genom kommunikation med andra som vi tillagnar oss kunskaper och fardigheter. Har
har spraket en viktig funktion i och med att vi genom spraket skapar begrepp och kategorier
sa att vi kan organisera och bevara vara kunskaper och &ven dela vara upplevelser med andra.

Larande. Det sociokulturella perspektivet grundar sig mycket pa forskaren Lev Vygotskijs
tankar. Vygotskij (2001) betonar det sociala samspelets betydelse for larandet, dels genom att
uppméarksamma spraket och kommunikationens roll vid larandet och dels genom att visa att vi
kan na langre i vart larande i samverkan med andra. Nar vi ska bedoma ett barns utveckling
ska vi inte bara titta pa uppgifter som det kan losa sjalvstandigt, utan dven pa uppgifter som ar
lite for svara att 16sa pa egen hand, som barnet kan I6sa med viss hjélp, i samarbete med
andra. Da hittar vi barnets proximala utvecklingszon. Larande och utveckling sker nar barnet
stalls infor uppgifter som ar pa lite hogre niva an det idag kan klara pa egen hand. Vygotskij
menar att det barnet kan gora i samarbete idag kan det géra pa egen hand i morgon. Men
uppgifterna far inte ligga pa for hog niva, barnet kan bara ldra sadant det har férmaga att lara.
Séljo (2000) utvecklar Vygotskijs tankar och skriver att nar en mer kompetent person hjélper
en mindre kompetent person sa dger det rum inom en viss miljo med vissa aktiviteter som
leder utvecklingen i en viss riktning. Barnet socialiseras pa sa vis in i en kultur och dess
uppfattningar om olika foreteelser. Olika sociokulturella miljéer ger olika mojligheter till
larande och utveckling. Det innebadr att vilka kommunikativa praktiker det finns inom skolan
har betydelse for elevernas sociala och kognitiva utveckling. Men Séljo havdar ocksa att
barnet sjalv ar aktivt och medverkar till sin egen utveckling utifran de majligheter som finns.

Sprak. Spraket har en central roll i det sociokulturella perspektivet. Enligt \iygotskij (2001)
har spraket tva viktiga funktioner, dels anvands det for kommunikation, dels anvands det for



tankande. Kommunikation handlar om att dela erfarenheter och for att gora det maste vi forsta
varandra. Vi maste tala samma sprak. Orden maste ha samma betydelse for oss. Da kravs det
generalisering, att vi aterger verkligheten pa ett generaliserat vis. Det ar ocksa genom
kommunikation som ordens betydelser utvecklas och generaliseras. Spraket har ocksa, menar
WWgotskij betydelse for tdnkandet. Det &r genom att socialisera med andra med hjalp av
spraket som vart tankande utvecklas. Detta sprakliga tankande ar inte nagot medf6tt utan
nagot som har utvecklats i sociala ssmmanhang genom manniskans historia.

Skriftsprak. Viygotskij (2001) menar att skriftspraket har en sérskild betydelse for tankandets
utveckling i och med att det skiljer sig mycket fran talspraket. Det sker i en annan spraklig
situation dar en direkt samtalspartner saknas. Det dr ocksa mer abstrakt och kréaver ett mer
abstrakt tankande. Men Wgotskij anser inte att barnet maste ha natt fardigt i sitt abstrakta
tdnkande for att kunna lara sig skriva, utan snarare tvartom att barnets abstrakta tdnkande
utvecklas genom skrivandet. Barnet lar sig ocksa skriva pa ett mer medvetet satt an det lar sig
tala och blir darmed mer medveten om spraket och dess uppbyggnad och det paverkar ocksa
barnets intellektuella utveckling. Vygotskij pastar att skrivning ar ett av skolundervisningens
viktigaste amnen da det hjalper till att utveckla bitar som annu inte mognat hos barnet. Hoel
(1997) visar pa att skrivning inte ar en isolerad verksamhet och att kontexten har betydelse
aven vid skriftspraklig kommunikation. Skrivaren verkar inom en bestamd diskursmiljo dar
sprakliga konventioner och kommunikationsregler bestammer hur en text ska se ut. Detta
géller dven for skrivning i skolan. Skrivundervisningen innebadr att lara eleverna de
textnormer som géller i denna speciella diskursmiljo. Eleverna behdver inte bara skaffa sig
kunskaper om amnet for skrivuppgiften, utan ocksa om de sprakliga konventioner som géller.
Vi blir inte bara paverkade av personer i omgivningen utan dven av texter och andra kulturella
artefakter. Hoel menar att skrivaren inte bara interagerar med lasaren, utan ocksa med en
mangfald av texter och att texten kommer att bara spar av dessa. Eleverna blir paverkade bade
av undervisningen infor en skrivuppgift, men ocksa av det som de sjélva tidigare last. Det en
elev last kan ocksa paverka andras texter genom exempelvis diskussioner i klassen eller i
responsgrupper.

Forandring och utveckling. En viktig aspekt inom det sociokulturella perspektivet &r att
samhaéllen hela tiden foréandras och utvecklas. Séljé (2000) beskriver hur manniskor skapar
nya redskap som kan 6ka deras praktiska och intellektuella formaga, om de lar sig anvanda
dessa redskap. Det stalls andra och allt hogre krav och forvantningar pa vad manniskor ska
kunna utfora. Det géller aven skrivformagan. Tidigare rackte exempelvis formagan att skriva
fint och stava ratt ganska langt. Numera, med datorn som hjalpmedel, kan alla skriva fint och
stava ritt och det krévs ytterligare saker for att anses vara en god skribent. Aven Myrberg
(2001) havdar att kravnivan pa las- och skrivférmaga varierat, och menar att det inte ar sakert
att en elev som ansags ha god formaga pa 1950-talet skulle ha klarat kraven i skolan pa 1990-
talet. Detta kan stélla till problem fér samtidigt som eleverna bor forberedas for det samhalle
som ar aktuellt kan det till slut bli orimliga krav i forhallande till den niva eleverna befinner

sig pa.

Makt. En annan viktig aspekt nar man talar om larande &r makt. Vem bestdammer vad som &r
god kunskap att lara in? Och i vart fall, vem bestammer vad som anses vara en god
skrivformaga? Utgar man fran ett sociokulturellt perspektiv & man medveten om att vissa
uppfattningar &r mer giltiga an andra, i exempelvis skolan, menar Salj6 (2000). Det som anses
som viktiga kunskaper i samhallet far betydelse via laroplaner och kursplaner. Men dven
lararnas personliga preferenser och den kultur som rader pa en viss skola kan ha betydelse.
Man kan da fraga sig var eleverna kommer in i detta? Hur mycket har de att séga till om kring
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de skrivsituationer de moter i skolan? Vem bestammer vad och pa vilket sétt man ska skriva?
Enligt Lgr 11 ska skolan:

... stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjalvfértroende samt vilja att préva egna
idéer och losa problem. Eleverna ska fa mojlighet att ta initiativ och ansvar samt utveckla sin
formaga att arbeta savél sjalvstandigt som tillsammans med andra. (Lgr 11, sid. 9)

Men i skolan handlar det for eleverna mycket om att kunna anpassa sig efter de férvantningar
och krav som stélls pa dem. Saljo (2000) havdar att en god formaga enligt ett sociokulturellt
perspektiv innebar att kunna forsta och agera utifran de kommunikativa regler som finns inom
verksamheten. Pedagogen far en viktig uppgift i att ta reda pa hur eleverna uppfattar de regler
som finns och hjalpa dem att behdrska dem. Aterigen blir det intressant att i ett
maktperspektiv diskutera vem och vilka som satter upp dessa regler och om eleverna bara
forvéntas att foga sig i dessa regler.

Det sociokulturella perspektivet i skolan. I laroplanen fran ar 1994, Lpo 94 kan man mérka av
en sociokulturell syn pa larande. Det talas bland annat om att i skolan skapa en god miljo for
larande och utveckling, innehallande olika kunskapsformer. Undervisningen ska utga fran
elevernas tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper. Sambandet mellan sprak, larande och
identitetsutveckling namns ocksa och eleverna ska ges manga mojligheter till att samtala, lasa
och skriva. Sa har star det om skolans ansvar for elevernas sprakutveckling:

Lararen ska organisera och genomfora arbetet sa att eleven far stod i sin sprak- och
kommunikationsutveckling. (Lpo 94, sid. 12)

Men det &r framst i kursplanen for svenska som man kan se att den genomsyras av den
sociokulturella synen. Har betonar man sprakets betydelse for bade kommunikation och
larandet och menar att kunskap bade bildas, synliggors och kan hanteras genom spraket. |
kursplanen star att ett av skolans viktigaste uppdrag &r att skapa goda mojligheter for
elevernas sprakutveckling. Laroplanen fran ar 2011, Lgr 11, ar till stor del lik den fran ar 1994
och det ar framst i kursplanerna man kan se en férandring. Det ar fortfarande till stérsta delen
i kursplanerna for svenska, engelska och moderna sprak som man pekar pa sprakets betydelse
for larandet. | kursplanen for svenska star det bland annat:

Sprak ar manniskans framsta redskap for att tanka, kommunicera och lara. Genom spraket
utvecklar manniskor sin identitet, uttrycker kanslor och tankar och forstar hur andra kanner
och tanker. Att ha ett rikt och varierat sprak ar betydelsefullt for att kunna forsta och verka i
ett samhélle dar kulturer, livsaskadningar, generationer och sprak mots. (Lgr 11, kursplanen
for svenska, sid. 222)

Men &ven i exempelvis kursplanerna for matematik, musik och de naturorienterande &mnena
star det att undervisningen ska ge eleverna forutsattningar for att utveckla sin formaga att
kommunicera.

3.3 Skrivteori idag

Har kommer vi ta upp en del av de skrivteorier som rader idag. Mycket av senare tids
forskning tar sin utgangspunkt i teorierna vi beskrivit ovan.
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3.3.1 Varfor skriver vi?

Varfor ar det sa viktigt det har med skrivning? Vad ska vi ha det till? Stromquist (2014) menar
att skrivning inte bara har en kommunikativ roll utan fyller fler funktioner &n sa. En text som
ar nerskriven har en mer varaktig karaktar &n det muntliga samtalet. En text finns dar och den
kan man aterga till och ta del av nar det passar, man kan lasa den flera ganger vilket &r en
fordel om det som ska formedlas ar komplicerat och svart att forsta. Man kan paverka texten
nar man laser den sa tillvida att lastillfalle kan valjas, anteckningar kan géras och lastiden
anpassas. Som skribent har man dven mer tid pa sig att formulera sig pa ett bra satt i text, man
kan bearbeta den och tanka igenom exakt vad man vill sdga och fa det tydligt. Skrivandets
huvudfunktioner ar den expressiva, den kognitiva och den kommunikativa funktionen menar
Stromquist och delar vidare upp skrivandets olika funktioner som for nojes skull, for tankens
skull och for kommunikationens skull. For ndjets skull handlar om att skriva bara for att man
tycker det &r roligt. Till exempel genom att skriva brev, beréttelser, romaner, noveller, dagbok,
blogg, dikter mm. Att skriva kan dven vara ett satt att uttrycka kanslor, att fa skriva av sig oro
och bekymmer kan hjalpa, men dven lyckliga kanslor kan man vilja skriva av sig. Skrivandet
har har en expressiv funktion, det vi skriver ger utryck for vart inre jag. For tankens skull
handlar om att skriva for att sortera vara tankar, skapa ordning i sadant som &ar komplicerat
och forsta oklara begrepp. Skrivandet kan skapa en struktur i det du tankt nar du ser det pa
papper. Genom skrivandet tdnker man och dérigenom beféster man dven kunskaper. Genom
att skriva om nagot lar man sig det. Har spelar skrivandet en stor roll for vart tankande och for
vart minne, det vill saga en kognitiv funktion. Den sista funktionen ar for kommunikationens
skull, som kan ségas vara den 6vergripande funktionen, eftersom néstan allt skrivande &r en
kommunikativ handling. Genom den skrivna texten kommunicerar man med andra och med
sig sjalv. Det som skrivs expressivt eller kognitivt blir ju ocksa kommunikativt om det lases
efter ett tag, det vill sdga jag kommunicerar med mig sjalv. Vanligtvis avses dock oftast med
kommunikationen dverférande av innehall till ndgon annan person.

Skriften ses som sagt som ett sprakligt verktyg, vilket i var kultur har fatt stor betydelse, bade
for var kommunikation med andra och for vart larande. Att kunna mandévrera skriftspraket ar i
princip nodvandigt for att kunna delta i samhallslivet. Saljo (2000) papekar att aven
informationsteknologin bygger pa skriftspraket, i och med att det innefattar olika tekniker for
att skapa, sprida och anvanda texter. Det har innebér att manga manniskor kommer att ha
arbetsuppgifter som kréaver att de inte bara kan lasa utan ocksa producera texter, vilket
forutsatter en god skrivformaga. Séljo havdar vidare att skriften inte bara paverkar vart satt att
kommunicera utan ocksa vart satt att tdnka och lara. Genom skriften blir vi inte lasta vid har
och nu situationer, utan kan ta del av handelser pa andra hall i varlden och av det som hant
tidigare i historien. Vi far ta del av andra perspektiv och var syn pa varlden forandras, vilket
leder till att vi utvecklar var formaga att reflektera.

3.3.2 Vad innebar det att skriva?

Flower och Hays (1981) kognitiva teori om skrivandet som en process har inspirerat manga
av dagens forskare. Bjar (2006) skriver att skrivandet innehaller olika tankeprocesser som
hela tiden samverkar med varandra. Den som skriver utvecklar idéer, planerar, laser om och
reviderar under hela skrivprocessen. Efterhand som texten véxer fram skapar skribenten nya
mal med sin text och visar da aven att den tillagnat sig nya kunskaper under skrivningens
gang. Pa sa vis kan man se skrivning som en avancerad och kognitivt utmanande aktivitet och
flera sprakliga kompetenser maste automatiseras for att skriftspraket ska kunna vara ett bra
verktyg for utveckling och larande, menar hon. Det krdvs mycket tid och stort engagemang
for att utveckla sin skriftsprakliga kompetens. Aven Wengelin (2008) beskriver hur en text
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stegvis véxer fram och att skrivning &r en komplex process som béljar fram och tillbaka. Den
innehaller olika delar sasom planering, omséttning av planeringen i skrift och utvardering. De
olika delarna kan ske om vart annat under skrivningens gang. Nar vi skriver arbetar vi med
texten pa olika nivaer samtidigt. Innehallet planeras samtidigt som vi arbetar med att
formulera oss grammatiskt och syntaktiskt korrekt. Vi reviderar kontinuerligt texten gallande
rattstavning, meningsbyggnad och ordval. Vi omformulerar, tar bort, &ndrar och flyttar
meningar och flyttar stycken.

Redan antikens retoriker skapade regler for hur de skulle bygga upp texter. Hela
arbetsprocessen omfattade ett antal moment, den sa kallade antika textbildningsmodellen.
Dessa faser bendmns intellectio, inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiactio,
emendatio. Denna arbetsprocess &r aktuell &n idag. De flesta vana skribenter arbetar pa
ungefdr samma satt. Stromquist (2014) delar in skrivprocessen i foljande steg: forstadiet,
skrivstadiet, efterstadiet. Forstadiet innebér analys, materialinsamling, sortering, planering,
och sovring medan skrivstadiet innebér att ett forsta utkast skrivs, att fa ned innehallet medan
det avslutande stadiet, efterstadiet innebar bearbetning, revidering, korrekturlasning.
Stromquist beskriver alltsa skrivning som sa mycket mer &n att bara skriva. Det handlar om
att forbereda sig pa flera satt, man kanske gar omkring och tanker pa skrivuppgiften i olika
sammanhang. Det handlar om att skaffa sig material och att sortera materialet. Man maste
fokusera, sovra, strukturera och organisera. Skrivning ar att formulera sig och att skriva ner
och formulera sina tankar i ord for att slutligen skriva om, skriva om och skriva om. Skrivning
kraver individens engagemang, utan engagemang blir ingen text.

Birgitta Norberg Brorsson (2007), universitetslektor i svenska spraket, visar i sin avhandling
att svenska skolor &r daliga pa att arbeta med skrivprocessen. Hon menar att elever far i
uppgift att skriva olika texttyper, vilka kraver olika sprakliga kunskaper, men att de inte far
verktygen for att kunna genomfora detta. Nystroms (2000) visar i sin avhandling att manga
elever i gymnasiet inte uppmarksammar sin skrivprocess och att de har en dalig uppfattning
om hur man skapar en text.

3.3.3 Skrivundervisning

Ett av skolans uppdrag 4r att ge eleverna mojlighet att utveckla sin skrivformaga. Detta kan
ske genom att eleverna far god och varierad undervisning och att de far mgjlighet att anvanda
skriftspraket i manga olika sammanhang. Caroline Liberg (2007), professor i
utbildningsvetenskap med inriktning mot l&s- och l&rprocesser, skriver om vikten av att skapa
goda las- och skrivmiljoer i skolan. Det galler att skapa ett engagemang och intresse hos
eleverna genom att ta tillvara pa deras tidigare erfarenheter, ge dem skrivuppgifter som fyller
en kommunikativ funktion och inom ett sammanhallet kunskapsomrade. Texter som eleverna
sjélva skrivit kan exempelvis anvéndas i undervisningen.

For att eleverna ska fa god och varierad undervisning maste pedagogerna ha god kompetens
inom omradet. Frykberg (2007) menar att lararen ar den viktigaste personen nar det géller att
skapa goda miljoer for larande i skolan. Det innebaér att lararen maste ha goda kunskaper om
barns- och ungdomars utveckling, sprakutveckling och larande samt om las- och
skrivinlarning. Genom att kunna anvénda sig av varierande innehall och metoder medverkar
de till ett lustfyllt larande.

Sarskilt viktig ar god undervisning for de elever som moter svarigheter i olika
skrivsituationer. Skolinspektionen (2011) betonar vikten av att undervisningen anpassas for
elever i las- och skrivsvarigheter, att det galler for alla @mnen och att anpassningarna framst
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ska gdras inom den ordinarie klassundervisningen. Man vill att sprakutvecklande arbetssétt
utvecklas pa skolorna och menar att lararnas kompetens har avgérande betydelse for elevernas
utveckling. Skolinspektionen hanvisar till den tillsyn och de kvalitetsgranskningar som
gjordes 2009, som visar att en femtedel av grund- och gymnasieskolorna inte i tillracklig grad
anpassar undervisningen utifran elevernas behov. Enligt en kunskapsaversikt som skolverket
gjort anvands i allt for stor utstrackning "eget arbete" dar eleverna utifran planeringar ska l6sa
uppgifter pa egen hand. Forskning visar att ett sadant arbetssétt inte gynnar elevernas
kunskapsutveckling. Det som ar positivt for resultaten ar om lararen &r aktiv och padrivande
och formar undervisningen sa att den fungerar for elever med olika forutsattningar.

3.3.4 Diskursivt skrivande

Skrivande i skolan skiljer sig at fran skrivande i andra mer naturliga sasmmanhang, dar syftet
ofta ar att kommunicera ett budskap till en mottagare. Norberg Brorsson (2007) visar i sin
avhandling att de texter som produceras i skolan blir sa kallade skolinterna texter. De &r inte
avsedda att anvéndas utanfor skolan, utan de tillhdr den speciella skrivkontexten som finns i
skolans varld. Norberg Brorsson menar vidare att skolans skrivundervisning istallet bor
fokusera pa ett diskursivt skrivande som innebér att skriva texter i vilka eleverna far resonera
och argumentera om saker och ting utifran egna reflektioner och analyser. Gors inte detta,
menar hon vidare, finns det risk att manga elever inte far den kompetens de behover for ett
aktivt deltagande i samhaéllslivet.

Aven Chrystal och Ekvall (2009) visar pa att skrivande i skolan inte har ett kommunikativt
syfte, utan att skrivuppgifterna framst &r till for att trana skrivning och for att lararen ska
kunna bedoma elevernas skrivformaga. Detta kan enligt dem paverka elevernas
skrivutveckling. Liberg (2007) pastar att det ofta enbart ar lararen som ar mottagare till
elevernas texter och menar att detta kan innebéra att eleverna anpassar sig till de krav som
stalls pa uppgiften fran lararen, och att de inte gor mer dn nodvandigt. Annu allvarligare &r att
en del elever tappar motivationen och slutar anstréanga sig helt.

3.3.5 Olika texttyper i skrivundervisningen

Johansson och Sandell Ring (2012) beskriver begreppet genre, utifran den australiska
genreskolans bendmning, som att det handlar om att man i en speciell social situation
anvander ett speciellt sprakligt monster. Barnet moter tidigt olika sociala situationer och lar
sig anpassa sina aktiviteter och sitt sprak efter dessa. Enligt detta synsatt kan man alltsa saga
att vi dagligen anvander olika genrer nar vi anpassar vart sprak efter situationen, amnet vi
talar eller skriver om och mottagaren till budskapet. Gibbons (2013) utvecklar resonemanget
genom att dela upp de sammanhang vi anvéander spraket i, dels i en kulturkontext och dels i en
situationskontext. Kulturkontexten handlar om att sprak anvands for samma syften i olika
kulturer, men hur spraket anvands varierar i olika kulturer. | situationskontexten anpassas
spraket efter 1) amnet man talar eller skriver om, 2) forhallandet mellan talarna eller skrivaren
och lasaren och 3) vilket kommunikationssatt som anvands, alltsa om det ar talsprak eller
skriftsprak.

I skolan anvands olika genrer med olika sprakliga monster sasom berattande, beskrivande,
forklarande, instruerande och argumenterande texter. Johansson och Sandell Ring (2012) visar
att man inom genrepedagogiken vill gora eleverna medvetna om de sprakliga monstren i olika
genrer och hur spraket fungerar i olika sasmmanhang. De skriver vidare att spraket varierar i
olika skolamnen och att en del elever far svarigheter da de inte har strategier for lasning och
skrivning av texter i olika amnen. Liberg (2009) havdar att Norge ar ett féregangsland inom
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den nordiska skrivforskningen. Intresset har bland annat riktats mot skrivning i olika
skoldmnen och foljande budskap har forts fram:

Att lara sig ett amne ar att ocksa lara sig att kommunicera pa det och daribland att lara sig
skriva pa det (Liberg 2009, sid. 6).

Liberg beskriver vidare hur forskningen natt fram till skolverksamheten i Norge och att den
norska laroplanen fran 2006 (LK 06) tydligt skriver fram betydelsen av elevernas
skrivutveckling i olika @mnen. Skrivning ses som en av fem grundldggande féardigheter (de
Ovriga ar att kunna uttrycka sig muntligt, att kunna l&sa, att kunna rékna och att kunna
anvanda digitala redskap). Tragite Lorentzen (2009) menar att den senaste tidens forskning
pavisat skrivningens betydelse for kompetensutveckling, inte bara for skrivkompetensen, utan
ocksa for kunskap inom olika omraden i och med att man genom skrivning far en
reflekterande, kritisk och kreativ syn pa det man lar sig. Trgite Lorentzen betonar vidare
vikten av en tydlig skrivundervisning i alla &@mnen och att den ska genomfdras av personer
som har kunskap om texterna i &mnet.

I Sverige kom den processorienterade skrivpedagogiken forst och framst att handla om
skrivning som redskap for att lara och fick mest genomslag pa lag- och mellanstadiet dar
textaspekten inte var lika viktig (Hoel 1997). Darfor har genrepedagogiken och skrivning i
olika amnen forst pa senare ar fatt en mer framtradande roll. Nystrém (2000) visar i sin
avhandling om gymnasisters skrivande att eleverna inte tagit till sig sa manga genrer under sin
skoltid och att flera av genrerna forblivit otydliga for dem. Enligt Skolverkets nationella
kvalitetsgranskning (1998) har l&rarna en bristande kunskap i olika &mnens texttyper och kan
darfor inte hjalpa eleverna att utveckla skrivandet. Eleverna uppfattar inte heller att de kan bli
béattre skribenter genom undervisning. Skolverket (1998) menar att eftersom de nationella
kursplanerna &r otydliga, har inte tanken att all undervisning ska vara sprakutvecklande
etablerats i skolorna. | kursplanen for svenska star att spraket har en nyckelstéllning i
skolarbetet och att alla larare maste ta ansvar for och vara medvetna om betydelsen av
elevernas sprakutveckling. Men i vriga amnen namns inte sprakets betydelse for larandet
(Skolverket 2008).

Skolverket (1998) ger i sin kvalitetsgranskning forslag pa att andra de nationella kursplanerna
angaende las- och skrivutvecklingen. De bor innehalla bade mal fér amnesundervisningen och
mal for amnesspraksundervisningen. De olika @&mnena bor ta huvudansvar for olika typer av
genrer och det bor goras tydligt vilka former av lasande och skrivande som kan utvecklas i
olika amnen. I Lgr 11 kan man se forandringar utifran detta. Har anvander man begreppet
texttyp istéllet for genre. Skrivférmagan namns inte specifikt i alla amnen, men det star att
eleverna ska ha kunskaper om olika typer av texter. Man kan ocksa se spar av
genrepedagogiken och sprakutvecklingens betydelse i de olika &mnenas kursplaner genom
uttryck som att eleverna ska kunna resonera, beskriva, redogora, forklara, argumentera och
instruera.

3.3.6 Skillnad mellan talsprak och skriftsprak

Det kan ocksa vara bra for eleverna att vara medvetna om skillnaden mellan att skriva och att
tala. Bjar (2006) menar att det finns stora skillnader mellan talsprak och skriftsprak nar det
galler prosodi, syntax, semantik osv. Skriftspraket ar mycket striktare i sin grammatik an vad
talspraket ar. Talspraket ar ocksa personligt fargat av alder, dialekt, utbildning, yrke osv.
medan skriftspraket istallet har en spraklig norm som ar gemensam for alla. | skriftspraket
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finns formella krav att ta hansyn till sdsom stavningsregler och grammatik i form av korrekta
béjningar av ord, prepositioner, ordfoljd mm. | skriftspraket kan du inte heller anvanda
talsprakets prosodi som &r sa avgorande for hur mottagaren uppfattar det du séger. |
skriftspraket ar vi hanvisade till att anvanda skiljetecken for att forstarka budskapet. Det finns
aven storre bestandighet i skriftspraket da det man skrivit finns kvar medan talspraket i sin tur
ar mer flyktigt. Det ar lattare att andra nagot vi skrivit &n att &ndra nagot vi sagt (Bjar, 2006).
Aven Liberg (2010) tar upp att skrivna texter ofta ar mer sjalvbarande och
situationsoberoende darfor att de ar dekontextualiserade , dvs. de kan forstas och lasas utan att
man har fysisk kontakt med den som skrivit dem.

3.3.7 Skrivsvarigheter

Skrivning ar som sagt en komplex aktivitet och det ar darfor inte konstigt att manga elever
moter svarigheter av olika slag i skrivsituationer. Chrystal och Ekvall (2009) beskriver att
skrivformaga omfattar manga olika formagor pa olika nivaer, allt fran att kunna forma
bokstaver till att kunna organisera och anpassa innehallet i en text efter mottagare och genre.
Det innebar dven att svarigheter kan uppsta pa manga olika plan och det kan ibland vara svart
att se vad en elev framst har problem med.

En viktig aspekt ar vilken instéllning eleverna har till skrivning. Det &r ofta lattare att ta sig
forbi hinder om man tycker att det &r roligt och forstar meningen med det man gér. Myrberg
(2007) pekar pa motivationens betydelse for skrivutvecklingen och att den hanger néra
samman med den uppvaxtmiljo eleven &r i. En miljo med stor tillgang till bécker och texter
och med foraldrar och syskon som é&r intresserade av lasning och skrivning medverkar till att
barnet far en positiv hallning till Iasning och skrivning. For alla elever ser det inte ut sa och
forskolan och skolan har en viktig uppgift i att, genom samarbete med elever och foréldrar,
forsoka medverka till att skapa positiva sprakliga miljoer for barnen.

Skrivsvarigheter visar sig ofta i skolan da skrivning ar en stor del av verksamheten och det
stalls andra och hogre krav pa skrivformagan dar an eleverna moter i andra, privata
sammanhang. Hoel (1997) pastar att skrivproblem ofta ar beroende av situationen och visar pa
den betydelse lasaren har. Studier visar pa ett samband mellan lararkommentarer och
elevernas forhallning till skrivning. Eleverna séager att lararreaktioner ar en av de framsta
orsakerna till skrivblockeringar. Hoel beskriver vidare hur problem ofta uppstar i situationer
dar skrivaren stélls infor krav och forvantningar som hon inte tror att hon kan klara av.
Forvantningarna kan komma fran signifikanta andra eller fran skrivaren sjalv. |
prestationssituationer uppstar bade viljan att lyckas och radslan att misslyckas. Nar radslan
blir starkare an viljan kan skrivblockeringar uppsta.

Undervisningen har en viktig roll for att motverka och minska effekten av skrivsvarigheter.
Séljo (2000) papekar att lasning och skrivning inte dr naturgivna formagor, utan att de maste
laras in och att svarigheter kan bero pa att man inte har fatt mojlighet att tillagna sig de
sprakliga monster och de regler som skriftspraket omfattar. Han menar att det ar naturligt att
manniskor far svarigheter nar kraven pa las- och skrivfardighet hojs, sa som de gjorts i vart
samhaélle under senaste tiden. Han skriver vidare att i ett sociokulturellt perspektiv maste
pedagogiska problem framst ses utifran de kommunikativa praktiker dér larandet sker. Elevers
formagor och motivation kan ha betydelse, men det &r viktigare att analysera vad i praktiken
som skapar svarigheter for elever och forsoka gora forandringar sa att eleverna ges dkade
mojligheter till larande.
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Forskningen visar alltsa att det kan finnas manga olika orsaker till svarigheter. Det kan handla
om individens motivation och uppvéxtvillkor, men ocksa om lararens kompetens och hur
undervisningen ar utformad och om vilka krav som stélls i skolan och i samhallet. Men
fortfarande riktas fokus ofta pa den enskilda eleven ute pa skolorna. Skolinspektionen (2011)
visar att hur man kartlagger och utreder las- och skrivsvarigheter ser olika ut pa olika skolor.
De menar att det &r ett problem att man i hogre grad riktar in sig pa den enskilde eleven och
dess styrkor och svarigheter och i mindre grad pa hur undervisningen &r anpassad eller pa hur
organisationen pa skolan ser ut. Da far man inte ett helhetsperspektiv och det paverkar de
atgarder som gors.

Da det stalls hoga krav pa skrivformaga bade i skolan och i samhallet idag, blir det ett stort
problem for de elever som har svarigheter att skriva, vilket kan leda till en ond cirkel med allt
samre sjalvfortroende och mindre mod att genomfora skrivuppgifter. Myrberg (2007) pavisar
att ungdomar med stora las- och skrivsvarigheter i mycket hogre grad ar arbetslosa och att
ytterst fa studerar vidare. Det &r viktigt att skolan genom god undervisning i skrivning och
goda stodstrukturer motverkar detta.

3.3.8 Stodstrukturer

| skolan ska varije elev fa hjalp med att utvecklas pa den niva dar den befinner sig. I Lgr 11
star att:

Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsattningar och behov. (Lgr 11, sid.8)
Det star ocksa att:

Skolan har ett sarskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att na
malen for utbildningen. (Lgr 11, sid. 8)

Detta innebér att undervisningen maste anordnas utifran de behov eleverna har och att den
maste anpassas efter de elever som av olika anledningar har svarigheter. Enligt
skolinspektionen (2011) handlar anpassningarna ofta om att eleverna far kortare, enklare
texter och att de far avgransade eller farre uppgifter och att de far redovisa uppgifter och
kunskaper muntligt istéllet for skriftligt. De menar att det behdvs ytterligare anpassningar som
exempelvis att eleverna far mota olika lasutmaningar, arbeta med olika typer av texter och
samtala om texter med olika personer i olika sammanhang. Skolorna behéver ocksa bli battre
pa att anvanda sig av alternativa verktyg for dem som &r i las- och skrivsvarigheter.

Aven Wengelin (2008) visar pa betydelsen av att i skrivundervisningen arbeta bade med
innehall och med form, sérskilt for elever i svarigheter. Enligt Wengelin agnar
nyborjarskribenter mycket uppmarksamhet at den mekaniska delen av skrivning som att
forma bokstéver och att stava ord. Sa lange dessa bitar inte har automatiserats finns inte sa
mycket kognitiva resurser kvar till andra delar av skrivningen som exempelvis
textkomposition. | sin forskning ser Wengelin att detta aven galler for vuxna med l&s- och
skrivsvarigheter. Hon menar att skrivundervisningen bor innehalla alla delar: planering,
omsattande till sprak och granskning. De barn som behéver lagga mycket kraft pa den
mekaniska delen bor fa hjalp med att utveckla verktyg dven for de andra delarna av
skrivningen, da de pa egen hand inte har resurser kvar for att utveckla dem.
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3.3.9 Respons

Inom den processorienterade skrivpedagogiken riktas fokus mot skrivprocessen och inte bara
den fardiga texten. | detta ingar att eleven far hjalp och stod under skrivningens gang. Eleven
far diskutera sin text med andra och kan utifran responsen utveckla sitt skrivande. Hoel
(1997) visar att i Norge kom den processorienterade skrivpedagogiken att inrikta sig pa texten
och de krav som stalls pa olika texter som skrivs. Da far lararens textkompetens och
anvandande av respons, dven elevrespons, betydelse.

I Sverige fick responsen en 6kad betydelse nar tankarna om formativ bedomning pa allvar
slog igenom i och med arbetet med att implementera Lgr 11 pa skolorna. Lundahl (2011), fil
dr i pedagogik och docent vid institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier vid
Uppsala universitet, menar att formativ bedémning handlar om att ge aterkoppling under
inlarningsprocessen: Den anger var i larprocessen eleven befinner sig och visar pa mal som
eleven ska arbeta vidare mot. Formativ bedémning ar anvandbar inom skrivundervisningen.
Lundahl visar hur lararen kan hjalpa eleverna att hitta viktiga saker som de kan tanka pa nar
de ska utveckla sin text, som att texten &r anpassad till genre, att den har en klar struktur, att
den foljer skrivregler och att den & kommunikativ och tilltalar lasaren. Han menar att lararens
betydelse for elevernas kunskapsutveckling &r stor och att om man vill forbéattra skolans
resultat sa ar lararnas undervisningskompetens en viktig faktor.

3.4 Var teoretiska utgangspunkt

I var undersokning tar vi hjalp av bade inat- och utatriktade teorier om skrivning.
Vi vill inte satta de olika teorierna mot varandra, utan ser dem mer som att de kompletterar
varandra da de fokuserar pa olika delar av skrivningen.

Den sociokulturella teorin och den socialt interaktiva teorin anvander vi, da vi vill undersoka
hur eleverna uppfattar det sociala samspelet vid skrivinlarningen. Vilken betydelse har
mottagaren for eleverna nar de skriver? Har respons fran larare och kamrater betydelse for
deras skrivutveckling? Blir de paverkade av uppgifternas utformning, bedémning och andra
kontextuella forutsattningar for skrivningen?

Vi anvander oss ocksa av den kognitiva teorin och expressivt skrivande for att se hur
skrivningen fungerar for den enskilda eleven. Inatriktade teorier handlar om det som hander i
skrivarens huvud, att forsta hur eleverna tanker, vilka problem de har med att forsta uppgifter
och vilka strategier de anvander. Detta ar viktigt for att kunna forsta och hjalpa de elever som
har skrivsvarigheter, menar Smidt (2009).

Numera blir det allt fler som haller med om att bade det sociala och det individuellt kognitiva
perspektivet ska tas med i berakningen, om man ska kunna forsta saval inlarning som
skrivande. Det &r enligt Nystrand (2007) 6msesidigheten mellan det sociala samspelet och de
individuella processerna i hjarnan som utgor nyckeln till bade effektiv inlarning och till att
kunna skriva béttre.

Vi anvander oss ocksa av Stromquists (2014) indelning av skrivning i ett kognitivt, ett

kommunikativt och ett expressivt syfte for att se vilken funktion skrivning har for eleverna.
Skriver de for att lara, for att kommunicera eller for ngjes skull?
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4. Metod och metoddiskussion

4.1 Forskningsansats

Vi vill i var studie ta reda pa vad elever uttrycker for uppfattningar om skrivning och
skrivundervisning samt vilka upplevelser de har av dessa. Darfor har vi valt
forskningsintervju som metod. Fér som Kvale och Brinkmann (2009) uttrycker det:

Om man vill veta hur manniskor uppfattar sin varld och sitt liv, varfor inte prata med dem?
(sid 15)

Genom att lyssna till vad eleverna sager kan vi fa en uppfattning om hur de upplever
skrivning i skolan och pa fritiden. | och med att vi valjer forskningsintervju som metod faller
aven en kvalitativ ansats ut for var studie. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) kan den
kvalitativa forskningsintervjun anvandas nér man vill se foreteelser i vardagsvarlden ur de
intervjuades perspektiv. Kvalitativa studier anvands nar man vill hitta och beskriva det unika,
enskilda fallet enligt Stukat (2011). Vi vill hitta olika infallsvinklar pa skrivning utifran
elevernas svar.

| denna studie utgar vi fran andra ordningens perspektiv; det vill saga att forsoka identifiera
uppfattningar eleverna har, att beskriva hur de framstar och vilka variationer av uppfattningar
som finns istallet for att beskriva hur nagot egentligen ar (Stukat, 2011). Vi vill alltsa utga fran
elevernas ord om olika fenomen och beskriva dessa snarare an att forklara och analysera.
Enligt ett fenomenologiskt synsatt ar den relevanta verkligheten vad ménniskor uppfattar att
den dr, inte vad den egentligen ar (Kvale & Brinkmann 2009). Med en kvalitativ intervju kan
vi anvanda oss av 6ppna fragor kring olika teman och pa sa vis ge eleverna mojlighet att
uttrycka sig fritt och forsoka hitta variation i deras utsagor.

Om vi hade velat ha ett storre antal elever med i var studie hade en alternativ metod kunnat
vara enkater. Da hade vi kunnat vanda oss till ett storre antal elever och anvanda materialet for
att gora jamforelser mellan olika kategorier av elever. Vi har dock valt att inte anvanda oss av
enkater, da vi inte vill styra elevernas tankar genom strukturerade frageformular, utan hitta
nya infallsvinklar om skrivning och kunna ta tillvara pa den variation av uppfattningar som
finns hos olika elever. En annan alternativ metod hade kunnat vara att géra
klassrumsobservationer. Enligt Stukat (2011) ar observationer anvandbara nar man vill ta reda
pa vad manniskor faktiskt gor, inte bara vad de sager att de gér. Man kan fa bade verbala och
icke-verbala intryck. Vi har dven har valt att inte anvanda oss av observationer da vi vill
undersoka hur eleverna uppfattar och upplever skrivning i skolan, inte hur undervisningen
faktiskt ar upplagd. Vi vill veta elevernas uppfattningar och upplevelser genom att hora vad
eleverna sager om skrivning i skolan och pa fritiden. Darfor anser vi att den kvalitativa
intervjun ar den mest lampliga metoden for var studie.

4.2 Intervju som metod

Vi har valt att anvénda oss av en halvstrukturerad intervju som metod. En halvstrukturerad
intervju ar varken ett oppet vardagssamtal eller ett slutet frageformular. Den utfors enligt en
intervjuguide som fokuserar pa vissa teman och som kan innehalla forslag till fragor (Kvale
och Brinkmann, 2009). Enligt Stukat (2011) utgar man i den halvstrukturerade intervjun fran
ett antal overgripande fragor som sen kan foljas upp med lampliga foljdfragor utifran de
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intervjuades svar. Vi kan dessutom delvis kalla intervjuerna for att ha en l1ag grad av
standardisering, vilket enligt Trost (2010) innebar att man formulerar sig efter den
intervjuades sprakbruk samt att foljdfragor kan stéllas. Vi har dock foljt intervjumallen i den
ordning fragorna skrivs dar, det vill sdga att vi har styrt ordningsfoljden.

4.2.1 Gruppintervju

Vi vill i var studie rikta oss till s& manga informanter som majligt for att fa sa manga svar som
mojligt. Intervjuer med enskilda elever hade, i en studie som denna, varit allt for tidskravande
vilket gjorde att valet foll pa gruppintervjuer som metod. Pa detta vis kan vi fa hora fler
elevers ord om skrivning istéllet for bara ett fatal. En annan fordel med gruppintervjuer ar att
elever i arskurs atta eventuellt kan kanna sig obekvama i en situation dar de deltar ensamma
med en intervjuare. | en grupp med andra elever kan de kanna sig mer trygga och kanske vaga
uttrycka mer. Eleverna kan dven bli starkta av vad de andra sager och kan kanna igen sig i vad
andra tanker och uttrycker sa vi ser dven en pedagogisk vinning med gruppintervjuer. Trost
(2010) styrker detta da han séger att gruppintervjuer ger utrymme for interaktion mellan
informanterna, vilket kan ge varje enskild individ nya perspektiv pa sina egna tankar, det vill
séga leda till en individuell utveckling. Han menar vidare att man genom gruppintervjuer kan
komma fram till idéer som kan ligga till grund for planering och forbéattring inom det
studerade omradet, vilket hade varit trevligt att uppna. Trost anser att intervjuaren har en
viktig roll vid gruppintervjuer. Intervjuaren behdver skapa en vi-kansla i gruppen samtidigt
som intervjuaren behdver se till att alla kommer till tals. Ingen i gruppen ska behdva saga
alltfor mycket i forhallande till vad som &r rimligt och ska inte heller behova angra vad denne
sagt.

Naturligtvis finns en risk att det &r de mest pratsamma och dominanta informanternas roster
som hors mest medan de lite blygare kommer i skymundan. H&r har intervjuaren en viktig roll
och vi har darfor valt att "ga laget runt" med fragorna och inte bara kastat ut dem. Just for att
fa hora vad alla sager. Det finns ocksa en fara i att informanterna ger det svar de anser
lampligt for situationen snarare an vad de kanske egentligen anser (Trost, 2010). | vart fall ar
det elever vi intervjuar och i var roll som bade vuxna, larare och intervjuare kan vi ha en viss
paverkan pa deras svar. Vagar de saga det de vill eller sager de vad de tror att vi vill hora?
Faror som dessa finns vid alla typer av intervjuer och hér har vi som intervjuare forsokt vara
professionella och skapa en trygg samtalsmiljo dar alla vagar yttra sig. Vi har dessutom haft
det i atanke nar vi hanterat var analys.

Kvale och Brinkmann (2009) menar att det kan vara svart att intervjua vissa grupper av
manniskor sasom barn och ungdomar och fa uttdmmande svar. VVar malgrupp som &r elever i
arskurs atta tillnor denna kategori, vilket vi ar medvetna om. Att visa intresse for det de sager
och stalla foljdfragor ar viktigt i det har sammanhanget, enligt Kvale och Brinkmann. Vi
valde darfor att genomfora en sa kallad semi-strukturerad gruppintervju dar vi vid
intervjuerna utgick fran ett frageformular med olika 6vergripande teman och flera
underliggande fragor (Bilaga 1). Detta for att sékerstalla att vi fick med den data vi behdver
for var undersokning. Vi hade dven ett antal fallstudiefragor som eleverna fick diskutera
kring, detta for att vacka tankar kring &mnet hos eleverna samt for att skapa ett trivsamt
diskussionsforum.

Gruppintervjuer medfor enligt Trost (2010) en del extra etiska problem som vi tar upp under

rubriken Etik. Férutom dessa etiska problem bor aven gruppstorleken diskuteras. En grupp
ska bara vara sa stor att intervjuaren kan halla reda pa alla deltagarna. Vi valde darfor antalet
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fyra- sex elever i varje grupp. Det kandes viktigt for oss att kunna héra ordentligt vad alla sa
samt att kunna skilja dem at.

4.3 Urval

Vi har i denna studie anvant ett strategiskt urval, det vill sdga vi har valt ut de som vi tror sig
veta nagot om det vi soker, d.v.s. eleverna. Vi har valt att undersoka elever i arskurs 8 da vi
ansag att de &r sa pass stora att de kan uttrycka sig. Vart syfte med studien ar inte att jamfora
olika elevgrupper utan att fanga in en variation av utsagor fran eleverna. Darfor har vi inte
medvetet styrt urvalet i fraga om kon, betyg eller andra faktorer. Eleverna deltar under en och
samma kategori: elever i arskurs atta, och representerar den variation som kan tankas rymmas
darinom. Till en borjan hade vi for avsikt att understdka fyra skolor dar vi ville ha en variation
i sociokulturell, socioekonomisk och geografisk skillnad. Vi tyckte att det skulle vara
intressant att fa hora elevers utsagor fran olika omraden med olika forutsattningar och se om
det fanns variationer eller samtycken i deras svar beroende pa lokal placering. Efter att ha sett
ut ett par skolor borjade vi med att kontakta rektorerna pa dessa skolor via telefon for att dels
fa deras godkannande att genomfora studien och dels for att fa kontakt med larare som var
intresserade att delta. Deras kontaktuppgifter fick vi tag pa genom kommunernas hemsida.
Har uppstod forsta problemet, rektorerna var valdigt svara att na och vi agnade darfor mycket
tid at detta. Vi anvande bade mail och telefon. Nar vi till slut fick kontakt med nagon av dem
ombads vi maila dem informationen vi hade om var undersokning och de lovade i sin tur att
nagon larare skulle aterkomma till oss. Denna aterkoppling skedde dock inte. Vi kontaktade
rektorerna ater, paminde dem om amnet och de lovade samma sak &nnu en gang. Orsaken,
fick vi hora, var att bade rektorer och larare i den kommunala skolan vid den tiden var sa
belastade att de inte hade tid att delta i detta projekt. Efter tredje paminnelsen bérjade vi inse
att vi behtvde tdnka om. Hér fick vi ta ett stallningstagande, och vi beslot att det numera
handlade om att hitta skolor, rektorer och larare for att kunna genomfora var undersokning
snarare an att skolorna skulle vara bestamda utifran yttre omstandigheter. Vi borjade istéllet
soka nya skolor for var studie. Det ledde till att vi till slut fick positivt besked fran fyra skolor
och de var dessa skolor vi i slutdndan valde. Mojligheten finns att det till slut blev ett
bekvamlighetsurval, men det var inte tanken fran borjan.

Detta kan, i en studie som denna, vara problematiskt da det blir ett naturligt bortfall, d.v.s. att
det enbart ar lararna som av en eller annan anledning vill och kan delta som deltar. Detta
paverkar oss sa tillvida att de larare som av nagon anledning inte har mojlighet att delta
kanske egentligen har de elever som ger oss de bésta svaren och man kan diskutera effekterna
av detta. Enligt Stukat (2011) bor man stalla sig fragan varfor de inte vill delta. | vart fall tror
vi att det dels var att rektorerna bromsade flodet, d.v.s. vi fick inte tag pa rektorerna som
kunde ge oss tillatelse och vidarebefordra till intresserade larare och dels att det var fel tid pa
terminen och lararna just da kande sig for belastade av nationella prov, praoveckor och
betygssattning.

Vi ville fran borjan genomfora intervjuer pa fyra skolor, en klass pa varje skola och tva
elevgrupper per klass. Det vill siga atta elever pa varje skola och fyra skolor blir sammanlagt
32 elever. Pa tre av skolorna horde lararna av sig och vi kunde tillsammans bestamma dag
och tid for vara intervjuer. Den fjarde skolan horde vi dock inget ifran och vi kontakade den
darfor aterigen for att komma 6verens om vilken dag och tid vi kunde komma for vara
intervjuer. Aven en tredje gang kontaktades skolan, men vi fick andé inget svar. Vi hamnade
darfor vid nasta stallningstagande. Hur skulle vi tanka nu? Med stéttning av var handledare
och med tanke pa vilka svarigheter vi haft med att hitta skolor valde vi att istallet intervjua
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fler elever pa de skolor vi faktiskt hade fatt kontakt med istéllet for att hitta en ny skola. Till
beslutsfattandet hor dven att jakten pa skolor varit en tidskravande process och att vi nu
befann oss i en aning stressig situation for att kunna genomféra vara intervjuer fore
praktikveckor, nationella prov och sommaravslutningar. Vi redogor mer for elevgrupperna
nedan.

4.3.1 Skolorna

Vi har som sagt gjort vara intervjuer pa tre skolor. Tva av skolororna ar beldgna i en storstad
och dess naromrade och en skola ér beléagen pa landsbygden. De tre skolorna ar saledes inte
utvalda av oss utifran nagra sarskilda kriterier utan utifran viljan att delta i studien. Det visade
sig anda att skolorna skiljer sig at bade geografiskt och socialt.

Skola 1. Skola 1 ar en fristaende skola pa kristen grund. Skolan ar en -9 skola som &ven har
forskoleverksamhet och fritids. Pa skolan gar elever med olika nationaliteter och olika tro,
man behover inte vara kristen for att ga dar. Skolan ligger i en av Goteborgs yttre stadsdelar.

Skola 2. Skola 2 ar en friskola som bygger pa Maria Montessoris pedagogik. Skolan har
verksamhet fran forskola och upp till arskurs nio. Skolan har aldersintegrerade klasser dar den
undersokta klassen &r en 8-9:a.

Skola 3. Skola 3 & en kommunal skola som ligger i en by utanfér en mindre ort i sédra
Sverige. Skolan ar en F-9 skola som &ven har férskoleverksamhet och fritids. Skolan har
upptagningsomrade i byn, i mindre byar och pa landsbygden runt omkring. De senaste aren
har kommunen tagit emot manga nyanlanda och pa skolan gar elever fran manga olika
nationaliteter.

4.3.2 Eleverna

Vi valde till slut att intervjua 31 elever istallet for vara 32 som vi tidigare tankt. De
intervjuade eleverna bestod av; 11 stycken fran skola 1, 8 stycken fran skola 2 och 12 stycken
fran skola 3.

Pa skola 1 och 2 ar intervjugrupperna sammansatta av lararna som blev ombedda att blanda
grupperna i de variationer av elever som kan finnas i en klass. Det vill saga de tystlatna, de
pratsamma, de som har nagot att séaga, de som inte gillar skrivning, de som gillar skolan osv.
Pa skola 3 ar inte grupperna medvetet sammansatta av oss eller av pedagogerna utan de &r
slumpvis valda utifran att vi laste upp namn pa de elever som fatt godként av sina
vardnadshavare att delta i studien utan att veta nagot annat om dem. | den har gruppen blev
det anda en blandning av mer och mindre pratsamma elever, och av elever som gillar att
skriva och de som var mindre intresserade. Det vi kunde mérka var att i den har gruppen fick
vi anvanda oss av mer foljdfragor an i de andra grupperna.

Aven om vi ar intresserade av vilket stod eleverna anser sig fa och onskar i sin
skrivutveckling har vi inte skiljt ut elever i skrivsvarigheter da det i en sadan har studie &r
svart att avgransa vilka elever som har skrivsvarigheter. Skolverket (2011) menar att
svarigheter kan vara olika omfattande och se olika ut for olika elever och att det inte finns
nagra exakta gransvarden for nar det handlar om las- och skrivsvarigheter/dyslexi eller inte.
Myrberg (2001) hanvisar till det relativa handikappbegreppet och menar att ett 1&s- och
skrivhandikapp uppstar i situationer dar formagan inte motsvarar de krav som stélls. | den
svenska skolan efterfragas en ganska omfattande las- och skrivformaga som innebér att man
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bade kan mota samhallslivets krav och sina egna behov. Flertalet elever kan ha mer eller
mindre omfattande svarigheter med att na upp till den skrivniva som férvantas i skolan. Vi har
darfor valt att inte skilja ut de elever som har skrivsvarigheter. Dels for att det, som namns
ovan, dr svart att avgéra vem som har svarigheter och dels for att alla elever har rétt att fa stod
och utvecklas pa den niva de befinner sig. Detta &r extra viktigt med tanke pa de elever som
befinner sig i grazonen, som inte anses ha stora svarigheter men som med extra stod skulle ha
kunnat na langre. Samtidigt har skolan ett sarskilt ansvar for elever i svarigheter och det ar
extra viktigt att dessa elever far en god undervisning anpassad till deras forutsattningar.
Darfor riktar vi i fragorna in oss pa om eleverna anser att de far det stod de behdver och vilket
stdd de skulle dnska.

Vi har inte heller valt att medvetet styra konsindelningen pa informanter, det vill séga lika
antal flickor och pojkar, utan de deltar som elever.

4.4 Genomfdrande

4.4.1 Forberedelser

Som forberedelse infor intervjuerna laste vi in oss pa amnet skrivning. Vi har tagit del av bade
datida och nutida forskning. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) har intervjuarens
amneskunskaper betydelse for de data som kan inbringas genom en kvalitativ intervju.
Framforallt har det betydelse for formagan att folja upp respondenternas svar med olika
foljdfragor.

Nar vi utformat var intervjuguide (se Bilaga 1) har vi haft vara respondenter i atanke och
anpassat sprakbruk och fragor efter dessa. En intervjuguide kan vara mer eller mindre
strukturerad och kan antingen bara innehalla de &mnen som ska behandlas eller innehalla
detaljerade fragor (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har valt att bade dela in intervjun i teman
med en dppen fraga och att ha detaljerade underfragor. Detta for att ge eleverna mojlighet att
tala fritt, men dven garantera att vi far in data om eleverna inte skulle komma med sa
uttdmmande utsagor. | intervjuguiden har vi ocksa med ett antal fallbeskrivningar for att
vacka elevernas intresse och for och fa dem att resonera mer kring &mnet.

Vi genomforde en provintervju med tva elever i samma alder som respondenterna. Utifran
denna andrade vi frageformularet sa att fragorna blev mer konkreta och lattare att forsta.
Enligt Trost (2010) ar det vid intervjuer av barn extra viktigt att vara konkret och att stélla
fragor som handlar om beteenden och héndelser snarare an om kéanslor och asikter.

4.4.2 Godkannande fran rektor och vardnadshavare

Vi har pa samtliga skolor fatt godkannande fran rektor att genomfora var studie.

Alla elever har informerats om studiens genomfdrande och syfte och de som velat delta har
anmalt sitt intresse. Eleverna har aven fatt godkannande fran sina vardnadshavare att delta i

undersokningen genom en lapp de fatt ta hem for underskrift av vardnadshavare. (Se Bilaga
2).
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4.4.3 Tid och plats

Da vi kommer som gaster till skolorna for att intervjua har vi inte kunnat styra i vilka lokaler
intervjuerna ska genomforas. Det &r inte heller respondenterna sjalva som har valt lokal utan
pedagogerna pa skolan. Likadant &r det med tiden for intervjun. Pedagogerna har valt
tillfallen som passat med tanke pa lektionstid, vilket amne de har eleverna i och sa vidare.
Intervjuerna genomfordes dels pa svenskalektionerna da de deltagande lararna var
svensklarare och hade eleverna just vid de tillfallena och dels pa mentorstid. Intervjuerna
genomfordes i grupprum i anslutning till elevernas klassrum déar eleverna kande vél igen sig
och var vana att sitta och arbeta i. Intervjuerna tog mellan en halvtimme och en timmes tid
och spelades in pa diktafon eller dator. Detta for att vi dels skulle kunna transkribera
intervjuerna efterat och dels for att vi skulle kunna agna oss helt at att lyssna pa elevernas svar
och anpassa oss efter dessa. Vi anvande oss av frageformularet och borjade med de Gppna
fragorna for att darefter anvanda underfragorna kring temat. Dessutom lades fler foljdfragor
till for att fanga upp respondenternas utsagor och fa dem att utveckla sina svar mer. Pa tva av
tre skolor var majoriteten av eleverna mycket talféra och intresserade av att delge oss
information. Pa en skola upplevde vi att eleverna inte talade sa fritt kring de 6ppna fragorna
utan underfragorna behovdes anvandas i mer omfattande grad.

4.5 Databearbetning

4.5.1 Transkribering

Intervjun skrivs vanligen ut, och den utskrivna texten och bandinspelningen utgor det material
som sedan blir foremal for analys (Kvale & Brinkman, 2009). Vi har valt att transkribera vara
intervjuer for att dels fa en dverblick av vad som sagts och dels for att fa det tydligt framfor
oss och kunna se samband for var analys. En borjan pa analysen sker redan vid
transkriberingen da vi borjar se monster i vart material. | var transkribering har vi anpassat
utsagorna till skriftsprak och valt att forbise pauser, tvekan och samtidigt tal for att 6ka
lasbarheten. Vi har aven till viss del forbisett och inte skrivit ut manga ord for utfylinad sdsom
typ, liksom, assa med flera. Efter transkriberingen laste vi igenom utskrifterna flera ganger. Vi
skrev dven ut alla utskrifter och la ut bredvid varandra for att kunna lasa igenom fran flera
skolor samtidigt och darigenom férsdka finna samband

4.5.2 Analys av materialet

Vi har valt att bearbeta var data utifran olika kategorier. Genom att kategorisera kan man gora
ett omfattande intervjumaterial mer dverskadligt och det kan anvandas for att gora jamforelser
som att hitta likheter och olikheter, enligt Kvale och Brinkmann (2009). Vi har alltsa utvecklat
ett antal kategorier som vi anvénder nar vi analyserar elevernas utsagor. Redan nar vi
utformade vart frageformular delade vi in det i olika teman utifran syftet med var
undersokning, vad vi ville ta reda pa. Under respektive rubrik skrev vi sedan in de utsagor
fran eleverna vi tyckte passade in. Pa sa sétt kunde vi se att eleverna i vissa fall svarat lika och
att det i vissa fall skiljde sig at. Vi utgar darmed fran en top-down-metod nar vi analyserar
materialet, det vill sdga vi har vissa teman i syftet som vi vill hitta i vart material. Vi har dven
forsokt att jamfora med var teoretiska del for att se likheter och skillnader. Vi vill se monster i
elevernas svar. Vi dr intresserade av variation, att hitta det unika.
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Det &r viktigt att papeka att vi, som Kvale och Brinkmann (2009) beskriver det, inte "samlat"
in intervjupersonernas svar utan det ar svar som skapats i och genom samtal med respektive
intervjuare samt i den elevgruppskonstellation som var vid intervjutillfallet. Saledes en social
konstruktion. Vi som intervjuare &r medskapare av det som uppkommer vid ett
samtalstillfalle.

4.5.3 Framstallning

Vi har valt att franga de rekommendationer som bl.a. Stukat (2011) ger angaende
citatanvandning i var text. Detta har vi gjort da vi ansdg oss ha sa pass manga citat av sa olika
langd och omfattning att det pa detta vis blivit bade rorigt och otydligt. Vi har istallet valt att
genom hela arbetet anvanda oss av kursiv stil pa citaten samt framskriva dem i nytt stycke.

4.6 Etik

Vi har anvant oss av det grundlaggande individskyddskrav som Vetenskapsradet (2011) tagit
fram for att hjélpa forskare och studenter med de etiska aspekterna vid forskning. Detta ar
indelat i fyra allménna huvudkrav. Dessa ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet har vi tagit hansyn till genom
att elever, foraldrar, pedagoger och rektorer har informerats om vad intervjuerna kommer att
anvandas till samt syftet med var studie. Samtyckeskravet uppfylls genom att rektorerna och
foraldrarna godként elevernas medverkan samt att eleverna medverkat frivilligt.
Konfidentialitetskravet uppfylls genom att eleverna inte beskrivs eller ndmns vid namn i
rapporteringen. Inte heller skolorna ndmns vid namn och ges bara allménna beskrivningar.
Information som lamnats ut i intervjuerna har ocksa behandlats konfidentiellt och materialet
har skyddats sa att inga utomstaende har kunnat ta del av det. Nyttjandekravet tillgodoses
genom att den data vi samlat in endast kommer anvandas till var studie.

Trost (2010) menar att gruppintervjuer tillfor mer etiska problem an andra metoder. Det som
sdgs i en gruppintervju har svarare att omfattas av tystnadsplikten an det som sags vid andra
slag av intervjuer. Vid gruppintervjuer kan man inte lita pa att det som sdgs i en gruppintervju
inte kommer ut genom andra narvarande. Det kan darfor vara svart att saga sddant som man
egentligen inte vill att nagon annan ska kanna till. Genom detta ar tystnadsplikten svarare att
uppna. Vi upplevde dock att amnet for var uppsats inte var av den karaktaren att
tystnadsplikten blev avgdérande och spelade stor roll. Vi upplevde dven att eleverna anda
vagade saga sina asikter oppet fast de inte alltid hade samma asikter i &amnet. Det kdndes som
ett gott och tryggt samtalsklimat i alla grupper. Trost (2010) anser att vid gruppintervjuer bor
fokus inte laggas pa attityder och asikter utan mer pa de erfarenheter respondenterna har. Det
passar for syftet med var studie som &r att se vilka upplevelser och erfarenheter eleverna har
av skrivning i skolan och pa fritiden.

4.7 Studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabiliteten i en studie anger vilken matnoggrannhet som undersékningen har (Stukat,
2011). Det kan finnas manga reliabilitetsbrister i en undersokning och i vart fall paverkas
reliabiliteten dels av var och elevernas dagsform och dels av vilka elever som vaéljs ut i
studien. Det &r inte mojligt att gora om studien pa exakt liknande vis da vi som intervjuare
paverkar gruppen och informanterna och kanske framkallar andra saker an vad en annan
intervjuare skulle ha gjort. Var metod &r aven av ett upptackande slag vilket innebar att om

25



nagon skulle gora om studien skulle denne antagligen hitta och beskriva andra uppfattningar
hos sina respondenter an vad vi gjort. Bade forskaren och respondenterna paverkar saledes
resultatet, utifran sina kunskaper, erfarenheter och intressen. Det man kan gora vid kvalitativa
studier &r att noga beskriva hur man samlat in sin data, vilket vi har gjort i metoddelen. Det &r
ocksa viktigt att ge lasaren mojlighet att ta stallning till om den uppfattar ett svar annorlunda
an skribenten. Vi har darfor i resultatet anvant oss av citat som komplement till var analys.

Validiteten har sina brister i om intervjuguiden inte utformas sa att vi far svar pa det vi soker
utan pa nagot annat. Det finns ocksa en risk att eleverna ger oss de svar de tror att vi vill ha
och inte deras reella svar, samt att de kanner sig obekvama med att berdtta sanningen om hur
de upplever skrivning. Det finns ocksa en risk att eleverna inte "orkar" delge oss all den
information de har utan enbart sitter tysta. De brister vi markte i intervjuguiden var till en
borjan ett allt for avancerat och for ungdomar okant sprak. Detta mérktes i en pilotstudie och
andrades till ett for ungdomar mer lattbegripligt sprak. Vi markte anda under intervjuns gang
att det var en del de inte forstod som vi behévde fortydliga, vilket vi da gjorde efter hand. Vi
mérkte dven att en del fragor dok upp flera ganger och att vi da hoppade 6ver dem. Vi markte
ocksa att en del fragor blev besvarade i ett foljdsamtal eller efter en annan fraga och dven da
hoppade vi 6ver fragan. Den sista bristen vi markte var att det var svart for eleverna att halla
fokus hela intervjun igenom, en del svar blev inte riktiga svar utan enbart "Jag haller med" for
att eleverna, som vi tolkar det, blev for trotta och inte orkade tdnka ut ett svar samt i vissa fall
att de ville att intervjun skulle ta slut fortare.

Vi & medvetna om att en statistisk generalisering kréver ett annat urval an det vi har kunnat
frambringa. Vart resultat kan inte sagas galla for hela populationen av elever i arskurs atta.
For var studie géller att den snarare ar relaterbar an generaliserbar. Enligt Stukat (2011) &r
relaterbarhet en svagare form av generalisering. Man beskriver sitt fall s noga som mojligt sa
att andra kan gora jamforelser med egna, liknande fall. Andra kan alltsa anvanda var studie for
att relatera till och jamféra med uppfattningar hos elever pa andra skolor.
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5. Resultat

Vi kommer har att presentera vart resultat i form av en modell vi arbetat fram i vart analys-
arbete. Modellen utgar fran Kvale och Brinkmanns (2009) tanke om kategorisering och inne-
haller nagra 6vergripande teman med underliggande omraden vi fann intressanta och som vi
anser tangerar vara fragestallningar.

For att underlatta forstaelsen av intervjupersonernas talsprak har vi i citaten atergett dem i
skriftlig form. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) bor detta goras da den sprakliga formen
inte ar viktig for undersékningen. Stukat (2011) beskriver det som en "uppsnyggad” version
och anser det mer lampligt.

5.1 Tema 1: Skrivningens funktion och betydelse for eleverna

5.1.1 Nu och i framtiden

I var analys ser vi att skrivning ar mycket viktigt for eleverna. Framst upplever eleverna att
skrift ar betydelsefullt i skolsammanhang som vid prov och andra skrivuppgifter, men de
anvander ocksa skriften pa fritiden. Sa har séger en elev om vikten av att kunna skriva:

Att kunna skriva ar manniskans viktigaste uppfinning sa man kan prata med andra manniskor.

Citatet ovan visar att eleven ser skrift som ett viktigt kommunikationsmedel. Fler elevsvar
bekraftar detta och visar pa att eleverna anser att skriftspraket behdvs som ett komplement till
talspraket. Eleverna hanvisar till att skrivning ar oberoende av tid och rum och menar
exempelvis att det &r bra att kunna skriva om man vill séga nagot till en person som inte ar dar
for tillfallet eller som kanske bor langt bort. Skriva &r ocksa bra om man vill sdga nagot till en
person utan att andra far hora det. De anser vidare att skrivning kan vara ett alternativ till att
ringa sa att man inte stor den andra personen om den inte har tid att prata.

Eleverna upplever inte bara att skrivning ar betydelsefullt i kommunikationen med andra utan
ocksa for den enskilda individen. De anvander skrivning som en hjalp for att komma ihag
saker. Sa har sager en elev:

Jag skriver nar jag tanker.

Eleven anvander alltsa skrivning som en hjélp att tanka.

Vidare upplever eleverna att skrivning har betydelse i deras framtida liv. Manga namner att
det ar viktigt att vara bra pa att skriva sa att man kan g i en bra skola och fa ett bra jobb. En

elev sdger sa har:

Om du skriver daligt kommer du in pa ett daligt gymnasium, sen far du daligt jobb, sen far du
daligt liv.

En annan s& har:
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Man skriver ju in sana har brev, cv. Och om man har bra pa den sa far man ju battre jobbet.
Dom marker ju det pa mitt cv.

Citaten ovan visar att eleven knyter skrivformagan bade till framtida skolmajligheter och
framtida jobbmaojligheter. Eleverna kopplar ihop och ser att det de gor i skolan idag kan vara
av nytta for dem i deras framtida liv och menar bland annat att det ar bra att fa 6va sig pa att
formulera sig pa olika sétt i skolan.

5.1.2 Motivation

Eleverna upplever skrivning som nagot positivt. Motivation till att skriva hamtar de dels fran
att det ar roligt och dels fran att det ar viktigt. Det &r roligast att skriva om saker som de sjalva
vill skriva om och da namner de bland annat fri skrivning, berattelser och faktatexter. Det &r
daremot inte roligt att skriva om nagot de inte tycker ar kul eller nar det blir ett tvang. Sa har
séger en elev:

Det ar roligast att skriva saker som man sjalv vill. Fri skrivning &r roligt eller sagor och
beréattelser. Men det &r inte sa roligt nar det ar tvang.

Detta visar pa att den har eleven uppskattar fria skrivuppgifter dar egna idéer kan anvéandas.

Samtidigt ar eleverna medvetna om att de maste skriva pa prov och andra uppgifter for att fa
godkanda betyg. Nagra elever sdger att de bara skriver nar de maste pa exempelvis prov. Sa
betyg kan ségas motivera dem till att skriva, vilket féljande citat belyser:

Det ar nastan en sjalvklarhet. Om du skriver bra och har extra innehall s& ar det klart att du
far battre betyg.

Utifran var analys kan vi alltsa se att betyg motiverar eleverna till att skriva. Men det ar inte
enbart betygen som motiverar, utan dven roliga och intressanta skrivuppgifter och framforallt
fri skrivning dér eleverna inte behdver folja direktiv utan kan anvénda sina idéer fritt.

5.2 Tema 2: Skrivning i skolan

5.2.1 Vad och varfor skriver eleverna i skolan?

| var analys ser vi att skrivning ar mycket viktigt och har en betydande roll i skolan. Eleverna
berattar att de skriver mycket i skolan, pa alla lektioner. Vi kan se att syftet med skrivningen i
skolan &r indelat i flera kategorier. Dels skriver eleverna for att lara sig skriva och sen for att
fortsatta utveckla skrivformagan. Sa har sager en elev:

Ja det ar ju typ det som &r meningen med skolan att man ska lara sig bland annat att skriva.

Eleverna upplever att det ar i skolan man l&r sig skriva och samtidigt poéngterar de att det &r
bra att det ar sa.

Syftet med skrivningen i skolan ar ocksa att eleverna far visa upp sin kunskap. Skriftliga

uppgifter blir ett underlag for lararnas bedomning. Aven vid muntliga redovisningar har
eleverna forst gjort ett skriftligt arbete som de sen redovisar muntligt.
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Vi skriver hela tiden, i alla @mnen. Vi har prov och skrivuppgifter. Sen far vi betyg pa det.

Ett fjarde syfte med skrivningen ar minnesfunktionen. Eleverna anvander skrivning for att
komma ihag saker, bland annat genom att gora anteckningar vid genomgangar pa lektionerna.

Ja for man har ju lart sig att det de sager pa genomgangar ar det viktigaste sa skriver man
ner det sa tjanar man mycket pa det. Det &r ett bra satt att komma ihag saker pa.

Eleverna upplever alltsa att skrivningen &r betydelsefull vid genomgangar dels for att lararna
tar upp det viktigaste och dels for att det &r ett bra satt att komma ihag saker pa.

Eleverna anvander ocksa skrivning nar de ska lara in saker pa egen hand. De namner att de
kommer ihag saker battre om de skriver ner dem, och inte bara laser. Det kan exempelvis vara
nar de dvar in glosor pa engelskan. En elev sager att den memorerar amnesinnehallet béttre
nar den skriver.

| typ nu har vi ett no hafte som vi har prov pa i morgon, da &r det att man ska l&sa ett stycke
och sa ska jag kunna det, men da tycker jag det ar lattare, istallet for att lasa det om och om
igen, om jag skriver det en gang kénns det som det fastnar mycket béattre, om jag sjalv har
skrivit det.

Det kommunikativa syftet med skrivning kan vi daremot inte hitta i elevernas svar. De
namner i stort sett inte alls att de anvénder skrivning for att kommunicera i skolan.

Till viss del anvander de skrivning for nojes skull da de far skriva texter som de tycker &r
roliga. Men det &r oftast inte eleverna sjalva utan lararna som ger uppgifter och bestdammer
vad de ska skriva.

Sammanfattningsvis ar syftet med skrivning i skolan saledes:

e att l&ra sig skriva

att utveckla sin skrivformaga
att visa upp kunskap

att komma ihag

att lara sig @amnesinnehall

5.2.2 Hur blir man bra pa att skriva?

Eleverna upplever att det gar att forbattra skrivformagan och namner flera saker som bidrar
till att man blir battre pa att skriva. Det de framst namner ar den egna aktiviteten med uttryck
som att trana, 6va och skriva om och om igen. Sa har séager tva elever om hur man blir bra pa
att skriva:

Ova mycket pa att skriva.

Om man skriver mycket blir man battre.

Eleverna anser ocksa att hjalp och respons fran andra ar bra, vilket foljande citat visar:
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Man tar at sig av responsen man far.
En hjalp kan vara att fa bra instruktioner, enligt eleverna.
Man blir battre pa att skriva om man far bra instruktioner.

De séger ocksa att man kan bli battre pa att skriva genom att lasa andras texter, bland annat
genom att man far hjalp med hur exempelvis en beréttelse &r uppbyggd med borjan, avslut
och en spannande mittendel. Genom lasning bygger man ocksa upp ordforradet. Sa hér sager
tva elever:

Vi har last bocker for att forsta battre hur man skriver. Om man laser en bok som ar en
beréattelse sa kanske man borjar pa samma satt och har ett bra avslut som &r liknande, och en
spannande del i mitten.

Och allméant om man laser kan man lara sig ord sa kan man ju skriva béattre eftersom man far
battre ordforrad. Lasa har ju jattemycket med skriva att gora.

Att lasa ar alltsa bra dels for att fa exempel pa hur texter kan se ut och dels for att lara sig nya
ord och satt att skriva pa. Med ett bra ordforrad kan man skriva béattre sarskilt om man kan
manga synonymer berattar eleverna vidare.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa saga att for att hjalpa eleverna att bli goda skribenter ska vi:

ge eleverna tillfallen att skriva

ge eleverna respons pa det de skriver
ge eleverna hjalp och instruktioner
ge eleverna tid till l1asning

5.2.3 Skolinterna texter och mottagare till texterna

Nar eleverna uttrycker vilka typer av texter de skriver kan vi se att majoriteten &r sa kallade
skolinterna texter. Det ar lararna och mojligtvis andra elever som ar mottagare till texterna. Pa
fragan vem som laser deras texter svarar de nastan uteslutande lararen.

Det ar typ lararen, som satter betyget.

Oftast l&ses inte texterna utanfor den egna klassen. Ett par elever beréttar att de ibland gor
planscher pa sina arbeten till de yngre eleverna pa skolan.

Det kan vara att du ska satta upp en plansch och da maste du skriva den till din malgrupp ...
... s alla aldrar forstar ...
... de som ska lasa den ska forsta, typ mottagaren ...

Dessa elever visar att de ar medvetna om mottagaren och att mottagaren paverkar hur de
skriver sina texter. De menar att de maste skriva sa att den som laser forstar och att de

anpassar sin text till om det ar yngre elever, elever i deras alder eller lararen som ska lasa
texten. Andra elever verkar inte alls reflektera 6ver vem som dr mottagare. En elev sager:

Jag skriver bara, sa far vem som vill lasa det
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Citatet visar att eleven inte tanker pa mottagaren nar den skriver. Om mottagaren alltid &r
samma person (lararen) behdver eleverna inte tdnka pa mottagaren och anpassa texten utifran
vem som ska lasa.

5.2.4 Skrivning i olika &mnen och olika texttyper

Eleverna sager att de skriver i alla @mnen. | en del &mnen skriver de mycket, nastan pa varje
lektion och skrivningen &r en stor del av undervisningen. Amnen de namner att de skriver
mycket i &r svenska, sprak och so-och no-amnena. | dessa amnen skriver de ocksa langre
texter. Det ar inte bara lararen som introducerar skrivning, utan den sker aven pa elevens
initiativ i form av anteckningar och for att komma ihag battre. | andra amnen har skrivning en
mindre framtrddande roll och anvénds mer sdllan. For vissa larare verkar det som att
skrivning bara ar nagot man ska ha med i undervisningen, men som man inte initierar eller
verkar forsta syftet med. Sa har beréttar eleverna:

I sl6jd skriver vi mest fér att han ska se att vi gjort det.

Och pa traslojden var det sa att vi fick en lapp dar man skulle skriva vad man gjort, nu maste
man typ be om en lapp och typ ska jag gora det eller inte? Ibland har jag glomt bort att géra
det och da har jag inte blivit tillsagd att gora det. Det har inte spelat sa stor roll. Vill du gora
det sa far du fraga om det. Det &r inte lika viktigt liksom. Nastan som att det hanger pa oss att
gora det. Och det &r konstigt.

Aven i andra amnen ifrgasitter eleverna lararens syfte med skrivning i det &mnet och lamnar
till och med forslag pa hur de istallet tycker att det borde vara:

I syslojd har alla en bok déar vi varje vecka ska skriva vad man gjort, vilket skulle kunna funka
jattebra, om man verkligen gjorde det. Men nu &r det sa att nar det ar tva minuter kvar av
lektionen séager lararen att: Ojda, nu maste vi skriva i bockerna, och da gar man dit och
skriver bara : - idag har jag stickat, sen ar det klart. Och sen &r det sa varje vecka tills —
idag ar jag klar. Sa det &r inte lika bra i syslojden for da behéver man inte utvardera sitt
arbete pa samma satt. Jag tror det vore bra att man kunde planera innan, hur lang tid tror jag
detta tar? Vad behover jag? DET tror jag &r bra, men jag tror inte det ar bra att skriva typ
jag har stickat varje vecka. Da tar man det inte lika seriost och det blir bara onddigt.

Det varierar bland eleverna vilka olika texttyper de namner. Nagra elever namner bara
berattelser, dikter, faktatexter, sammanfattningar och recensioner. De ndmner inte texttyper
med olika funktioner som resonerande, argumenterande, informerande med mera. De
anvander inte medvetet de hér orden. Det gor daremot andra elever som talar bade om
resonerande texter och argumenterande texter men dven labbrapporter. Sa har séager en elev:

Ja, om vi ska typ skriva en text i NO sa skriver man ju den olika om man ska skriva en
beréttelse. Att man beréttar mer vad man kanner i den ena och mer fakta i den andra.

Den har eleven & medveten om skillnaden mellan olika texter. En del elever visar stort
kunnande om skrivprocessen och &r véal medvetna om en texts struktur och uppbyggnad. De
namner bland annat att en argumenterande text bade ska innehalla problem, argument,
motargument och l6sning. Nagon elev namner ocksa att det ligger en massa planering bakom
nar de ska skriva ett arbete i skolan. De har planerat i forvdg hur arbetet ska se ut.
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Texter som eleverna namner som latta &r berattelser, dels for att de fatt bra instruktioner om
hur en berattelse ar uppbyggd och dels for att man far hitta pa sjalv. Aven faktatexter ar latta
da de bara behover leta upp fakta och skriva ner det med egna ord. Flera elever namner att
resonerande texter ar svara. Exempelvis sager en elev sa har:

Att ha blandade texter med fakta och resonemang ar svart.

De resonerande texterna ar alltsa svara for att fakta maste vévas in i resonemangen. Men det
kan ocksa vara svart att inte fa vdva in sina egna asikter i texter dar man inte ska det. Sa har
séger en elev:

Men det &r ocksa svart att inte fa ta in sina egna, alltsa inte fa ha egna asikter, om man inte
far ha egna asikter blir det jattesvart sd maste man tanka pa det.

Ibland &r det svart att inte fa tycka och ibland ar det svart att behdva uttrycka och motivera det
man tycker.

5.3 Tema 3: Hjalp och stéd under skrivprocessen

Nér det galler hjalp och stdd under skrivprocessen kan vi se en stor variation bland elevernas
svar, bade gallande den hjélp de anser sig fa och den hjalp de dnskar. En del elever séager att
de far bade bra instruktioner, respons och hjélp under skrivprocessen. En del elever ar nojda
med instruktionerna, men mindre ndjda med den hjalp och den respons de far. En del elever
onskar mer respons fran lararen innan de lamnar in en text. En del vill inte ha den hjalpen. En
del elever vill ha mer kamratrespons, andra mindre. Variationen &r alltsa stor pa vilket stod
eleverna far, men variationen ar ocksa stor pa vilket stod eleverna énskar. Utifran detta kan
man inte séga att det finns ett visst sétt att arbeta med skrivprocessen som passar alla elever,
men gemensamt &r att alla vill ha nagon form av stod.

5.3.1 Instruktioner och exempeltexter

Eleverna pa de undersokta skolorna far ofta en mall med instruktioner pa vad en texttyp ska
innehalla och hur en texttyp ska skrivas. De far aven, i vissa fall, exempeltexter fran "gamla"
elever som skrivit dessa texttyper, vilket foljande citat visar:

Sen far vi aven gamla exempel pa hur gamla elever har skrivit. Det har ar ett bra exempel pa
hur man skriver ett bra reportage.

Nar de beskriver instruktionerna de far kan vi se att dessa inte bara visar vad texten ska
innehalla, utan ocksa hur de ska ldgga upp sitt skrivarbete med exempelvis tankekartor och
utkast. Eleverna uttrycker att de tycker att det ar bra att fa dessa mallar sa de vet hur de ska
gora, men de efterlyser ocksa mer hjalp fran lararen. | de flesta fall far eleverna
instruktionerna pa ett papper och ibland pa genomgangar for alla elever. Men de far sen ingen
enskild hjalp med planeringen av en text utan det skoter de sjalva. Eleverna menar alltsa att de
far bra instruktioner pa hur de ska gora, men att lararen sen inte hjalper dem lagga upp arbetet.
Da far de klara sig pa egen hand.
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5.3.2 Respons fran lararen

Nagra elever uttrycker att de far bra hjalp med bearbetningen av texten samt respons pa det
skrivna. Dessa elever tycker att de far hjdlp med att ratta och se 6ver sina texter bade fore
inlamning och efter inlamning. Nar de fatt tillbaka en inlamnad text forbattrar de texten
utifran lararens kommentarer och lamnar in den igen.

Man forbattrar texten och tanker pa vad de sager och har skrivit och sen lamnar vi in igen.

Till skillnad fran detta uttrycker andra elever att de inte far sa mycket hjalp med bearbetning
av texterna fore inlamning som de hade 6nskat. Om de hade fatt det hade de kunnat géra
andringar och lamnat in en béattre text. Detta menar de beror pa att lararen inte har tid att
korrekturlasa och ge feedback pa texten innan.

Ibland fragar jag dom om jag kan fa respons men dom bara jag har inte tid for det. Jag har
fragat ndgon gang innan det &r klart om jag kan fa respons pa det har innan jag lamnar in
den for jag vill ha battre pa den och da ar det sa héar att —nej du far respons pa den nar den ar
klar!

Eleverna far daremot respons pa texterna efterat. De tycker att det hade varit battre om de fick
respons under tiden. Nar de far kommentarer i efterhand, har de redan fatt betyg pa texten och
da vill de bara ga vidare och inte forbattra den. Responsen anvands da mer till nasta gang, till
nasta text.

Det vore battre om man fick respons medan man gjorde det ...

Samtidigt uttrycker nagra elever att de inte ar sékra pa att de hade velat att lararen laste deras
text innan den ar fardig, da de &r radda for att det paverkar betyget negativt om lararen ser en
oférdig text.

Men jag vet inte om jag skulle vilja att en larare kommer och kollar pa mitt inte fardiga
arbete liksom, jag vill hellre fraga liksom om jag behover hjalp istallet for att fa hjalp nar jag
inte kanner mig klar. Nar jag val kanner mig fardig vill jag typ fa hjalp men om jag inte ar
klar och sa sager lararen en massa saker som jag anda téankt skriva.

Vissa elever upplever att de far den hjélp de behéver, det ér bara att fraga eller be om hjélp.
Det ké&nner sig eleverna néjda med.

Jag tycker att man far hjalp nar man behdver hjalp.

Andra elever uttrycker ocksa att de far hjalp om de fragar, men de sager sig inte vara néjda
med detta. De vill hellre att lararen ska soka upp dem och fraga om de vill ha hjalp.

Men mig fragar de inte om jag behover hjalp. Och jag kanner att jag kanske inte vill fraga
jag kanske vill att bara lararen kommer till mig ibland. Men det k&nns som att en larare sitter
vid ett bord hela tiden och da far inte de andra eleverna inte en chans, aven fast de ar lite
battre.

Nagra elever uttrycker att de far for lite lararhjélp. De upplever att lararna ar for upptagna och
inte har tid att prata med dem, utan att de far hjalp av ett papper snarare an av en person. De
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skulle vilja ha mer enskild hjéalp av lararen. De menar att lararen inte planerar
texten/skrivningen med en person i taget utan med hela klassen

Man far bra instruktioner pa hur man ska géra men de hjalper inte igenom sjalvaste arbetet.

Eleverna ar val medvetna om vem och vilka som far mest hjalp. En del elever far mer hjalp an
andra. Uttryck som "lugna gruppen” och "de sitter alltid hos samma personer" forekommer.
De verkar helt inforstddda med att vissa behdver och aven far mer hjalp &n andra. De ser
heller inget orattvist med det utan

Vill man vara med i lugna gruppen sa far man val det om man ber om det.
Samtidigt kan uttryck som detta forekomma:
Jag hade velat att dom kom till mig och fragade om jag behdvde hjalp

De dnskar att lararna hade tid att hjalpa alla elever. De tror att det skulle hjalpa dem att bli
battre pa att skriva.

Sammanfattningsvis kan sagas att det rader skillnader i hur man upplever responsen fran
lararen och att det inte heller har finns ett enda svar pa hur, nar och vilken respons man som
larare ska ge. Dessutom varierar behovet av respons samt hur den ska se ut mellan eleverna.
Dock ar det klart att eleverna vill ha respons.

5.3.3 Respons fran kamraterna

Det visar sig att eleverna oftast skriver sina texter sjalva. Det ar séllan de skriver texter i par
eller i grupp. Nagra elever séager att de har gruppuppgifter, men att de da delar upp arbetet sa
att alla har ansvar for varsin del och att de anda inte skriver tillsammans.

Det har nog aldrig hant att vi skriver i grupp. Vi skriver alltid sjalva.

Men &ven om eleverna skriver sina texter sjalva pratar de och tar hjalp av varandra. De later
ofta en kompis lasa igenom texten och komma med kommentarer under arbetets gang.
Antingen initieras detta av lararen eller sa initieras det av eleverna sjalva. Om lararen initierar
kan det se ut sa att en elev far ge sin text till en annan elev som i sin tur ger den till en tredje
osv. Sen laser de dem och ger respons till varandra. Initieras det av eleverna sjalva ar det
oftast sin narmaste kompis man vander sig till. Eleverna tycker att det &r bra att de far
diskutera och l&sa varandras texter for det ger idéer och inspiration och man I&r sig av det.

Man kan fa idéer av varandra. Inspiration. Da lar man sig mer.

Ett par elever uttrycker dock samtidigt att de inte tycker att det ar sa bra med respons fran
kamraterna. De tycker att det &r jobbigt for det tar langre tid att gora klart texten och det ger
inte s& mycket. De tycker att de brukar tanka pa sakerna sjélv och att det ger mer att sjalv fa
ga igenom sin text. De menar ocksa att det kan bli lite konstlat, att de maste hitta nagot som &r
fel i texten.
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Det tar langre tid for mig att gora klart texten. Jag brukar tanka pa dom grejerna sjalv, att ga
igenom min text sjalv, ger mig mer an att ndgon annan sager vad jag gjort fel. For jag har
allméant lite svart att ta in om folk ger mig kritik pa mina texter typ.

Det verkar som eleverna i detta fall utgar fran ett individualistiskt tankande dar nyttan och
meningen av respons for en person handlar mer om att FA respons snarare &n att GE respons.

5.3.4 Dator

Utifran vara analyser visar det sig att eleverna tar hjélp av datorn vid flera tillfallen under
skrivprocessen. Dels anvander de dator for att leta fakta istallet for att leta i bocker, det gar
fortare sdger de. De kan ocksa hitta mallar och exempel pa texter av det slag de ska skriva. Ett
exempel fran en elev ar:

Eftersom vi har sa mycket att gora sa googlar vi istallet for att leta i bocker. Ja for det tar san
tid.

Det tycks som att datorer i detta fall nyttjas pa ett positivt sétt.

De anvander aven datorn for att ratta stavning och grammatik bade under tiden de skriver och
efter att de ar klara. De menar att det ar en fordel jamfort med att skriva for hand. Sa har
uttrycker en elev det:

Skriver man pa dator &r det lattare att ga tillbaka och andra. Da tycker jag om att skriva.

Det visar sig att eleverna anser det vara mest positivt att anvanda datorn i skolarbetet. Den
anvands bade till att leta upp fakta och ratta stavning och grammatik och kan darfor sagas

vara en hjélp i skrivprocessen. For att kunna utveckla sitt skrivande ar det darfor av storsta
vikt att alla elever har tillgang till datorer.

5.4 Tema 4: Betyg och bedémning

5.4.1 Allt de skriver beddms

Eleverna sager att det ar viktigt att kunna skriva bra i skolan. Om du inte kan skriva bra far du
inga bra betyg. Man maste exempelvis ha bra resonemang i sina svar och skriva sa att det
hanger ihop for att fa ett bra omdome. Vidare maste man skriva utforligt pa prov och
skrivuppgifter for att fa bra betyg. Flera elever namner att hur man skriver har betydelse for
vilka betyg man far. Om man har svart for att formulera sig far man samre betyg osv.

Skriver du kort kanske man far E och skriver du langt och ...
... Utvecklat ...

... far du A.

Da far du bra.

Om man skriver mer kan man fa béttre betyg.

Eleverna sager att det ar orattvist att bli bedémd bara pa hur man skriver. Vidare menar de att

det ar orattvist mot dem som inte kan uttrycka sig sa bra i skrift att allt handlar om hur du
skriver.
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Da ar det viktigt att man far stod och hjélp av larare och foraldrar och far man inte det s ar
det synd om dom som inte kan uttrycka sig men anda kan det

Har sager eleverna att dessa elever borde fa hjélp fran skolan, men det ar inte s manga som
far det.

Eleverna uttrycker &ven att de tycker det &r jobbigt att allt de skriver bedoms. Ibland hade det
varit bra att bara fa skriva fritt och inte bli bedémd. Det hade dven varit bra att ibland fa
uttrycka ett innehall och inte behdva tdnka sa mycket pa formen och strukturen. Nagra elever
sager att det & hammande att skriva med sa mycket skrivregler. De menar ocksa att de blir
hammade av att allt de skriver ar betygsgrundande. Eleverna uttrycker att det ar roligare att
skriva pa exempelvis Facebook, eftersom man inte hela tiden behover tanka pA HUR man
skriver utan man kan bara skriva.

5.4.2 Prov

Eleverna sager att de maste skriva valdigt mycket pa proven och att det &r jobbigt. Det ar svart
att komma ihag allt man ska skriva menar de, och svarigheten &r att de glommer bort medan
de skriver.

Det ar svart for om man ska ge ett langt svar sa gldommer man bort, nar man skrivit for lange
sa glommer man bort vad man téanker, tankarna forsvinner. Det gar inte att skriva ett kort svar
for det ar sa mycket att skriva. Dom sager att man far samma betyg om man skriver kort men
det far man inte for jag marker att om jag skriver ett kort svar far jag samre betyg an om jag
skriver ett resonemang pa en halv sida pa en fraga. Sen kan det vara nagra faktafragor man
bara ska svara. Sen kan det vara stora fragor dar man ska planera, sa hér ska jag borja, det
har ska jag ha pa slutet. Det ska man ha bestamt innan, man ska planera sitt svar. Ett svar
kan vara tva sidor.

De beskriver att om man skriver utforliga svar far man béttre betyg. Men det handlar ocksa
om att kunna forklara sig pa ett bra satt sa att man visar vad man kan. Om man skriver lite fel
sa far man daligt betyg och det tycker eleverna ar oréattvist. De séger att de kan ha ratt innehall
med artal och allt, men om de skrivit det pa fel satt sa drar det ner poangen.

Framforallt i SO, om du har ratt svar, ratt siffra, det du skrivit stammer. Men du har skrivit
jattekonstigt och det hanger inte riktigt ihop, du har ingen rod trad i svaret. Da drar det ner
hela den fragan

En del elever skulle hellre vilja ha muntliga prov. De menar att nar de ska skriva sa tar de bort
en del av svaret for att det blir for langt. Om de pratar kan de fa med allting. De tycker att det
ar lattare att fa fram det de vill sdga nar de pratar an nar de skriver. De tycker att det &r for
mycket skriftsprak pa prov och att mycket av det de kan faller bort under tiden de skriver.

Man borde alltid fa valja att ha det muntligt for att fa battre forutsattningar
Jag har haft svart att uttrycka mig och skriva men jag har fatt aktiv hjéalp med det fran mina

foraldrar och larare. Alla kanske inte far det och da ar det synd om dom som inte kan
uttrycka sig men som anda kan det.
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Andra elever ser fordelarna med skriftliga prov. De menar att de kan ténka efter mer vid
skriftliga prov jamfért med muntliga prov, som darfor ar mer stressande. De kan ocksa ga
tillbaka och lagga till och géra andringar pa tidigare fragor vilket de inte kan vid muntliga
prov. De menar ocksa att nar de skriver kan de bestdamma vad de lamnar in. Vid en muntlig
diskussion vet de inte riktigt vad de lamnar in. Nar de skriver kan de sudda bort. N&r de pratar
kommer allt med sa om de sager nagot fel kan de inte angra det.

Man kan ju sudda ut pa papper men det &r svart att andra sig i det muntliga.

Jag tycker att det ar skont att skriva for da far man anda bestamma vad man lamnar in. Vid
en muntlig diskussion vet man inte riktigt vad man lamnar in.

Sammanfattningsvis kan vi se att eleverna tycker att det ar jobbigt att behdva skriva mycket
pa prov. En del elever skulle hellre vilja ha muntliga prov da de tycker att det ar lattare att
uttrycka sig sa. Andra elever foredrar anda skriftliga prov da de anser att de hinner tanka efter
och kan vélja ut vad de vill svara.

5.4.3 God skrivféormaga

Nar eleverna beskriver god skrivformaga namner de saker som kan kopplas bade till innehall,
och form. Som svar pa fragan vad bra skrivning ar séger en elev:

Att andra forstar vad man vill formedla.

Aven andra elevsvar visar att de anser att en bra text ska vara tydlig, l4tt att forstd och ha en
rod trad. Men en text ska dven vara intressant att lasa, vilket foljande citat visar:

Mycket detaljer och sant, sa man kan leva sig in i.
Eleverna knyter ocksa god skrivning till stavning och grammatik. Sa har séger tva elever:
Det ar bra om det ar réattstavat.

Och styckeindelning, sa man kan lasa det latt, sa det inte blir s& mycket text i ett, att man
delar upp det lite, det blir tydligt da.

Formen &r alltsa viktig, texten ska vara grammatiskt korrekt och rattstavad, den ska delas in i
stycken och ha en bra avslutning. Formen ar viktig for att texten ska vara latt att lasa, sa att
andra kan forsta.

Eleverna menar att god skrivformaga varierar i olika situationer. I skolan och for vissa
skrivuppgifter kravs mer for att skriva bra an nar de skriver pa fritiden. De séger att de kan
skilja pa att skriva i skolan och privat, att det privata skrivandet, som &r mer slarvigt med
forkortningar mm, inte paverkar deras skrivande i skolan.

God skrivformaga handlar ocksa om att vara medveten om mottagaren. Eleverna namner att
man maste anpassa till den man skriver till. Man skriver inte likadant till en kompis som till
foraldrar eller till lararen eller till en chef. De namner ocksa att man maste anpassa sig efter
vad det ar man skriver, man skriver exempelvis brev pa ett satt och faktatexter pa ett annat.
Det géller att ha ratt struktur pa sin text.
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Elevernas resonemang om betydelsen av att kunna skriva bra varierar. Nagra av eleverna
sager att det racker att kunna skriva sa att andra forstar, sa att det inte blir nagra missforstand.
Det &r det viktigaste. Andra elever kopplar skrivférmagan till hur andra betraktar en, som
person. De sager ocksa att det ar viktigt att skriva bra om folk ska ta en pa allvar, vilket
foljande citat belyser:

Assa det spelar ju roll. Om du inte kan skriva bra kanske folk tycker du ar lite bakom flotet,
man hanger inte med.

Om man kan skriva bra sa forklarar det din intelligensniva.

Eleverna anser alltsa att god skrivformaga bade handlar om att kunna skriva ett tydligt och
intressant innehall. Men det handlar ocksa om att kunna formedla innehallet pa ett
formmassigt korrekt vis. De anser vidare att god skrivformaga varierar i olika situationer och
att det galler att anpassa sig efter mottagaren. For en del elever dr det mycket viktigt att ha en
god skrivformaga da andra manniskor skapar sig en uppfattning om en utifran hur man
skriver.

5.5 Tema 5: Eget skrivande pa fritiden

5.5.1 Vad och varfor skriver eleverna pa fritiden?

Nér vi pratar med eleverna om skrivning marker vi att de inte till en borjan forknippar
skrivning med mail, spel och sms i forsta hand utan forknippar det med skolarbete. Vi mérker
ocksa att de framst forknippar skrivning med att skriva for hand. Efter ett tag blir de medvetna
om att skriva pa exempelvis telefonen ocksa &r att skriva. Pa fritiden skriver de enbart via
telefon eller dator, ingen av eleverna skriver dagbok, brev, dikter mm. Vissa pastar att det &r
for att skolan tar sa mycket tid sa de hinner inte géra annat an skolarbete. Endast en elev
namner att han skriver for sin pappa som inte kan svenska, sa han far skriva brev at honom.

Pa fritiden skriver eleverna for att kommunicera med andra. Det kan vara genom sms,
Facebook och dataspel.

Jag skriver sms till kompisar.
Vi chattar nar vi spelar spel.

De skriver ocksa upp saker som de ska komma ihag, exempelvis nar de ska handla. Sa har
séger exempelvis en elev:

Om jag ska ha med mig nagonting sa kan jag skriva upp det.
Syftet med skrivningen kan ségas vara:

e fOr att kommunicera
o for att komma ihag
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5.5.2 Hemuppgifter

Skrivuppgifterna eleverna far i skolan &ar upplagda sa att eleverna ska gora dessa i skolan. Det
ar inte sa kallade laxor eller hemuppgifter. Men nagra elever uttrycker att de har mycket att
gora i skolan och att de ofta inte hinner gora allt pa lektionstid. Ibland racker inte lektionen till
och da maste de gora uppgifterna hemma.

| vissa &mnen maste vi gora det hemma for lektionen rackte inte, da maste vi gora den hemma
och det tycker jag ar daligt.

Citatet ovan visar att eleven inte tycker att det &r bra att behdva gora skrivuppgifter hemma.
Nagon elev sager att om det a&r mycket och svart sa gor den eleven det hemma for att den da
kan fa hjalp av foraldrarna. Pa en av skolorna ar det eleverna sjalva eller foraldrarna som
hjélper till medan det pa en annan skola ar lararen som finns som stéd, via google drive och sa
vidare. | det omradet ar det manga av foraldrarna som inte har svenska som modersmal sa
lararen har valt att ge eleverna detta stod.

5.6 Sammanfattning

5.6.1 Vad fungerar bra enligt eleverna?

Nér de far bra instruktioner till skrivuppgifter.

Nér de far hjalp och respons under tiden de skriver.

Nar de far lasa eller héra varandras texter, for det ger inspiration och de lar sig av det.
Nar de far skriva pa datorn.

Det dr lattare att skriva korta texter.

Nar de far skriva egna berattelser, som de sjélva hittar pa.

5.6.2 Vilka svarigheter och problem ser eleverna?

e Det ar jobbigt att bli bedémd hela tiden.

Det &r jobbigt att skriva mycket pa prov, da man glémmer bort vad man tanker under
tiden man skriver.

Det &r oréattvist att man maste kunna formulera sig bra pa prov for att fa bra betyg.
Lararna hinner inte hjélpa alla elever.

De far for lite respons innan de lamnar in en uppgift.

Det &r jobbigt att skriva langa texter for hand. Dels far man ont i handen. Dels &r det
svarare att andra om man gjort fel. Da maste man sudda allt och skriva om.

Det &r svart att skriva langa texter med ett omfattande innehall.

e Det &r svart att skriva texter dar egna resonemang ska vavas ihop med fakta.

5.6.3 Vilka 6nskemal har eleverna?

o De vill att l&rarna ska ha tid att hjalpa alla elever.
e De vill ha respons fran lararen innan de lamnar in en text.
e De vill ha mer lararhjélp och mindre pappershjalp
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De vill att det ska finnas alternativ till skriftliga prov, det vill siga mojlighet att gora det
muntligt. Eventuellt ocksa andra examinationsformer.

De vill ha mer fri skrivning, dar de inte behdver tanka pa skrivregler och betygskriterier.
De vill att alla elever ska ha tillgang till dator.

De vill inte bli bedomda pa allt de gor utan kunna utvecklas utan att bli bedomda.
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6 Diskussion

Vi kommer i detta avsnitt diskutera nagra av de svar vi tidigare redovisat i resultatdelen.

6.1 Skriva for att lara, skriva for att kommunicera och skriva for
nojes skull

Skrivning har utan tvekan stor betydelse for eleverna i var studie. Skrivning &r viktigt bade i
skolan och pa fritiden och for deras framtida liv. Stromquist (2014) beskriver skrivningens
funktioner som: for tankens skull, for kommunikationens skull och for néjes skull. I skolan
anvander eleverna i var studie framst skrivning for tankens skull. Flertalet elever beskriver
skrivning som en funktion for larande. De skriver for att komma ihdg exempelvis en text,
glosor mm. Aven anteckningar fran lektioner far dem att komma ih&g battre. Genom
skrivandet tdnker man och darigenom beféaster man &ven kunskaper, menar Stromquist. Syftet
med skrivningen i skolan &r enligt eleverna att skriva for att lara sig och att skriva for att visa
upp kunskap. Detta stimmer 6verens med Chrystal och Ekvall (2009), som menar att det
framsta syftet med skrivande i skolan &r att trdna skrivning och for att l&raren ska kunna
bedoma elevernas skrivformaga, alltsa inte ett kommunikativt syfte.

Skrivuppgifterna som eleverna i var undersokning beskriver visar pa att det ar skolinterna
texter som skrivs, vilka inte ar avsedda att anvéndas utanfor skolan. Texterna ar till fOr att visa
upp kunskap och det &r lararen som ar mottagare. De har inget kommunikativt syfte och i
manga fall tanker eleverna inte ens pa mottagaren. Detta stammer val éverens med Norberg
Brorssons avhandling fran (2007) som visar att de texter som produceras i skolan inte ar
avsedda att anvandas utanfor skolan. Aven Chrystal och Ekvall (2009) visar att
skrivuppgifterna i skolan framst &r till for att trdna skrivning och for att lararna ska kunna
bedoma elevernas skrivformaga. De har alltsa inte ett kommunikativt syfte, vilket skiljer sig
fran de texter eleverna skriver privat dar det finns en klar mottagare manga ganger. | manga
fall nar eleverna skriver i skolan reflekterar de alltsa inte alls 6ver vem som dr mottagare. Vi
funderar pa vad det innebar for elevernas skrivande att de skriver utan en mottagare. Enligt
den socialt interaktiva teorin far en text mening forst i interaktionen mellan skrivare och
lasare. Nystrand (2007) menar att den skrivna texten blir meningsfull forst néar den
interagerats med skrivare och lasare. Aven Bachtin (1997) menar att for att forstaelse ska
uppsta kravs att mottagaren aktivt tar emot budskapet, inte att meningen 6verfors fran sandare
till mottagare. Skrivaren vill gora ett visst intryck pa lasaren, men skrivaren blir ocksa
paverkad av mottagaren och den kontext som texten ska anvandas i. Det innebér att man,
enligt den sociala interaktiva teorin, bor skapa forum och utrymme for dialog mellan de
inblandade parterna i en larandesituation. Aven i den kognitiva teorin tar man upp
skrivsituationen och den betydelse mottagare och syftet med skrivuppgiften har. Hoel (1997)
havdar att det maste finnas en interaktion mellan skrivare och lasare. Skrivaren anpassar sin
text till lasaren for att bli forstadd och har med lasaren i tanken under hela skrivprocessen.
Andra elever ar val medvetna om att det ar lararen som ar mottagare. Vi funderar vidare pa
vad det innebar for elevernas skrivande att det alltid &r samma mottagare varje gang,
atminstone i varje amne. Liberg (2007) visar i sin forskning att det oftast finns en enda
mottagare till elevernas texter, d.v.s. lararen, och menar att detta kan innebdra att eleverna
anpassar sig till de krav som stalls pa uppgiften fran lararen. Liberg menar att en del elever
tappar motivationen och bara gor sa mycket de behdver utifran de krav lararen stéller. Det kan
alltsa hindra dem fran att ta egna initiativ till att skriva mer. Vi kan tanka oss att skrivningen
skulle k&nnas mer meningsfull for eleverna om de hade en verklig mottagare till sina texter.
Det ar darfor av stor vikt att man ibland varierar mottagare till elevernas texter och att man
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dessutom soker sig utanfor skolan och hittar sa kallade “riktiga” mottagare till texterna.
Samtidigt ar syftet att anvanda skrivningen som en funktion for larande viktigt i skolan, vilket
ocksa Dysthe (1996) pavisar. Hon menar att alla skrivsituationer inte behover vara
kommunikativa utan att skrivning ocksa kan anvandas for det egna tankandet. Men det ena
behover inte utesluta det andra. Att till viss del fa in ocksa ett kommunikativt syfte i
skrivningen kan utveckla undervisningen och elevernas skrivformaga, anser vi.

Pa fritiden anvander eleverna framst skrivning i ett kommunikativt syfte, for att kommunicera
med sina vanner via sms, spel mm. Men ingen av vara intervjuade elever verkar skriva for
nojes skull i nagon storre omfattning. For nojes skull menar Stromquist (2014) handlar om att
skriva bara for att man tycker det &r roligt, till exempel genom att skriva brev, berattelser,
romaner, noveller, dagbok, blogg, dikter mm. Det &r intressant att fundera pa orsaken till
detta. Eleverna sjélva uttryckte det som att de inte har tid att skriva annat an skolarbete och de
ansag dessutom att de hade valdigt mycket i skolan. En annan aspekt kan vara intaget av
mobiltelefoner och mojligheten till snabbare teknisk kommunikation i form av mail, chatt och
andra sociala medier. Avtar behovet av det traditionella skrivandet for ngjes skull i och med
att det finns annat att tillga och kommunicera med? En forklaring kan vara att skriva for nojes
skull kanske kommer till uttryck pa annat satt idag, men dven att synen pa noje har forandrats.
Ingen av eleverna namner heller skrivandet som expressiv funktion. Strémquist beskriver det
expressiva skrivandet som ett satt att uttrycka kanslor, att fa skriva av sig oro och bekymmer,
men aven lyckliga kanslor kan man behdva skriva av sig. Ingen av de intervjuade eleverna
pratar om skrivande pa det sattet. Till och med pa fragan om att uttrycka kanslor genom skrift
ar det enbart 1 av 31 elever som séger sig ha gjort det. Aven har finns en sannolikhet att det
moderna och tekniska skrivandet idag inrymmer andra och fler funktioner an tidigare och att
behovet att skriva av sig kanslor uppfylls eller tillgodoses pa annat satt i och med detta.

Det kan vara intressant att diskutera den eventuella effekten av att elever idag inte hinner
skriva pa fritiden da skolarbetet tar sa mycket tid. Om det nu &r s, hur paverkar det, det fria
skrivandet for ndjes skull? Det skrivandet som inte har ndgra regler och ramar? Atminstone
inte som beddms pa det sattet eleverna ar vana vid i skolan. Eleverna i var studie uttryckte att
de bést uppskattade den fria skrivningen utan yttre ramar och krav, dar man fick fantisera fritt.
De uttryckte aven att det var roligt att skriva pa Facebook for dar fick man “bara skriva™ hur
man ville, utan regler alls. Man kunde bara skriva en bokstav till en viss van sa forstod den
precis vad som menades, en alldeles klar utveckling av skrivning som kommunikationsmedel.
Visst ar det val synd att eleverna kanner sig sa belastade att de inte pa fritiden hinner anvénda
det fria skrivandet i sa stor omfattning da det verkar sa betydelsefullt for dem? Kanske maste
vi darfor uppmuntra dem till detta mer.

6.2 Formaliserat skrivande kontra expressivt skrivande

Bland eleverna i var studie finns flera elever som skriver och & medvetna om hur olika
texttyper ar uppbyggda. Detta skiljer sig fran tidigare undersokningar dar eleverna inte visat
sig ha sa stor kunskap om olika texttyper eller vara medvetna om sin skrivprocess. Nystrom
(2000) visar i sin avhandling att manga elever i gymnasiet inte uppmarksammar sin
skrivprocess och att de under sin skoltid inte tagit till sig sa manga genrer. Norberg (2007)
menar att det beror pa att svenska skolor &r daliga pa att arbeta med skrivprocessen och med
olika texttyper. Aven Skolverkets nationella kvalitetsgranskning fran 1998 visar att larare har
bristande kunskap i olika &mnens texttyper och att de darfor inte heller kan hjalpa eleverna
med detta. De menar att en bidragande orsak kan vara att kursplanerna varit otydliga nar det
galler att all undervisning i alla &mnen ska vara sprakutvecklande. I var nuvarande laroplan,
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Lgr 11 har detta fortydligats da det star att eleverna ska ha kunskap om olika texttyper. Man
kan ocksa se spar av genrepedagogiken och sprakutvecklingens betydelse i de olika &mnenas
kursplaner genom uttryck som att eleverna ska kunna resonera, beskriva, redogora, forklara,
argumentera och instruera. Att var undersokning, som &r nastan 15 ar yngre &n Skolverkets
granskning, skiljer sig i resultat kan kanske visa att de nya inslagen i Lgr 11 har fatt
genomslagskraft pa sina hall ute i skolorna. Det kan ocksa visa att genreteorin har haft
inflytande pa undervisningen. Inom Genreteorin ar det viktigt att eleverna far undervisning i
hur man skriver olika texttyper. Bland annat anvands exempeltexter pa hur det fardiga
resultatet ska se ut. Man lar sig skriva texter i olika steg; man far lasa andras texter, man
samlar in fakta, man skriver gemensamma texter och till sist skriver man pa egen hand. Detta
knyter an till den sociokulturella synen pa ett larande i samspel med andra. Eleverna ska fa
undervisning och stod i sitt skrivande sa att de utvecklar vissa fardigheter. Till skillnad fran
Norberg Brorssons avhandling fran 2007, som visar att elever far i uppgift att skriva olika
texttyper som kraver olika sprakliga kunskaper, men séllan far verktygen for att kunna
genomfora det, visar var undersokning att eleverna pa de undersokta skolorna ofta far hjélp
med texttyperna. Eleverna ges mallar pa vad en text ska innehalla och hur en skrivuppgift ska
genomforas. De far aven, i vissa fall, exempeltexter fran "gamla" elever som skrivit dessa
texttyper. Enligt eleverna ar det bra nar de far instruktioner pa hur en text kan se ut och hur
den ska genomforas. Det &r lattare att skriva texter nar de har fatt tydliga instruktioner. Vi kan
se att det ar positivt for elevernas skrivutveckling att de far tydliga instruktioner och
exempeltexter. De lar sig sadant som de inte kunde tidigare. Detta &r speciellt viktigt vid
texter som eleverna tycker ar svara, exempelvis resonerande texter. Eleverna sager att de inte
far lika mycket hjalp i alla @mnen. Det kan vara en sak att utveckla pa skolorna, att man ger
undervisning i att skriva olika texttyper i alla &mnen.

Genomslaget av genrepedagogiken i skolorna verkar dock inneburit att det formaliserade
skrivandet Okat. Vi ser en risk i att man med fardiga mallar och exempeltexter styr in
elevernas skrivning allt for mycket i givna monster och att de inte far mojlighet att utveckla
sina egna personliga uttryckssatt, vilket leder till en likformighet. Texterna riskerar att bli lika,
opersonliga och svara att skilja at eleverna emellan. Ingen vagar ga utanfér mallen och ingen
sticker ut. Inledningsvis tog vi upp den produktorienterade skrivpedagogiken som fokuserade
pa fardiga texter. Skrivningen sags som en linjar process dar redan fardigtankta tankar skrevs
ner. Skrivundervisningen bestod av att skriva texter med formella krav pa resultatet och
modelltexter och arbetshocker var vanligt forekommande. Detta var 45 ar sedan och det
verkar som vi idag ar pa vag tillbaka till det sattet att se pa skrivning och skrivprocessen. | var
studie verkar det som att resultatet, d.v.s. den fardiga texten ar viktigare och mer betydelsefull
an processen, vagen dit. Vi har dock svart att tro att det var sjalva tanken med
genrepedagogiken, utan att man med stdd i den sociokulturella teorin vill stodja eleverna i
deras skrivutveckling. Exempeltexter och mallar ska ses som stéttepelare pa vagen mot ett
eget sjéalvstandigt skrivande. Men liksom Hoel (1997) tror vi att om man for tidigt styr in
eleverna i strukturerade tankestrategier &r risken att de bara ser ett satt att 16sa en uppgift pa
och inte utvecklar och anvénder sina egna resurser och strategier. Vi tappar elevernas
personliga intresse och motivation for skrivning.

Vidare uttrycker eleverna i var studie att de tycker att det ar jobbigt att allt de skriver bedoms
och ligger till grund for vilket betyg de far. De upplever att de blir hammade i sitt skrivande
av alla regler de ska tanka pa och skulle vilja skriva mer utan sa mycket skrivregler. Vi
funderar pa hur det paverkar deras skrivutveckling och lusten till att skriva. Elbow (1998)
kritiserar det formaliserade skrivandet och menar att skrivaren forst maste ges mojlighet att
skriva fritt innan den ska behdva tanka pa olika skrivkonventioner. Detta &r viktigt for att
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varje elev ska fa utveckla sitt eget personliga satt att skriva pa. Inom den expressiva teorin
menar man att fokus inte ska ligga pa kvalitet och ordval i borjan av sitt skrivande, utan att
det viktigaste ar att bara komma igadng med skrivandet. For stora krav pa innehall, struktur
och rattskrivning kan verka hdmmande pa skrivningen och bor skjutas upp till senare. Man
kan inte, enligt Elbow, uppna god skrivning om man bara tanker pa att inte skriva fel. Han
delar vidare upp skrivningen i tva delar: forst friskrivning dar tankarna far floda fritt och
darefter granskning och rattning av texten. EIbow menar ocksa att den fria skrivningen ar
betydelsefull i och med att man kan utveckla och forverkliga sig sjalv genom skrivningen och
det kan i sin tur vara utvecklande for skrivformagan.

Vi ser en risk i att det fria skrivande forsvinner i dagens skola, som &r sa styrd av betyg och
beddmning. Att det inte hinns med. Sker elevernas medvetenhet om skrivprocessen och olika
texttyper pa bekostnad av det fria skrivandet dar de ges majlighet att utveckla sina egna
potentiella resurser? Vi fragar oss ocksa vad som hander med kreativiteten nar uppgifter till
storsta delen styrs av andra. Vi anser att skrivundervisningen i skolan ibland bor fokusera pa
det fria skrivandet, utan krav pa struktur och bedémning. Déar man istéllet for att fokusera pa
hur man skriver fokusera pa att och vad man skriver. Skrivundervisningen bor aven utga ifran
elevernas satt att uttrycka sig pa och fran deras egna erfarenheter, tankar och upplevelser. Dar
far elevernas skrivutveckling mojlighet att utvecklas. Genom detta kan man enligt Elbow
(1998) fa fram den potential till skrivande som finns hos alla manniskor.

| var studie hamnar genrepedagogiken och det expressiva skrivandet mot varandra som
kontrahenter. Av analysen att doma vore dock det basta for eleverna att dessa tva kunde utgora
lika stor del av skrivundervisningen. Vi anser att dessa tva inte nodvandigtvis behdver sta
emot varandra utan kan samsas och komplettera varandra genom att man ger eleverna tid och
utrymmer till bada.

6.3 Respons under skrivprocessen

Enligt Skolverkets nationella kvalitetsgranskning (1998) uppfattar inte eleverna att de kan bli
battre skribenter genom undervisning. Detta marker vi inte bland vara respondenter. De sager
att man kan bli béattre pa att skriva. Eleverna uttrycker att man blir en bra skribent genom att
trana. Man kan ocksa bli battre genom att ta hjalp av andra. Enligt ett sociokulturellt
perspektiv utvecklas inte bara (skrift)spraket i dialog med andra. Aven andra kulturella
fenomen, som exempelvis olika texter man last paverkar. Detta namner eleverna ocksa. Att de
kan bli battre pa att skriva genom att lasa texter.

Enligt den kognitiva teorin ar skrivning en komplex process, som kraver mycket
tankeverksamhet. Har ar inte det fardiga resultatet det viktigaste utan vad som hander under
sjalva skrivprocessen nar man planerar, skriver och granskar sin text. Eleverna i var studie
uttrycker att de vill ha stdd under tiden de skriver och inte bara att den fardiga texten ska
bedomas. De vill ha mer respons pa sina texter innan de lamnar in dem. Eleverna sager att de
far hjalp av lararen med hur en text ska utformas under den gemensamma genomgangen. De
sager att de dven far en mall, ett papper med instruktioner om hur texten ska se ut. Efter den
gemensamma genomgangen upplever de dock att de inte far sa mycket hjalp av lararna utan
mer fran detta papper, eller mallen. Det sociala samspelet mellan larare och elev paverkas i
och med detta. Om l&raren istallet fort ett samtal med eleven om texten hade eleven kanske
kunnat fa syn pa skrivprocessen och blivit delaktig i sin egen skrivutveckling. Lundahl (2011)
menar att lararen har en betydande roll i att hjélpa eleverna hitta viktiga saker i sin text som
de kan tanka pa nar de ska utveckla sin text. Till exempel kan det handla om vilken struktur
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eller genre texten har om den tilltalar lasaren eller foljer de skrivregler den bor. Ett samtal
mellan larare och elev behdvs saledes. Inom formativ bedémning anvander man bedémning
for larande, det vill sdga att beddmningen ska bidra till vidare utveckling, inte bara bedéma ett
fardigt resultat (Lundahl 2011). Detta kan vi se ar vad eleverna efterfragar. De vill ha mer
hjélp, stod och interaktion fran lararen. De tycker det ar for fa larare samt att de alltid sitter
hos samma personer. Eleverna vill dessutom inte alltid ga och séga till om de behéver hjalp,
utan vill ibland att lararen bara ska komma forbi och fraga. Detta visar tydligt pa att det
sociala samspelet &r viktigt for eleven, att de finner stod i detta och forstar att de kan
utvecklas genom den interaktionen.

Eleverna tycker ocksa att det ar bra att fa lasa varandras texter och ge varandra respons Enligt
den sociokulturella teorin och tankarna om den proximala utvecklingszonen kan man med
hjélp av andra utféra uppgifter som ligger nagot 6ver den egna kompetensen, for att sedan
klara liknande uppgifter pa egen hand. Enligt den sociokulturella teorin ar spraket ocksa ett
viktigt inlarningsverktyg. Man lar i dialog med varandra. Genom respons och stdd, dels fran
lararen och dels fran kamraterna kan eleverna na langre i sin skrivutveckling.

Samtidigt visar det sig i var studie att en del elever i var undersékning INTE vill att lararen
ska lasa deras text innan den &r fardig. Detta menar eleverna beror pa att allt de skriver
bedoms och ar betygsgrundande. De vill darfor inte visa en ofardig text for da tror lararen att
de skriver daligt och da far de lagre betyg menar de. Eleverna ar radda for den bedémningen
de far utifran en ofardig text. Malet for dessa elever &r snarare ett bra betyg an ett utvecklat
skrivande. Eleven vill hellre lamna in en fardig text av radsla for att annars bli bedémd
utifran en oféardig text, an att Iata sin skrivprocess utvecklas genom respons och feedback fran
lararen. Hur ska eleverna uppna sin proximala utvecklingszon utan en larare som vagleder
dem i texten? Nar ldraren inte ar delaktig i skrivprocessen blir det den fardiga produkten som
bedoms. Det visar pa ett produktorienterat tdnkande kring skrivande. Den produktorienterade
skrivningen ser skrivningen som en linjar process dar redan fardigtankta tankar skrivs ner
(Hoel, 1997) och den har samband med den férmedlingspedagogik som tidigare varit
dominerande i Sverige. De har eleverna ser inte fordelarna med formativ beddmning, dar
bedémning ar en del av larandet. Kanske beror det pa att den formativa bedémningen inte har
fatt genomslag i den undervisningen de moter? Nagra elever ger alltsa uttryck for ett mer
produktorienterat skrivande och vill enbart visa upp den fardiga texten. De &r radda for att den
oférdiga texten ska paverka deras betyg. Visar detta att betyg leder till ett mer
produktorienterat skrivande? Eller har de hér eleverna lite erfarenhet av formativ bedémning?
Med stod bade i den kognitiva, och den sociokulturella teorin, samt erfarenheterna fran
formativ bedémning, anser vi att det ar viktigt att eleverna far stod och respons under
skrivprocessen, innan de lamnar in sina fardiga texter.

6.3.1 Skrivprocessen vid prov

Eleverna tycker att det ar jobbigt att skriva mycket vid prov. De sdger att de gldmmer bort
under tiden de skriver. De uttrycker ocksa att det ar viktigt att kunna formulera sig bra och
uttdmmande pa prov. Det &r ett sétt att visa upp vad de kan och det &r inte bara viktigt vad
man skriver utan dven hur man skriver. Vi funderar pa om prov ar ett bra sétt att visa upp
kunskap. Som vi tidigare namnt &r skrivning en komplex process. Enligt den kognitiva teorin
ar skrivningen en komplicerad process som innehaller flera moment och tankegangar som
avloser varandra. Man gar fram och tillbaka i texten. Tid behdvs bade till att tanka ut vad man
ska skriva, granska och gora andringar. Men vilka mojligheter ges eleverna till att skriva pa
prov, undrar vi. Far de tid till att tinka igenom och forbereda sig? Hinner de att ga tillbaka och
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granska det de skrivit? Enligt eleverna i var studie ar det jobbigt med prov for man maste
skriva mycket, man far inte med allt dd man glommer bort medan man skriver och det ar svart
att hinna. Samtidigt ser andra elever just fordelarna att vid skrivning kunna ga tillbaka och
andra och valja ut vad man vill ha med, jamfért med muntliga prov. Eleverna menar dock att
skriftliga prov inte ar ratt satt for alla elever att visa vad de kan, det maste finnas alternativ
menar de vidare. Vi ser liksom eleverna att provsituationen kan bli extra jobbig for dem som
inte kommit sa langt i sin skrivutveckling eller har skrivsvarigheter. Mycket energi maste
agnas at den formmassiga sidan och vad hander da med innehallet? Wengelin (2008) menar
att nar mycket uppmarksamhet maste dgnas at den mekaniska delen av skrivning finns inte sa
mycket resurser kvar till andra delar av skrivningen. Dessa elever har, enligt oss, ett sémre
utgangslage an andra elever att fa bra betyg genom skriftliga prov. Wengelin anser att
eleverna bor fa hjalp med att utveckla bade de formmassiga och innehallsmassiga sidorna av
skrivningen.

Vi tror att det i skolan idag skulle behdvas flera sétt for eleverna att visa vad man kan pa an
enbart via prov. Med till exempel en aktiv larare som &r delaktig i elevernas processer blir det
enkelt att ta del av och se elevernas utveckling och férmagor vilket torde vara mer
betydelsefullt an det fardiga resultatet. Detta kan mycket vél ligga till grund for
betygsséttningen. Det finns dven fler redovisningsformer an prov dér man kan visa vad man
kan. Muntliga presentationer, rollspel, debatter, tidningsartiklar, teatrar, bildspel o.s.v. dar
huvudhjalpmedlet inte nddvéandigtvis behdver vara skrift ar nagra av dem. Med fler
redovisningsformer far fler elever mojlighet att visa vad de kan. Detta borde inte enbart vara
en uppgift for speciallarare att utveckla utan borde erbjudas av alla larare. Varlden kan inte
vara sa stereotyp att det bara finns ett satt att férmedla sig pa, var tar da variationen och
mangfalden vagen?

6.4 Elever med olika forutsattningar

I skolan ar det véldigt mycket skrivning enligt eleverna i var studie. De skriver hela tiden, i
alla amnen: anteckningar, prov, mind maps, glosor, fragor till texter, faktatexter m.m. Det ar
inte bara mycket skrivning, utan det stalls ocksa hdga krav pa god skrivformaga i skolan.
Eleverna anser att god skrivformaga handlar om att dels stava ratt, ha ratt meningsbyggnad
men &ven styckeindelning och andra grammatiska regler. Texten ska &ven ha bra inledning
och bra innehall. Man ska kunna formulera sig bra med ratt fakta samtidigt som det ska vara
lattlast och anpassat till mottagaren. Jamfor man dagens skrivkrav med forr i tiden, da man
ansag god skrivformaga vara att ha en fin handstil, sa har ju kraven Okat ratt drastiskt.
Myrberg (2001) menar att det inte ar sakert att en elev som ansags ha god formaga pa 1950-
talet klarat kraven i skolan pa 1990-talet. Det stammer med den sociokulturella teorin som
menar att samhéllen hela tiden utvecklas och forandras, vilket Saljo (2000) beskriver. Det
innebar att man maste ta hansyn till och relatera manskliga beteenden till den tid och den
kultur som rader. Dessa 6kade krav kan vara anledningen till att eleverna i var undersokning
anser sig vara mycket belastade av skolarbete. De anser sig sa belastade att de inte hinner
skriva nagot annat an skolarbete pa fritiden vilket i sin tur paverkar deras egen form av fritt
skrivande. Det vill saga det skrivande med fria skrivregler, som pagar enbart for deras egen
skull, som de har méjlighet att &gna sig at pa fritiden.

Myrberg (2007) menar vidare att de 0kade kraven kan leda till problem for de elever som har
svarigheter. Det kan leda till att de far samre sjalvfortroende och inte vill och vagar
genomfora skrivuppgifter. Det far ocksa betydelse for deras framtida liv, menar Myrberg, som
visar att ungdomar med stora las- och skrivsvarigheter i mycket hogre grad ar arbetslésa och
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att fa studerar vidare. Detta ar ocksa nagot som eleverna i var undersokning tar upp. Om man
inte skriver bra kan det innebéra att man inte kan ga pa en bra skola och fa ett bra jobb och
darmed far man ett samre liv. Svarigheterna visar sig oftare i skolan, dar det stalls hogre krav
pa skrivférmagan, an i privata ssmmanhang. Hoel (1997) menar att problem uppstar da
skrivaren stélls infor krav eller forvantningar som den inte tror sig klara av. Forvantningarna
kan komma bade fran andra och fran skrivaren sjalv och att det handlar om viljan att lyckas
och réadslan att misslyckas. Nar radslan blir stérre &n viljan kan blockeringar uppsta. Hoel
menar vidare att lararen och dess reaktioner har betydelse. Elever kan bli blockerade av hur de
tror att lararen kommer att reagera pa deras text. Detta marker vi av hos eleverna i var studie.
De uttrycker inte att de blir blockerade, men att de blir hAmmade av att allt de skriver bedéms.
De viljer att uttrycka sig pa ett visst sétt for att de bedoms pa det de skriver.

Eleverna har ocksa olika forutsattningar att fa hjalp med sin skrivning hemma. Eleverna far
inga regelratta laxor, utan uppgifterna de ska gora avsatts tid at i skolan. Daremot uttrycker
eleverna att de ibland har svart att hinna fardigt under lektionstid och darfor far ta hem och
gora klart. Eleverna uttrycker aven att det ibland kan vara svart att koncentrera sig i skolan
och fa lugn och ro och att de darfor tycker det ar béttre att ta hem uppgifterna och géra dem
hemma. | och med detta far det betydelse for hur elevernas hemférhallande ser ut. Om de har
foraldrar som har mojlighet att hjélpa till och stétta dem med uppgifterna. Alla elever har inte
det och darfor har skolan en viktig roll for dem. Vi anser att merparten av skrivuppgifterna bor
ske i skolan, dar de kan fa stod av lararen. Ett alternativ &r, som man gjorde pa en av skolorna,
att ge stod via mail, vid hemuppgifter. Vi kan inte rdakna med att alla elever kan fa hjalp med
skrivningen hemma, eller att de klarar av det pa egen hand.

6.5 Nya uttryckssatt

Eleverna sager till en borjan till oss att de inte skriver nagonting alls pa fritiden. Nar vi
uppmarksammar dem pa att sms och spel online anses som skrivning sa visar det sig att de
visst skriver pa fritiden. Daremot ar det inte som vi forst trodde, att de skrev recept, dagbok,
handlingslistor m.m. utan skrivningen pa fritiden omfattas av kommunikation samt
underhallning. En tolkning kan vara att man inte anser att man skriver till varandra nar man
sms:ar utan att man pratar. En annan kan vara att man inte férknippar tangenttryck med text
utan det ska vara penna och papper. Inte heller pa fritiden anvander sig eleverna av det
expressiva skrivandet, eller gor de kanske det? Men pa ett annat vis an vi &r vana vid. Kanske
far de utlopp for det kravlosa skrivandet genom sms, chattar m.m. Forfattarna till denna
uppsats kan komma pa mangder med saker vi anvande och anvander skrivning till pa fritiden.
dagbok, recept, brev, vykort, inbjudningar, dikter, protokoll, handlingslistor, l&stips,
instruktioner m.m., men inget av detta kénns igen eller anvénds av eleverna. Det verkar helt
klart som att det idag rader ett nytt sétt att anvanda skrivning pa och vi far bara se
utvecklingen an och anpassa oss efter den.

6.6 Slutsats

Sammanfattningsvis vill vi svara pa det vi skrev i inledningen. Vad énskar eleverna av sin
skrivundervisning i skolan och vad kan vi som larare/speciall&rare hjalpa dem med.

6.6.1 Vad eleverna i undersokningen vill ha

Vi ville i denna studie understka elevers upplevelser av skrivning och skrivundervisning.
Detta var i syfte att kunna utveckla skrivundervisningen i skolan utifran elevernas tankar och
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onskemal. | var studie kan vi sammanfattningsvis saga att eleverna énskar en sociokulturell
och socialt interaktiv syn pa larandet. Det innebér i praktiken en narvaro och ett samspel med
lararen och andra elever. Eleverna vill ha stdd, samtal och vagledning i sitt skrivande.
Eleverna i undersokningen dnskar att inte alltid behdva bli bedomda och skriva utifran
skrivregler och former. De vill ha mer av det fria skrivandet i skolan. Det fria skrivandet utan
for mycket formella regler och ramar dar man inte alltid blir beddmd skulle utveckla dem och
motivera dem att skriva mer. | detta fria skrivande kan de dgna sig at att bara skriva utan att
behova tanka pa hur de skriver, detta kan utveckla deras fantasi ge variationer pa skrivsatt och
fa eleverna att hitta sitt alldeles egna satt att skriva pa. Eleverna i var undersokning tycker det
ar bra att de far mallar och exempel pa hur olika texttyper ser ut. Detta ar verktyg som de lar
sig mycket av. Dessa vill de ha kvar, men samtidigt 6nskar de en nérvaro av lararen for
vidareutveckling samt planering av texten. Mallen kan inte leda dem in i sin ndrmaste
utvecklingszon, utan lararen behover vara narvarande och pavisa utvecklingsmajligheter och
stod. Eleverna i var undersokning 6nskar ocksa fler redovisningsformer &n prov och fler satt
att visa vad de kan pa an enbart genom att alltid skriva da radande form &r oréattvis for de som
inte uttrycker sig sa val i skrift. For att utveckla sin skrivprocess vill de ha datorer att arbeta
med.

6.6.2 Vad vi som larare kan gora for att eleverna ska fa mojlighet att
utvecklas till goda skribenter

| skolan maste vi ge eleverna mer tid till det fria skrivandet. Det fria skrivandet som innebar
att man far mojlighet att skriva fritt utan att tanka pa skrivregler, former och att bli bedémd.
Detta skrivsatt ger aven eleverna mojlighet att utvecklas i sitt skrivande och ger dem
dessutom en majlighet att skriva pa sitt eget personliga satt samt pa ungdomars nya sétt att
skriva. Dar kan exempelvis Facebook vara ett alldeles utmérkt forum for uttryck av kanslor,
asikter och tankar. Eleverna behdver ocksa fa skriva riktiga texter med riktiga mottagare.
Mottagaren behdver &ven varieras for att eleverna ska anpassa sin text till olika mottagare.
Texterna blir allt for stereotypa med en och samma mottagare hela tiden. Eleverna i var
undersokning behdver ocksa ges tid till skrivprocessen. Att fa skriva en text, fa den granskad,
skriva om, andra, fa den granskad, skriva om, dndra 0.s.v. Genom detta utvecklas
skrivformagan. I denna process ar viljan att utvecklas viktigare grund till bedémning &n
vilken niva deras text befinner sig pa. Det far inte vara sa att betyget ar viktigare an elevens
egen skrivutveckling. Sa dven grunden till bedomning och betygssattning behover forandras.
Eleverna i undersokningen vill ocksa att lararen ar narvarande och stottar i skrivprocessen.
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7 Avslutande ord och fortsatt forskning

Vi har i denna studie forsokt finna svar pa hur eleverna ser pa skrivning och skrivuppgifter
bade i skolan och pa fritiden. Det vi kom fram till var att eleverna idag skulle 6nska att ibland
fa skriva fritt, utan regler och utan att standigt bli bedémd. Om vi inte ibland later eleverna
utveckla sitt skrivande pa sitt eget satt utan enbart later dem skriva efter mallar och regler
riskerar vi att inte fa nagra variationer i skrivandet. Det finns ocksa en risk att stravan efter ett
bra betyg blir storre an stravan att utveckla sin egen skrivprocess. Ett forslag pa fortsatt
forskning skulle darfor vara att undersoka hur vi i skolan kan ge utrymme och tid for
elevernas egna skrivprocesser under radande betygs- och bedémningssystem.

Eleverna tycker att datorn &r ett bra hjalpmedel vid skrivning. Det underlattar skrivprocessen
genom att man lattare kan andra och lagga till saker. Skriver man for hand maste man mer i
forvag ha planerat vad man ska skriva och vill an dndra nagot maste man sudda allt och skriva
om. Vilken betydelse datorn har for elevers skrivprocess och hur datorerna paverkar elevers
skrivformaga ar nagot vi foreslar att man kan forska vidare kring.

En annan sak vi kan konstatera efter att ha gjort denna studie ar att det rader ett nytt satt att
skriva pa for ungdomar. Ett satt dar tekniken gor det mojligt med helt andra saker an vi ar
vana vid. Hur mycket, och pa vilket satt denna utveckling paverkar skrivningen och
skrivutvecklingen vore darfor intressant att vidare studera.
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Bilaga 1

Frageformular om skrivning

Tema 1: SKrivning

Overgripande fraga:
e Tycker du om att skriva?

Foljdfragor/specifika fragor:
e Skriver du ibland for att du sjalv vill, utan att ndgon har sagt till dig att skriva?

e Nar skriver du?

e Vad skriver du?

e Skriver du for hand? Pa datorn? Pa Ipaden? Iphonen?
e Nar ar det bra att kunna skriva?

e Spelar det nagon roll om man kan skriva bra?

Tema 2: Skrivundervisning/lektioner

Overgripande fraga:
e Ar det viktigt med skrivning i skolan?

Foljdfragor/specifika fragor:
e Nar skriver du i skolan?

e \ad skriver du?

e Far du bestdamma vad du ska skriva?

e Skriver du for hand? Pa datorn? Pa Ipaden? Iphonen?

e Brukar ni fa prata med varandra innan ni borjar skriva?

e Skriver du alltid sjalv? Eller skriver ni ocksa i grupp?

e \et du alltid vem som ska l&sa det du skrivit?

e Ger lararen dig tips under tiden du skriver?

e Far dina kamrater lasa det du skriver och komma med tips?
e | vilka d&mnen skriver du?

e Skriver du mycket i exempelvis matematiken?



Tema 3: SKkrivuppgifter

Overgripande fraga:

Har ni nagra skrivuppgifter i skolan och hur ser de ut?

Foljdfragor/specifika fragor:

Vilka skrivuppgifter ar latta?

Vilka skrivuppgifter ar svara?

Gor du skrivuppgifter hemma?

Vem l&ser dina texter?

Far du skrivuppgifter i andra amnen &n svenska?
Skriver ni mycket pa prov? Vad tycker du om det?

Paverkar skrivuppgifterna vilket betyg man far i olika &mnen?

Tema 4: Hjalp och stéd med skrivning

Overgripande fraga:

Tycker ni att ni far mycket hjalp med skrivning i skolan?

Foljdfragor:

Vad ar svart att skriva?

Far ni hjalp med vad en text ska innehalla?

Far ni hjalp med hur man kan organisera innehallet i en text?
Far ni hjalp med att planera er skrivning?

Far ni hjalp med att se 6ver och ratta era texter?

Far ni anvanda datorn som hjalpmedel? Stavningsprogram?

Far ni hjalp med skrivning i andra &mnen an svenska? | vilka?

Tema 5: God skrivférmaga

Overgripande fraga:

Hur skriver en person som skriver bra?



Foljdfragor:
e Vad betyder det att kunna skriva bra?

Hur blir man bra pa att skriva?
e Behdver man vara bra pa att skriva i skolan?
e Kan man skriva bra pa Facebook?

e Skriver man pa olika vis i olika sammanhang tex Facebook, mess, berattelser, dagbok
mm?

e Far man battre betyg om man skriver bra?

Fallbeskrivningar

Exempel 1 : ”Charlotte har pluggat hart infor biologiprovet. Istallet for att ga pa sin
danslektion har hennes mamma forhort henne kvallen innan. Hon har ocksa fatt en del hjalp
av Carlos som alskar biologi och som kan néastan allt tycker hon och dessutom forklarar sa
bra for henne. Pa provet skriver hon mycket och uttdmmande och far B. Efterat traffar hon
Carlos som &r lite nere. Han har bara fatt D. Carlos tycker det ar lite svart med svenskan,
stavningen gar sadar och dven meningsbyggnad kan vara svar. Lararen tycker det ar svart att
begripa vad Carlos har skrivit. Men han som kunde sa mycket mer an jag, tanker Charlotte?

Tycker du att det ar ratt att Carlos far samre omdome pa grund av att han inte stavar sa bra?
Hur tycker du att lararen skulle ha gjort i det har fallet?

Exempel 2: En person soker ett jobb. Personen har ratt kvalifikationer och bra betyg men i
brevet till arbetsgivaren finns en del stavfel och syftningsfel. Darfor blir personen inte kallad
till intervju och far inte jobbet. Tycker du att det ar réattvist att en person blir bedomd efter
hur den skriver istallet for hur den ar?

Tanker du att det vore bra om det inte var sa eller tanker du att man far lara sig skriva pa
ratt” satt?

Exempel 3: Anna soker ett jobb pa ett foretag som séljer medicin till apoteken. |
arbetsuppgifterna ingar att ha kontakt med kunderna via mail. Anna har svart for att skriva
och tar darfor hjalp nar hon ska skriva sin ansokan. Det gar bra och Anna far komma pa
intervju. Anna har latt for att prata med méanniskor och kan mycket om medicin sa intervjun
gar bra och hon far jobbet. Hon namner inget om sina skrivproblem. Nar hon bérjat jobba far
hon vissa problem da det blir en hel del missférstand nar hon skriver till kunderna. Tycker du
att det ar ratt att Anna har fatt jobbet? Hur hade du gjort om du var Anna? Tycker du att
Anna ska fa fortsatta jobba? Hur tycker ni att arbetsgivaren ska gora?

Exempel 4: Anna skriver ett brev till hennes farmor i Turkiet. | brevet beskriver hon lite av det
hon lart sig i skolan. Bland annat berattar hon utforligt for farmor om fotosyntesen som de
har gatt igenom i klassen. Anna skriver brevet pa turkiska. Tycker du att Anna skriver bra?



Bilaga 2
Lapp till vardnadshavare

Vad betyder skrivning for dig?

Hej!

Vi ar tva studenter pa speciallararprogrammet vid Géteborgs Universitet som nu ska gora vart
avslutande examensarbete. Det kommer att handla om skrivning och vilka uppfattningar
elever har om skrivning i allmanhet och om skrivning i skolan. Vi hoppas att det kommer vara
en hjalp for oss i vart arbete med att utveckla skrivundervisningen pa skolor och hjélpa elever
att forbattra sin skrivformaga. Vi skulle darfor vilja intervjua nagra elever. Intervjuerna
kommer att ske i sma grupper och vi hoppas att det kommer att vara givande aven for
eleverna att fa ta del av varandras uppfattningar. Materialet kommer bara att anvandas av 0ss
och eleverna kommer inte namnas vid namn eller beskrivas sa att det gar att kidnna igen vem
som sagt vad. | arbetet kommer inte heller klasser eller skolor att ndmnas vid namn. Vi undrar
harmed om det gar bra att ert barn deltar i intervjun. Intervjuerna kommer att borja goras 4/5
sa vi behdver ha fatt tillbaka lappen innan dess.

Vénliga halsningar

Maria Lange och Annika Janson

Ja, far var med i en gruppintervju om
skrivning dar materialet anvands till ett examensarbete pa speciallararprogrammet vid GU, av
Maria Lange och Annika Janson.

Datum:

Vardnadshavares underskrift:
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