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Forord

Att skriva mina sista rader inom ramen for juristprogrammet och avsluta fem ars
universitetsstudier kanns fullkomligt overkligt och alldeles, alldeles underbart. Fér mig har aren
som student praglats av med- och motgangar men framférallt har jag vaxt som manniska och i
rollen som jurist. Jag kommer att minnas juristprogrammet med glédje men nu ser jag fram
emot att fA komma ut i arbetslivet och méta den mangskiftande juridiken i praktiken. Vad jag
tar for mig harnast? ~’Det beror pa”.

Kanske gladast av dem alla Over att jag avslutar detta kapitel i mitt liv & min familj, mamma,
pappa, syster och min Johan. Tusen tack for allt stod ni givit mig under svara och jobbiga
perioder. Nar jag tvivlat pa mig sjalv har ni trott pa mig. Nu ar det éver, ni kan andas ut!

Tack till Linnéa och Kajsa. Utan er hade juristprogrammet minst sagt varit farglost. Jag vill
aven rikta ett tack till min handledare, David Ryffé, som givit mig mycket goda rad i mitt
uppsatsskrivande och végledning i skoljuridikens komplexitet. Slutligen vill jag passa pa att
tacka alla inblandande fér mojligheten till att ha fatt vara en del av Sveriges forsta rattspraktik,
ni gav mig uppslag till mitt uppsatsamne.

Nu tar jag helg!

Sara Lindenhall,

Goteborg den 22 december 2015
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1. Inledning

”En barndom utan bocker, det vore ingen

barndom. Det vore att vara utestingd frdan

det fortrollade landet, ddr man kan himta
den sdllsammaste av all glddje.”

— Astrid Lindgren

Rorlighet av manniskor mellan nationalstatsgranser har alltid funnits, men pa grund av bl.a.
okade skillnader i levnadsvillkor runt om i vérlden har rérligheten véxt sig allt storre.! En andel
manniskor som har sokt sig till Sverige genom EU:s fria rorlighet, med en forvantan om att fa
ett béattre liv, & manniskor som lever i fattigdom och utsatthet. De flesta av dessa manniskor,
bade barn och vuxna, kommer ifran Rumanien och Bulgarien. Manga av dem som soker sig till
Sverige ar romer och en del ar utsatta for sa kallad antiziganism. I praktiken ges olika stod till

den utsatta gruppen under deras vistelse i Sverige beroende pa vilken kommun de befinner sig
HY
i.

Inom det europeiska samarbetsomradet® har regleringen kring den fria rérligheten givit EU-
medborgare* en omfattande ratt att rora sig och uppehélla sig i samarbetsomréadet. Den svenska
regeringen har uttalat att den fria rérligheten ar betydelsefull och ska respekteras for att inte
begransa den europeiska integrationen. Som utgangspunkt far en EU-medborgare med familj
vistas under tre manaders tid i ett annat medlemsland sa lange de inte blir en orimlig belastning
for mottagarlandets bistandssystem. For att kunna nyttja den fria rorligheten och ha
uppehallsratt i mottagarlandet efter tre manader uppstalls krav som exempelvis anstallning eller
att personen har en reell méjlighet till anstéllning eller annars har tillrackliga tillgangar for
personens och dennes eventuella familjs forsorjning®. Bland de utsatta EU-medborgarna som
vistas langre tid an tre méanader i Sverige forekommer det att de saknar uppehallsrétt.® I en
enkatundersékning fran 2014 gjord av Sveriges kommuner och landsting visade det sig att
denna grupp av utsatta méanniskor har tkat i Sveriges kommuner. Uppskattningsvis ror det sig
om omkring 800-2000 utsatta EU-medborgare, bland dessa forekommer dven barn.” Ytterligare
en enkatundersokning fran 2014 gjord av Svenska Dagbladet (SvD) visar att det i tva tredjedelar
av de kommuner som deltog i undersékningen lever hemlésa EU-medborgare, i var femte med
barn®. | praktiken stannar majoriteten av de aktuella familjerna kvar efter tre manader, de byter
kommun eller aker dver gransen for att sedan komma tillbaka och blir tillraknade ytterligare tre
manader. Bade vuxna och barn blir darfor kvar i Sverige under en langre period trots att de inte

! Schiratzki (2005), s. 24

2Dir. 2015:9s. 2

3 Europeiska samarbetsomradet innefattar EU-staterna, Island, Lichtenstein och Norge.

4 En person som &r medborgare i nagon av unionsstaterna.

5 Jmf. 3a kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) och rérlighetsdirektivet art 6 och 7.

®Dir. 2015:9s. 3

" lbid. s. 5 f. Totalt svarade 204 kommuner pé enkéten vilket innebar ett deltagande pd omkring sjuttio procent.
Av dessa svarar ca en tredjedel att de har haft kontakt med de utsatta EU-medborgarna.

8 http://www.svd.se/fa-barn-till-eu-migranter-far-skolgang. | undersokningen svarade 136 kommuner pa
enkaten.


http://www.svd.se/fa-barn-till-eu-migranter-far-skolgang

har laglig uppehallsratt. Foljden blir att de aktuella personerna faller utanfor det svenska
rattssystemet och tillerkanns inte lika réattigheter som exempelvis évriga medborgare i landet.

For oss som lever i en demokratisk vélfardsstat & de manskliga rattigheterna nagot av en
sjalvklarhet. Det ar forst nar manniskor i ens nara omgivning inte far ta del av grundlaggande
rattigheter som man borjar fundera 6ver rattigheternas faktiska innebord.® Ett problemomréde
som jag uppmarksammat och som varit uppe pa agendan den senaste tiden &r fragan om ratten
till utbildning for de utsatta minderariga EU-medborgare som saknar uppehallsratt i Sverige.
Enligt internationella konventioner, EU-rdtten och inte minst den svenska lagstiftningen
uttrycks barns ratt till utbildning®®. For mig har ratten till utbildning alltid varit en sjalvklar och
en grundlaggande rattighet. Uthildning ar viktigt, inte bara for individen utan ocksa for
samhéllet. Framforallt betyder utbildning mycket for barnet da det ar en forutsattning for
utveckling och for att barnet ska kunna tillgodogora sig andra méanskliga rattigheter.!* Om du
varken kan lasa eller skriva blir vagen upp ur exempelvis fattigdom néstintill en omgjlighet.
Utbildning blir en grundférutséttning for att du som manniska ska klara dig bra i livet. Det ar
forst nar individen forstar rattigheternas innebord som de kan omsattas i praktiken och
medverka till att skapa ett battre samhalle. Ratten till utbildning blir en viktig del for samhéllets
utveckling och darfor uttrycks ofta den grundldggande utbildningen som obligatorisk,
kostnadsfri och tillganglig for alla.*?

| praktiken nekar svenska kommuner, trots denna ratt, utsatta minderariga EU-medborgare att
fa ga i skola vilket sker med bl.a. hanvisning till EU-ratten och den lagliga vistelsetiden pa tre
manader. Enligt undersékningen som SvD genomforde sa svarade endast sex kommuner av de
136 som deltog att de erbjuder skolgéng for de berorda barnen.'® Skolverket har i en skrivelse
frn 2014 uttalat att barn enligt FN:s konvention om barnets rattigheter'® har ratt till utbildning.
Vidare konstaterar Skolverket att rattslaget idag &r oklart nér det kommer till utsatta EU-
medborgare som befinner sig i Sverige, men understryker allvaret i situationen. De aktuella
barnen befinner sig ofta i en socialt utsatt situation varfor det ar viktigt att tydliggéra nar en rétt
till utbildning &r for handen.®® Aven om de ménskliga rattigheterna sedan bildandet av FN och
FN:s allméanna deklaration om de ménskliga réttigheterna®® har utvecklats och blivit alltmer
universella dr det alltsd manga méanniskor som idag inte far sina rattigheter tillgodosedda. Den
respekt och det skydd man genom FN-deklarationen hade som ambition att uppna ségs vara
dagens storsta utmaning att uppratthalla.l” Att neka barn rétt till utbildning ger inte enbart
upphov till ett rattsligt problem utan &ven ett samhélleligt problem. Utbildning ar basen for en
méanniskas framtid, mojligheterna till ett jobb och grunden for integration. De uppenbara

% Lundberg (2010), s. 9

10 Se bl.a. art 26 i FN-deklarationen, art 13 ICESCR, art 2 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen,
regeringsformen (1974:152) 2 kap. 18 § och 29 kap. 2 § st. 2 skollagen (2010:800).

11 Red. Englund m.fl. (Ann Quennerstedt) (2011), s. 53

12 Greenhill och Ulfsparre (2007), s. 106

13 http://www.svd.se/fa-barn-till-eu-migranter-far-skolgang

14 Anges nedan s som Barnkonventionen

15 Skolverkets skrivelse, Dnr: 2014:1204, s. 1

16 Anges nedan s som FN-deklarationen

17 Greenhill och Ulfsparre (2007), s. 193



fordelar som finns med utbildning, oavsett bakgrund eller medborgarskap, gor att jag
ifrdgasatter varfor man inte ser utbildning som en sjalvklarhet i ett véalfardssamhélle.

Av utrikesdepartementets rapport, om de méanskliga rattigheterna i Rumanien'®, framgar att
rumanska barn har skolplikt och ratt till kostnadsfri utbildning. Daremot ingar inte kostnaden
for bocker i utbildningen vilket leder till att barn fran fattiga familjer inte kan ga i skolan.'® P&
alla nivaer i det rumanska samhallet existerar diskriminering av just romer, trots att Ruméanien
har ratificerat de mest centrala internationella och europeiska Overenskommelserna om
manskliga rattigheter.?’ Det 4r dven vanligt att romska barn inte registreras vid fodseln vilket
leder till att de bl.a. hamnar utanfor skolsystemet.?! Bland de romer som péborjar sin skolgang
visar rapporten att det & manga som aldrig avslutar grundskolan.?? Rumanien som &r bundet av
internationella och europeiska dverenskommelser bor tillampa icke-diskrimineringsregler men
rapporten visar att barn fran fattiga familjer och romska familjer missgynnas. Situationen for
de utsatta barnen i Rumaénien, i relation till bl.a. utbildning, bor féranleda en tillampning i andan
av non-refoulement principen®®. EU-domstolen angav i det forenade malet C-411/10 och C-
493/11% att det europeiska asylsystemet har ett 16fte om att ingen far skickas tillbaka till en
plats dar personen riskerar forfoljelse. Man presumerar att en asylsdkande behandlas i enlighet
med de krav som uppstalls i europeiska dverenskommelser nér personen befinner sig i en
europeisk medlemsstat. Trots presumtionen sa utesluter inte EU-domstolen att det i praktiken
kan rada andra forhallanden i en medlemsstat och att det finns risk for att asylsékande som
overfors enligt Dublinférordningen® inte behandlas i den utstrackning som grundlaggande
rattigheter kraver. | det aktuella fallet gjorde EU-domstolen beddmningen att asylsokanden inte
fick skickas tillbaka till Grekland da det fanns brister i det grekiska asylsystemet som gjorde att
de riskerades utsattas for oméansklig behandling. Det skulle gad emot medlemsstaternas och
unionens skyldigheter i férhallande till de grundlaggande réttigheterna.?® Med beaktande av
ovanstaende ifragasatter jag varfor man inte gor en liknande bedémning angaende barn som gar
miste om sin utbildning, i exempelvis ett EU-land som Rumanien, pa grund av landets
diskriminerande behandling av utsatta och romer. Aven om EU-domstolens avgérande berdr
asylsokande tredjelandsmedborgare sa finns det anledning att dterkomma till resonemangen i

18 Uppsatsens tema &r inte inriktat specifikt pa utsatta EU-medborgare frdn Ruméanien, men rapporten kan visa pa
de faktiska forhallanden som de utsatta EU-medborgarna kommer ifrén och varfor tillgangen till utbildning i
Sverige darfor kan vara viktigt.

19 Utrikesdepartementets rapport om ménskliga rattigheter i Rumanien 2010, s. 10

2 1bid. s. 1 ff.

2 bid. s. 12

22 |bid. s. 10

23 Non-refoulement principen ska tillampas av stater och &r en princip som i forsta hand skyddar flyktingar fran
att utvisas eller avvisas till ett land dar de riskerar krénkande eller oménsklig behandling.

24 C-411/10 N.S. mot Secretary of State for the Home Department and Others (C-493/10) mot Refugee
Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform. | fallet handlade det om
asylsokande fran Afghanistan, Iran och Algeriet som sokt asyl pé Irland och i Storbritannien men passerade
Grekland som forsta land.

2 Dublinforordningen (604/2013) &r en forordning som faststaller vilken medlemsstat som &r ansvarig att prova
en ansokan om asyl. Férordningen innebér att en person maste séka skydd i det land som den férst kommer till.
26 C-411/10 N.S. mot Secretary of State for the Home Department and Others (C-493/10) mot Refugee
Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, p. 74, 80, 81 och 94.
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relation till uppsatsens tema. Ratten till utbildning for utsatta EU-medborgare torde vara minst
lika viktig som asylratten och rattigheter som foljer med den.

Det langsiktiga malet for den svenska regeringen ar att sékra de manskliga rattigheterna och
respektera dem. Enligt regeringen ska internationella dverenskommelser om manskliga
rattigheter, som Sverige har anslutit sig till, foljas och arbetet med rattigheterna nationellt ska
ha en hog ambitionsniva. De manskliga rattigheterna ska efterlevas bade pa ett nationellt och
kommunalt plan.2” Overenskommelserna far inte krankas utan den svenska lagen maste sté i
overensstammelse med dem.?® Vidare ar det uttalade syftet med utbildning enligt 1 kap. 4 § st.
1 skollagen (2010:800) att formedla och forankra respekt for de manskliga rattigheterna.
Rattstillampare, i form av bl.a. kommunala beslutsfattare och statliga akt6rer som nekar utsatta
minderariga EU-medborgare rétt till utbildning, tycks inte respektera de manskliga rattigheterna
som Sverige ar bundna till eller sa 6verensstammer inte nationell lagstiftning med Sveriges
ataganden. Oavsett staller jag mig fragande till varfor ratten till utbildning inte omfattar alla
barn som lever i Sverige ar 2015.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats &r att utreda ratten till utbildning med fokus pa barn som &r utsatta EU-
medborgare och som saknar uppehallsratt i Sverige. Genom att utreda rattigheten och
medborgarskapet utifran internationella och europeiska Overenskommelser sa vill jag
undersoka hur ratten till utbildning askadliggors i den nationella lagstiftningen och om den
nationella lagstiftningen star i Overensstammelse eller brister i forhallande till
overenskommelserna. Genom att undersoka det ansvar som laggs pa Sverige genom
internationella och europeiska dverenskommelser vill jag ta reda pa om Sverige dverhuvudtaget
har ett ansvar att tillforsakra utsatta minderariga EU-medborgare rétt till skolgang.

For att ta reda pd rattighetens tillganglighet for de utsatta EU-medborgarna kommer jag
att undersoka réttighets- och medborgarskapsbegreppet. Syftet ar att undersoka begreppen for
att fa en bild 6ver hur dessa stalls i férhallande till barnets intresse av att fa ga i skolan och de
EU-réttsliga begransningar som uppstélls som krav for uppehallsratten.

| anslutning till mitt syfte vill jag besvara fragestallningen — Har barn som &r utsatta EU-
medborgare ratt till utbildning i Sverige?

1.2 Avgrénsningar

Den problematik som kan finnas i relation till utsatta EU-medborgare som exempelvis tigger i
form av antiziganism eller liknande fordomar kommer inte behandlas. Fokus for uppsatsen

27 Regeringens skrivelse 2005/06:95 s. 12
28 Ds 2011:37 5. 23



ligger pa ratten till utbildning och den eventuella sarbehandling som kan forekomma i relation
till den rattigheten for att man ar en utsatt EU-medborgare, inte for att man ar kringresande eller
tillhor folkgruppen romer. Fokus laggs, utifran mitt syfte, inte pa andra sociala rattigheter som
exempelvis sjukvard eller socialforsakring. Emellertid kommer paralleller att dras till andra
sociala rattigheter da det finns relevanta argument i beslut fran exempelvis EU-domstolen. Jag
kommer ocksa att anvanda sociala rattigheter som rattighetsgrupp i min undersokning for att
kunna analysera rétten till utbildning som en del av rattighetsgruppen.

Eftersom det i Sverige &r de enskilda kommunerna som i stor utstrdckning har beslutanderatt
nar det kommer till skolgang for barnen i fraga ar kommunernas kompetens, befogenhet och
sjalvbestammanderitt en intressant aspekt.? Emellertid kommer denna aspekt inte att
behandlas da mitt syfte ar att undersoka Sveriges ansvar kring denna rattighet i forhallande till
internationella och europeiska Gverenskommelser. Utgangspunkt for ansvaret tas saledes i
Sverige som stat dven om diskussion, om an begrénsad, kommer féras kring kommunernas
beslut att neka utsatta minderariga EU-medborgare utbildning.

Vidare ar det den principiella rétten till utbildning for utsatta minderariga EU-medborgare som
undersoks. Ratten till utbildning ar en fundamental rattighet varfor det inte borde spela nagon
roll om det ror sig om fem barn eller femtusen barn. Bl.a. &r rattighetens syfte och mal att bevara
freden vilket inte minst har sin grund i kélvattnet fran andra varldskriget och FN:s bildande
efter krigets slut.®® For att kunna framja fred och ett demokratiskt samhélle ar utbildning ur det
perspektivet en viktig rattighet men ocksa en grundlaggande rattighet. Det ar ocksa oklart hur
manga utsatta minderariga EU-medborgare som faktiskt gar miste om skolgang i Sverige.
Oavsett hur manga utsatta barn som lever i Sverige och berors av uppsatsen sa blir
konsekvensen att de gar miste om uthildning &ven i sitt hemland. Barnen faller till synes mellan
tvd stolar och utanfor réattighetens tillampningsomrade vilket enligt min mening inte
dverensstammer med réattighetens syfte och bakgrund.

Fortsattningsvis behandlas inte den praktiska aspekten kring hur Sverige i realiteten kan veta
att en utsatt EU-medborgare har varit i Sverige i mer eller mindre &n tre ménader.3! Min
utgangspunkt ar att personerna har befunnit sig i Sverige langre tid &n tre manader och saknar
uppehallsratt. Daremot vill jag flagga for den problematik som kan uppsta i att inte veta hur
lange barnen i fraga har befunnit sig i en kommun eller om de har flyttat till och fran Sverige
for att tillraknas ytterligare tre manader vilket kan forsvara en bedémning om ratten till
utbildning. En annan praktisk svarighet ar hur Sverige ska genomfora ratten till utbildning for
barnen om det visar sig att det faktiskt foreligger en rétt. Jamforelsevis med mitt syfte ar det
ratten till utbildning som rattighet och dess tillgdnglighet som ska undersokas, inte hur
innehallet i utbildningen ska se ut eller vilka resurser som kravs for att genomféra den.

Ratten till utbildning kan aven ses utifran foraldrarnas perspektiv och foraldrarnas ratt att
exempelvis vilja utbildning for barnet.32 | de fall som jag uppmarksammat och som &r aktuella

2 Jmf. 2 kap. skollagen om huvudman inom skolvasendet.

30 Jmf. Art 26.2 FN-deklarationen samt art 13.1 ICESCR som bada under artikeln om rétt till utbildning stadgar
att utbildning ska framja FN:s verksamhet for fredens bevarande.

31 Jmf. Dir. 2015:9s. 3

32 Se exempelvis Englund (2011) och art 26.3 FN-deklarationen samt art 13.3 ICESCR.
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for uppsatsen blir foraldrarnas ratt att vélja utbildning for barnet inte ett problem.®®  Dessutom
har foraldrar, som utsatta EU-medborgare, ofta inte en mojlighet att gora ett konkret val och
deras val blir sekundart i forhallande till barnets ratt och uppsatsens tema.

1.3 Teori och metod

Uppsatsen har ett rattsteoretiskt perspektiv vilket foljer av mitt syfte och fragestallning, det ar
ratten till utbildning for de utsatta EU-medborgarna som ar grunden fér min undersokning.
Eftersom rattighets- och medborgarskapsbegreppet spelar en viktig roll i mitt syfte men aven i
relation till varandra har jag lagt stort fokus vid att undersoka de begreppen. Avsnitt 3 om
rattighetsbegreppet och till viss del avsnitt 6 om medborgarskapet har darfor en teoretisk grund.
Nedan kommer jag att presentera de teoretiska utgangspunkterna men de utvecklas framst under
respektive avsnitt. Pa liknande satt kommer jag att behandla de 6vergripande teorier som ligger
till grund fér min analys och tolkning av rattskéllorna.

Jag har anvént mig av Norberto Bobbios** perspektiv pa de ménskliga rattigheterna som menar
att rattigheter ar ett resultat av 6verenskommelser mellan stater och darfor inte kan ses som
naturliga eller som ett filosofiskt problem. For att forklara rattighetsbegreppet och dess
utgangspunkt satts de i en kontext dar rattigheter ses som historiska och baseras pa méansklig
kultur och social utveckling. Bobbio menar att naturtillstdndet som teori &r orimlig att anvanda
idag. Det ar nodvandigt att utga ifran det verkliga samhéllet, historien och de sociala
overenskommelser som gjorts eftersom kravet pa 6kat skydd for individer har blivit allt storre.
Rattigheter ar pa det sattet ett politiskt problem, de har en historisk framvéxt och kan inte tolkas
som absoluta. Eftersom de manskliga rattigheterna i enlighet med Bobbios teori ar en socialt
forankrad foreteelse finns darfor en naturlig koppling mellan utvecklingen av samhéllet och
utvecklingen av rattigheterna.®® Rattigheter &r pé sa vis en del av samhallet varfor jag i relation
till Bobbio anvénder mig av réattssociologin i mitt analysavsnitt for att analysera réttighetens
funktion i samhallet. Thomas Mathiesen®® talar om réttens inverkan p& samhallet och réttens
asyftande verkningar. Mathisen menar att det manga ganger &r svart att faststalla vad som ar en
lagstiftnings faktiska malsattningar. Ofta uttrycks malen som ideal an faktiskt genomforbara
och de blir svara att tolka just for att de ar vaga och oklara. Detta bidrar till en framvéxt av
lagstiftningar som inte &r tydliga och dar konflikt mellan olika uttalade syften istallet uppstar.
Rattens verkningar kan darfor inte ses isolerat utan den verkar alltid tillsammans i en social
kontext. Beroende pa denna kontext och pa vilket sammanhang lagstiftningen hamnar i kan
ratten ocksa fa icke-asyftande verkningar med en fordunklande effekt.3” Réattens mer eller
mindre odnskade verkningar kan sigas vara en lagstiftnings realitet i motsats till dess ideal.*

33 Jmf bl.a. beslut fran Skolvasendets éverklagandenamnd, Dnr: 2014:556, 2014:559 samt 2014:561 som visar
att det ar foraldrarna (utsatta EU-medborgare) som initierat ansokan om skolgang for deras barn samt de som
overklagat det nekade beslutet de fatt frin kommunen de vistas i.

34 Bobbio (1909-2004) var professor i politisk filosofi och rattsteori vid universitetet i Turin.

35 Bobbio (2000), s. 74 ff.

3 Thomas Mathiesen (1933-) ar en norsk sociolog och professor i rattssociologi.

37 Mathisen (2005), s. 29 ff.

38 Ibid. s. 81



Mathisen tar upp fangelsestraffet som exempel dar han menar att var uppmarksamhet riktas
ifran de faror som faktiskt existerar. Genom att straffa manniskor som begatt mindre brott tror
vi att lagen fungerar, medan den i sjalva verket later manniskor som begatt farligare handlingar
ga fria. Lagen far en slags avledande funktion.®® Réttens &syftande verkningar i samhallet ar
beroende av vilket socialt, ekonomiskt och politiskt sammanhang lagstiftningen landar i.
Mathisen menar att inte minst jurister vill tro att sa lange lagstiftningen har antagits sa kommer
den ocksa uppna sin verkan, men att sa &r inte fallet. En lag som tas emot i ett sammanhang
som stodjer lagens syfte bidrar till att lagen verkar som den avsett. Fortsattningsvis
uppmarksammar Mathisen vikten av kommuniceringen av innehallet i lagstiftning for att kunna
uppnad malsattningen. Kommunikation &r en given utgdngspunkt for syftets faktiska verkan.*°
Aven om Mathisens teori grundar sig pa rattens funktion i samhallet och inte pa rattigheters
funktion sa menar jag att rattigheter, som en del av ratten, har en faktisk funktion i samhallet
och utifran det kan traffas av Mathisens tankegangar.

Ut6ver Bobbio har jag dven anvant Wesley Newcomb Hohfelds*! teori for att narma mig
rattighetsbegreppet men ocksa for att kunna analysera ratten till utbildning. Hohfeld delade in
rattigheter i ett rattighetsschema som svarar for fyra olika komponenter. Jag kommer att
behandla barns ritt till utbildning utifran Hohfelds forsta rattighetskomponent, huruvida ratten
till utbildning kan betraktas som en sa kallad krav-rattighet. Eftersom Hohfeld behandlade ordet
rattighet generellt anvdnde han den synonyma termen krav. En krav-réttighet innebar ett
berattigat krav pd att ndgot blir utfort.> En kravrattighet innebér att ndgons krav maste
motsvaras av en annans plikt.*® | analysen kommer saledes barnets krav pa tillgang till
utbildning och statens eventuella plikt att tillforsakra barn den rattigheten att behandlas for att
se om det finns en rétt till utbildning. Utover dessa teorier kommer &ven Westerhall och
Hollanders syn pa rattigheter att fa betydelse.

Né&r det kommer till avsnittet om medborgarskap anvander jag mig till stor del av Thomas
Humphrey Marshalls* teori. Marshalls teori om socialt medborgarskap och sociala rattigheter
handlar framst om vad olika kategorier av réttigheter innebar for manniskor med en status som
medborgare. Framforallt ville Marshall underséka om ett socialt medborgarskap innebér ett mer
jamlikt samhélle och om medborgarskapet, trots framvaxten av sociala réttigheter, fortfarande
kan ses som ett uttryck for skyldigheter och plikter.*® For att kunna analysera medborgarskapets
relation till rattigheter, i synnerhet EU-medborgarskapets relation till utbildning som rattighet,
kan Marshalls teori bidra till en mer foérdjupad analys.

39 Mathiesen (2005), s. 73

40 1bid. s. 59 ff.

41 Hohfeld (1879-1918) var en amerikansk jurist berdmd for sin analys att klargora den teoretiska diskussionen
om réttigheter.

42 Gustafsson (2002), s. 219

43 Simmonds (1988), s. 136

44 Marshall (1893-1981) var en brittisk sociolog som blev mest kand for sina essaer om socialt medborgarskap.
4 Johansson (2008), s. 14



Jag har i uppsatsen gjort en lasning av rattskallorna genom mina utvalda teorier. Avstamp har
tagits i den rattsdogmatiska metoden*® for att sedan titta pé réttens effekter och rattighetens
genomslag med hjalp av teorierna. Jag har undersokt rattigheten pa olika nivaer, i den
internationella ratten saval som den europeiska och nationella ratten for att identifiera relevanta
argument och Idsningsalternativ i relation till rattigheten. | analysen har jag anvént mig av ett
de lege ferenda resonemang och intar en normativ och rattskritisk stéllning till det som
framkommit i uppsatsen. Min slutsats bygger pa ett mer objektivt resonemang dar jag redogor
for den gallande ratten utifran min undersokning. For att kunna redogdra for hur ratten till
utbildning for utsatta minderariga EU-medborgare kommer till uttryck och garanteras genom
internationell och EU-réttslig reglering i forhallande till den nationella ratten har jag framst
studerat lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin. Generellt utgar jag saledes ifran den
traditionella rattskallelaran men i min metod har jag anvant mig av en mer extensiv tolkning av
den nationella lagstiftningen dar internationella rattskallor tagit plats i allt storre utstrackning.
Eftersom uppsatsens tema bygger pa en rattighet och malgruppens majligheter att krava denna
rattighet har jag anvant rattskallor som bor betraktas som centrala nar saval staten som
myndigheter och kommuner har att besluta om en rétt foreligger. Utdver att endast studera
lagtext har doktrin spelat en stor roll for tolkningen da forarbeten inte har varit uttémmande.
Detta kan till stor del bero pa att problematiken kring utsatta EU-medborgares ratt till skolgang
ar relativt ny och inget som lagstiftaren explicit tycks ha uppmarksammat, varfor det tycks rada
ett oklart rattslage. Da det mig veterligen inte finns rattspraxis som direkt klargor rattslaget for
den aktuella problematiken sa har andra mal fatt betydelse for tolkning och avvégning nar det
géller rattighetens tillganglighet. | Sverige ar det Skolvasendets dverklagandenamnd som direkt
provat fragan. Det ar en myndighet och ingen domstol, daremot ar de vagledande for hur
kommuner valjer att behandla utsatta minderariga EU-medborgares rétt till utbildning i Sverige.
Aven rattspraxis fran EU-domstolen och FN-organ har varit vagledande.

Det blir tvivelaktigt att tillimpa den nationella ratten isolerat fran internationella
overenskommelser eftersom ratten till utbildning betraktas som en universell och central
mansklig rattighet. Rétten skapas pa olika nivaer i dagens samhalle, den ratt som galler i
Sverige géller med stor sannolikhet aven i EU och i FN.#" Till den extensiva tolkningen har jag
aven adderat principen om foérdragskonform tolkning. Enligt tolkningsprincipen ska svensk rétt
tolkas, inom ramen for nationell lagstiftning, pa ett satt som Gverensstammer med Sveriges
folkrattsliga forpliktelser. Det géller bade domstolar och myndigheter aven om det ar regering
och riksdag som ska sakerstalla att svensk lag &r kompatibel med internationella skyldigheter.
Utifran en fordragskonform tolkning av ratten ar Sverige saledes skyldig att félja internationella
overenskommelser, oavsett om de har inkorporerats i den nationella ritten eller inte.*® En
bredare syn pa svensk lagstiftning och rattstillampning dppnar upp for att tolka den nationella
ratten utifran de internationella och europeiska ataganden som Sverige faktiskt har nar det
kommer till utbildning.

46 Den rattsdogmatiska metoden ar svardefinierad. Utgangspunkten, for beskrivning av metoden, &r anvandandet
av de allmént accepterade rattskéllorna for att hitta svar och argument pa ldsning av en konkret problemstalining.
Jmf. Red. Korling och Zamboni (Jan Kleineman) (2013), s. 21 ff.

47 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 160

8 Dir. 2013:35s. 3
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2. Ett vagledande beslut

Den prévning som Skolvasendets dverklagandeniamnd (OKN)*® fick pd sitt bord 2014 har
kommit att bli vagledande vad galler ansokningar om skolgang fran barn till utsatta EU-
medborgare som lever i en svensk kommun men saknar uppehéllsratt.®® Beslutet kan sagas
avspegla det radande rattslaget i Sverige. Inom ramen for OKN:s verksamhet behandlas endast
frdgan om barnet har ratt till utbildning enligt skollagen till f6ljd av EU-ratten.> Om barnet har
rétt till utbildning likstalls barnet med att vara bosatt i Sverige i enlighet med 29 kap. 2 § st. 2
p. 3 skollagen.

Som bosatt i landet ska vid tillampningen av denna lag anses dven den som inte ar folkbokford har men som.[...]

3. har ratt till utbildning eller annan verksamhet enligt denna lag till féljd av EU-réatten, avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller avtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena
sidan, och Schweiz, & andra sidan, om fri rérlighet for personer, [...]

N&mnden konstaterar att barnet &r EU-medborgare liksom dennes familj. Familjen har befunnit
sig i Sverige langre tid an tre manader och familjen forsorjer sig genom tiggeri vilket inte lever
upp till forsorjningskravet i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/38/EG av den 29
april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier®. Vidare uttrycks att den Europeiska
konventionen om skydd foér de manskliga rattigheterna®® och Barnkonventionen alltid ska
beaktas i enlighet med Europeiska Unionens stadga om de grundldggande rattigheterna®.
Né&mnden tar upp art 14 i EU-stadgan som anger att var och en har ratt till utbildning och den
grundldggande principen om likabehandling i art 18 i fordraget om Europeiska Unionens
funktionssatt (FEUF). OKN utvecklar daremot inte de internationella kallornas betydelse eller
for resonemang utifran dem om barnets rattigheter vilket kan ifrdgasattas. Av art 24
rorlighetsdirektivet foljer att principen om likabehandling ar tillamplig pa alla
unionsmedborgare som enligt rorlighetsdirektivet uppehaller sig i en medlemsstat. Vidare
stadgas i art 10 Europaparlamentets och radets férordning nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen® att barn till en medborgare i en medlemsstat som
ar eller har varit anstélld i en annan medlemsstat har tilltrade till skola pa samma villkor som
medborgarna i denna stat. Enligt praxis®® kravs det enligt artikeln enbart att barnet har bott med
en eller bada foraldrarna i en medlemsstat medan atminstone en av dem var bosatt dar som
arbetstagare. | arendet har det inte framkommit att ndgon av barnets foraldrar ar eller har varit
anstalld i Sverige. Familjen saknar uppehallsratt i forhallande till rérlighetsdirektivet och barnet

49 OKN &r en domstolsliknande férvaltningsmyndighet som prévar verklagade beslut inom skolvasendet, deras
verksamhet regleras i 27 kap. skollagen.

%0 Dnr. 2014:556

51 Ett beslut av en kommun 6verklagas till OKN i frdga om rétt till utbildning eller annan verksamhet enligt
skollagen till f6ljd av EU-rétten. Jmf. 28 kap. 12 § p. 13, 29 kap. 2 § st. 2 p. 3 skollagen.

52 Anges nedan sa som rorlighetsdirektivet. Jmf. Art 7 rorlighetsdirektivet.

53 Anges nedan sd som Europakonventionen

54 Anges nedan sd som EU-stadgan. Jmf. Art 53 EU-stadgan

55 Anges nedan sa som forordning 492/2011

%6 Jmf. C-310/08 Hassan Ibrahim mot London Borough of Harrow

11



omfattas darfor inte av art 24 rorlighetsdirektivet som ger rétt till utbildning pa samma villkor
som svenska medborgare.

Foljden av beslutet blir att minderariga EU-medborgare vars foraldrar tigger eller inte haft
nagon tidigare anstallning i landet och som har befunnit sig i Sverige i mer &n tre manader
saknar laglig uppehallsratt i Sverige. Minderariga EU-medborgare som befinner sig i en sadan
hér situation ges inte ratt till utbildning i den svenska skollagen till foljd av EU-ratten. Att notera
ar att OKN inte prévat barnets ratt till utbildning enligt 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen®’

Som bosatt i landet ska vid tillampningen av denna lag anses &ven den som inte &r folkbokférd har men som.[...]

5. vistas har utan stdéd av myndighetsbeslut eller férfattning.[...]

Eftersom OKN inte behandlar 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen eller andra mojligheter for utsatta
minderariga EU-medborgare att tillerkannas rétt till utbildning i Sverige kan beslutet i sin roll
som vagledande bli missvisande. Enligt 28 kap. 18 § skollagen rader ett 6verklagandeforbud
vilket innebér att andra beslut, an de som raknas upp i kapitlet, endast far verklagas i enlighet
med bestammelserna om laglighetsprovning i 10 kap. kommunallagen (1991:900). For att
kunna prova sitt arende mot kommunallagen maste man vara kommunmedlem vilket man bl.a.
ar om man ar folkbokférd i kommunen.®® OKN har i sin roll som statlig forvaltningsmyndighet
en serviceskyldighet som foljer av 4 § forvaltningslagen (1986:223). Dér stadgas att principen
om serviceskyldighet ska tillampas i all verksamhet och den ska galla oberoende om en person
har begart det eller inte. En myndighet ska véagleda den enskilde och géra den uppmérksam pa
andra méjliga tillvagagangssétt for att nd det som efterstravas.>® D& det kan finnas en mojlighet
att préva det aktuella barnets ratt till utbildning enligt 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen ifragasatter
jag varfor beslutet helt forbiser detta lagrum och blir vagledande fér kommuner och andra
aktorer som beslutar om utsatta minderariga EU-medborgares ratt till utbildning. Det faktum
att beslut fattade av OKN inte kan overklagas till domstol gor att jag vidare ifrdgasatter det
utbildningens status i Sverige och rattighetens relevans®. Ritten till utbildning proklameras
som en viktig rattighet men trots det tycks Sverige ha skapat ett skolsystem som gor det svart
for den enskilde att h&vda sin ratt.

57 Jmf. 28 kap. 12 8, 13 § och 18 § skollagen

%8 Jmf. 10 kap. 1 8 och 1 kap. 4 § kommunallagen
% Prop. 1985/86:80 s. 59

60 Jmf. 28 kap. 18 § st. 2 skollagen
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3. Ratten till utbildning som rattighet

Ratten till utbildning benamns som en mansklig rattighet pa ett internationellt plan men pa
grund av rattighetens historia i vasterlandska demokratier kan den ses som en medborgerlig
social rattighet som gors tillganglig i den enskilda staten. Utbildning kan d&rfor ses i skepnader
som bade en mansklig, medborgerlig, civil och social rattighet.®! Detta ska lyftas fram i det
féljande avsnittet.

3.1 Rattighetsbegreppet i manskliga rattigheter

Rattighet &r ett centralt etiskt och juridiskt begrepp dar man skiljer mellan konventionella
rattigheter och naturliga rattigheter. Konventionella rattigheter innebar att de har sin grund i
sociala 6verenskommelser medan de naturliga rattigheterna & andra sidan existerar utan sadana
overenskommelser.%? Eftersom de manskliga rattigheterna har uppkommit genom &ndrade
politiska forhallanden, fran suveran och undersatar till stat och medborgare, menar Bobbio att
de manskliga rattigheterna har ett historiskt erkannande.®® I motsats till naturrattens syn pa de
manskliga rattigheterna® menar Bobbio att de manskliga rattigheterna inte har sitt ursprung i
naturen utan i den ménskliga kulturen, vilken alltid &r foranderlig. Nya behov har skapats
genom den utveckling som skett bade pa det sociala och pa det ekonomiska planet. Genom
okade kunskaper uppstar forandring och nya behov, och med dessa behov uppkommer nya krav.
Detta synsétt leder till att manskliga rattigheter bér ses som konventionella rattigheter. Genom
att jamfora dagens rattighetskatalog med exempelvis filosofen Thomas Hobbes som menade att
vi endast har en rattighet, ratten till liv, finns bevis for detta historiska erkannande.®® Som
exempel pa den historiska framvéaxten av manskliga rattigheter lyfter Bobbio religionsfriheten
som resultat av religionskrigen, de medborgerliga friheterna som har sitt ursprung fran
parlamentets kamp mot suverdnen och de politiska och sociala friheterna som resultat av
arbetarrorelsens framvaxt. Individerna krdver inte bara friheters erkdnnande utan kréver ett
skydd mot arbetsldshet, utbildning, hdlsa och andra sociala reformer av staten. Dessa krav var
nagot som valbemedlade manniskor forr kunde tillgodose pa egen hand men inte fattiga. Hot
mot den individuella frineten eller vagar ur fattigdom harstammar fran den historiska och
sociala utvecklingen vilket staller krav pa staten om antingen minskad eller mer makt. Sett till
den politiska makten sa finns det endast tva olika slags rattigheter, de rattigheter som hindrar
makten och de som uppmuntrar makten.%®

&1 Englund (2011), s. 13

62 Nationalencyklopedin, sékord: Réattighet, forfattare Ingmar Persson.

83 Bobhio (2000), s. 10

8 Bl.a. filosofen John Lockes syn pé naturliga rattigheter som existerar oberoende skapandet av
overenskommelser. Rattigheter regleras genom den naturliga lagen som alla méanniskor har tillgang till via sitt
fornuft. Jmf. Welin (2003), s. 92

% Bobbio (2000), s. 38 f.

8 Ibid. s. 11 ff.
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Bobbio menar att de manskliga rattigheterna ar ett socialt fenomen och likt rattssociologin finns
darfor ett nara samband mellan forandringar i samhéllet, framvéxten av nya subjekt och
skapandet av rattigheter. Historiskt sa har synen pa manniskan utvecklats fran att vara abstrakt
till att ses utifran sattet denne lever i samhallet, genom att vara aldre, kvinna eller barn.®’ | ett
demokratiskt samhélle &r ofta utgangspunkten att rattigheter skyddar den svagare fran den
starkare. De kan anvéandas for att befasta de samhéllsforhallanden som rader eller sa kan de
forandra dem.®® Detta kan vara en forklaring till varfor rattigheter kan vara mer eller mindre
tillgangliga for vissa grupper. Aven om rattigheterna sags vara till for alla sd ar det ofta de
svagare som inte kan tillgangliggora sig rattigheterna och som ar behov av skydd men &ven i
behov av férandringar.

Vad ordet rattighet innebar i sammanhanget manskliga rattigheter ar inte klart.®® Den allménna
meningen angaende ordet rattighet ar enligt Westerhall att ordet i sig ar referensldst men har en
stor relevans i praktiken. Rattighet som begrepp beskriver i korthet det existerande réattslaget.
Lagrum som innehaller en rattighetsbestammelse ger ofta uttryck for forhallningsregler snarare
an sakomstandigheter och det bor framhallas att rattighetsbegreppet kan ha en dold effekt pa
det faktiska innehallet varfor det kan vara svart att fa grepp om hur réttigheten fungerar. I olika
sammanhang finns argumentation for att rattigheter maste inneha vissa grundlaggande krav.
Forst nar en rattighet ar noga preciserad i lag sa rattighetens forutsattningar och innehall kan
utldsas kan rattigheten ses som #kta.”® Westerhall tar upp begreppet egentlig rattighet som
innebar att en rattighet maste vara mojlig att overklaga. En i lag definierad rattighet blir
forutsebar och dess effektivitet blir avgérande genom den déverprovning som individen i
efterhand kan fa."

Yiterligare ett bevis pa att rattighet inte ar ett klart och tydligt begrepp &r att se till den
filosofiska debatten som delar upp begreppet i tva grupper, moraliska och legala. Ambitionen
for stater ar att dessa tva begrepp ska kunna métas och ses som en enhet. De legala réttigheterna
bor vara moraliskt grundade, men det &r endast undantagsvis detta avspeglas i realiteten. Legala
rattigheter star inte alltid i 6verensstammelse med de moraliska och vice versa. En av de storsta
skillnaderna mellan de tva rattighetsgrupperna ar att de legala rattigheterna i praktiken kan
genomforas genom tvang av det offentliga. Till skillnad fran de legala sa kan inte de moraliska
rattigheterna genomforas pa samma sétt och endast ett erkédnnande av de moraliska rattigheterna
racker sallan. Resultatet blir att de moraliska rattigheterna far ett svagt varde och kan ofértjant
fa stallningen som en icke-verkstallbar rattighet. Det &r bl.a. denna skillnad av rattigheternas
genomforande som dr argument for att barns réttigheter bor ses som legala rattigheter och
lagstadgas for att kunna sékras.”?

Oavsett om det skapas en allman och accepterad definition av rattighetsbegreppet sa skulle en
sadan definition bli lika oklar som tidigare begreppsforklaringar. En allmén definition doljer
snarare den oenighet som rader &n loser den. Istallet s visar sig dessa oenigheter nar

57 Bobhio (2000), s. 70

88 Schiratzki (2005), s. 42

% Bobbio (2000), s. 14.

0 Westerhall (1994), s. 10 f.
" Ibid. s. 87

72 Schiratzki (2005), s. 39 f.
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rattigheterna ska 6vergd fran norm till tillampning.”® De som anvénder ordet réttighet i den
allménna bemaérkelsen menar istéllet att en réttighet ar en férvantning som kan uppfyllas for att
den ar skyddad. Inneborden av rattigheter kan darfor fa betydelsen av framtida rattigheter som
I basta fall kan vacka forhoppningar. Bobbio anvander istéllet for rattighet begreppet krav nar
han syftar till rattigheter som enligt lag annu inte ar sékerstallda. Krav blir ett uttryck for en
stravan efter framtida rattigheter.”* Om en réttighet inte innehar en reglering och darmed inte
kan ses som egentlig kan en sadan rattighet, enligt Westerhall, istéllet beskrivas som en kvasi-
rattighet. Det sagda innebar att den enskilde istéllet har ratt krava atnjutande av rattigheten i
man av resurser. Man kan se det som en form av serviceatgard. Att rattigheten ar konstruerad
pa detta stt innebér att det inte ges nagot underlag for att kunna ta upp rattigheten for provning
I domstol. Dessa rattigheter blir uttryckta som positiva réttigheter men i praktiken ar de endast
servicerattigheter.”> De manskliga rattigheterna, i synnerhet de sociala rattigheterna har i
nationella och internationella 6verenskommelser blivit tomma ord. Spraket fyller en viktig
praktisk funktion och ger tyngd at nya behov, men det finns en skillnad mellan att krava en
rattighet och erkanna en rattighet. Réattighetssprak som fordunklar och déljer att denna skillnad
existerar anvands pa de rattigheter som en stor del av manskligheten idag inte &ger.”

Ett bidrag till att klargora rattighet som begrepp och en vanlig utgangspunkt i diskussionen om
relationen mellan rattighet och skyldighet ar Hohfelds’’ rattighetsschema. Han delade in
rattigheter i fyra olika komponenter; krav-rattighet, frinet, kompetens och immunitet. Varje
rattighet bestdr av en rattslig relation mellan &tminstone tva personer eller rattssubjekt.’
Komponenten star i relation till dess rattsliga motsats och Hohfeld menar att det &r i anknytning
till dessa komponenter som réttigheter vanligtvis ar uppbyggda. Detta innebér att en réttighet
bestar av tva komponenter dar den rattsliga motsatsen till krav-rattighet ar plikt. Att X har en
krav-réttighet innebdr att det finns en motsatt plikt for Y. Om man ser plikt som motsats till
frinet kan man ocksa uttrycka att Y har en plikt mot X oavsett om Y vill uppfylla X:s krav, Y
har sdledes ingen frihet att bestamma.”® En krav-rattighet ar mojlig att forverkliga forst nar
motsvarande plikt uppstar och enligt Hohfeld ska kravet och plikten uppstda i samma
ogonblick.®® Ett krav dr enligt Hohfeld strikt sammanlénkat till en plikt, ingen plikt inget krav.
Beroende pa vilket perspektiv man anlagger pa Hohfelds teori om komponenter i korrelation sa
kan en person ha erkénda réattigheter beroende eller oberoende av existensen av en motsvarande
plikt. Om krav-rattighet strikt ses i forhallande till plikter ar rattigheten beroende av plikten

3 Bobbio (2000), s. 23

4 1bid. s. 79

s Westerhall (1994), s. 88. Westerhall tar upp begreppet kvasi-rattighet i forhallande till Halso- och
sjukvardslagen (1982:763) men genom begreppet kan jag hitta argument som kan appliceras pa sociala
rattigheter och réatten till utbildning.

76 Bobbio (2000), s. 17

7 Den amerikanske rattsteoretikern Wesley Newcomb Hohfeld var en amerikansk jurist som blev kand for de
distinktioner och grundlaggande begrepp han presenterade for olika typer av rattigheter i bl.a. artikeln Some
fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning (1913).

8 Simmonds (1988), s. 135 f.

8 Gustafsson (2002), s. 218 ff.

8 Ibid. s. 223
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men om man istéllet ser erkénda rattigheter utan erkénda plikter skapar rattsordningen snarare
nya plikter i syfte att skydda redan existerande rattigheter.8!

3.2 Sociala réattigheter - frihet genom staten

De sociala manskliga rattigheterna sdgs, enligt Mikkola, vara rattigheter som speglas av ett
organiserat samhalle dar respekten och skyddet av det manskliga vardet uppréatthalls aven for
dem som befinner sig i samhallets lagre skikt. De sociala rattigheterna &r i teorin baserade pa
moraliska normer men for att stater effektivt ska kunna framja likabehandling mellan ménniskor
och sakerstalla tillgdngligheten av samhallets valfard behdvs staters erkédnnande. Mikkola
menar vidare att sociala rattigheter som legala normer antingen betraktas som regler eller
principer. Sociala rattigheter i egenskap av regel kan ge uttryck for en minsta niva vilken staten
ar skyldig att uppna dar skyddet av de grundlaggande rattigheterna kan ségas vara en sadan
niva. En annan form for sociala rattigheter ar de som Mikkola kallar naturliga principer.
Beroende pa statens utveckling och resurser binder sig staten till att uppfylla en viss niva
stegvis. Aven om principerna gradvis ska genomforas maste engagemanget vara
framatstravande och stérsta majliga i relation till landets utveckling. Den sista norm som
Mikkola talar om ar de som innebar riktméarken for genomférandet av rattigheterna och kallas
for valfardsrattigheter vilka star i relation till valfardens utveckling. De ar relativa och staten
far gora undantag om det kan motiveras. Till skillnad fran sociala rattigheter som principer och
som i sin karaktar ar relativa sa r sociala rattigheter i form av regler att betrakta som absoluta.®

De manskliga rattigheterna kan sagas ha gatt igenom tre olika stadier. Det forsta innebar en
frihet fran staten. Har finner vi de negativa friheterna som betyder att staten far en minskad
makt i forhallande till medborgarna. Det andra steget symboliseras av den politiska
gemenskapen och manniskans deltagande pa den politiska arenan, en frihet inom staten. Den
tredje fasen i utvecklingen handlar om framvéxten av de sociala rattigheterna och kraven pa
valfard och jamlikhet som kan sagas medfora en frihet genom staten.® Sociala rattigheter skapar
skyldigheter. Till skillnad fran de negativa rattigheterna dér det finns en ratt att Iamnas i fred sa
kraver de positiva rattigheterna en ratt till nagot. De positiva rattigheterna genererar en
skyldighet.®* Desto mer krav som réttigheter staller, desto svarare blir det att verkstalla och
skydda dem. Att tala om manskliga rattigheters ideal ar en sak, men att ga ner till verkligheten
och faktiskt sakerstalla dem ar en annan. De sociala réttigheterna kan utgora ett sadant exempel,
de ar svérare att skydda och genomféra an de negativa rittigheterna.®

Uppkomsten av de sociala rattigheterna har stort samband med samhallsférandringen och den
utveckling som &gt rum. De sociala rattigheterna kraver vissa tekniska och ekonomiska
standarder for att Overhuvudtaget kunna tillgodoses. Desto mer samhallet har avancerat desto
fler krav har uppstatt av de sociala rattigheterna. Enligt Bobbio &r sambandet mellan den

81 Simmonds (1988), s. 138 f.
82 Mikkola (2010), s. 2 f.

8 Bobbio (2000), s. 38

8 Welin (2003), s. 224 .

8 Bobbio (2000), s. 66
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samhaélleliga forandringen och framvéxten av de sociala rattigheterna ett bevis pa rattigheternas
sociala forankring. Till skillnad fran frihetsrattigheterna dar detta samband inte kan ses lika
tydligt utan istallet kan argumenteras vara naturliga pa det sattet att de oberoende tillhor
manniskan.®® Ritten till utbildning kan ses som bade en social rattighet och en civil réttighet.
Marshall menar att réttigheten for barnet bor ses som social medan den for foraldrar &r en civil
rattighet. Aven historiskt rader en konflikt angdende utbildning som en social eller civil
rattighet. Utbildning har tidigare ansetts tillhéra medel- och dverklassen i form av en civil
rattighet dar foraldrarna hade ratt att 1agga sig i barnets utbildning. For samhallets lagre klasser
gav utbildning istallet uttryck for en social rattighet som hanfordes till barnets ratt.8’

| forhallande till de negativa rattigheterna ar det realistiskt att pasta att manniskor ar lika.
Daremot maste de olikheter och skillnader som finns mellan manniskor beaktas nar det kommer
till de sociala rattigheterna. Bobbio menar exempelvis att det endast ar rent allméant och retoriskt
man kan havda att manniskor &r lika i fornallande till ratten till utbildning.8® For att ett behov
ska kunna skyddas som en maénsklig rattighet bor den representera ett behov som técks
universellt men som aven i praktiken kan uppfyllas for dem som behover rattigheten.®® Gallande
de sociala rattigheterna sa finns det skillnader mellan individer som man maste ta hansyn till
och som rattfardigar en avvikande behandling.®® En grupp som ar fundamentalt olik normen
och som sddan hansyn bor tas till & barn. Deras krav kan ses som sé kallade minimigarantier.%
En minimigaranti innebar att rattigheten ska garanteras eller atgarder ska genomforas for att na
upp till ett visst resultat. Om denna rattighet inte nar upp till sin miniminiva foreligger ett brott
mot den. ”Garanti” betonar betydelsen av att rattigheten bor uppfyllas for den aktuella gruppen
och ger uttryck for att relevanta lika situationer ska behandlas lika och relevanta olika
situationer ska behandlas olika vilket ligger till grund for resonemang om jamlikhet och icke-
diskriminering.

Né&r Hollander talar om sociala réttigheter &ar réttigheternas dverklagningsbarhet ett viktigt
kriterium och att lagtexten till viss del &r klar och precis.®® Allmént kan sagas att jurister ar mer
tveksamt instéllda till sociala rattigheter an sociologer. Likt Westerhall och Hollander skriver
Johansson att nar jurister pratar om rattigheter och da framforallt sociala rattigheter blir
bedomningen av det rattsliga vérdet avgdrande huruvida rattigheten kan Overklagas av
individen eller inte.%* Bobbio staller sig fragande till om sociala réttigheter egentligen kan kallas
rattigheter nér de ar beroende av statens vilja och erkdnnande. Inom réttssociologin &r juridiska
normers faktiska tillampning i praktiken en viktig faktor. N&r det kommer till de sociala
rattigheterna ar det just i forhallande till dessa rattigheter dar normen skiljer sig mest fran den
faktiska tillampningen.® Utan ett minimum av exempelvis ekonomiskt vélstand blir det svart
att leva ett vardigt liv, utan ett vardigt liv blir det samtidigt svart att garantera uppfyllandet av

8 Bobbio (2000), s. 76 f.

8 Englund (2011), s. 14

8 Bobbio (2000), s. 72

8 Red. Lundberg (Anna Bruce) (2010), s. 51 f.
% Bobbio (2000), s. 72

% Red. Lundberg (Anna Bruce) (2010), s. 76
9 |bid. s. 52 f.

% Hollander (1995), s. 33

% Johansson (2008), s. 67

% Bobbhio (2000), s. 78
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frihetsrattigheterna. Ur det perspektivet bor de sociala rattigheterna betraktas som den faktiska
forutsattningen for att kunna utéva de 6vriga manskliga rattigheterna.®

3.3 Barnet som réttssubjekt

Barnet borjade ses som ett eget rattssubjekt i samband med erkannandet av de sociala
rattigheterna dar alltfler grupper av manniskor bérjade ses som barare av rattigheter.®” Det &r
relativt nyligen som barn kommit att betraktats som ett eget réattssubjekt. Traditionellt har barn
varit foraldrarnas dgodel och det ar forst under senare delen av 1900-talet som man har sett
barnet som en egen person fri fran foraldrarnas kontroll.®® Daremot sa har jamforelsen mellan
barn och vuxna anvants som argument for att bade neka och erkanna barn rattigheter som ett
eget rattssubjekt.®® Det som varit uppe pa agendan angéende barn som barare av rattigheter ar
om barns bristande formaga att tillvarata sina intressen, i jamforelse med vuxna, leder till att
barn dverhuvudtaget inte bor eller kan betraktas som rattighetsinnehavare. Nar utsatta barn
uppmarksammades under 1900-talet véxte idén om att barn ska skyddas och respekteras. Denna
tanke innebér att barn ses som en svag grupp i den bemadrkelsen att de &r beroende av sin
omgivning. Trots idén om barn som skyddsvérda var manga skeptiska till varfor exempelvis
Barnkonventionen behdvdes nar de i egenskap av manniska kunde fa tillgang till de redan
stadgade méanskliga rattigheterna i FN-deklarationen. %

Ett argument for att barn inte pa egen hand kan tillgodose sina rattigheter ar just betoningen pa
omgivningens ansvar. Utan detta ansvar kan inte barn skyddas och darmed kan de inte atnjuta
sina rattigheter. | diskussionen om barn som réattssubjekt ar det fortfarande majligt, enligt
Schiratzki, att anvanda Lockes!®! argument om barns beroende och bristande autonomi. Barn
ar som regel for sma for att kunna ge uttryck for sin egen vilja vilket gor det svart att havda att
rattigheter for barn kan anvandas for att driva igenom nagot. Genom att argumentera utifran
synen om att barn ska skyddas sa ar det lattare att kunna se rattigheterna som ett skyddsmedel
och pa det sittet rattfardiga barns rattigheter.1%2 Ytterligare ett bevis for att barns réttigheter bor
ses ur ett skyddande perspektiv, snarare an ur ett sjalvstandigt autonomt perspektiv, ar att se till
Barnkonventionen som har som utgangspunkt att se till att barn atnjuter ett sarskilt skydd pa
grund av deras begransade autonomi.®® Idag kan man se barnrétten som ett eget rattsomrade
dar utgangspunkten ar just barnets beroende av sin omgivning. Bade det offentliga och det
privata ar att ses som barnets omgivning vilket innebér att rattighetsfragor angaende barn kan
intas pa olika nivaer i samhallet. Bade inom det offentliga, inom familjen, internationellt som

% Bobbio (2000), s. 91

 Ibid. s. 73

% Red. Englund (Ann Quennerstedt) (2011), s. 54

9 Schiratzki (2005), s. 35

100 |_undberg (2010), s. 117

101 Schiratzki (2005), s. 36 f. John Locke menade att barndomen ska vara en tid for utveckling och larande.
Foréldrarna har en stor makt dver sina barn och barnet &r beroende av dem, det ar féraldrarna som ska upplysa
sitt barn.

102 1bid. s. 42 ff.

103 |bid. s. 45. Jmf Barnkonventionens inledning, st. 4, 8 och 9.
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nationellt.®* En central frdga inom barnritten &r hur ansvaret for barnets omgivning ska
fordelas och nar ansvaret 6vergar fran det privata till det offentliga. En huvudregel &r att sa fort
rattsordningen, oavsett representant, lagger sig i barnets liv i nagot hanseende Gvergar det till
att bli en fraga for det offentliga.'®

En av barnrattens utgangspunkter ar att det framst &r under barndomen som de grundlaggande
formagorna, bade de fysiska och psykiska, utvecklas. Det ar aven under denna period som
barnet kan formas till att bli en samhallsmedborgare.%® Barnratten ses idag som ett verktyg att
motverka och utjamna de sociala skillnader som finns mellan barn och vuxna till skillnad fran
forr dar dessa skillnader sdgs som ett argument mot barn som rattssubjekt.X%” Idag sa erkanns
barn bade de sociala, civila och de politiska rattigheterna.l®® Barnets rattigheter ar etiskt och
moraliskt fundamentala precis som 6vriga manskliga rattigheter, daremot sa finns det splittrade
asikter om i hur hog grad barns rattigheter har utvecklats. Barnkonventionen ses av vissa
forskare som definitionen av barns rattigheter medan andra havdar att konventionen inte kan
bedémas pa det sattet da den narmre inneborden av barns rattigheter varken ar uttolkad eller
implementerad i nationell lagstiftning.'%® Barnkonventionen splittrar tillsynes &sikterna kring
barnrattens innebdrd och utveckling.

104 Schiratzki (2005), s.21 f.
105 Schiratzki (2006), s. 19
106 |bid. s. 17

107 Schiratzki (2005), s. 36 f.
108 |bid. s. 34

109 |bid. s. 38
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4. Det internationella rattighetsskyddet

Internationella O6verenskommelser innebdr att den avtalsslutande staten har att fullgtra
atagandena i 6verenskommelsen nationellt. Sverige som har ett dualistiskt rattssystem, i det
hanseendet att det uppstélls krav pa sarskild lagstiftning for att en konvention ska galla
nationellt, innebér att vid konflikt mellan internationella 6verenskommelser och nationell ratt
gar nationell ratt fore. Det faktum att en konvention inte inférlivas i den svenska rattsordningen
innebar daremot inte att den saknar relevans. En allméan tolkningsprincip ar att man utgar ifran
att de svenska lagstiftningarna star i Overensstimmelse med de ataganden som gjorts
internationellt. Principen innebar att den nationella ratten darfor ska tolkas i fordragsvanlig
anda. Star inte rattskallorna i 6verensstimmelse sa ska den nationella lagstiftningen 4dndras.°

4.1 FN:s allméanna forklaring om de manskliga rattigheternat!!

FN-deklarationen antogs i samband med freden och slutet av andra varldskriget 1948. Syftet
med deklarationen var att uttrycka en gemensam malsattning och vara en végvisare for att alltid
ha deklarationen i atanke, respektera och sakerstélla rattigheterna. Dess uppkomst star i direkt
relation till andra varldskriget och &r ett svar pé de brott som dé begicks mot manskligheten.1!2
De ménskliga rattigheterna ar bl.a. en del av den internationella ratten. Rattigheterna reglerar
forhallandet mellan stat och individ och genom internationella 6verenskommelser bildar
staterna en gemensam rattsordning.**® Ett brukligt sétt att definiera de manskliga réttigheterna
ar att just att se till FN-deklarationen.** Deklarationen innehéller de rattigheter och friheter
som varje manniska ska kunna atnjuta, den ar universell och kan ses som en gemensam norm. !
Syftet ar att varna om den enskilde individens fri- och rattigheter. Staterna uttrycker sin tro pa
rattigheterna men ocksa tron pa individens vérde. For att uppfylla de manskliga rattigheterna
kravs ett engagemang fran staterna, att aktivt arbeta med att forverkliga rattigheterna och
uppfylla deklarationens syfte.!® Aven om FN-deklarationen inte &r juridiskt bindande for
anslutande stater s bar de fortfarande en skyldighet rent moraliskt att folja deklarationen och
idag kan den aven sigas utgéra sedvaneratt.*'” Sedvaneratt som enligt Peczenik bl.a. bor beaktas
i juridisk argumentation. En form av sedvaneratt kan besta i ett regelbundet handlande av
enskilda eller myndigheter som ger uttryck for att man bor bete sig pa ett visst satt och att det
aktuella beteendet ses som rimligt eller kommer till uttryck i praxis. Utifran ett etiskt
resonemang bor man respektera sedvanerétt med hansyn till medborgarnas forvéntningar.'8
FN-deklarationen ger inte de medel som behdvs for att uppfylla rattigheterna utan det maste

050U 1997:116 del 2s. 13 f.

11 Anges nedan s& som FN-deklarationen
112 Red. Englund (Klas Roth) (2011), s. 17
113 Greenhill och Ulfsparre (2007), s. 11
114 |_undberg (2010), s. 18

115 Greenhill och Ulfsparre (2007), s. 20
116 |_undberg (2010), s. 19

117 Greenhill och Ulfsparre (2007), s. 20 f.
118 peczenik (1986), s. 205 f.
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staterna pa egen hand ordna, darfor kan man se deklarationen som ett larosystem snarare an ett
juridiskt system. Deklarationen visar endast en gemensam riktlinje och att vara végvisare &r en
sak, att ga vagen en annan. Fran stunden rattigheterna ska 6verga fran teori till praktik sa
forlorar de allméangiltighet och rattigheterna géller i praktiken endast i den stat som faktiskt
erkanner dem. Réttigheterna gar genom denna forflyttning fran att vara manskliga pa ett
internationellt plan till att bli medborgerliga réttigheter nationellt.!'® Att rattigheterna forlorar
allméngiltighet nar de ska realiseras kan riskera att inte uppfylla medborgarens eventuella
forvantningar. FN-deklarationens status som sedvanerétt kan sagas Overtradas nar stater inte
realiserar den.

Aven om inte FN-deklarationen &r juridiskt bindande for staterna, och teorin skiljer sig fran
praktiken, sa har den en stor betydelse for den internationella arenan. Det ar séllan en stat gar
emot deklarationen utan stater framstar garna som positiva i relation till de manskliga
rattigheterna. Daremot sa har inte alla stater varken vilja eller formaga att leva upp till det ideal
som uppstalls i deklarationen dven om stater yttrar det.'?° Bobbio resonerar kring deklarationen
som ett vardesystem som vi gemensamt har skapat och som bor ses som faktiskt. Faktiskt i den
meningen eftersom deklarationen tydligt har blivit forklarad som giltig. Ju fler medlemsstater
som ar eniga, desto stdrre konsensus vilket i sin tur leder till mer giltighet. Ur detta synsétt kan
man darfor se FN-deklarationen som det storsta beviset pa ett bestamt vardesystem.!?! Oavsett
om man ser deklarationen som ett ideal, en véagvisare eller ett vardesystem sa har den fatt ett
stort genomslag globalt. For forsta gangen sa kan enskilda som upplever sig krankta satta ord
pa sina upplevelser, deklarationen uttrycker ett universellt sprak vilket har inneburit att
rattigheterna har fatt starkare genomslagskraft.1?? Eftersom det internationella systemet saknar
en domstol som inte baseras pa frivillighet ar det staterna som sjdlva kontrollerar att
rattigheterna foljs, respekteras och implementeras i det nationella rattssystemet.'?® Det
internationella dvervakningssystemet bor darfor inte ses som det priméra, utan bor snarare ses
som ett komplement i forhallande till den nationella ratten som kan ge individen det rattsskydd
som rattigheten kréver.?

| deklarationens artikel 26 stadgas allas ratt till utbildning. Artikeln uttrycker specifikt var och
ens ratt till utbildning utan att gora nagon atskillnad. Vidare anges att &tminstone
grundutbildningen ska vara kostnadsfri och obligatorisk vilket tyder pa vikten av utbildning pa
det mest grundldggande stadiet. Syftet med utbildning &r att starka de ménskliga rattigheterna,
respekten for dem men ocksa skapa tolerans mellan manniskor oavsett nation, religion eller ras.
Pa det individuella planet ar utbildningens syfte att utveckla individens personlighet. Enligt
FN:s utvecklingsprogram (UNDP) ar en grundutbildning en forutsattning for att kunna tillagna
sig de manskliga rattigheterna. Nastan en miljard manniskor runt om i vérlden kan inte lasa.
Om man varken kan lasa eller skriva blir det svart att aktivt ta del av samhallet.1?®

119 Bobbio (2000), s. 35 ff.

120 Danelius (1993), s. 18

121 Bobbio (2000), s. 33 f.

122 | undberg (2010), s. 21
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21



Utbildning som rattighet innehdll fran beredningens bérjan endast grundldggande idéer om
utbildning. Det skulle finnas en grundskoleutbildning i varje stat och den skulle vara en réttighet
for alla berdrda, utover detta ville man att utbildningen skulle vara fri, obligatorisk och
uppratthallas av staten.'?® Nagot som var uppe for diskussion i kommissionen som skulle
framstélla deklarationen var innebdrden av utbildning som obligatorisk. En representant i
kommissionen menade att det var farligt att inkludera ordet obligatorisk medan en annan
uttryckte att obligatoriskt bor tolkas som att varken staten eller familjen kan hindra ett barn fran
sin ratt till grundlaggande utbildning. 1 samma linje havdade man ocksa att staten har en
skyldighet att kunna ge mojlighet till utbildning och skydda denna majlighet.*?” Diskussionen
ledde fram till att utbildning pa det elementara stadiet ska vara obligatorisk vilket stadgas i
artikelns forsta stycke. Vidare stadgar artikelns andra stycke att utbildningen ska framja FN:s
verksamhet for fredens bevarande. Med tanke pa deklarationens historia och att ratten till
utbildning uttryckligen innehaller ett stycke dar freden explicit omnamns tyder pa att rattigheten
ar fundamental och av stor betydelse. Att bevara freden ar ett vardefullt motiv till att infora
utbildning for alla, att inte utmana demokratin eller sétta varden ur spel genom att skilja pa
méanniska och méanniska.

4.2 FN:s internationella konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter'?®

For att en frihet ska kunna ges genom staten maste staten vara aktiv och for att de sociala
rattigheterna ska kunna uppnas bor de vara juridiskt bindande. Det var detta uppdrag som FN:s
kommission fick efter antagandet av FN-deklarationen vilket resulterade i tva konventioner?°,
Detta kan ses som ytterligare ett steg for att fa stater att forsta vikten av rattigheterna och fa
dem mer preciserade. Det var inte ett sjalvklart val att dela upp rattigheterna i tva olika
konventioner men péa grund av de radande motsattningarna, dar lander i 6st havdade att de
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna var viktigast medan vast hdvdade motsatsen,
kom detta att bli foljden.**

De réttigheter som &r uttalade att ge manniskor de mest grundlaggande behoven ar de
ekonomiska, sociala och kulturella réattigheterna. ICESCR ses som en malsattningskonvention,
detta for att alla lander inte har de resurser som kréavs for att kunna garantera rattigheterna.
Staterna behover darfor inte forverkliga konventionen pa en gang utan genomforandet kan ske
stegvis men konventionsstaterna maste anvanda de resurser som finns for att kunna uppna
malet.3! Staterna har en skyldighet att sikerstélla &minstone en miniminiva av rattigheterna
vilket framkommer av art 2 ICESCR. Misslyckas staten att tillgodose denna grundliga niva

126 Red. Englund (Klas Roth) (2011), s. 20
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129 |CESCR antogs ar 1966 men tradde i kraft forst ar 1976. Den andra konventionen innehaller de civila och
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misslyckas man samtidigt med uppfyllandet av konventionen som helhet.**? Kommittén for
ICESCR®3 understryker att d&ven om konventionsstaten har begransade resurser sa kan de
genom relativt billiga &tgardsprogram se till att de mest utsatta i samhallet skyddas.*®** Landerna
som har ratificerat rattigheterna i ICESCR har en skyldighet gentemot sina medborgare att
tillgodose rattigheterna. Ju mer utvecklat landet &r, desto mer forutsattningar har
konventionsstaten att uppfylla en tillfredstallande levnadsstandard. Det stérsta problemet med
att genomfora rattigheterna handlar oftast inte om att det foreligger brist pa resurser, utan det
beror snarare p& hur resurserna fordelas och prioriteras.'® Oberoende av staters generellt
tveksamma installning till de sociala rattigheterna sa har synen pa ICESCR utvecklats. Stater
ser numera bada konventionernas rattigheter som universella, deras beroende till varandra och
deras lika véarde. Utan de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna uppfyllda kan
manniskan inte atnjuta de civila eller politiska rattigheterna. %

Ratten till utbildning, atminstone pa det grundlaggande stadiet, ar en av de rattigheter i ICESCR
som i b&de teori och praktik &r allmant och utbrett accepterad.*®’ Rétten till utbildning ar av stor
betydelse, bade for den ekonomiska men ocksa for den sociala utvecklingen av samhallet. For
att forutsattningarna for rattigheten ska kunna forverkligas kréavs att utbildningen ar tillgénglig
utan ekonomiska eller diskriminerande hinder och den maste vara anpassningsbar for att mota
samhallets krav. De stérsta mojligheterna till att fa atnjuta sin ratt till utbildning har manniskor
som lever i en stat med god ekonomi. En konsekvens av detta ar att klyftorna i samhéllet kan
oka vilket kan leda till att de ménskliga rattigheterna blir krinkta och ofdrutsebara.'®
Kommitténs uttalande om att det kravs relativt billiga atgardsprogram for att lata de mest utsatta
omfattas av rattigheterna i ICESCR kan antas sta i direkt relation till att ratten till utbildning ur
ett samhalleligt perspektiv ses som en god investering. Man kan darfor ifragasatta varfor en
grundlaggande skolgang till alla barn inte prioriteras om det gynnar hela samhallet.

ICESCR innehaller tva artiklar om ratten till utbildning, art 13 och 14, vilka ska ses
tillsammans. Art 14 uttrycker att den konventionsstat som inte har sékrat kostnadsfri och
obligatorisk grundskola ska upprétta en handlingsplan for att sakerstalla det. Kommittén anfor
i sin kommentar till art 13 att utbildning &r bade en mansklig rattighet men ocksa ett viktigt
medel for att kunna tillagna sig andra ménskliga rattigheter. Utbildning ar det priméra verktyget
for manniskor som &r ekonomiskt och socialt utsatta att kunna ta sig upp ur fattigdom. Aven
om det redan i FN-deklarationen stadgas en rétt till utbildning sa adderar art 13.1 ICESCR
ytterligare aspekter att respektera och vidgar synen pa uthildning. Enligt artikeln ska
utbildningen till fullo utveckla ménniskans personlighet och ge ménniskan insikt om sitt eget
varde. Kommittén uttrycker att speciellt rétten till utbildning ska vara tillganglig for de mest
utsatta grupperna. Konventionsstaternas realisering av utbildning som rattighet 6ver tid, innebar
att det ska ske sa snabbt och effektivt som mojligt. Konventionsstaten maste kunna visa att

132 Red. Lundberg (lda Elisabeth Koch) (2010), s. 105 f.

133 For ICESCR finns en kommitté av oberoende experter. Kommitténs uppdrag ar att dvervaka att staterna
skyddar och respekterar rattigheterna i konventionen.
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atgarderna har inforts efter noggrant 6vervagande och att de &r motiverade. Liksom alla
manskliga rattigheter, inklusive ratten till utbildning, stalls tre olika skyldigheter pa staterna.
De ska respekteras, skyddas och uppfyllas.t® Liksom i FN-deklarationen stadgar ratten till
utbildning i art 13.1 ICESCR framjandet av fred. Detta kan aterigen ségas ge uttryck for
rattigheten som ett verktyg att faktiskt uppna och bibehalla fred. Kritiker menar att
konventionens formuleringar gor rattigheten vag och det darfor blir svart att avgora nar en
rattighet har blivit uppfylld. Vissa menar att konventionen &r sapas betungande att i princip
ingen stat har mojlighet att folja den. Att staterna ska vidta alla lampliga atgarder for att uppfylla
atagandet ger konventionen ingen ytterligare vagledning om.4°

4.3 FN:s konvention om barnets rattigheter'4!

Genom Barnkonventionen ges ratten till utbildning for forsta gangen till barnet sjalv. | tidigare
overenskommelser ses inte barnet som den aktiva mottagaren, utan dennes foraldrar®?.
Foraldrarna har, genom att fa tillgodorakna sig ratten till utbildning, kunnat paverka sitt barns
utbildning. Det framsta motivet till detta har varit att skapa en motpol till staten och férsakra
sig om att staten inte kan manipulera de offentliga skolorna.*® Barnkonventionen antogs &r
1989 av FN:s generalforsamling och har efter sitt antagande fatt ett stort gensvar i jamforelse
med andra internationella 6verenskommelser om manskliga réattigheter. Trots detta gehor och
trots att nastan varldens alla lander har ratificerat konventionen sa finns det brister nar det
kommer till att gora den till realitet.!** | Barnkonventionen stadgas att konventionsstaterna
inom sin jurisdiktion ska tillforsikra rattigheterna pa ett rattssakert satt till varje barn'#. De ska
respektera och garantera rattigheterna i konventionen utan att géra nagon atskillnad barn
emellan.1#® De rittigheter som stadgas i Barnkonventionen och som tillerkanns barnet &r priméart
rattigheter som star i direkt forhallande till konventionsstaterna och saledes nagot de enskilda
staterna maste ansvara for.!*” Ett av konventionsstaternas primara verktyg for att kunna
tillgodose barnets rattigheter ar lagstiftningen. Genom lagstiftning kan man garantera att
rattigheterna tillfredsstalls for barn i olika beslut och atgarder. Den svenska lagstiftningen har
valt att inforliva Barnkonventionen genom sa kallad transformering. Detta innebar att
lagstiftningen anpassas i forhallande till de krav som stélls i konventionen. Metoden kraver att
den kontinuerligt anpassas till &ndrade samhallsforhallanden for att sta i 6verensstammelse med

139 General Comment No. 13: The right to education (article 13) (1999) E/C.12/1999/10, 8 december 1999
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Barnkonventionens normer.1*® Metoden som Sverige har valt innebér att Barnkonventionen inte
till fullo &r inforlivad i den svenska lagstiftningen och darmed inte har status som lag. Daremot
har Sverige genom sin ratifikation av konventionen alagt sig att félja den. For att évervaka hur
staterna efterlever och realiserar konventionen har en dvervakningskommitté inrattats, FN:s
barnkommitté'4®. Om konventionsstater misslyckas att efterleva konventionen kan daremot inte
kommittén utge nagra sanktioner och i den meningen kan Barnkonventionen till sin karaktar
ses mer som ett politiskt redskap.>

Syftet med Barnkonventionen visar att det finns en skyldighet att tillgodose barns
grundlaggande behov, att skydda dem fran olika 6vergrepp bade fran det offentliga och fran
andra i samhallet och att géra barn delaktiga i beslut som rér dem.*! Den moderna migrationen,
dar alltfler manniskor forflyttar sig 6ver nationsgranser, stéller allt hogre krav pa stater.
Eftersom bade vuxna och barn ror sig 6ver granser maste rattssystemen helt, eller atminstone
delvis, anpassas till den verklighet som rader och mota de olika rattsfragor som dyker upp med
hansyn till barns bristande autonomi och beroende av skydd. DA ett lands myndigheter har
inflytande och kontroll Gver de migrerande barnen har de ocksa ett ansvar 6ver dem enligt
Barnkonventionen. Ansvaret géller inte bara for de barn som ar medborgare i landet, utan det
stracker sig ocksa till de barn som har uppehallsratt och till viss del dven till dem som vistas i
landet illegalt. Fran detta kan man i princip dra slutsatsen att alla barn i Sverige har ratt att
kunna fa stod fran samhallet, &ven om stodet och skyddet till viss del ar beroende av vilken typ
av medborgarskap barnet har och var dennes hemvist &r.1>2

FN:s barnkommitté har framfort, angdende barn som inte anses vara bosatta i landet, att
eftersom Barnkonventionen &r en internationell konvention innebdr det att ett land har ansvar
for de barn vars situation de faktiskt har inflytande 6ver vilket inbegriper bade medborgare men
aven barn som har eller inte har anledning att befinna sig i landet. Oavsett anledning bor ett
barns akuta behov tillgodoses. Sadana behov galler priméart barnets halsa men ocksa atgarder
som kan skapa en ny, battre situation for barnet. Exempelvis anger kommittén att tiden rent
utbildningsmassigt inte bor ga forlorad for barnet. En godtagen begransning i en stats ansvar
gallande barn som inte anses vara bosatta i landet ar den typ av vard eller utbildning som fordrar
att barnet stannar under en langre tid.*>® Den svenska barnkommittén har fatt kritik frdn FN:s
barnkommitté for att ha uttalat att det inte &r rimligt att alla barn ska omfattas av alla rattigheter
som stadgas i konventionen och da framférallt med beaktande av barn som vistas i landet
illegalt. Deras akuta behov bor daremot bemotas likasa atgarder som behovs for att brygga over
till en ny situation.®™* Det ligger ndgot motsagelsefullt i den svenska barnkommitténs uttalande
i forhallande till Sveriges faktiska atagande i Barnkonventionen. Barnkonventionen ger uttryck

148 Ds 2011:37 s. 31 f. Jmf. Art 4 Barnkonventionen. For vidare lasning se dven rapport av Leviner m.fl. for
Unicef - Vilka rattigheter har barn som ar EU-medborgare och lever i utsatthet i Sverige?. Rapporten visar bl.a.
att barn inte far sina rattigheter tillgodosedda enligt Barnkonventionen pa grund av otydligheter i svensk rétt.
149 Jmf. Art 43 och art 44 Barnkonventionen. | likhet med vad som géller for andra kommittéer som Gvervakar
staternas genomforande av konventioner om manskliga réttigheter &r FN:s barnkommittés kommentarer och
rekommendationer inte juridiskt bindande for Sverige, Ds 2011:37, s. 39 f.
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for att staten har ett ansvar for barn de har inflytande 6ver, aven sa kallade illegala barn. Sverige
uttrycker att de ska brygga over till en ny situation vilket stammer val in pa FN:s barnkommittés
uttalande om att staten ska skapa en battre situation for barnet dér bl.a. utbildning omnamns.

Grundlaggande for Barnkonventionen och de artiklar som kan sdgas innebéra syftet med
konventionen och ses som dess grundpelare &r att ménskliga rattigheter innehas av varje barn
utan diskriminering (art 2), dessa rattigheter ska garantera barnet dennes liv och utveckling (art
6), barnets basta ska alltid beaktas i beslut som ror barn (art 3) och till sist att barnets asikter
ska ges betydelse och att barnet fritt ska kunna uttrycka dem (art 12).2%° De fyra artiklarna ar
inte viktigare an de Ovriga rattigheterna i konventionen men rattigheterna bor tolkas och
kombineras med dem.®

Art 2 innebaér ett omfattande skydd mot diskriminering och kraver att staten arbetar aktivt med
att uppratthalla detta skydd. Staten har ett ansvar 6ver att barn inom sin jurisdiktion ska kunna
tillgodoses réattigheter utan diskriminering, detta omfattar a&ven barn som inte & medborgare i
landet®®’. | detta avseende ges begreppet jurisdiktion en bred rackvidd. Sverige har fatt kritik
fran FN:s barnkommitté angaende de svenska kommunerna vars skiftande forutsattningar
bidrar till diskriminering av barnets rattigheter. En kommun med sédmre ekonomiska
forutsattningar nar inte upp till samma niva angaende tillfredstéllandet av barnets rattigheter
som kommuner med god ekonomi kan gora.*®® I och med det kommunala sjalvstyret som rader
i Sverige sa beslutar i mangt och mycket kommunerna pa egen hand om hur resurser ska
fordelas. Avgorande for hur Barnkonventionen faktiskt tillampas ar hur kommunerna véljer att
agera. Men i teorin sa ar det regeringen, som avtalsslutande part, som ska hallas ansvarig infor
Barnkonventionen. Darfor bor man ocksa stélla krav pa att regering och riksdag i sin tur stéller
krav pd hur Barnkonventionen tillfredsstills av de svenska kommunerna.’®® Har kan en
jamforelse till SvD:s undersdkning vara intressant dar sex kommuner av 136 svarande erbjuder
skolgang. Det rader saledes en stor skillnad mellan svenska kommuner dar en minoritet erbjuder
utbildning varfor det ar relevant att ifragaséatta statens skyldighet gentemot Barnkonventionens
art 2.

Schiratzki menar att den svenska lagstiftningen diskriminerar barn pa grund av sitt ursprung.
Dels finner Schiratzki argument i FN:s barnkommittés kritik angdende kommunernas
sjalvstyre, vilket leder till att barn lever under olika forhallanden i Sverige, men ocksa i kritiken
fran kommittén som papekar att icke-diskrimineringsprincipen géllande barn till illegala
invandrare inte &r realiserad. Sarskilt uppmarksammade kommittén barnens begransade rétt till
utbildning. Sverige anforde till sitt forsvar att diskrimineringen beror pa att barnen i fraga har
en svag legal anknytning till landet. Att barn har en svag legal anknytning till ett land far inte,
som barnkommittén yttrar, fa till foljd att barn undantas sina grundlaggande rattigheter.26°
Rattigheterna i Barnkonventionen maste ses i forhallande till det aktuella barnets situation. Det
ar inte en diskriminerande atgard att neka utbildning till ett barn som befinner sig i landet i
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egenskap av turist, men daremot &r det diskriminerande om barnet befinner sig ofrivilligt i
landet. Enligt FN:s barnkommitté &r staten den enda som kan se till att barn som lever i staten,
och som &r i behov av sina réttigheter, kan f& dem uppfyllda.t6*

Principen om barnets basta som stadgas i art 3 innebar att en bedémning, bade de som gors av
statliga, kommunala och privata aktorer, angaende ett barn ska goras med respekt. Respekt for
att barnet ar just ett barn och &r darfér mer sarbar och i behov av ett starkare skydd. Aven om
principen funnits med sedan starten av Barnkonventionen sa anvands barnets basta inte liktydigt
i alla sammanhang vilket har resulterat i att principen har blivit vag istallet for att bli mer
distinkt.X®2 Den grundldggande idén bakom barnets bésta innebér att relationen mellan barn
och andra grupper av ménniskor ska utjamnas. Det handlar om att syna och motverka de
maktstrukturer som finns i samhéllet. Med detta foljer ett ansvar att se till att barn, sarskilt de
som befinner sig i utsatta situationer, far &tnjuta sina rattigheter.'®® Eftersom barnets bésta inte
ar en tydlig regel utan en princip ges den ett storre tolkningsutrymme. Det ar en utmaning att
se till att barnets basta blir en stark princip och att man inte later utrymmet leda till att barnets
bésta far std undan for andra intressen i samhéllet.*%* Nar Sverige ratificerade Barnkonventionen
sa uttryckte regeringen att barnets basta ska komma i framsta rummet och principen primart ska
vara véagledande, men hansyn far ocksa tas till andra intressen.'®® Schiratzki understryker
emellertid att eftersom Sverige inte har gjort nagra reservationer mot konventionen kan man
inte forvagra barn deras rattigheter pa grund av tolkningen av barnets basta. Detta ska dven
gélla for de barn som har anknytning till en annan rattsordning &n enbart den svenska.®®
Principen om barnets basta ska vara foremal for en friare bedémning av vad som ar barnets
bésta i det enskilda fallet. Att principen ska ses och tolkas som 6ppen gors emellertid inte alltid.
Istallet utgdr rattsordningen manga ganger utifran en presumtion om vad som &r bast for barnet
vilket skapar bestimda tolkningar.’®” Om barnet ses som ett skyddsvart subjekt behovs
information om hur barnets situation faktiskt ser ut for att kunna skydda barnet. Vem som bést
kan redogora for den situationen och den som kan komma ndrmast en beskrivning av
verkligheten ar i de flesta fall barnet sjalv.®® Den svenska barnkommittén har uttalat att
principen om barnets bésta bor tolkas utifran ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Att inta
ett objektivt perspektiv som beslutsfattare innebédr att man anvénder sin erfarenhet och
kunskaper kring den aktuella situationen for att kunna avgdra vad som &r bast for barnet. Det
subjektiva perspektivet innebar att man inhamtar barnets asikt i fragan och inkluderar dessa i
beslutet, daremot s& ar det den vuxne som i sista hand fattar beslutet utifran dennes kunskap.®°
Beroende pa vilket perspektiv man anldagger i bedémningen av barnets bésta sa kan resultatet
saledes bli olika. Att anlagga enbart ett barnperspektiv utifran en vuxen persons kunskaper kan
bidra till lasta tolkningar, dar man riskerar att tolka principen om barnets basta utifran tidigare
bedémningar eller presumerar att nagonting ar for barnets basta. Tillampar man istéllet
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principen om barnets basta utifran ett subjektivt perspektiv och genom barnets perspektiv gors
snarare en beddmning om vad som &r béast for barnet enligt barnet och barnets upplevda
situation. Ett sadant perspektiv kan 6ppna upp for en individuell tolkning av barnets basta dar
barnets faktiska situation ligger till grund for bedomningen. Det finns anledning att aterkomma
till detta resonemang i min analys.

| ndra samband med den grundldggande artikeln om ratten till barnets liv och utveckling (art 6)
star ratten till utbildning. Ratten for barnet att utvecklas handlar inte enbart om den fysiska
utvecklingen utan art 6 innefattar &ven en ratt for barnet till bl.a. en psykisk och social
utveckling.1’® Barnkonventionen art 28 stadgar att barn har ratt till utbildning och art 29
vidareutvecklar utbildningens syfte. Inledningsvis stadgar art 28 att:

1. Konventionsstaterna erkanner barnets ratt till utbildning och i syfte att gradvis forverkliga denna ratt och pa
grundval av lika méjligheter skall de sarskilt,[...]

”Lika mojligheter” innehaller dels ett forbud mot diskriminering men det betonar ocksa vikten
av att utbildningen gors tillganglig. Véagledning for denna tolkning kan hamtas fran kommittén
for ICESCR som har uttalat att utbildningen maste goras tillganglig for de barn som har det
samst stallt. Detta omfattar framst barn fran laginkomstfamiljer men aven invandrarbarn
omnamnst’t, Fortsattningsvis uppvisar art 28.1 Barnkonventionen att konventionsstaterna
sérskilt ska gora grundutbildningen obligatorisk och kostnadsfri, vilket av ekonomiska skal inte
ar mojligt att forverkliga i alla lander fullt ut. Konventionen stadgar inte vidare vid vilken alder
utbildningen ska vara obligatorisk eller vilka kunskaper som den obligatoriska skolgangen ska
innebara.’? Barnkonventionen gér daremot inte ndgon begransning i barnets rtt till utbildning.
Art 2 Barnkonventionen stadgar att rattigheterna omfattar alla barn inom ett lands jurisdiktion.
Yiterligare vagledning kan hamtas i FN:s konvention angaende flyktingars rattsliga stallning
dar flyktingar erkianns samma rétt till grundutbildning som statens egna medborgare.*”® Det kan
anses vara paradoxalt att barn som definieras som flykting och tredjelandsmedborgare ska
tillerkannas ratt till utbildning pa samma satt som statens egna medborgare men inte utsatta EU-
medborgare, trots att de kan sdagas svara for samma typ av behov.

Artiklarna om ratten till utbildning bor ocksa ses i relation till art 4 som anlagger ett
samhéllsekonomiskt perspektiv pd Barnkonventionen dar konventionsstaterna ska vidta alla
lampliga lagstiftnings- och administrativa atgarder for att genomfora rattigheterna. Artikeln
staller krav pa att staterna ska utnyttja det yttersta av sina tillgangliga resurser. Det ar genom
“tillgdngliga resurser” tydligt att konventionen stéller hogre krav pé rikare ldnder @n fattiga.
”Till det yttersta” ger en antydan om att barnet verkligen ska prioriteras som grupp i
samhallet.'™ Barnkonventionens faktiska genomférande blir avgérande for om barnets
rattigheter, sa som de stadgas i Barnkonventionen, far gehor. Sverige har annu inte gjort
Barnkonventionen till lag vilket leder till att rattigheterna i konventionen snarare bor ses som
moraliska réttigheter och darmed intar en svagare stallning. Att de ses som moraliska rattigheter
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innebadr att Barnkonventionens faktiska betydelse 1damnas till domstolarnas réttstillampning och
vid konflikt med nationell ratt s& far konventionen ge vika.l”®

175 Jmf. Avsnitt 3.1 st. 4
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5. Det europeiska rattighetsskyddet

Sett ur ett hierarkiskt perspektiv utgdr FN:s bestdmmelser om manskliga rattigheter en
gemensam grund och norm for alla ménskliga rattigheter. Daremot kompletterar de europeiska
fordragen FN:s bestammelser och siktar till viss del hogre &n de universella normerna. Av art
3.3 i fordraget om Europeiska Unionen (FEU) framgar att ett av EU:s mal ar att framja skyddet
av barnets réattigheter. Inom Europa sa ar bade Europakonventionen och den europeiska sociala
stadgan?’® av stor betydelse gallande barnets rattigheter.}’” Europakonventionen och den sociala
stadgan harstammar fran Europaradet och dven om EU inte ar medlem i radet sa har
konventionerna trots det fatt sarskild betydelse for EU-ratten, inte minst da de har legat till
grund for skapandet av EU:s egen rattighetsstadga, EU-stadgan.’®

5.1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna®’

EU-stadgan tillkannagavs redan ar 2000 av Europaparlamentet men det var forst genom
Lissabonfordraget 2009 som stadgan blev juridiskt bindande for medlemsstaterna och EU:s
institutioner. 1 EU-stadgans inledande meningar satts ménniskan och ménniskans vérdighet i
fokus. Genom att manniskan satts i centrum forflyttas ocksa unionens syn fran den ekonomiska
marknaden till att se manniskan som en viktig del av EU. Det mérks inte minst genom att ett
stort antal av de réttigheter som ber6rs i stadgan har en idé om att motsvara réttigheterna i
Europakonventionen.® Innebérden av EU-stadgan ar att EU:s institutioner, organ och
medlemsstaterna ska respektera, iaktta och framja tillampningen av réttigheterna inom
respektives befogenheter vid tillampning av EU-ratten.'®! Det innebar séledes inte att EU:s
kompetens utvidgas eller skapar nya uppgifter for EU:s organ.'®? Eftersom EU-stadgan inte
utvidgar EU:s befogenheter och EU som organisation saknar kompetens att besluta nationellt
om utbildningens eventuella utformning far stadgan mindre betydelse for Sverige, men
eftersom rorlighetsdirektivet liksom principen om icke-diskriminering mellan EU-medborgare
ar en del av unionsréatten torde EU-stadgan bli relevant i forhallande till utbildning utifran den
aspekten.

Eftersom EU-stadgan hanvisar till den sociala stadgan®®® &r den sociala stadgan relevant for att
kunna tolka EU-stadgans bestammelser. Aven Europakonventionen har stor betydelse for EU-
stadgan vilket uttrycks i stadgans art 52.3. Réttigheterna i stadgan ska ges samma innebdrd och
rackvidd som i Europakonventionen. Det kan s&gas ge uttryck for den status som
Europakonventionen har i férhallande till EU-stadgan och ett bevis pa hur viktig konventionen

176 Anges nedan s som den sociala stadgan

17 Mikkola (2010), s. 474

178 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 24 f.
179 Anges nedan sd som EU-stadgan

180 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 34
181 Art 51.1 EU-stadgan

182 Art 51.2 EU-stadgan

183 Jmf. EU-stadgans preambel och art 151 FEUF
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har varit vid skapandet av den. Vidare begransar EU-stadgan medlemsstaternas och EU:s
institutioner genom art 53 EU-stadgan. Artikeln anger att ingen foreskrift i stadgan far som
resultat begransa de grundlaggande méanskliga fri- och rattigheterna som erkanns bade regionalt
inom EU men ocksa genom internationella Gverenskommelser som medlemsstaten ar
forpliktigad till.® EU som organisation har, liksom FN, sitt ursprung efter andra varldskrigets
slut. Ett forsteg till EU var bildandet av den Europeiska kol- och stalunionen déar lander skulle
fungera i en gemenskap och forhindra att liknande militara konflikter, man precis skadat, inte
skulle uppsta igen. Efter bildandet av kol- och stdlunionen och framvaxten av EU har
utvecklingen framst handlat om ekonomisk tillvaxt och ekonomisk integration.®® Det har
ursprungligen inte funnits nagon avsikt att bestimma oOver medlemsstaters nationella
rattstillampning 1 storre utstrackning. EU-stadgan utmanar emellertid denna syn genom att
skapa ett syfte som direkt utmanar och breddar unionens ursprungliga mal.'® Medlemsstaterna
forsoker i realiteten fastsla att rattigheter, som i EU-stadgan betraktas som sociala, inte ska
omfattas av EU:s ansvar. Det sociala omradet vill man ansvara for pa egen hand.*®’ En réttighets
definition, som exempelvis ekonomisk eller social, kan saledes vara av avgorande vikt for dess
betydelse och genomslag i den nationella ratten.

Av vikt for rattighetens faktiska tillampning ar EU-stadgans art 52.5 som uppvisar en spanning
mellan rattigheter som rattigheter och réattigheter som principer. Emellertid utvecklas inte
denna uppdelning i EU-stadgan. Att det inte tydligt framgar av stadgan vilka rattigheter som
tillnor vilken grupp kan ifragasattas da rattigheter & ena sidan ar bindande och kan provas i
domstol medan principer & andra sidan inte kan det vilket ar en betydande skillnad da det i
praktiken innebar att alla rattigheter inte ar inom rackhall for medborgarna. En annan olikhet &r
att rattigheter ska respekteras medan principer endast ska iakttas vilket ger principer karaktaren
som malsattningsstadganden®®®, Att komma ihég ar att stadgan syftar till att faktiskt varna
individen och garantera att EU inte inskrinker grundlaggande rattigheter. Aven utifrén ett
nationellt perspektiv far EU-stadgan betydelse da den kan anvandas i den nationella
rattstillampningen. Det faktum att nationella domstolar behdver vanda sig till EU-domstolen
for att begara forhandsavgoranden far som resultat att EU faktiskt numera prévar den nationella
rattens kompatibilitet i forhallande till EU-stadgan pa ett omrade dar EU i praktiken har en
begransad befogenhet.*®® | EU-stadgans art 14 anges ratten till utbildning. Av artikeln framgar
inte tydligt om ratten till utbildning ska beaktas som just en réttighet eller som en princip.

1. Var och en har ratt till utbildning och tilltrade till yrkesutbildning och fortbildning.

2. Denna ritt innefattar mojligheten att kostnadsfritt f6lja den obligatoriska undervisningen.|...]

184 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 39 f.

185 Nilsson och Lundberg (2010), s. 14

186 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 35

187 1bid. s. 39

188 Art. 51.1 EU-stadgan

189 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 35 ff. Jmf. Exempelvis mal C-617/10 Hans Akerberg
Fransson, mer kidnd som ”Haparandamélet” dér EU-stadgan genom ett férhandsavgorande fick genomslag i ett
skatterattsligt mal. Nationell domstol har skyldighet att inte tillampa bestammelser som ar oférenliga med en
grundlaggande rattighet som ar garanterad i EU-stadgan. En sédan oforenlighet ska ha klart stod i stadgan eller i
stadgans rattspraxis. Foérhandsavgérandet kom att &ndra nationell praxis.
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Tittar man istéllet pa art 35 i EU-stadgan om halsovard sa visar artikeln tydligt att den omfattas
av medlemsstaternas befogenhet i férhallande till EU som har en begransad roll.

Var och en har rétt till tillgang till forebyggande héalsovard och till medicinsk vard pa de villkor som faststélls i
nationell lagstiftning och praxis...[...]

| jamforelse med art 35 forefaller art 14 fa status som en rattighet och torde darfor ocksa kunna
utkréavas av en EU-medborgare. Nagot som ytterligare skulle kunna stédja en sada tanke ar att
art 35 inleder med “var och en har riitt till tillgang...” medan art 14 stadgar att var och en har
ratt till...”. Tillgang kan tolkas som en mdjlighet att nyttja halsovard vilket kan ge en nagot
otydlig framstallning till skillnad fran ratten till utbildning som till synes ar tamligen ratt
fram. 190

Med tanke pa den status som bade Europakonventionen och den sociala stadgan har i
forhallande till EU-stadgan nar det kommer till dess tolkning kommer rétten till utbildning i
forhallande till dem att undersokas i foljande avsnitt.

5.2 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna®®?

Europakonventionen ses som en av de viktigaste rattskallorna for barnratten tillsammans med
Barnkonventionen. Jamfort med Barnkonventionen har Europakonventionen ett effektivt och
unikt kontrollsystem genom Europadomstolen, vilket resulterar i att Europakonventionen i
praktiken har en starkare stillning och far foretrade. Daremot finns det fa stadganden om
barnets basta och barnets rattigheter i konventionen i jamforelse med Barnkonventionen.'%2
Med tanke pa att Europakonventionen innehaller fa bestimmelser om barns rattigheter borde
Barnkonventionen rimligtvis 6ka i betydelse for tolkning av barns rattigheter dven inom EU.

| art 6.3 FEU fastslas att en av EU:s grundldggande princip &r respekten for de méanskliga
rattigheterna sa som de stadgas i Europakonventionen. Detta kan sagas vara ett uttryck for att
EU, trots att organisationen inte ar ansluten till Europakonventionen, ska respektera och mota
den enskildes rattigheter sa som de stadgas i konventionen.'®® Europakonventionen som tradde
i kraft 1953 bygger till stor del pa FN-deklarationen men har till skillnad fran deklarationen en
regional domstol i form av Europadomstolen!®som skyddar de manskliga rattigheterna i
Europa. Det kontrollsystem som skapats gor Europakonventionen nagot mer betydelsefull i
relation till andra forklaringar da individen har fatt ett rattsligt verktyg att anvanda om
rattigheterna kranks av staten.!%

| forarbetena till inkorporeringen av Europakonventionen i svensk lag sade regeringen att
konventionen intar en sadan sarstdllning i forhallande till andra 6verenskommelser om

19 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 38

191 Anges nedan sd som Europakonventionen

192 Schiratzki (2005), s. 22 f.

193 Fisher (2015), s. 41

19 Europadomstolens uppgift definieras i art 19 Europakonventionen.
19 Red. Lundberg (Elisabet Fura) (2010), s. 193
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manskliga rattigheter att den darfér borde bemétas annorlunda.!®®  Genom att infora

Europakonventionen som lag betonades och klargjordes konventionens betydelse och dess
status for svensk ratt. Det sagda innebar ocksa att svenska domstolar och andra rattstillampande
organ direkt maste tillampa konventionen.'®” Daremot ar det endast i en mindre omfattning som
de sociala réattigheterna behandlas. Réatten till utbildning kan sdgas vara en av de sociala
rattigheter som omfattas av Europakonventionen och den aterfinns i det forsta
tillaggsprotokollet i art 2 till konventionen'®®. Med tanke pa att sociala rattigheter endast i en
begransad omfattning stadgas i Europakonventionen kan réatten till utbildning som social
rattighet darfor betraktas som en oerhort viktig rattighet da den givits utrymme. Rattigheten
handlar primart om att inte stanga ute nagon fran utbildning pa en grundlaggande niva, utéver
det sa ar rattigheten inte sarskilt langtgaende och det sagda innebar ingen faktisk ratt till
undervisning.'*® Vid inférandet av ratten till utbildning fanns det inga delade meningar om
ratten for barn att fa tillgang till utbildning. Mycket beror antagligen pa att de flesta lander som
da hade undertecknat konventionen redan hade fungerande skolsystem som uppfyllde kravet
for rattigheten. | artikeln finns emellertid inte ordet barn med vilket var ndgot som inte
aktualiserades vid dess tillkomst varfor artikeln inte ger nagon tydlig bild eller vagledning om
vem det ar som har rétt till utbildning i Europakonventionen. Den svenska versionen har
oversatts till att ”ingen far forvagras ratten till undervisning”. Nar Europakonventionen blev
svensk lag inkorporerade man artikelns forsta mening i regeringsformen (1974:152) 2 kap. 18
8 dar grundlagen uttrycker att ~alla barn som omfattas av den allménna skolplikten har réatt
till...”.2%0 Utifran detta ar det rimligt att dra slutsatsen att den svenska lagstiftningen i relation
till Europakonventionen ger uttryck for att ratten till utbildning ar en ratt for barn &ven om barn
inte ndmns som malgrupp i konventionen.

Europakonventionen stadgar att avtalsslutande parter har ett ansvar for att alla inom deras
jurisdiktion tillforsakras de fri och rattigheter som réknas upp i konventionens forsta
avdelning.?’! Det innebér sdledes att medlemsstaterna har ett ansvar dven for de personer som
befinner sig inom statens jurisdiktion, oavsett om de ar medborgare eller om deras hemland &r
forpliktigade till konventionen.?%? Sett till Europakonventionens omfang i art 1, som stadgar att
konventionen ska omfatta alla som befinner sig inom Sveriges jurisdiktion, gar
Europakonventionen langre an att bara vara en konvention for europeiska och nationella
medborgare. Nagot som aven bekraftas i fallet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien dar
Europadomstolen angav att Italien inte respekterat art 1 Europakonventionen nar italienska
militara fartyg skickat tilloaka personer fran Libyen, trots att handelsen inte utspelade sig pa
italienskt territorium utan pa oppet hav. Det faktum att personerna riskerade oméansklig
behandling om de skickades tillbaka stred mot Europakonventionen och Italien ansags ansvarig

19 Prop. 1993/94:117 s. 34

197 Se lagkommentar: Regeringsformen 2 kap. 19 §, forfattare: Henrik Jermsten, Karnov. Jmf. Regeringsformen
11 kap. 14 8 och 12 kap. 10 8.

198 Det forsta tillaggsprotokollet kom redan 1952, vilket Sverige har ratificerat. Jmf. Prop. 1993/94:117 s. 11

199 Nilsson och Lundberg (2010), s. 154

200 Red. Englund (Ninni Wahlstrom) (2011), s. 47 ff.

201 Art 1 Europakonventionen

202 |_agkommentar art 1 Europakonventionen, forfattare: Carl-Henrik Ehrenkrona, Karnov.
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for atgarder som den italienska militaren vidtagit.?®® Fallet ger uttryck for att en stats
jurisdiktion och Europakonventionens tillamplighet & omfattande.

Europadomstolen har i malet Velyo Velev mot Bulgarien uttalat att trots att utbildning varken
ar latt att organisera eller billig att driva maste staten gora en avvagning mellan de som har ett
behov av utbildning inom statens jurisdiktion och landets eventuella begransade kapacitet.
Nagot som Europadomstolen framstallde var att utbildning till skillnad fran andra offentliga
tjanster ar en rattighet som star under direkt skydd i Europakonventionen och en rattighet som
inte endast &r till for den enskilde utan en rattighet som ocksa gynnar samhéllet.?%* Eftersom
det i praxis fran Europadomstolen framkommer att utbildning &r en réttighet av stor betydelse
borde ratteligen alla barn som befinner sig i Sverige ha ratt till utbildning enligt
Europakonventionen. Da konventionen ger uttryck for att staterna har ett ansvar for alla
personer som befinner sig inom statens jurisdiktion och Europadomstolen utdkar jurisdiktionen
och konventionens tillamplighet torde inte medborgarskapet spela nagon roll, nagot som
emellertid inte bekréaftas i regeringsformen 2 kap. 18 § eftersom alla barn inte omfattas av den
svenska skolplikten.

5.3 Den europeiska sociala stadgan®®

Bade Europakonventionen och den sociala stadgan &r direkt bindande for EU:s medlemsstater
eftersom de har ratificerat Gverenskommelserna.?® Europakonventionen har enligt den
traditionella normhierarkin primart foretrade framfor den sociala stadgan och dven om manga
lander ar bundna av den sociala stadgan har den till skillnad fran Europakonventionen lange
betraktats som den okiinda”.?%’

Den sociala stadgan, som utarbetats inom Europaradet, ar en internationell 6verenskommelse
vars syfte &r att sakerstdlla de sociala réattigheterna, ©Oka valfarden och hdja
levnadsstandarden.?®® Den reviderade stadgan tillkom 1996 men den ursprungliga stadgan
tradde i kraft redan 1965. Genom Sveriges ratifikation av den omarbetade stadgan 1998 sa
galler alltjamt den reviderade versionen.?®® Regeringen uttrycker betydelsen av att stiarka de
ekonomiska och sociala rattigheterna for att gagna den sociala utvecklingen i Europa varfor det
internationella arbetet bor ges hog prioritet. Man uttrycker sig ocksa positivt till att stadgan fatt
mer uppmarksamhet.?!® Generellt s& betraktas den sociala stadgan som ett komplement till
Europakonventionen som konventionsstaterna ska arbeta for att realisera. Daremot sa behover
inte en stat ansvara for att garantera alla rattigheter som stadgan tar upp. | jamforelse med
ICESCR sa far den sociala stadgan anses mer langtgaende, trots att det inte ar ett krav att en

203 Mal 27765/09

204 Mal 16032/07, p. 33.
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209 |hid. s. 7

210 |bid. s. 16
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stat ansluter sig till stadgan. Forpliktelserna i stadgan ar mer omfattande &n de forpliktelser som
finns i ICESCR.?!! Den sociala stadgan ses som det mest omfattande rattsliga instrumentet i
Europa dar det materiella tillimpningsomradet och de sociala rattigheterna definieras. Den
tdcker skyddet av de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna generellt vilket innebér
att sarskilt utsatta grupper inte ges nagot speciellt skydd i stadgan.?!2 Daremot ger stadgan
uttryck for den lagsta nivan som de europeiska landerna inte far g& utanfor?3. Individer som &r
svart socialt utsatta maste kunna nyttja valfarden i lika stor utstrackning som andra.?** Aven om
Europakonventionen har foretrade framfor stadgan ar en ténkbar tolkning att den sociala
stadgans lagsta niva ocksa géller i forhallande till Europakonventionen.

Den sociala stadgan ger uttryck for en form av icke-diskriminering som ska innebéra lika
mojligheter och att positiva atgarder bor riktas till utsatta manniskor for att de ska kunna
inkluderas i samhéllet. En av de bestdimmelser som beror denna form av icke-diskriminering ar
ratten till utbildning i den sociala stadgans art. 10 och 17.2%® Samtidigt &r
diskrimineringsforbudet begrénsat. Diskrimineringsforbudet i art E géller endast for
utlanningar om de ar medborgare i ett av de avtalsslutande landerna och antingen ar lagligen
bosatta eller regelbundet arbetar i det mottagande landet.?'® D& diskrimineringsforbudet i forsta
hand bygger pa medborgarskap &r det enligt Diskrimineringsombudsmannen (DO) tillatet med
viss diskriminering i enlighet med stadgan. DO konstaterar emellertid att en sadan begransning
bor undvikas i framtiden inom Europaradet och att stadgan pa denna punkt skiljer sig fran
Europakonventionen.?!” Det ovan anforda visar sledes att den sociala stadgan har en mer
begransad personkrets an Europakonventionen. Man kan utifran Europakonventionens
foretrade darfor lata konventionens 6ppna syn pa medlemsstaternas jurisdiktion och ansvar ga
fore den sociala stadgans begransade syn vid tillampning av stadgan.

Ratten till utbildning, som den stadgas i art 17 i den sociala stadgan, ger uttryck for en l&gsta
niva och de atgarder som kréavs for uppfyllandet av rattigheten gar knappast bortom vad de
europeiska staterna redan ar i stand till att géra.?*® Inledningsvis uttrycks artikelns syfte som ar
att barn ska sékerstéllas en miljé som mojliggor deras fulla utveckling. Vidare anges barnets
rétt till en kostnadsfri och grundldggande utbildning. De barn som lever i en fattig familj eller i
en utsatt miljo far genom utbildningen en chans att bilda sig en bra grund att sta pa i livet.
Déarfor &r bestammelsen inte bara viktig for alla barn, utan framforallt betydelsefull for de som
inte har mojlighet att kunna utvecklas pa andra satt. Staten far genom att respektera ratten till
utbildning ett 6kat valstand och stabilitet. Nagot som ségs ha bidragit till jamstéalldhet mellan
de europeiska medborgarna ar just tillgangen till lika offentliga tjanster dar skolan har spelat en
viktig roll i den utvecklingen. Den europeiska kommittén for de sociala rattigheterna har uttalat
att den grundlaggande utbildningen maste vara tillganglig for alla barn, utan diskriminering.
Kommitténs tolkning och den rattspraxis som féljer uttrycker att rattighetens minsta standard
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212 Mikkola (2010), s. 4 f.

213 Jmf. Art H i den sociala stadgan
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maste garantera barn en lika ratt att fa ga i skolan, oavsett deras hemvist, deras familjs
ekonomiska situation eller bakgrund. De positiva atgarder som bor vidtas &r exempelvis att
integrera invandrare i utbildningen.?®

Art E:s tillamplighet har, som ndmnts ovan, en begrénsad personkrets som foljer av tillagget till
den sociala stadgan p.1 och alla manniskor tréffas darfor inte av art 17 i den sociala stadgan.
En person maste uppfylla kraven i tillaggets p. 1, om laglig bosattning och regelmassigt arbete,
for att garanteras rattigheterna som finns i den sociala stadgan. En definition av vem som é&r att
anse som bosatt och vad som egentligen menas med arbete i p. 1 &r inte klarlagt. Mikkola menar
att stadgans definition av personkretsen emellertid inte kan ga fore det férbud som finns mot
omansklig och orattvis behandling. Féljaktligen maste den hierarki som finns inom omradet for
manskliga rattigheter beaktas vid tolkningen av den sociala stadgan.??® Vagledande for att
personkretsen bor ses mer 6ppen ar det beslut som den europeiska kommittén for de sociala
rattigheterna tog da de i fallet FIDH mot Frankrike??! undersokte ett kollektivt klagomal som
handlade om en illegal familjs ratt till sjukvard. Den franska lagstiftningen uppstéllde vissa
bosattningskrav for att kunna erhalla sjukvard. Kommittén uttalade att barn som féljer med sina
foraldrar, men utan erfordrade tillstand, inte kan anklagas for eller bli sedda som en irreguljar
migrant varfor de bor ges tillgang till sjukvard.?? Kommittén pekar pa att fallet ar betydelsefullt
da det erkanner barnets sarbarhet i férhallande till sina rattigheter. Malet visar ocksa upp den
koppling som finns mellan den sociala stadgan och Barnkonventionen och kommittén
understryker att den sociala stadgan maste tolkas som ett levande instrument.??® Fallet tycks
Oppna upp for en mer extensiv tolkning av den sociala stadgan vad galler barnets ratt till
likabehandling i forhallande till art E och tillagget till den sociala stadgan p. 1. Aven det faktum
att p. 1 inte utesluter att en part tolkar artiklarna till fordel fér andra personer pekar mot att om
staten vill, sa finns mojlighet att omfatta d&ven EU-medborgare som inte ar lagligt bosatta eller
arbetar regelmassigt i mottagarlandet.
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220 |bid. s. 72 f.
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6. Fran manskliga rattigheter till medborgerliga réttigheter

Idén om ett medborgarskap med réttigheter och skyldigheter i relation till staten uppstod redan
p& 600-talet f.Kr. i de grekiska staterna.??* Efter en lidngre tids vistelse och genom sitt
bidragande till en stat kunde en utldnning bli medborgare.??® Grunden for individens
medborgarskap var enligt Aristoteles sjélva utdvandet av medborgarens skyldigheter men &ven
statens ansvar gentemot medborgaren vilket ligger till grund for den véaxelverkan som &n idag
finns mellan individ och stat.??® Rattigheter och skyldigheter begransas och bestams till viss del
genom medborgarskapet vilket leder till att medborgarskapet ger uttryck for den status en
individ har i en stat.??” Historiskt var utgdngspunkten fér medborgarskapet en homogen grupp
méanniskor som delade samma kultur och etnicitet, men nutida former av migration har lett till
att utgangspunkten for medborgarskapet har forandrats. Dagens samhéllen har genom
globalisering och europeisering blivit alltmer heterogena vilket utmanar valfardsstater och
deras forestallning om hur en gemenskap kommer till uttryck.??®

Aven om art 2 Barnkonventionen uttalar att varje konventionsstat ska respektera och garantera
rattigheter for alla barn som befinner sig inom statens jurisdiktion ser verkligheten annorlunda
ut. Det skydd som ett barn faktiskt har rétt till & beroende dennes anknytningsmoment, d.v.s.
barnets medborgarskap, hemvist eller vistelse.’?® Medborgarskapet ar ett av de
anknytningsmoment som ar mest formaliserat men samtidigt det som avtar i takt med den 6kade
rorligheten. Det finns idag ett storre behov av att kunna fa ta del av rattigheter i en stat man inte
ar medborgare i. Att hemvist som anknytningsmoment fyller en alltmer viktigare funktion har
till stor del att géra med EU och den fria rorligheten.?°

Den Okade globaliseringen av kapital och handel men ocksa utvecklingen av de manskliga
rattigheterna paverkar dagens valfardsstater och utmanar dem. | takt med att de manskliga
rattigheterna erkanns som universella ifrgasatts ocksa det nationella medborgarskapet och den
grans som medborgarskapet sétter upp mellan stat och individ.?*! Det finns en skillnad mellan
de manskliga rattigheterna och de medborgerliga rattigheterna i den meningen att de universella
rattigheterna ar inkluderande medan de medborgerliga ar exkluderande. Benhabib menar att
denna skillnad medfor att rattigheter vi har som ménniska inte &r detsamma som de réttigheter
vi har i egenskap av medborgare. Emellertid star de olika rattigheterna i nara relation till
varandra. Utan de universella rattigheterna skapas inte legitimitet foér de medborgerliga och utan
status som medborgare nas inte de begransade nationella réttigheterna. Rattigheter som erkanns
medborgare ar av mer tvingande karaktdr &n de universella ménskliga rattigheterna. En
forklaring till varfor manga idag star utan rattigheter trots den universella utvecklingen som
skett av de manskliga rattigheterna ar att flera av dem, i synnerhet sociala rattigheter, endast ar
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229 Schiratzki (2005), s. 97

230 |bid. s. 104. Def. hemvist kan ses som en kvalificerad laglig vistelse som ar tankt att vara stadigvarande.
231 Johansson (2008), s. 32 ff.
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uttryckta som manskliga och darfor intar en svagare stallning. Resultatet blir att de universella
rattigheterna kan ses som en yttre ratt men som inte kan garanteras om du inte befinner dig
inom en stat. Flyktingen ir ett exempel pa en si kallad “icke-medborgare” som pa grund av sin
status star utan bade sina medborgerliga rattigheter men ocksa delar av de universella
rattigheterna.?®> Aven Lundberg drar parallellen till flyktingbarn som “icke-medborgare”.
Samhallets instéllning till dessa ”icke-medborgare” kan ses som en maétare for att visa graden
av samhllets solidaritet och medmansklighet.?*®

6.1 Ett socialt medborgarskap

Ett socialt medborgarskap &r ett medborgarskap genom vélfardsstaten som uppvisar den status
och de réattigheter som en medborgare har rétt till. Denna form av medborgarskap har varit
omdiskuterad i saval valfardsstatlig som socialpolitisk forskning dar fokus har varit att
undersoka vilka som bor inkluderas och vilka rattigheter respektive skyldigheter en medborgare
har inom ramen for det sociala medborgarskapet.?** | takt med utvecklingen av valfardsstaten
formades det sociala medborgarskapet. Till skillnad fran den utvecklingen som skedde under
1900-talet radde helt andra forhallanden pa 1800-talet. Datidens syn pa fattiga var direkt
stigmatiserande och samhadllets skyldigheter gentemot denna grupp av méanniskor var av en
annan karaktar. Da stravade staten mot att sarskilja stodet till de fattiga fran de rattighetsideal
som existerade. Stad till de fattiga kunde endast ges om de samtidigt fransade sig sina politiska
och civila réttigheter. Resultatet av ett erhalla stod fran samhallet var att personen inte langre
ansags samhorig med 6vriga medborgare.?® Det sociala medborgarskapet kan visa hur en viss
fordelning skapar normer som ger uttryck for vad som anses normalt i forhallandet mellan stat
och individ, vilket hor ihop med social inkludering. De krav som normen uppstéller for att
erhalla ett socialt medborgarskap kan vara vissa behov, grupper av personer eller ekonomiska
villkor. Kraven for vad som ar att anses som normalt satter upp granser inom vélfardsstaten och
de eventuella sociala behov som faller utanfor &r inte att ses som ett legitimt atagande for staten.
De som i sin tur inte nar upp till kraven kan sagas uteslutas fran det sociala medborgarskapet
helt eller delvis.?%

Marshalls intresse lag i att studera medborgarskapets jamlikhetsideal och om det moderna
medborgarskapet innebar att medborgaren tillférsakrades réttigheter oberoende sin prestation
pa marknaden. Framvixten av viélfardsstaten, enligt Marshalls tes, hade medfort en utveckling
fran medborgarens skyldigheter till dennes rattigheter men Marshall ville underséka om denna
utveckling var definitiv. For att forstd medborgarskapet undersokte Marshall relationen kring
gentlemannaskap och innebdrden av att vara medborgare. Att vara en gentleman innebar en
plikttrogenhet, att utbilda sig och ta sitt samhallsansvar men gentlemannaskapet kritiserades av

232 Red. Englund (Ninni Wahlstrém och Ann Quennerstedt) (2011), s. 130 f.
233 Lundberg (2010), s. 130

234 Johansson (2008), s. 43 f.

2% |bid. s. 51 f.

236 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 220
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Marshall som menade att ménniskor inte bara har plikter utan &ven rattigheter.?” Med
medborgarskapet kommer ocksa en viss social status som alla manniskor har ratt till, vilket
innebdr att sociala rattigheter inkorporeras i medborgarskapet. Marshall menade att dessa
sociala rattigheter garanterar en viss social status och att det sociala medborgarskapet tacker in
bade ekonomisk valfard och trygghet. Staten ska garantera en minimum tillforsel av visst stod
och service, exempelvis namns utbildning. De skyldigheter som inkluderas i medborgarskapet
behover enligt Marshall inte vara lagstadgade utan de kan vara relaterade till samhéllets normer
och moral. En skyldighet som Iag till grund for statusen som social medborgare var arbetet. Det
ar genom arbetet som en person kan bidra till valfardssamhallet. Det sociala medborgarskapet
ar beroende av vélfardsstatens expansion, samtidigt uttryckte Marshall att denna expansion
ocksa kan medfora risker da relationen mellan medborgarna och samhallet kan komma att bli
allt mer avlagsen. Enligt Marshall sa innebér valfardsstatens framvéxt att alla far inneha en viss
status oberoende dennes férmaga. Valfardsstatens huvudsakliga uppgift ar att erbjuda ett
grundldggande skydd mot sociala risker och genom det sociala medborgarskapet minskar
osakerheten for medborgarna. Eftersom alla kan garanteras ett grundldggande skydd och
medborgarna dela en gemensam status var Marshall inte frammande for eventuella sociala och
ekonomiska skillnader mellan medborgarna utéver denna gemensamma status.?%

6.2 Unionsmedborgarskap

Utover det nationella medborgarskapet inférdes via Maastrichtfordraget 1992 ett
unionsmedborgarskap som en direkt foljd av en stats medlemskap i EU. Ett av de
bakomliggande syftena med unionsmedborgarskapet var att fora EU som organisation narmre
manniskorna och markera medborgarnas stallning inom unionen.?® En av de grundlaggande
malsattningarna stadgas i art 3 FEU dar vikten av solidaritet och jamstalldhet framkommer. |
samma artikel uttrycks dven malet att framja valfarden och den sociala rattvisan samt bekampa
social utestdangning. De lander som har en grundidé om att nationellt medborgarskap &ar en
forutsattning for att kunna ta del av det nationella systemet och den trygghet som finns i landet
utmanas av unionsmedborgarens ratt, att i viss utstrackning ta del av ett lands vélfard, trots att
den inte & medborgare i landet.?*® Unionsmedborgarskapet och dess betydelse bidrar till att
sociala rattigheter sétts i fokus, ndgot som EU tidigare haft en begriansad befogenhet dver.?4

Europeisering, en annan aspekt av globaliseringen, tar sikte pa den utveckling som skett inom
EU och som enligt forskare begréansar staters handlingsutrymme. Europeiseringen i form av ett
unionsmedborgarskap utmanar forestallningen om vad som ar ett socialt medborgarskap och
vad som ska ingd i ett sddant medborgarskap dven om det inte ersatter det nationella.?*? Det &r
inte utan svarigheter medlemsstaternas nationella vélfard kan forenas med EU-ratten. Ofta ar

237 Johansson (2008), s. 43 ff.

238 |bid. s. 53 ff.

239 Nilsson och Lundberg (2010), s. 75

240 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 27
241 |bid. s. 23 f.

242 Johansson (2008), s. 35 f.
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valfardssystemens sociala trygghet begrénsat till de som ar medborgare i landet eller till de
personer som har bidragit till systemen genom exempelvis skatt. Begransningar som de enskilda
staterna stéller upp hamnar i konflikt med méalséttningarna inom EU.?%3

6.2.1 Den fria rorligheten for icke-ekonomiskt aktiva

| art 3 FEU anger unionen ett av sina mal om att framja fred och folkets valfard. Vidare stadgas
att unionen ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet utan inre granser och dar den
fria rorligheten for personer ska garanteras. Till skillnad fran den fria rorligheten for varor och
kapital inom unionen paverkar den fria rorligheten for personer medlemsstaterna pa ett annat
sitt. Aven om bade varor och kapital paverkar valfarden indirekt ar det den fria rorligheten for
personer som direkt utmanar staternas syn pa valfard och solidaritetens rackvidd for vem och
hur. Sedan uppkomsten av unionsmedborgarskapet har den fria rérligheten kommit att stadgas
i rorlighetsdirektivet men aven till viss del i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen?*4, Béda dessa
texter har till syfte att underlatta den fria rorligheten for personer inom unionen men utifran tva
olika perspektiv. Rorlighetsdirektivet utgar ifran unionsmedborgarskapet som sadant medan
forordning 883/2004 till stor del behandlar rorligheten utifran att unionsmedborgaren &r
yrkesverksam.#

Ar 2004 antog EU rorlighetsdirektivet som innehéller bestammelser om rétten till inresa och
vistelse i andra medlemsstater, vilket galler for samtliga EU-medborgare.?4®
Rorlighetsdirektivet inforlivades i svensk rétt huvudsakligen genom bestdmmelser i
utlanningslagen (2005:716).24” Av rorlighetsdirektivets art 6 framgar att en unionsmedborgare
har rétt att uppehalla sig i ett annat medlemsland i tre manader utan nagra andra villkor utéver
en giltig identitetshandling. Emellertid uppstaller direktivet ytterligare villkor i art 14.1

[...] 1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt enligt artikel 6 sa lange de inte
blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem. [...]

For att en unionsmedborgare ska ha uppehallsratt och kunna stanna langre tid &n dessa tre
manader uppstalls krav i rorlighetsdirektivets art 7 pa bl.a. anstallning, tillrackliga tillgangar
eller studier. Slutsatsen av villkoren i art 7 innebér att unionsmedborgare, for att kunna stanna
langre tid an tre manader, maste vara ekonomiskt aktiv i viss utstrackning. Som arbetstagare i
ett annat medlemsland stalls arbetsmarknaden till forfogande pa samma villkor som for de
nationella medborgarna. Arbetstagarens familj omfattas likaledes av EU-rattens skydd, dven
om de inte &r unionsmedborgare. Barn har ratt till utbildning, studiemedel och arbetstagare med

243 Red. Bernitz m.fl. (Anna-Sara Lind) (2015), s. 27

244 Anges nedan sd som forordning 883/2004

245 Red. Bernitz m.fl. (Jaan Paju) (2015), s. 209. Eftersom férordning 883/2004 gynnar arbetstagares rorlighet
och innehdller framst bestammelser om socialférsakring/socialt skydd s& kommer den inte att behandlas vidare.
246 Jmf. Art 3 rorlighetsdirektivet

247 Jmf. 3a kap. 1, 3 och 5 8§ utlanningslagen
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familj har ratt att f& ta del av de sociala formaner som finns i landet?*®. Tanken med den fria
rorligheten &r inte att ge nagon ratt till sa kallad “social turism” dar man kan resa inom Europa
och ta for sig av olika valfardssystem, ratten att vistas i ett annat medlemsland pa 6vriga grunder
ska ske med egna ekonomiska medel.?*° Vgledning for den grundlaggande forestallningen om
att den fria rorligheten primart &r till for unionsmedborgare som kan forsorja sig sjalva kan dven
hittas i skalen till rorlighetsdirektivet.?° | skilen anges att personer som utovar sin fria rorlighet
inte far bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
och att det darfor uppstélls villkor fér unionsmedborgares fortsatta uppehallsratt. Inom ramen
for min uppsats kommer jag inte pa ett djupare plan undersoka arbetstagar- eller arbetssékande
begreppet i forhallande till den grupp utsatta EU-medborgare som jag valt att undersoka. Min
utgangspunkt ar att de utsatta EU-medborgare som kommer till Sverige, varav en andel forsorjer
sig genom tiggeri, inte kan ses som arbetstagare eller har en reell mojlighet®! att fa arbete utan
ir att betraktas som icke-ekonomiskt aktiva EU-medborgare®®2. Aven Socialstyrelsen har uttalat
att EU-medborgare saknar uppehallsratt om de inte har realistiska mojligheter att fa arbete och
som maste tigga for att kunna forsorja sig.23

| art 21.1 FEUF stadgas att varje unionsmedborgare, dven de icke-ekonomiskt aktiva, har ratt
att rora sig och uppehalla sig fritt i en annan medlemsstat om inte annat foljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordraget, nagot som EU-domstolen konstaterar i
fallet Baumbast.?>* De begransningar och villkor som faller under art 21.1 FEUF grundas pa
tanken om att unionsmedborgarnas ratt till bosattning far underordnas medlemsstaternas
legitima intressen. EU-domstolen uttrycker i fallet Baumbast att en medlemsstat har rétt att
krdva att en unionsmedborgare som vill bosétta sig landet omfattas av en heltdckande
sjukforsékring och har tillrdckliga medel for att inte ligga landets sociala bidragssystem till last.
Begrénsningar som medlemsstaten satter upp ska emellertid ske med beaktande av
proportionalitetsprincipen vilket innebar att nationella atgarder som vidtas maste vara
nodvandiga for att uppna de mal som asyftas.?> Saledes blir icke-ekonomiskt aktiva EU-
medborgare beroende av den ratt som ges i 21.1 FEUF efter det att tre manader har passerat.

Eftersom icke-ekonomiskt aktiva inte bidrar till ett medlemslands ekonomi sa kan man havda
att tillampligheten av art 21.1 FEUF beror pa hur val integrerad gruppen av unionsmedborgare
ar och hur stort matt av solidaritet som samhallet och den mottagande medlemsstaten maéter.
Solidaritet i en valfardsstat grundas i mangt och mycket pa en gemensam identitet, dar
skattebetalare betalar skatt for sina medméanniskor just for att man har ett delat intresse som

248 Jmf. C-310/08 Hassan Ibrahim och C-480/08 Teixeira dar ratten till utbildning tillerkénns barn vars foréldrar
vid négot tillfalle har definierats som arbetstagare i den mottagande medlemsstaten enligt art 10 i forordning
492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen.

249 Nilsson och Lundberg (2010), s. 76 ff.

250 Jmf. p. 10 och p. 16 rorlighetsdirektivet

251 Jmf. C-292/89 Antonissen. Arbetssokande har ratt att uppehalla sig en langre period 4n 6 manader om de
fortsatter soka arbete och har en reell mojlighet att bli anstalld.

252 Jmf. C-413/01, Ninnie-Orasche. Tre Kriterier uppstalls for att betraktas som arbetstagare; arbete utfors &t annan,
personen &r under dennes ledning och arbetet sker mot erséttning. Se &ven C-456/02 Trojani. Erséattningens storlek
spelar ingen ndgon roll men arbetet ska vara av sdan art som normalt far anses hora till arbetsmarknaden.

28 Socialstyrelsens rapport, Ratten till socialt bistdnd for medborgare inom EU/EES-omrédet, s. 8

24 Barnard (2013), s. 233. Jmf. C-413/99 Baumbast.

25 C-413/99 Baumbast, p. 87, 90-91.
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nationella medborgare. | fallet Grzelczyk?>® anger EU-domstolen att unionsmedborgarskapet ar
tillamnat att vara en grundldggande réttslig stallning foér medborgare i unionen. Liksom
nationell samhdrighet skapar nationell solidaritet innebdr en gemensam réttslig stéllning en
kansla av gransoverskridande solidaritet mellan medborgarna i medlemsstaterna och saledes
ocksa mellan de nationella skattebetalare och de icke-ekonomiskt aktiva unionsmedborgarna
som nyttjar den fria rérligheten. Denna solidaritet far till foljd att unionsmedborgare som vistas
i en medlemsstat bor behandlas pa samma satt som de nationella medborgarna, aven om
solidariteten i viss utstrackning ar begransad. EU-domstolen uttrycker att det handlar om en
niva av ekonomisk solidaritet som gors beroende av hur val integrerad unionsmedborgaren ér,
vistelsens langd sigs vara vagledande.?’ Den fria rorligheten har varit och ar fortfarande i stor
utstrackning till for arbetstagaren, men pa grund av unionsmedborgarskapets utveckling har EU
borjat réra sig mot ett unionsmedborgarskap sa som det formuleras i fallet Grzelczyk. Att
unionsmedborgarskapet innebar en grundlaggande stallning medfor ocksa ett steg ifran de
ekonomiska aspekterna som grund for den fria rorligheten. Det krav som uppstélls i
rorlighetsdirektivet, pa att en icke-ekonomiskt aktiv unionsmedborgare inte far ligga
mottagarlandets sociala bistandssystem till last, innebér inte att denna grupp hindras fran att ges
valfardsférmaner genom en medlemsstats nationella lagstiftning.2*8

| fallet Dano?® fick EU-domstolen en chans att avgora fragan om hur tillgdngen av socialt
bistand ser ut fér unionsmedborgare som helt saknar inkomst. | avgérandet ppnades det upp
for en chans att tolka EU-stadgan och referera till tidigare praxis som uttryckt
unionsmedborgarens stéllning. Da fallet i hogsta grad handlade om utsatta manniskor borde
rattigheterna i EU-stadgan aktualiserats men EU-domstolen kom istéllet att fokusera pa
unionsmedborgarskapet utifran graden av ekonomisk aktivitet och betydelsen av att lagligen
vistas i den mottagande medlemsstaten. Vidare uttalar EU-domstolen att om personer som
saknar uppehallsratt enligt rorlighetsdirektivet skulle ha ratt till sociala férmaner i samma
utstrackning som nationella medborgare skulle det strida mot direktivets syfte?®®. Avgorandet
ger incitament till medlemsstaterna om att det sociala ansvaret for icke-ekonomiska
unionsmedborgare inte ar sarskilt omfattande.?®® Aven om omfattningen och syftet till
uppsatsen inte ger utrymme for att berora sociala formaner i form av socialt bistand sa kan den
utveckling och den réttspraxis som redogjorts for ovan vara vagledande for att kunna moéta mitt
syfte och besvara fragestallningen angaende ratten till utbildning.

6.2.2 Likabehandling for unionsmedborgare

En princip som ar sammankopplad med ratten till fri rérlighet och realiserandet av den inre
marknaden &r likabehandlingsprincipen.2? | forhallande till rorlighetsdirektivets art 6,7, och 14

256 C-184/99 Grzelczyk

27 Barnard (2013), s. 467

258 Red. Bernitz m.fl. (Jaan Paju) (2015), s. 209 f.
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innebar likabehandlingsprincipen i art 24 rorlighetsdirektivet att alla unionsmedborgare som
uppfyller kraven for uppehallsratt ska behandlas lika i forhallande till den mottagande statens
egna medborgare inom de omraden som omfattas fordraget. Principen om likabehandling i
direktivets art 24.1 galler inte endast vid forlangd uppehallsratt utan dven under de tre forsta
manaderna med begransning som foljer av art 24.2. Ratten till likabehandling efter tre manader
maste sattas i relation till de villkor som &ar forenade med unionsmedborgares forlangda
uppehallsratt. Uppfylls inte kraven for uppehallsratt efter tre manader faller inte personen under
den likabehandling som stadgas i art 24 i rorlighetsdirektivet.63

| fallet Dano kom EU-domstolen att titta pa unionsmedborgarskapet och den fria rorligheten i
forhallande till likabehandlingsprincipen. | avgorandet uttrycks alla unionsmedborgares ratt att
omfattas av den icke-diskriminering som stadgas i art 18 FEUF och som é&r tillamplig i alla
situationer som omfattas av unionens tillimpningsomrade.%

Inom fordragens tillampningsomrade och utan att det paverkar tillampningen av nagon sarskild bestammelse i
fordragen, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.]...]

Rorlighetsdirektivets icke-diskrimineringsprincip i art 24 snavar saledes in den generella icke-
diskrimineringsprincipen i art 18 FEUF och gor det med hinsyn till den fria rorligheten.?®® Av
art 24.1 rorlighetsdirektivet framgar att unionsmedborgare som uppfyller villkoren i
rorlighetsdirektivet och vistas i ett annat medlemsland har ratt att behandlas pa samma sétt som
de nationella medborgarna.?®® | jamforelse med avgorandet Hassan Ibrahim?’, diar EU-
domstolen uttrycker att utbildning omfattas av unionsrattens omrade, torde inte en alltfor
orimlig slutsats vara att icke-diskriminering i art 18 FEUF bor kunna tillampas angaende barns
ratt till utbildning nar foraldrar ses som icke-ekonomiskt aktiva, saknar uppehallsratt och
saledes inte omfattas av art 24 rérlighetsdirektivet.?%® Till synes s& ar den fria rorligheten viktig
for unionen och for medborgarnas valfard, men i samma utstrackning som dess betydelse
stadgas likasa tycks unionen villkora den till en unionsmedborgare som ar ekonomiskt aktiv.
Medlemsstaterna har férbundit sig till att arbeta for fred och for ett Europa som inte upprepar
historiens snedsteg. Art 3.3 FEU uttrycker vikten av en inre marknad som verkar for en hallbar
utveckling och stravan om sociala framsteg i Europa. Utifran detta atagande &r det orimligt att
medlemsstaternas nationella lagstiftning och det sociala omradet fortsatt &r opaverkade i
forhallande till EU-rétten.

263 Prop. 2012/13:120 s. 41

264 C-333/13 Dano p. 59
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7. Ratten till utbildning — den nationella lagstiftningen

Utbildning fyller en viktig samhallelig funktion idag. Till skillnad fran forr kréaver
arbetsmarknaden numera hoga krav pa kunskaper for att kunna tillgodogora sig ett arbete.
Utifran ett barns perspektiv innebar utbildning att barnet far en mojlighet att utvecklas, skapa
sig ett tillfredsstallande liv och kan bidra till samhéllet. Skolan bereder ett barn infor livet.2%
For att kunna genomfdra och skydda de manskliga rattigheterna finns ett ansvar, som framst
ligger pa den svenska regeringen, att na upp till de ataganden som finns i internationella
overenskommelser. Men det &r inte endast regeringen som har ett ansvar, alla som arbetar inom
det offentliga ska respektera och efterleva rattigheterna. Det géller &ven enskilda tjansteman
som inom sitt handlingsutrymme har en skyldighet att respektera och hérsamma rattigheterna
vid handlaggning av arenden.?’® Av 1 kap. 4 § skollagen framgar syftet med utbildningen vilket
bl.a. &r att lara ut de grundldaggande vérderingar som finns i samhallet och respekten for de
manskliga rattigheterna, nagot som &r betydelsefullt inte minst for den enskilde individen men
ocksa for hela samhallet. For att specificera bestammelsen hanvisar man i forarbetet till de
internationella konventioner som Sverige har ett ansvar gentemot och bade art 29
Barnkonventionen och art 13 ICESCR omnamns specifikt.?’*

7.1 Skolplikt och krav pa folkbokfdring

| regeringsformen 1 kap. 2 § stadgas den grundlaggande malséttningen gallande det allménnas
ansvar att trygga enskildas réatt till utbildning. Den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfard ska vara grundlaggande mal for den offentliga verksamheten. Sarskilt ska det
allmanna trygga réatten till utbildning, verka for att alla manniskor ska uppna delaktighet,
jamstélldhet och barns rétt ska tas till vara. Vidare foreskrivs i regeringsformen 2 kap. 18 § att
alla barn som omfattas av den allménna skolplikten har ratt till kostnadsfri grundlaggande
utbildning i allmén skola. I forarbetet redovisas kopplingen till ratten till utbildning som den
uttrycks i FN-deklarationen och i Barnkonventionen. Regeringen uttalar att for den enskildes
valfard och fér det demokratiska samhallet &r utbildning av grundlaggande betydelse.
Regeringen anser darfor att ratten till utbildning boér vara grundlagsskyddad. Genom
bestammelsen i regeringsformen 2 kap. 18 § rader det enligt regeringen ingen tvekan om vilka
personer som omfattas av rattigheten, vilket gor den juridiska bedomningen enklare.’?

Den grundlagsskyddade rattigheten i regeringsformen 2 kap. 18 8 innebar att barn som omfattas
av den allménna skolplikten har ratt till utbildning. Raéttigheten ar sammankopplad till
skollagen och bestdammelserna om vilka som omfattas av den allmanna skolplikten. | 7 kap. 2
8 st. 1 skollagen stadgas att barn som &r bosatta i Sverige har skolplikt. Med bosatt i Sverige

950U 1997:116 del 4 s. 8 f.

270 undberg (2010), s.35 f. Jmf. regeringsformen 1 kap. 1 § st. 3 som stadgar att den offentliga makten ska
utdvas under lagarna.
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avses enligt 29 kap. 2 § st. 1 skollagen den som dr folkbokford enligt folkbokforingslagen
(1991:481). Skolplikten galler inte barn som avses i 29 kap. 2 § st. 2 skollagen, dédremot har de
samma rétt till utbildning som skolpliktiga barn vilket aven kan utldsas i 7 kap. 2 8§ st. 3
skollagen.

[...] Skolplikt géller inte heller barn som avses i 29 kap. 2 § andra stycket. Dessa barn har dock samma rétt till
utbildning som skolpliktiga barn.

De personer som avses i 29 kap. 2 § st. 2 ska saledes vid tillampningen av skollagen anses som
bosatta i Sverige, oavsett om de enligt folkbokfdringslagen ska vara folkbokforda hér eller inte.

Utifran bestammelserna i folkbokforingslagen ar det rimligt att anta att barn som ar utsatta EU-
medborgare och som vistas i Sverige i mer dn tre manader utan tillstand inte ska och bér kunna
folkbokforas har och ddrmed omfattas av den allméanna skolplikten. Folkbokforing ska ske nar
vistelsen ar tankt att vara i minst ett ar, vilket innebéar att dven en persons avsikt att stanna
raknas.?”® Daremot ger praxis vigledning om att personer som inte &r medborgare i ett nordiskt
land maste ha uppehallstillstind om minst ett ar for att kunna folkbokféras. En person som &r
folkbokford utgor ett bevis pa att personen far vara i landet. Om personer som behdver men inte
har uppehallstillstand eller uppehallsratt i Sverige och har for avsikt att stanna under en lang tid
ges mojlighet att folkbokfora sig kan det latt uppsta missforstand. Enligt forarbetet till
folkbokforingslagen sags det rada en allman enighet om att en utlanning utan tillstand att vistas
i Sverige inte kan fa ta del av de eventuella férmaner som folkbokféring ger.?”* En EU-
medborgare maste ha fortsatt uppehallsratt for att kunna vistas i Sverige i mer an tre manader
och for att kunna gora likabehandlingsprincipen i rorlighetsdirektivet gallande. Eftersom de
utsatta, icke-ekonomiskt aktiva EU-medborgarna sallan uppfyller de villkor som krévs for
fortsatt uppehallsratt i Sverige nar de inte heller upp till folkbokféringens krav, att du ska ha
ratt att vistas i landet for att folkbokforas.?’> S& dven om de utsatta EU-medborgarna har en
ovillkorlig ratt att vistas i Sverige de tre forsta manaderna, med undantag for att inte bli en
belastning for det nationella bistandssystemet, blir det motséagelsefullt att folkbokfora de
aktuella personerna da de efter tre manader inte ar lagligt bosatta i Sverige. Visserligen skulle
man kunna argumentera for en mojlighet att de utsatta och icke-ekonomiskt aktiva EU-
medborgarna ska omfattas av formaner till foljd av folkbokféringen under de tre forsta
manaderna, men regeringens uttalande om att personer som tillfalligt vistas i Sverige inte
sannolikt har behov av att f& utbildning tillgodosedd i landet talar emot ett sddant argument?’®.

7.2 Skollagen och skolférordningen

Fragan blir om barn som &r féremal for undersokningen kan falla under nagon av punkterna
som anges i 29 kap. 2 § st. 2 i skollagen och darmed ha ratt till utbildning oberoende av
folkbokforing. Enligt 29 kap. 2 § st. 2 p. 3 skollagen stadgas barns rétt till utbildning pa grund

213 Jmf. 3 § folkbokfaringslagen, prop. 1990/91:153 5.133 f.

274 Jmf 4 § folkbokforingslagen, prop. 1990/91:153 s. 92

275 Prop. 2012/13: 120 s. 39 ff. Jmf. art 6 och 7 rorlighetsdirektivet.
276 Prop. 2012/13:58 5. 14
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av EU-rattens regler om fri rorlighet. Barn till unionsmedborgare som é&r eller har varit
arbetstagare i Sverige har rtt till utbildning pa samma villkor som nationella medborgare om
barnet bor har, detta i relation till art 10 i forordning 492/2011.27" Det ar denna aspekt som
berdrs i fallet Hassan lbrahim?’® dar EU-domstolen uttrycker att barn som har bott med en eller
bada foraldrarna i en medlemsstat nar atminstone en av dem var bosatt dar som arbetstagare har
ratt till utbildning i den mottagande staten. Av beslutet frin OKN framgar att gruppen som
redogérs for i uppsatsen inte enligt OKN:s bedémning omfattas av 29 kap. 2 § st. 2 p. 3
skollagen med hanvisning till att ingen av barnets foréldrar har ansetts vara arbetstagare i
Sverige utan forsorjer sig genom tiggeri. En bedémning som till synes star i 6verensstammelse
med forarbeten och motiv till 29 kap. 2 § st. 2 p. 3 skollagen.

| 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen stadgas en relativt ny bestdmmelse som anger att barn som
vistas i landet utan tillstand har ratt till utbildning och saledes inte beh6ver na upp till kravet pa
folkbokforing for att fa ratt till utbildning. Bestammelsen kom till framst pa grund av den kritik
som riktats mot Sverige fran olika FN organ dar man rekommenderat Sverige att sakerstélla
ratten till utbildning for alla barn. Bl.a. har FN:s barnkommitté framfort att barn som vistas i
landet utan tillstind bor ges ratt till utbildning®”®. Regeringen framfor vikten av
Barnkonventionen, betydelsen av att lasa den i sin helhet och utbildningens paverkan pa barnets
ratt till utveckling, bade fysiskt, psykiskt och socialt oavsett var barnet sedan kommer att leva
i framtiden.?8® Att barn vistas utan tillstdnd i Sverige beror manga ganger pa foraldrarnas val
och &r ingenting som barnen sjalva kan styra éver. Barnen lever ofta i stor utsatthet och behdver
darfor en ratt att fa g i skolan for att fa det stod som de behdver for att kunna utvecklas.?®!
Bestammelsen tycks i forsta hand vara skriven for barn som ska avvisas, utvisas eller haft ett
tillfalligt uppehallstillstdnd.?®> Men med beaktande av att regeringen uttrycker att det 1 vissa
fall ar det fraga om personer som har befunnit sig i landet med ett tidsbegransat
uppehallstillstand [...] | andra fall...[...]” tyder det pa att forarbetet inte dr uttommande vad
galler den krets av barn som vistas i landet utan tillstdnd och som omfattas av 29 kap. 2 § st. 2
p. 5 skollagen.?8® Darfor torde en inte alltfor langtgéende tolkning vara att bestimmelsen kan
tillampas analogt med de utsatta minderariga EU-medborgarna. Barnen i fraga har ju haft
uppehallsratt i tre manader, men saknar fortsatt uppehallsratt och tillstand att vistas i Sverige
efter dessa tre manader. De kan vidare argumenteras vara minst lika utsatta som exempelvis
asylsokande barn som fatt avslag pa sin ansokan eller barn som haft tidsbegransat
uppehallstillstand men som nu gatt ut. Eftersom regeringen héavdar att ingen avgransning av
malgruppen i 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen ska goras pekar det i riktning mot att utsatta EU-
medborgare kan tolkas in i bestdmmelsens omfattning. Regeringen menar att det framst &r med
hansyn till de praktiska svarigheter som kan uppsta for kommuner och skolor i att gora en
bedémning angaende barnets vistelsetid som en avgransning bor undvikas. Risken vid en sadan
bedomning &r att barn vistas i Sverige under en langre tid men anda inte far tillgang till

277 Prop. 2009/10:165 s. 593. Jmf. art 10 forordning 492/2011, davarande art 12 forordning 1612/68.
278 C-310/08 Hassan Ibrahim

279 Jmf. Concluding observations 2009 p. 55 fran FN:s barnkommitté och prop. 2012/13:58 s. 13

280 Prop. 2012/13:58 5. 12 f.

281 |bid. s. 9

282 Prop. 2012/13:58 s. 10 och SOU 2010:5s. 35

283 Prop. 2012/13:58 s. 10
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utbildning. Utredningen?®* uttryckte daremot att det antagligen inte finns behov av utbildning
for barn dar vistelsetiden bedéms bli kortare &n 3-4 manader, varfor en ratt till utbildning darfor
bor begransas.?®® | forarbetet ar det endast barn med tidshegransat uppehéllstillstand pa mindre
an ett ar som saknar ratt till utbildning under den aktuella punkten. Emellertid foresprakar
regeringen att en évervagning av en sadan ratt till utbildning bér goras.?®®  Yitterligare en
avgransning som gors av malgruppen under p. 5 ar att ratten till utbildning inte omfattar forskola
och fritidshem. Det dr en avvéagning som regeringen inte anser vara diskriminerande enligt
Barnkonventionen. Barn utan tillstdnd ges ratt till utbildning i forskoleklass, grundskola och
gymnasieskola. | betdnkandet angaende barnets basta uttrycks Sveriges ansvar att tillgodose
alla barn i landet deras mest grundlaggande behov, men att det ansvaret ocksa minskar nar barn
saknar tillstand att befinna sig i landet vilket motiverar avgransningen som gors avseende
omfattningen av skolan.?®” Om de utsatta EU-medborgarna akt hem efter tre manader sé skulle
man, likt bestammelserna om folkbokfdring, kunna héavda att det inte finns behov av att fa
utbildning tillgodosedd under de tre forsta manaderna da man snarare befinner sig i Sverige i
egenskap av turist. Men da de utsatta EU-medborgarna uppehaller sig i landet under en langre
tid utan tillstand tyder det pa att ett behov av utbildning for dessa barn finns, pa samma satt som
for barn som ska avvisas eller utvisas.

De motargument som framforts i forhallande till inférandet av bestdmmelsen om barn utan
tillstands ratt till utbildning har bl.a. varit kommunernas sjalvbestammanderatt. Emellertid gor
regeringen den bedémningen att intresset av utbildning vager tyngre &n den eventuella
inskrankning som gors i kommunernas sjalvbestimmande. Aven pastaendet att alltfler personer
skulle komma till Sverige utan tillstand pa grund av den vidgade personkretsen i skollagen
avfardas i forarbetet. De utredningar som ligger till grund for propositionen har konstaterat att
det inte finns nagon relation mellan ett utokande av férmaner och personer som lever i landet
utan tillstand. Om det skulle uppsta konsekvenser till foljd av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen
maste de oavsett vagas mot de hdgst uppenbara fordelarna av att barnen far ratt till skolgang.?®
Det faktum att ett olovligt uppehalle i Sverige kan vara straffbart vager heller inte tyngre &n de
fordelar som finns att tillgodose ratten till utbildning och saledes ska inte ett brott hindra barnen
fran att ges ratt till skolgang.?®° Det ovan skrivna pekar i riktning mot att utbildning som
rattighet ges stor betydelse och bor vara omfattande i 29 kap. 28 st. 2 p. 5 skollagen.

Av forarbetet till 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen att déma framgar inte i klartext om barn till
utsatta EU-medborgare omfattas av bestdmmelsen och darmed har rétt till utbildning, men de
undantas heller inte explicit av bestammelsen. Emellertid konstaterar den tillsatta nationella
samordnaren for arbetet med de utsatta EU-medborgarna i Sverige att den som pa grund av EU-
ratten har ratt att vistas i Sverige, men saknar den uppehallsratt som kravs efter tre manader inte

284 50U 2010:5

285 Prop. 2012/13:58 s. 14 f. Jmf. 29 kap. 6 § st. 2 skollagen som anger att den kommun dar ett barn tillfalligt
uppehéller sig rdknas som barnets hemkommun. Barnet behéver inte stadigvarande vistas i en kommun for att ha
rétt till utbildning i den kommunen.

288 |bid. s. 16 f.

287 Prop. 2012/13:58 s. 12 f. Jmf. SOU 1997:116 och 29 kap. 3 § st. 3 skollagen

288 Prop. 2012/13:58 s. 35 ff.

289 |bid. s.12 f. Jmf. 20 kap. utlanningslagen
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har ratt till utbildning under sin vistelse i landet.?®® Man kan ifrgastta uttalandet d& det allméant
tycks rada en stor osakerhet kring ratten till utbildning for denna personkrets och om de faller
under 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 i skollagen. Barn med tillfalliga uppehallstillstand upp till ett ar
undantas fran bestammelsen, vilket kan 6ppna upp for ett antagande att utsatta EU-medborgare
under de tre forsta manaderna inte ska ges rétt till utbildning men att ingenting stadgas om
denna ratt efter tre manader. En annan aspekt ar att p. 5 uttryckligen ger ratt for
tredjelandsmedborgare att fa ratt till utbildning vilket kan tyckas vara kontroversiellt om
bestimmelsen samtidigt inte omfattar utsatta EU-medborgare. EU-medborgare som ju faktiskt
ar narmre Sverige sett till avstand och torde ocksa vara det ur ett solidariskt perspektiv.

| enlighet med skolférordningens bestammelse i 4 kap. 2 § st. 22°! far kommunen och andra
huvudman frivilligt erbjuda andra barn an de som enligt svensk lagstiftning har ratt till
utbildning.

[...] En huvudman far dven i andra fall ta emot barn som inte anses bosatt i Sverige som elev i sin grundskola.

Bestammelsen oppnar saledes upp for att ta emot barn som ar utsatta EU-medborgare oavsett
om de omfattas av 29 kap. 2 8 st. 2 p. 5 skollagen eller inte. Att kommuner hanvisar till ett
oklart rattslage spelar i realiteten en mindre roll da de tillats, om de vill, att ge alla barn en ratt
att fa ga i skolan oavsett vad lagen sager. Bestammelsen i skolforordningen kan emellertid sagas
vara direkt exkluderande da existensen av bestimmelsen ar baserad pa att den svenska
lagstiftningen och utbildningen inte omfattar alla barn. Om utbildning i Sverige omfattat alla
barn, utan atskillnad, skulle en regel som 4 kap. 2 § st. 2 skolforordningen inte beh6vas. Aven
det faktum att bestammelsen &r inskriven i en forordning och exempelvis inte i skollagen bidrar
till att den far en lagre status. Man kan stélla sig fragande till varfér man givit utbildningen en
till synes oklar agenda. Som tidigare namnts proklameras réttigheten ofta som viktig, men i
forhallande till bl.a. overklagandeférbudet i 28 kap 18 § skollagen®? och bestimmelsen i
skolférordningen, som &r beroende av frivillighet, ter sig réattigheten vara svag.

20 Dir. 2015:9s. 8
291 Motsvarigheten i 12 kap. 11-13 88§ gymnasieférordningen. Jmf. SOU 2007:34 s. 77 f. och s. 97
292 Jmf. avsnitt 2
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8. Analys

“Poverty begins when even one child is
denied his or her fundamental right to
education,”

— Kofi Annan

8.1 Utsatta minderariga EU-medborgares ratt till utbildning - en extensiv tolkning

Genom att analysera ratten till utbildning utifran en extensiv tolkning av rattskallorna och med
beaktande av principen om fordragskonform tolkning vill jag, i foérhallande till mitt syfte, se
hur rattigheten askadliggdrs i nationell lagstiftning i relation till de internationella och
europeiska dverenskommelser som Sverige ar forpliktat till. Det ansvar som faktiskt laggs pa
Sverige genom folkrattsliga forpliktelser och genom medlemskapet i EU for med sig ett utokat
ansvar vad galler ratten till utbildning for utsatta minderariga EU-medborgare, ett ansvar som
stracker sig langre &n vad den svenska lagstiftningen och réattstillampningen idag ger uttryck
for. For att kunna realisera de méanskliga rattigheterna har regeringen det yttersta operativa
ansvaret, men dven enskilda tjansteméan har en skyldighet att respektera och efterleva
rattigheterna vid handlaggning av drenden. Utifran en fordragskonform tolkning och i relation
till regeringsformen 1 kap. 1 § st. 3 blir OKN:s beslut, som végledande i frdgan, missvisande
eftersom OKN inte tycks respektera eller efterleva barnets rattigheter i enlighet med Sveriges
forpliktelser. Om konventioner endast ses som ett komplement till svenska regler dar den
nationella lagen alltid gar fore blir Sveriges ataganden att folja internationella
overenskommelser tvivelaktigt. Om det rader ett oklart rattslage, som det tycks géra angaende
ratten till utbildning for utsatta minderariga EU-medborgare i Sverige, ifragasatter jag varfor
man inte anvander internationella och europeiska 6verenskommelser for att tydliggéra
rattslaget och rattigheten.

Rattigheten har genom sin framvéxt i FN och EU som syfte att bl.a. bevara freden. Bakgrunden
ar viktig att ha med nar man beslutar i fragor som ror ratten till utbildning, att inte lata freden
bli ett ideal utan en realitet. Framforallt da flera instanser uttalat att ratten till utbildning ar av
stor vikt for att utjamna skillnader mellan manniskor, for att barn ska utvecklas till att bli
samhéllsmedborgare, for att ta sig upp ur fattigdom och kunna ta del av andra ménskliga
rattigheter. Barnets intresse, liksom samhallets intresse av utbildning ar stort. Jag ser kritiskt pa
hur en kodifierad réttighet som rétten till utbildning bendmns som en rattighet om den inte ar
utkravbar. Enligt Hohfeld kan en krav-rattighet existera endast om det finns en motsvarande
plikt, varfor en rimlig tolkning &r att rétten till utbildning som kodifierad réttighet motsvaras av
en given plikt. Rattighetens egenskap som social rattighet som ges genom staten beféster
relationen mellan medborgarens krav och statens plikt vilket tyder pa att Hohfelds begreppspar
ar som mest legitim i relation till sociala rattigheter. Det finns ett behov av att tillgodose
utbildning for barn vilken &r statens plikt att tillforsékra. Staten har likaledes en plikt mot
samhallet att bibehalla vélfard, demokrati och fred men ocksa en plikt gentemot internationella
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och europeiska dverenskommelser. Istéllet for att se utbildning for utsatta minderariga EU-
medborgare som en isolerad krav-rattighet sa bor rattigheten istéllet ses utifran ett samhalleligt
perspektiv. Ett sddant perspektiv skulle bredda den specifika krav-rattigheten till att bli en del
av ett storre samhélleligt krav som redan motsvaras av en plikt. Att tillgangliggora utbildning
blir ett av manga satt for exempelvis Sverige och EU att uppfylla sin skyldighet mot sina
medborgare att bevara fred, demokrati och valfard. Utifran en sadan tolkning av Hohfelds teori
existerar rimligtvis redan en plikt att uppfylla utsatta minderariga EU-medborgares rétt till
utbildning.

Regeringen uttalade vid inférandet av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen att bestimmelsen maste
tolkas utifran Barnkonventionen vilket pekar mot en mer 6ppen tolkning av bestammelsens
omfattning. Med tanke pa att samhallet férandras, utvecklas och blir alltmer granséverskridande
sa forefaller det orimligt att den nationella skollagstiftningen star opaverkad av nya krav. Den
nationella ratten ger uttryck for att utbildning ar viktigt, bade i regeringsformen 1 kap. 2 § och
2 kap. 18 § men ocksa av de undantag fran folkbokforing som stadgas i 29 kap. 2 § st. 2
skollagen. Utifran dessa lagrum tycks den nationella lagstiftningen sta i Gverensstammelse med
internationella konventioner, som foresprakar en bred tolkning av en stats jurisdiktion och
ansvar i forhallande till rattigheten. Den nationella lagstiftningen brister daremot nar det
kommer till att realisera Sveriges folkrattsliga forpliktelser. Det marks inte minst av OKN:s
beslut dar man endast namner EU-stadgan, Europakonventionen och Barnkonventionen, de
tillampas inte trots att utbildning konstaterats tillhéra EU-rattens tillampningsomrade och
Europakonventionen innehar status som svensk lag. Den svenska skollagen utger sig for att
mota barnets ratt och behov av utbildning men réttigheten tycks emellertid landa i ett landskap
och ett sammanhang som inte moter de behoven.

Mathisen menar att det ar svart att faststélla en lags, eller utifran uppsatsens tema — en rattighets,
asyftade verkningar da lagstiftningens mal ofta uttrycks som ideal. De internationella
forpliktelserna kan generellt framsta som ideal vilket marks genom FN-deklarationens roll som
vagvisare, ICESCR status som malsattningskonvention och synen pa Barnkonventionen som
ett politiskt redskap. Samtidigt forefaller det inte rdda nagot tvivel om att ratten till utbildning,
exempelvis i FN-deklarationen och i Barnkonventionen, innebar en ratt for var och en utan
atskillnad. Sammanhanget som réattigheten landar i tycks vara avgorande for om réatten till
utbildning tolkas som ett ideal eller blir realitet. De manskliga rattigheterna och i synnerhet de
sociala rattigheterna gors mer eller mindre beroende av statens solidaritet och tillgangliga
resurser. Sverige, som dr ett av varldens rikaste lander, borde kunna méta réttigheten och gora
den till realitet. Daremot tycks den nationella lagstiftningen fa en icke-asyftad verkan. Barn i
Sverige ska och har majlighet att ga i skolan, om de ar folkbokfdrda har eller faller under 29
kap. 2 § st. 2 skollagen. Lagstiftaren sager sig inte avgransa malgruppen i 29 kap. 2 § st. 2 p. 5
skollagen men landskapet som lagen landar i gor det. Det uppstar en konflikt mellan réatten till
utbildning, kommunens sjdlvbestimmanderatt och EU-réttsliga uppehallskrav. Likt
fangelsestraffet som Mathisen undersokte sa ger Sverige sken av att lagstiftningen moéter de
folkrattsliga forpliktelserna, FN:s barnkommittés rekommendationer och den svenska
grundlagen. Genom att lata barn som &r folkbokforda, asylsokanden eller barn till ekonomiskt
aktiva EU-medborgare ga i skolan tillfredsstélls barnets ratt till utbildning. Daremot sa visar
Utrikesdepartementets rapport om manskliga rattigheter i Rumanien att romer och fattiga barn

50



missgynnas och inte tillgodoses utbildning i samma utstrackning som andra. Att dessa barn
varken kan pabdrja eller avsluta sin grundutbildning i hemlandet eller ges majlighet till
utbildning i Sverige resulterar i att barnen i fraga faller utanfor saval det ruméanska som det
europeiska skyddsnatet och foljaktligen befinner sig i en mycket utsatt och allvarlig situation.
Den svenska lagstiftningen far en avledande effekt da den i praktiken inte moter dem som
kanske ar i storst behov av utbildning.

Den svenska lagstiftningen avspeglar i viss man den radande situationen med 6kad rorlighet
inom EU genom 29 kap. 2 § st. 2 p. 3 skollagen, men ocksa genom p. 5 i samma bestammelse
eftersom regeringen inte explicit undantar de utsatta minderariga EU-medborgarna. Det faktum
att 4 kap. 2 § st. 2 skolférordningen 6ppnar upp for kommuner att ta emot andra barn och
erbjuda dem skolgang visar ocksa pa lagstiftningens flexibilitet gallande utbildning. Daremot
har den svenska barnkommittén hévdat att ansvaret minskar om barnet befinner sig i landet
illegalt och med hansyn till hur OKN och Sveriges kommuner hanterar de utsatta EU-
medborgarna sa tycks inte rattstillampningen mota omgivningens behov. | praktiken sa forlorar
de utsatta barnen sin ratt till utbildning pa grund av sina foraldrars beslut att leva i Sverige. Att
barnet ses som ett skyddsvart subjekt, i beroende av sin omgivning, tyder pa att barns rattigheter
primart bor handla om omgivningens skyldigheter. Genom att erk&nna barnet som ett eget
rattssubjekt med tillhérande réttigheter blir det motségelsefullt att gora rattigheten beroende av
ett annat rattssubjekt, barnets foraldrar. Nagot som bekraftar ovanstaende resonemang ar den
europeiska kommittén for de sociala rattigheterna i fallet FIDH déar man ger uttryck for att barn
inte kan straffas pa grund av ett beslut som foraldrarna har tagit eller for att foraldrarna ses som
illegala. P& samma sétt vore det orimligt att inte gora en bedémning av barnets rétt till utbildning
utifrdn barnets intresse som ett eget subjekt i beroende av omgivningen oavsett fordldrarnas
status. Att anlagga ett perspektiv baserat pa en vuxen person star, enligt min mening, i strid med
tanken pa barnet som ett eget rattssubjekt och kan leda till att felaktiga beslut fattas i forvag.
Om omgivningens skyldigheter istallet hamnar i fokus, i kombination med ett subjektivt
perspektiv pa barnet, bidrar det i hogre utstrackning till att barnets bésta tillgodoses utifran vad
som bést skyddar barnet. Ett sadant perspektiv 6ppnar upp for en individuell tolkning av utsatta
minderariga EU-medborgares behov av utbildning, dar deras faktiska situation far ligga till
grund for beddmningen. Det skulle aven kunna éppna upp for en bedémning i liknande anda
som non-refoulement principen dar det skulle strida mot barnets bésta och barnets réattigheter
att neka utsatta minderdriga EU-medborgare utbildning i Sverige, nar ratten till utbildning
uppenbart kranks i hemlandet. Att forsatta barn i en sadan allvarlig situation, dar de gar miste
om sin personliga utveckling, utsatts for diskriminering, inte kan tillgodogora sig andra
manskliga rattigheter eller ges mojlighet att ta sig upp ur sin utsatthet star i strid med
internationella och europeiska Overenskommelser. Att neka en utsatt minderarig EU-
medborgare utbildning, trots en insikt om den radande situationen i hemlandet, anser jag gar
emot medlemsstaternas och unionens skyldigheter i forhallande till de grundlaggande
rattigheterna, pa samma satt som for de asylsokandena i det forenade malet C-411/10 och C-
493/11.

Att behandla barn som ett eget réttssubjekt i behov av skydd &r dven kompatibelt med Bobbios
syn pa att olikheter mellan méanniskor maste beaktas nar det handlar om sociala rattigheter.
Utbildning &r en rattighet som ska garanteras barn for att de &r en svag grupp. Barns krav maste
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ses som minimigarantier och bor uppfyllas atminstone pa ett grundlaggande plan. Bl.a. anger
Barnkonventionen att varje barn har rétt till utbildning inom ett lands jurisdiktion pa grundval
av lika majligheter. Sverige bor saledes rattfardiga atminstone en likabehandling mellan barn
och inte diskriminera inom en redan svag grupp. Sett till ICESCR och den sociala stadgan har
Sverige en skyldighet att sakerstéalla i vart fall en minsta niva av rattigheten och eftersom de
mest utsatta kan skyddas av tamligen billiga atgardsprogram borde utbildning kunna
uppratthallas for alla barn som lever i Sverige. Art 13 ICESCR stadgar att det ar genom
utbildning som méanniskan kan fa insikt om sitt eget véarde, men utifran ett kritiskt perspektiv
skickar Sverige snarare ut motsatta signaler nar de nekar barn rétt till utbildning just pa grund
av deras bakgrund. Att neka barn som lever i landet utbildning formar nya klasstrukturer i
samhallet och befaster den ojamstélldhet som rader mellan ekonomiskt aktiva och icke-
ekonomiskt aktiva unionsmedborgare och deras méjligheter att fa ta del av sociala rattigheter.
Bade ICESCR och den sociala stadgan har i realiteten en tamligen svag betydelse i férhallande
till de andra konventionerna. Det forefaller som om de bada 6verenskommelserna blir en del av
ett luftslott som det internationella samfundet och Sverige byggt upp. Skapandet av nya
overenskommelser som proklamerar och preciserar staters skyldigheter och enskildas
rattigheter, men som aldrig tillampas eller tillampas motstridigt med dem, ger istéllet en
urholkande effekt dar 6verenskommelserna snarare évergar till att bli illusioner.

Av EU-domstolens resonemang i fallet Grzelczyk och av art 21.1 FEUF tillamplighet &r icke-
ekonomiskt aktiva EU-medborgares tillgang till sociala formaner och likabehandling beroende
av den mottagande statens solidaritet. Om staten ser ratten till utbildning som ett ideal och inte
mojliggor den blir rattigheten endast ett uttryck for en énskan om nagot. | enlighet med Bobbios
definition, bor rattigheten snarare kallas for ett krav da den annu inte tycks ha blivit sakerstalld
genom lag. Eftersom réttigheten existerar forst om det finns en vilja och resurser som staten vill
avvara kan rattigheten aven fa status som en kvasi-rattighet. En rétt till utbildning for utsatta
minderariga EU-medborgare blir ur det perspektivet en rattighet som gors beroende av statens
resurser. Da Sverige &r del av en europeisk gemensam identitet torde solidariteten gentemot
andra EU-medborgare 6ka vilket skulle innebara att unionsmedborgare, som ar i behov av
utbildning, bér behandlas lika som nationella medborgare. Eftersom solidaritet ségs uppkomma
ur en gemensam identitet blir det motségelsefullt att tredjelandsmedborgare, utan tillstand att
befinna sig i Sverige, ges rétt till utbildning under 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen men inte EU-
medborgare som befinner sig i en liknande situation.

EU-rétten dar i stor utstrackning en bidragande faktor till att begrénsa ratten till utbildning for
de utsatta EU-medborgarna genom de villkor som uppstalls for den fria rérligheten. Ett av EU:s
framsta mal ar att skydda barnets rattigheter och utbildning ar ett omradde som omfattas av
unionsrétten vilket kréver en tolkning av den nationella ratten i EU-réttslig anda. Stod for en
sadan tolkning framgar av det sa kallade Haparandamalet dar EU-domstolen uttryckte EU-
stadgans betydelse, fallet Hassan Ibrahim som visar att utbildning ligger inom unionsréttens
omrade, fallet Grzelczyk som uppvisar unionsmedborgarens grundlaggande stallning men ocksa
det faktum att OKN namner EU-stadgan och Europakonventionen i sitt beslut. Den svenska
rattstillampningen kan inte vara opaverkad av unionsréatten. Utgangspunkten vid inférandet av
art 2 i forsta tillaggsprotokollet i Europakonventionen var att de flesta lander hade ett
fungerande skolsystem. Primart omfattar rétten till utbildning darfor en ratt att inte stdngas ute
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fran den grundlaggande utbildningen. En rimlig tolkning av Europakonventionens stadgande
borde fa till foljd att de aktuella barnen har en ratt att inte stangas ute fran atminstone den
grundladggande utbildningen i lander som ar bundna av konventionen.

Westerhall och Hollander menar att en rattighet bl.a. maste kunna 6verklagas for att kunna
inneha en status som rattighet. Jag vill pdminna om att OKN &r en myndighet vars beslut inte
kan Overklagas och i forhallande till exempelvis 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen rader ett
overklagandeforbud vilket indikerar att ratten till utbildning for malgruppen ar svag och
foljaktligen inte borde kallas for en rattighet. Om ett barn nekas skolgang till foljd av 29 kap. 2
8 st. 2 p. 5 skollagen ar enda chansen att 6verklaga beslutet via kommunallagen, men for att
overklaga behdver man vara kommunmedlem vilket blir svart for de utsatta EU-medborgarna
att uppfylla kraven for. Jag staller mig fragande till varfor Sverige inte har givit rattigheten en
hogre status i lagstiftningen. Forarbetet till inforandet av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen avfardar
utbildning som grund for att fler barn foljer med sina utsatta foraldrar till Sverige, nagot som
tyder pa att en ratt till utbildning inte nddvandigtvis 6kar rorligheten bland manniskor eller
framjar “social turism”.

En extensiv tolkning av den nationella ratten pekar mot att minderariga utsatta EU-medborgare
har ratt att fa ratten till utbildning tillgodosedd i Sverige. De internationella och europeiska
overenskommelserna ger uttryck for att réatten till utbildning ar en grundldggande och
allmangiltig rattighet som i stort ska omfatta alla barn utan &tskillnad. Aven om
medborgarskapet ar av betydelse for rattighetens faktiska realitet sa blir den svenska
rattstillampningen diskriminerande nar rattigheten inte tillgangliggors for utsatta minderariga
EU-medborgare i samma utstrackning som for nationella och tredjelandsmedborgare. Sverige
forbiser de skyldigheter som stadgas i internationella konventioner, barnets réttigheter, barnets
sarbarhet och bortser fran betydelsen av uthildning. Art 2 i Barnkonventionen innebér ett
omfattande skydd mot diskriminering, vilket ska galla alla barn inom Sveriges jurisdiktion. En
inte alltfor orimlig tolkning &r att det som sker i dagslaget, dar vissa kommuner tillhandahaller
utbildning till utsatta EU-medborgare och andra inte, star i strid med Barnkonventionen. OKN:s
vagledande beslut, dar man nekar ett barn ratt till utbildning pa grund av att barnets foraldrar ar
icke-ekonomiskt aktiva, visar att det inte enbart handlar om diskriminering mellan barn
beroende pa vistelsekommun utan ocksa om diskriminering beroende pa medborgarskap och
sociala forhallanden.

8.2 Réttens tillganglighet — en réattighet beroende av medborgarskap?

Medborgarskapet har visat sig vara en betydande faktor for om utsatta minderariga EU-
medborgare ska ges rétt till utbildning i Sverige. Beroende pa medborgarskap sa ges barnet en
status som i sin tur genererar i vissa rattigheter. Eftersom FN-deklarationen alltjamt ses som ett
vagledande ideal sa kan ratten till utbildning forlora allméangiltighet nar rattigheten ska
realiseras. Det ar forst nar rattigheten blir en medborgerlig rattighet som den far ett rattsligt
varde. Legitimiteten &r daremot beroende av FN-deklarationen varfor det blir komplext att tala
om réttighetens giltighet beroende av medborgarskapet. FN-deklarationen, ICESCR,
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Barnkonventionen och Europakonventionen Gppnar upp for en bredare syn pa en stats
jurisdiktion och ansvar. Aven EU-stadgan och den sociala stadgan kan tolkas i en mer éppen
riktning. Men fragan ar om ett omfattande ansvar for barn inom Sveriges jurisdiktion endast
star for ett ideal i relation till medborgarskapets begransade effekt. En utsatt minderarig EU-
medborgares ratt till utbildning i Sverige gors i praktiken beroende av barnets foraldrars
anknytning och graden av ekonomisk aktivitet. Mot bakgrund av vad som framkommit i
uppsatsen gors en atskillnad mellan vad som kallas méanskliga rattigheter och vad som ar
medborgerliga rattigheter. De manskliga universella rattigheterna &r ett ideal som blir realitet
forst nar de omvandlas till medborgerliga réattigheter och specificeras i nationell lag.
Rattigheterna syftar till att vara universella och gélla utan diskriminering, men i sjalva verket
gors rattigheterna beroende av nationalitet, de far en icke-asyftad verkan. Genom att Sverige
ratificerar internationella och europeiska dverenskommelser uttrycks indirekt en respekt for
rattigheterna som omfattas av statens skyldighet. Men att enbart proklamera rattigheter
fordunklar istallet den nationella lagstiftningen och rattstillampningens brister. Fran det
perspektivet ar det problematiskt att prata om ménskliga réttigheter som faktiska réttigheter nar
de i verkligheten ger uttryck fér en forvantan. Enligt Hohfelds teori kan inte en krav-réttighet
uppsta utan plikt vilket skulle innebara att det ar forst nar rattigheter blir medborgerliga som ett
omsesidigt forhallande mellan krav och plikt uppstar. Emellertid kan medborgerliga rattigheter
inte anses legitima utan de manskliga réttigheterna och darfor bor de medborgerliga
rattigheterna ses som en del av de méanskliga rattigheternas krav.

EU-domstolen har konstaterat att unionsmedborgarskapet &r en grundldggande och gemensam
rattslig stéllning vilket borde bidra till att det mellan unionsmedborgare finns en vilja av
solidaritet. Utifran en sadan tanke &r det rimligt att tala om ett socialt medborgarskap inom
unionsmedborgarskapet. Ett socialt medborgarskap hor enligt Marshall ihop med social
inkludering vilket ju ett unionsmedborgarskap kan ségas sta for. Ett legitimt atagande for den
svenska staten ar att gora utbildning tillganglig for sina medborgare, men eftersom det sociala
medborgarskapet till viss del villkoras av att medborgaren utfor arbete pa arbetsmarknaden ar
det oklart om minderariga utsatta EU-medborgare omfattas av det sociala medborgarskapet
inom ramen for sitt unionsmedborgarskap. Om vélfardssamhallet skulle ge sociala formaner
utan att stalla ndgra krav pa den mottagande personen riskerar relationen mellan medborgarna
och samhaéllet att forlora betydelse. Att EU-ratten i stor utstrackning staller krav pa ekonomisk
aktivitet kan tyda pa att man inte vill urvattna valfardsstater eller riskera att arbetsmoralen avtar.
Marshall framhaller att det finns skyldigheter som maste uppnas for att kunna erhalla ett socialt
medborgarskap. Eftersom skyldigheterna inte behdver vara lagstadgade sa kan en moralisk
norm hindra rattighetens tillamplighet for unionsmedborgare. Sa &ven om EU-medborgarskapet
kan generera en ratt till utbildning i Sverige enligt lag sa kan en allméan norm, som uppstéaller
skyldigheter for att kunna erhalla formaner, fa foretrade i rattstillampningen.

Graden av solidaritet gors beroende av hur val integrerad och hur lange unionsmedborgaren har
vistats i ett land. Art 21.1 FEUF anger att aven icke-ekonomiskt aktiva har réatt att rora sig fritt
inom unionen, men underordnas statens legitima intressen och solidaritet. Fallet Baumbast
uttrycker att atgarder som den staten vidtar maste sta i proportion till den malsattning som
hénvisas till. Eftersom Sverige i regeringsformen 1 kap. 2 §, 2 kap. 18 8 och i 29 kap. 2 8 st. 2
skollagen framfor vikten av utbildning och genom erk&nnande av internationella och europeiska
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ataganden, dar utbildning ses som en grundlaggande rattighet, forefaller ett behov hos utsatta
EU-medborgare om tillgang till utbildning falla inom Sveriges legitima intresse.
Rattstillampare bor saledes respektera utbildning som ett legitimt behov och efterleva den
solidaritetstanke som foljer av ett medlemskap i unionen. Eftersom utbildning omfattas av
unionens tillampningsomrade torde ocksa den generella icke-diskrimineringsprincipen i art 18
FEUF spela en stor roll nér det kommer till rattstillampningen av utbildning for utsatta EU-
medborgare da artikeln direkt forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet.

Ratten till utbildning i den nationella ratten ar ytterst grundat pa barnets nationalitet, utbildning
ar obligatorisk for barn som &r folkbokforda i Sverige. Regeringsformen 2 kap. 18 8§ utmanas
till viss del av unionsmedborgarskapet som uttrycks i 29 kap. 2 § st. 2 p. 3 skollagen, men da
stadgandets motiv och rattstillampning kraver att barnets foraldrar ar ekonomiskt aktiva pavisar
lagen ingen utstrackt solidaritet pa grund av unionsmedborgarskapet. Malsattningarna inom EU
ar enligt art 3 FEU att bekdampa social utestdngning och framja social rattvisa men 29 kap. 2 §
st. 2 p. 3 skollagen tycks sta i direkt motsattning da utbildning for unionsmedborgare gors
beroende av villkoren for den fria rorligheten. 1 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen rader det ingen
tvekan om att Sverige visar solidaritet for sa kallade papperslosa tredjelandsmedborgare, varfor
samma solidaritet rimligtvis bor gélla for utsatta EU-medborgare i lika stor utstrackning.
Sverige framholl tidigare att utbildning inte ges till barn som har en svag anknytning till landet
men pa grund av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen éppnar staten upp for barn, som inte har tillstand
att befinna sig i Sverige, en ratt till skolgang. Da tredjelandsmedborgare ges en ratt till
utbildning under p. 5, som ju har en relativt svag anknytning till Sverige och som i egenskap av
flykting ofta innehar status som ”icke-medborgare”, forefaller det motségelsefullt om inte EU-
medborgare som saknar uppehallsratt ocksa ges en sadan ratt. Aven om EU-medborgarna &r
utsatta och fordldrarna icke-ekonomiskt aktiva delar de svenska medborgarna samma
unionsmedborgarskap vilket talar for att det finns en starkare anknytning till Sverige. Utsatta
EU-medborgare som berors i uppsatsen och som inte har uppehallsratt i Sverige borde, utifran
ovanstaende resonemang, omfattas av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen.

Ett barns réattigheter &ar i stor utstrackning beroende av sina forédldrars bakgrund och
medborgarskap. Europakonventionen och Barnkonventionens stadgande om staters ansvar for
alla personer som befinner sig inom ett lands jurisdiktion gar emellertid bortanfor ett krav pa
medborgarskap. Barns bristande autonomi och beroende av skydd pekar i liknande riktning for
att staten ansvarar for alla barn de har inflytande éver. Med tanke pa att Europakonventionen
faktiskt ar svensk lag ifragasétter jag regeringsformen 2 kap. 18 § och OKN:s beslut om att inte
omfatta utsatta EU-medborgare. Sarskilt stadgas i art 29 Barnkonventionen att det inte handlar
om att barn ska ges ratt till utbildning utan en majlighet att forbereda sig for livets utmaningar.
Skolan kan vara ett av de fa stallen dar barn tillats vara barn och fa en mojlighet till att skapa
sig en battre tillvaro. Detta syfte motverkas om de aktuella barnen i praktiken inte har nagon
som helst méjlighet till skolgang pa grund av sitt medborgarskap. Uthildning ar dessutom ett
av de viktigaste verktygen for att fa barn upp ur fattigdom, men utan utbildning riskerar de
istallet att forsattas i samma svara sociala och ekonomiska situation som sina foraldrar.

Av rattstillampningen och av EU-rétten att doma ar en forutsattning for att de aktuella barnen
ska kunna tillgodogdra sig ratt till utbildning i Sverige att deras foraldrar i nagon man ar

55



ekonomiskt aktiva. Oavsett om EU-medborgare, som bendmns som icke-ekonomiskt aktiva,
omfattas av rétten till utbildning finns det ingenting som hindrar att ge de utsatta barnen en rétt
till skolgang vilket vi ser i 4 kap 28 st. 2 skolférordningen men dven av EU-domstolens
uttalande i Grzelczyk om att icke-ekonomiskt aktiva EU-medborgare inte hindras fran att ges
formaner. Kommuner ges saledes en mojlighet att inte endast proklamera rattigheten som viktig
utan aven andra rddande samhéllsforhallanden och motverka stigmatisering av socialt utsatta
manniskor. Utifran en extensiv tolkning kan de folkrattsliga forpliktelserna i korrelation med
utvecklingen inom EU ségas skapa nya plikter for de enskilda staterna i syfte att skydda den
existerande ratten till utbildning. Barnet har ett stort intresse av att fa ga i skolan, vilket dven
bekréaftas av den svenska regeringen. Regeringen bekraftar dven att barn som befinner sig utan
tillstand i Sverige inte kan rada over sin situation och att de hdgst uppenbara férdelarna med
utbildning maste ga fore kommuners sjalvbestammanderétt vilket talar for att staten bor ga in
och ta sitt faktiska ansvar att sakerstélla ratten till utbildning for alla barn som lever i Sverige
oavsett medborgarskap.
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9. Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att utreda om det foreligger en ratt for utsatta minderariga EU-
medborgare att fa tillgang till utbildning i Sverige och i relation till detta belysa hur rattigheten
och medborgarskapet samspelar med varandra med beaktande av barnets och unionens
intressen. Om vi kan tala om en gallande ratt angaende ratten till utbildning i Sverige staller
den som huvudregel upp krav pa uppehallsratt, folkbokfaring eller ekonomisk aktivitet fran
barnets foraldrar. Sveriges skyldighet att erbjuda sociala formaner for unionsmedborgare ar
begransat och likasa EU:s kompetens pa omradet. Av rattsutvecklingen att déma har en
forandring skett av synen pa EU-medborgarskapet och sociala formaner. Fallet Grzelczyk fran
1999 gav uttryck for unionsmedborgarskapets starka rattsliga stallning medan fallet Dano fran
2013 menar att unionsmedborgarskapets status &r beroende av att personen &r ekonomiskt aktiv
och har laglig uppehallsratt. En utveckling som forr gav unionen alltmer inflytande i sociala
fragor har i stallet overgatt till krav pa ekonomisk aktivitet och man tycks ha Gvergett
solidaritetstanken unionsmedborgare och medlemslander emellan. Med tanke pa den situation
som EU stdr infor idag, med ett 6kat antal flyktingar, stangda granser och medlemsstaters oro
pekar allt i riktning mot att bedomningar i likhet med fallet Dano, som kan ségas ge uttryck for
géllande EU-rattslig praxis vad avser utsatta icke-ekonomiskt aktiva EU-medborgare, fortsatt
kommer att galla och antagligen finns det risk for att rorlighetsvillkoren stramas at ytterligare.

Svaret pa min fragestallning, utifran den géllande ratten och hur den har utspelat sig i uppsatsen,
ar nekande. Utsatta minderariga EU-medborgare har inte ratt till utbildning i Sverige da de inte
explicit omfattas av den svenska lagstiftningen eller av praxis. Blotta existensen av 4 kap. 2 §
st. 2 skolférordningen visar att den nuvarande svenska lagstiftningen inte foreskriver en
uttrycklig ratt till skolgang for alla barn som lever i Sverige. Det innebar daremot inte att
Sverige inte har ett ansvar att mojliggora ratten till utbildning for de aktuella barnen, inte minst
genom tolkning av de konventioner som Sverige har ratificerat, 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen
men ocksa av den faktiska mojlighet som finns for kommuner att erbjuda barn skolgang genom
att tillampa 4 kap. 2 § st. 2 skolférordningen. Eftersom utsatta minderariga EU-medborgare inte
klart uttalas i forarbetet till 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen, som framst tar sikte pa barn som ska
avvisas, utvisas eller har tillfalliga uppehallstillstdnd, sd kan en tolkning till forman for de
aktuella barnen vara att driva lagrummet till sin yttersta spets. Emellertid ar det ingen EU-
medborgare, sa vitt jag vet, som har initierat ett arende eller anskt om skolgang hos kommunen
med beaktande av 29 kap. 2 § st. 2 p. 5 skollagen. Da det kan finnas en méjlighet att préva de
aktuella barnens ratt till utbildning enligt lagrummet finns det skal att ifrégasatta OKN:s beslut
som véagledande for kommuner och andra aktorer som beslutar om utsatta minderariga EU-
medborgares rétt till utbildning.

| realiteten behandlar Sverige de aktuella barnen olika nar rattstillampare, exempelvis
kommuner, beslutar att i vissa fall neka och i andra fall bevilja skolgang for de utsatta barnen.
Konventionernas tillamplighet gors manga ganger beroende av hur kommunerna véljer att agera
i forhallande till dem. Beroende pa vilken kommun barnet lever i finns en mer eller mindre
chans till utbildning vilket forefaller vara diskriminerande och nagot som jag hyser en stor oro
for. Med beaktande av Sveriges faktiska ataganden i forhallande till internationella och
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europeiska 6verenskommelser har Sverige som stat ett ansvar, bade nar det kommer till att
tillgangliggora ratten till utbildning men &ven nar det kommer till att bevara fred, framja
jamstalldhet och bekampa social utsatthet. Har maste regeringen ta sitt operativa ansvar och se
till att sddan diskriminering inte sker bland Sveriges kommuner géllande utbildning och
sakerstalla att rattstillampare respekterar de ataganden som Sverige ar forpliktigat till.

Den omstandigheten att OKN inte &r en domstol, utan en domstolsliknande myndighet, och det
faktum att det ofta rader ett dverklagandeforbud gallande beslut om skolgang leder till att
rattigheten blir svar att utkrava for utsatta minderariga EU-medborgare. En dnskan hade varit
att ge ratten till utbildning, med tanke pa grundlagsskyddet och de relevanta stadganden i
Europakonventionen, en storre rattslig tyngd da rattigheten har stor betydelse for den enskilde
individen och for samhallets valstand. Den enskilde maste ha maojlighet att 6verklaga ett beslut
om skolgang sa ratten till utbildning kan fa ett klart innehall och en tydlig rattslig status. Barns
rattigheter foresprakas att klassificeras som legala rattigheter for att kunna garantera
genomfdrandet av dem, men den svenska ratten ger snarare uttryck for rétten till utbildning som
en moralisk rattighet som i realiteten blir timligen svag och far en status som icke-verkstallbar.
Med hénsyn till att rorligheten bland utsatta méanniskor, som soker ett battre liv, har tkat ar det
bekymmersamt att Sverige inte bekraftar barnets rattsliga stallning oberoende foréldrarnas
ekonomiska aktivitet och nationalitet. Aven om utvecklingen angdende barnets réttsliga status
pekat i rétt riktning &r inte Barnkonventionen, trots dess betydelse for barnrétten, sjalvklar.
Valfardsstaters framvaxt, behovet av réttigheter for socialt utsatta och barns beroende av
omgivningens skydd torde medfora, i likhet med Marshall, att man innehar en status oberoende
av sin formaga pa arbetsmarknaden. Det finns ett behov av att klargora rattigheten och gora de
utsatta EU-medborgarna uppméarksamma pa den ratten, framforallt i forhallande till barnets
intresse av att fa utbildning tillgodosedd och med hansyn till den svara situation som de utsatta
minderariga EU-medborgarna ofta befinner sig i.

58



10. Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag

Prop. 1989/90:107 om godkannande av FN-konventionen om barnets rattigheter
Prop. 1990/91:153 om ny folkbokféringslag m.m.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor
Prop. 1997/98:82 Europaradets sociala stadga

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler

Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet
Prop. 2012/13:120 Folkbokféringen i framtiden

Prop. 2012/13:58 Utbildning for barn som vistas i landet utan tillstand

Statens offentliga utredningar

SOU 1997:116. Barnets basta i fraimsta rummet. FN:s konvention om barnets rattigheter i
Sverige

SOU 2007:34. Skolgang for barn som skall avvisas eller utvisas

SOU 2010:5. Skolgéng for alla barn

Departementspromemorior

Ds 2011:37. Hur svensk lagstiftning och praxis 6verensstammer med rattigheterna i
barnkonventionen — en kartlaggning

Kommittédirektiv
Dir. 2013:35. Oversyn av barnets rattigheter i svensk ratt

Dir. 2015:9. Nationell samordnare for arbetet med utsatta EES-medborgare som vistas tillfalligt
i Sverige

59



Regeringens skrivelser

Skr. 2005/06:95 En nationell handlingsplan for de manskliga rattigheterna 2006-2009.

Regeringskansliet

Utrikesdepartementets rapport, Manskliga rattigheter i Rumanien 2010

Ovriga myndighetspublikationer

Socialstyrelsen, artikel nr. 2014-6-16, Ratten till socialt bistand for medborgare inom EU/EES-
omradet, 2014-06-16

Skolverket, Dnr 2014:1204, Skrivelse om rétt till utbildning och annan verksamhet enligt
skollagen till foljd av EU-rétten, 2014-11-24

Skolvésendets 6verklagandenamnds beslut, Dnr 2014:556, Fragan om rétt till utbildning enligt
skollagen till foljd av EU-rétten, 2015-02-16

Skolvésendets 6verklagandenamnds beslut, Dnr 2014:559, Fragan om ratt till utbildning enligt
skollagen till foljd av EU-rétten, 2015-02-16

Skolvésendets 6verklagandenamnds beslut, Dnr 2014:561, Fragan om rétt till utbildning enligt
skollagen till foljd av EU-rétten, 2015-02-16

FN

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 13:
The right to education (Art. 13 of the Covenant), E/C.12/1999/10, 1999-12-08

Committee on the Rights of the Child, (CRC), Convention on the Rights of the Child,
Concluding observations 2009, CRC/C/SWE/CO/4, 12 June 2009.

Rattsfall
EU-domstolen

Mal 292/89 The Queen mot Immigration Appeal Tribunal, ex. parte Gustaff Desiderius
Antonissen, ECLI:EU:C:1991:80

Mal 184/99 Rudy Grzelczyk mot Centre public d aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,
ECLI:EU:C:2001:458

Mal 413/99 Baumbast, R mot Secretary of State for the Home Department,
ECLI:EU:C:2002:493

60



M4l 413/01 Franca Ninni-Orasche mot Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst,
ECLI:EU:C:2003:600

Mal 456/02 Michel Trojani mot Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS),
ECLI:EU:C:2004:488

Mal 310/08 London Borough of Harrow mot Nimco Hassan Ibrahim och Secretary of State for
the Home Department, ECLI:EU:C:2010:80

Mal 480/08 Maria Teixeira mot London Borough of Lambeth och Secretary of State for the
Home Department, ECLI:EU:C:2010:83

Mal 411/10 N.S. mot Secretary of State for the Home Department and Others (C-493/10) mot
Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform,
ECLI:EU:C:2011:865

Mal 617/10 Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson. Begdran om forhandsavgdrande,
Haparanda Tingsratt Sverige, ECLI:EU:C:2013:280

Mal 333/13 Elisabeta Dano, Florin Dano mot Jobcenter Leipzig, ECLI:EU:C:2014:2358

Europadomstolen
Mal 27765/09 Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien, ECLI:CE:ECHR:2012:0223
Mal 16032/07 Velyo Velev mot Bulgaria, ECLI:CE:ECHR:2014:0527

Ovrigt

Kollektivt klagomal 14/2003, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot
Frankrike, European Committee on Social Rights, 5 september 2003. Se sammanfattning
https://www.escr-net.org/docs/i/400976

Litteratur

Alston, P och Goodman, R. (2013). International human rights — the successor to international
human rights in context. Oxford: Oxford University Press.

Barnard, C. (2013). The substantive law of the EU — the four freedoms. (4 uppl.) Oxford: Oxford
University Press.

Bernitz, U., Oxelheim, L. och Persson, T. (red.). (2015). Valfardsgapet — EU:s sociala
utmaning. Europaperspektiv 2015. Stockholm: Santérus forlag.

Bobbio, N. (2000). Rattigheternas epok. Goteborg: Daidalos AB.
Danelius, H. (1993). Manskliga rattigheter. (5 uppl.) Stockholm: Norstedts Juridik AB.

61



Englund, T. (red.). (2011). Utbildning som medborgerlig rattighet — Foraldraratt eller barns
rdtt eller...?. GOteborg: Daidalos AB.

Fazlhashemi, M. och Fruitman, S. (1997). Medborgarskap - Reflektioner kring ett
problematiskt europeiskt begrepp. Stockholm: SNS Forlag.

Fisher, D. 1. (2015). Méanskliga rattigheter — en introduktion. ( 7 uppl.) Stockholm: Norstedts
Juridik AB.

Greenhill, M. och Ulfsparre, C. (2007). Manskliga rattigheter for alla och envar. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Gunnarsson, A. och Svensson, E-M. (2009). Genusréttsvetenskap. Lund: Studentlitteratur.

Gustafsson, H. (2002). Rattens polyvalens - En rattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter
och rattssakerhet. Lund: Sociologiska institutet vid Lunds universitet.

Hollander, A. (1995). Réttighetslag — i teori & praxis. Uppsala: lustus forlag.

Johansson, H. (2008). Socialpolitiska klassiker. Malmg: Liber AB.

Korling, F. och Zamboni, M. (2013). Juridisk metodlara. Lund: Studentlitteratur AB
Lundberg, A. (red.). (2010). Manskliga rattigheter — juridiska perspektiv. Malmo: Liber AB.

Mathiesen, T. (2005). Rétten i samhallet — En introduktion till rattssociologin. Lund:
Studentlitteratur.

Mikkola, M. (2010). Social Human Rights of Europe. Helsingfors: Karelactio Legisactio Ltd.

Nilsson, M. och Lundberg, J. (2010). Europaratten — en introduktion till EU-ratten och
Europakonventionen. (4 uppl.) Stockholm: Jure forlag AB.

Peczenik, A. (1986). Ratten och fornuftet — En larobok i allman réattslara. Stockholm: Norstedts
Forlag AB.

Schiratzki, J. (2005). Barnets béasta i ett mangkulturellt Sverige. (2 uppl.) Uppsala: lustus forlag.
Schiratzki, J. (2006). Barnrattens grunder. (3 uppl.). Lund: Studentlitteratur

Simmonds, N.E. (1988). Juridiska principfragor - Rattvisa, gallande ratt och réattigheter.
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Welin, S. (2003). Fran nytta till rattigheter — En politisk, filosofisk odyssé. Goteborg: Daidalos
AB.

Westerhdll, L. (1994). Patientrattigheter. Stockholm: Nerenius & Santérus forlag AB.

62



Rapporter

Bergmark, A., Dane, L., Leviner, P. och Warnling-Nerep, W. (2015). Vilka rattigheter har barn
som ar EU-medborgare och lever i utsatthet i Sverige? — En rattsvetenskaplig undersokning av
minderariga unionsmedborgares ratt till utbildning, hélso- och sjukvard samt socialt stod och
skydd. Stockholm: Barnréttscentrum, Stockholms universitet. For UNICEF.

Internetkallor
Lagkommentarer

Ehrenkrona, Carl-Henrik, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna art. 1, lagkommentar no.2 ,
(Avlast 2015-12-02, Karnov Internet)

Jermsten, Henrik, Regeringsformen 2 kap. 19 8, lagkommentar no. 54, (Avlést 2015-12-02,
Karnov Internet)

Ovriga

Jelmini, Maria, Fa& barn till EU-migranter far skolgang, Svenska Dagbladet, 2015-01-02,
http://www.svd.se/fa-barn-till-eu-migranter-far-skolgang. (Avlast 2015-12-02)

Nationalencyklopedin, sokord: Rattighet, forfattare Ingmar Persson. (Avléast 2015-12-02)
http://www.ne.se/

63


http://www.svd.se/fa-barn-till-eu-migranter-far-skolgang
http://www.ne.se/

