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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige giller som bekant oskyldighetspresumtionen. En ménniska skall i alla lagen
betraktas som oskyldig till dess att man doms for ett brott. Detta giller &ven om en ménniska
ar misstinkt for ett allvarligt brott. Personer som dr missténkta for allvarligare brott kan dock,
efter ett beslut fran rétten, bli hiktade i vintan pa atal som antingen ska fria dem fran
misstankar eller filla dem. En héktescell dr sju kvadratmeter stor och i den finns en biddd, en
stol och ett bord och dr skapat som en tillfillig anhalt i véntan pa att atal skall vickas. Trots
detta riskerar den misstinkte, som fortfarande &r att betrakta som oskyldig, att i stérre och mer
komplicerade fall, bli kvar i hiktet i flera ar, ibland helt isolerade. Anledningen &r behovet av
att kunna sékerstilla utredningen och ddarmed lagforingen av brottet. Langvarig isolering av
hiktade har visat sig vara skadlig for de hdktades psykiska och fysiska hélsa och 6ka risken

for bland annat synproblem, koncentrationssvarigheter, minnesrubbningar och depression.'

Sverige har fatt kritik for sina 1dnga hiktningstider och isoleringen av de hiktade fran FN:s
och Europaradets tortyrkommittéer. Kommittéerna har bland annat pekat pa att Sverige har
langa héktningstider, samt i alltfér hog utstrackning aldagger de hiktade restriktioner, vilket
leder till att hiktade i Sverige sitter isolerade for ldnge. Kritiken fran de internationella
kommittéerna har kommit vid upprepade tillfillen under manga ars tid efter att de besokt
svenska hékten och anstalter. Anmérkningsvért nog har Sverige inte lyckats fordndra sitt
hiktningsinstitut tillrdckligt mycket for att kritiken skall upphora, istéllet fortsétter den att

komma efter varje besok av tortyrkommittéerna.

Europakonventionen for méinskliga réttigheter dr sedan 1994 en del av svensk lag och stadgar
ett langtgaende skydd for de ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna. En del av
konventionens artiklar stadgar de réttigheter och friheter som kan komma att krinkas i
samband med hiktning och langvarig isolering. Konventionen &r dirfor av stor betydelse i

fraga om skydd for de méanniskor som har suttit hiktade linge under langtgaende restriktioner.

1 Se avsnitt 4.2



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att jamfora och analysera tillimpningen av RB:s hédktningsregler och HL:s
restriktionsregler med Europakonventionens tillampliga artiklar, och Europadomstolens
tillampning av dem. Eftersom Sverige har fatt upprepad kritik for sitt hdktningsinstitut, ar
syftet med uppsatsen att analysera hur RB:s hédktningsreglering och HL:s restriktionsreglering
star sig mot Europakonventionen och se om de olika regelverken &r forenliga med varandra.
Syftet ar dven att analysera de eventuella skillnader 1 tillimpning som finns och att fora en
diskussion kring dem, samt genom skillnaderna komma med forslag pa hur regler och
tillampningen av reglerna bor dndras for att undga kritik. For att kunna uppna syftet kommer

foljande fragestillningar forsoka besvaras:

1) Hur ser RB:s hdiktningsregler, HL:s restriktionsregler och tillimpliga artiklar i
Europakonventionen ut?

2) Vad bestar den kritik som Sverige mottagit fran Europarddets och FN:s
tortyrkommittéer i, angdende hiiktning och isolering?

3) Med utgangspunkt i den kritiken, hur stdr sig tilldmpningen av RB:s regler om
hdktning och HL:s regler om restriktioner mot Europakonventionens tilldmpliga
artiklar och den praxis som Europadomstolen levererar?

4) Hur skulle reglerna och tilldimpningen av reglerna behova dndras for att undgd

kritiken fran kommittéerna?

1.3 Metod och material

Eftersom uppsatsens syfte dr att jamfora och analysera tillimpningen av RB:s hédktningsregler
och HL:s restriktionsregler med Europakonventionen och tillimpningen av dem samt genom
de eventuella skillnaderna i tillimpning foresla fordndringar av regler och tillimpning av

regler, anvinds olika metoder i olika delar av uppsatsen.

Uppsatsen kan sédgas vara indelad 1 fyra olika delar. I den forsta delen undersoks de
traditionella rittskéllorna forarbeten, lagtext och doktrin for att besvara fragestillningen hur
RB:s hiktningsregler, HL:s restriktionsregler och Europakonventionens tillampliga artiklar
ser ut. Materialet som anvénds for att undersoka vad kritiken som Sverige mottagit bestar i,

utgors av rapporterna fran tortyrkommittéerna SPT och CPT men dven av en omfattande



rapport frin Aklagarmyndigheten som ingéende hanterar den mottagna kritiken. Uppsatsens

forsta del kan séledes bist beskrivas som deskriptiv.

I den andra delen av uppsatsen, dir sjdlva analysen foretas, stills tillimpningen och
utformningen av RB:s héktningsreglering och HL:s restriktionsreglering mot utformningen
och tilliampningen av Europakonventionens tillimpliga artiklar. Det dr saledes forst i
uppsatsens andra del som rittsfall behandlas, vilket inte gors alls i den forsta, deskriptiva
delen. Europadomstolen levererar 16pande en rikhaltig praxis som uttolkar
Europakonventionens artiklar utforligt, varfor det 1dggs stor vikt vid domar fran
Europadomstolen i analysen. Rittsfallen som ligger till grund for analysen viljs ut pa grund
av att de bist belyser den svenska regleringen och tillampningen av regleringen - var den ar
forenlig och var en potentiell oforenlighet kan finnas. Rittsfallen fran Europadomstolen viéljs
ut genom den kontinuerliga rittsfallsversikt fran Europadomstolen som SvJT levererar.
Bland dem viljs de réttsfall ddr forutsittningarna i fallen mest liknar de svenska ut, for att

kunna urskilja vad domstolen hade godtagit och vad som ej hade godtagits.

Eftersom praxis fran de svenska domstolarna angaende héktning inte dr lika rikhaltig, och
motivering till hiaktningsgrunder inte framgar i hdktningsbesluten dr svensk praxis inte lika
frekvent forekommande i uppsatsens analys som Europadomstolens praxis &r. Eftersom tva
svenska mal, Kokainmalet och Sodertdljemdlet, sticker ut sdrskilt mycket i fraga om
hiktningstider och isolering ldggs stor vikt vid dem i jimforelsen med Europadomstolens
praxis. Det saknas @ven relevant statistik 6ver hur langa de svenska hiktningstiderna é&r i
genomsnitt. Delen om RB:s och HL:s reglering och dess tillampning utgors darfor till stor del
av forarbeten, doktrin och lagtext, till skillnad fran motsvarande del om Europakonventionen.
Analysen av forenligheten i uppsatsens andra del tar utgangspunkt i den kritik som
tortyrkommittéerna riktat mot Sverige. For att kunna analysera forenligheten jamfors de tva
regelverken och tillimpningen av dem genom att dels granska formuleringen av reglerna och
artiklarna, och dels tillimpningen av dem for att undersoka om RB:s och HL:s regler eller
tillampningen av dem star i strid med Europakonventionens artiklar och tillimpningen av

dem.

I uppsatsens tredje del undersoks den danska regleringen for hiktning och restriktioner samt
vilka lagéndringar som Danmark vidtagit pa omradet for att undvika CPT:s kritik. Detta gors

genom att granska de danska motsvarande reglerna till RB:s hiktningsregler och HL:s



restriktionsregler samt lagéndringarna, pa ett deskriptivt sétt. Den tredje delen ar pakallad for
att dels belysa den svenska regleringen fran ett annat hall och genom det fa ytterligare
forstaelse for varfor analysen dr pakallad samt for att fa underlag till att kunna besvara fragan

hur reglerna och tillimpningen av reglerna skulle kunna foréndras for att undga kritik.

I den sista och fjidrde delen, som ér slutsatsavsnittet, ssmmanfattas det som framkommit i
analysen, varfor det material som anvénds utgors av det som framkommit under analysen. I
slutsatsavsnittet diskuteras dven potentiella lagiindringar som Sverige skulle kunna vidta for
att undvika att aterigen fa kritik fran CPT och SPT. I den hir delen av slutsatsavsnittet
anvinds till storst del det material som framkommit under analysen, det vill sédga var en
mojlig oforenlighet kan finnas mellan tilldmpningen av RB:s hiktningsregler och HL:s
restriktionsregler och tillimpningen av Europakonventionen. De foreslagna fordndringarna
grundas saledes till storst del pa de potentiella oforenligheter som kan urskiljas mellan
regelverken, men ocksa pa ovrigt som framkommit i analysen samt pa praktikers synpunkter.
Praktikers synpunkter vigs in for att bittre kunna forsta de eventuella problem Sverige har
med att leva upp till Europakonventionen. Synpunkterna har bland annat samlats in genom
intervjuer med dklagare och domare och genom deltagande i debatt om problemen med RB:s

hiktningsregler och HL:s restriktionsregler.

1.4 Avgransning

Uppsatsen &r avgrinsad till att endast gora analysen baserad pa jamforelse med artiklarna 3, 5,
6, 8 & 14 i Europakonventionen eftersom det &r de artiklarna som ber6r nagon av de
rattigheter och friheter som potentiellt kan krankas i samband med hiktning. Eftersom
analysen foretas med utgangspunkt i den kritik som riktats mot Sverige dr det framforallt
hiktningsgrunderna 1 RB, samt restriktionstillimpningen i enlighet med HL, som
Europadomstolens praxis matchas mot. Trots att analysen gors med utgangspunkt i den kritik
som riktats mot Sverige dr uppsatsen avgrédnsad till att inte behandla den kritik som Sverige
har utstatt bestdende i att barn och unga under 18 ar héktas och isoleras i allt for hog
utstrdckning. Anledningen till avgridnsningen &r att den kritiken preliminért skulle strida mot

Barnkonventionen och inte mot Europakonventionen.



1.5 Tidigare forskning

Eftersom kritiken mot Sverige fran tortyrkommittéerna har uppmérksammats mycket de
senaste aren har det forfattats ett antal examensuppsatser kring dmnet. Utgdngspunkterna for
de arbetena har dock enbart varit den svenska restriktionstillimpningen, som granskats bade
folkrittsligt och réttsvetenskapligt. I den hér uppsatsen har, till skillnad fran de andra, en
bredare analys foretagits kring inte enbart restriktionstillimpningen utan dven kring grunderna
for hiktning, for att fa en bredare bild av RB:s hiktningsreglerings och HL:s
restriktionsreglerings forenlighet med Europakonventionen. En uppsats som har behandlat
grunderna for hdktning genom Europakonventionen dversiktligt &r Emil Perssons uppsats

”Restriktioner vid hdktning”, men dven den har restriktioner som utgdngspunkt i analysen.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sju olika kapitel, dir det forsta inledningskapitlet forklarar uppsatsens
syfte, metod och fragestéllningar. I kapitel tva ges en 6versiktlig redogorelse av RB:s och
HL:s héktningsregler med fokus pd grunderna for héktning samt restriktioner. Kapitel tre
beskriver Europakonventionen, hur Sverige dr bunden av den samt utformningen av de
artiklar som ér tillimpliga. I det fjdrde kapitlet behandlas den kritik som riktats mot Sverige
fran de internationella tortyrkommittéerna kring hiaktningsinstitutet. I det femte kapitlet stills
RB:s hiktningsregler och HL:s restriktionsregler och tillimpningen av dem mot
Europakonventionens artiklar och praxis fran Europadomstolen, for att kunna analysera och
diskutera forenligheten av regelverken. Analysen foretas siledes relativt tidigt i uppsatsen for
att sedan utvecklas senare i en diskussion i slutsatsen, eftersom uppsatsens fragestillningar
tydligare besvaras pa det sittet. I kapitel sex redogors for den danska regleringen for hiaktning
och restriktioner for att belysa RB:s hiktningsreglering och HL:s restriktionsreglering fran ett
annat hall, for att ytterligare fa klarhet i var problemen ligger, och for att eventuellt kunna
hitta 16sningar pa problemen. Anledningen till att det dr just Danmarks reglering som valts ut
ar att landet har liknande system som Sverige, samt ocksa har fatt kritik fran CPT, och har
foretagit lagdndringar pa grund av det. De lagidndringar Danmark har foretagit &r av stort
intresse, eftersom de kan ge exempel pa vad Sverige skulle kunna vidta for atgiarder for att fa
kritiken att upphora. Slutligen sammanfattas och diskuteras analysen i en slutsats i det sjunde
kapitlet, ddr det dven presenteras forslag pa hur reglerna och tillimpningen av reglerna bor

fordandras for att undga kritiken.



2. RB:s haktningsregler och HL:s
restriktionsregler

Hela RB:s reglering kring hiktning utgér fran kapitel 24 ddr grunderna for att kunna hikta
nagon ar faststillda. Géllande restriktionerna finns de att finna i HL, dér dven beslut och

overklagande av restriktioner framgar.

2.1 Vigen fram till haktning

Det dr 1 2 kap 8 § RF fastslaget att var och en gentemot det allménna 4r skyddad mot
frihetsberovanden. Friheten far dock enligt 2 kap. 20 § RF begrinsas genom lag. Lagreglerna
om att fa nagon hiktad, vilket &r att se som ett av de mest ingripande frihetsberévandena,
finns att hitta 1 RB:s 24 kapitel. Det dr dven 1 24 kap. 23 § RB fastslaget att ingen som &r
misstinkt for ett brott far hallas i forvar annat 4dn enligt foreskrift i 24 kapitlet RB eller i annan
lag. Regeln, som utgor en legalitetsgrundsats, kom till just pa grund av det faktum att

hiktning utgoér en sddan ingripande form av frihetsberdvande.”

Om en person dr missténkt for ett brott kan aklagaren under vissa omstidndigheter ha ritt att
besluta om att anhélla personen, oavsett om den misstinkte dr gripen eller pa fri fot. For att
det skall finnas grund for att anhalla en misstidnkt person, skall det antingen finnas skl for
héktning och ett anhallande skall ske i avvaktan pa rittens provning av hiktningsfragan. En
annan grund for anhéllande dr att det finns en skilig misstanke om brott i kombination med att
det dr av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar, i enlighet med 24 kap. 6 § RB. Ett
anhallande ir alltsa att se som en provisorisk atgérd till hiktning, men &r ingen nodvéndig

forutsittning for att ett hiiktningsbeslut skall kunna fattas av ritten.’

Hdktningsframstdllning
Aklagaren méste sedan, enligt 24 kap. 12 § RB, senast den tredje dagen efter
anhallningsbeslutet inkomma med en hiktningsframstéllning till ritten, dér det framgar att

aklagaren begir den misstinkte hiktad. Det dr dock inte nodvindigt att den missténkte har

2SFS 1987:1211
3SOU 1938:44 5. 302



varit anhallen innan hen begirs hiktad, 4ven om det ér det vanligaste innan hiiktning begirs.*
Haktningsframstéllningen skall innehalla uppgifter om den misstidnkte, om brottet och
grunden for hiktningsyrkandet.’. Utdver det anges det i hiktningsframstéllningen om
aklagaren begir rittens tillstind att meddela den hiktade restriktioner. Aklagaren ir inte
langre skyldig att bifoga material som hen dberopar som grund for hiktning, men enligt
forarbeten underlittar det om &klagaren bifogar protokoll éver férhor eller motsvarande.’
Haktningsframstéllningen kan sekretessbeldggas av aklagaren med stod av 18 kap. 1 § OSL.
Fore 1988, da fristen for att halla hiktningsforhandling forkortades, var aklagaren skyldig att
bifoga en héiktningspromemoria till hiktningsframstéllningen. Promemorian skulle innehalla
det som aklagaren aberopade som grund for hdktningen, och bestod vanligtvis av polisforhor,

forhorsutsagor m.m.

Hdktningsforhandling

Nar hiktningsframstillningen gjorts skall ritten, enligt 24 kap. 13 § RB, utan dr6jsmal halla
hiktningsforhandling, dock senast fyra dygn efter det att den missténkte gripits eller att
anhallningsbeslutet verkstillts. Vid hiktningsforhandlingen nérvarar aklagaren, den
misstinktes forsvarare och den misstidnkte om hen inte dr héktad i sin franvaro. Det
forekommer dven att malsdganden nirvarar vid hiktningsforhandlingen. Det dr upp till
aklagaren under forhandlingen att ta upp det som hen anser krévs for att styrka sina
pastdenden om varfor den missténkte skall begiras hiktad. Eftersom forhandlingen enligt
forarbeten inte dr &mnad att vara en mindre huvudférhandling dir skuldfragan skall provas
med bevisning kréivs det sérskilda skél for att dklagaren skall fa ldgga fram bevisning om
brottet. Daremot ar det tilldtet, men i praktiken inte sdrskilt vanligt, att fora fram bevisning
kring de sirskilda hiktningsgrunderna.” Aklagaren kan med stod av
forundersokningssekretessen i 18 kap. 1 § OSL begira att hdktningsforhandlingen skall hallas

bakom stidngda dorrar.

4 Nordh, Praktisk Process — Tvangsmedel 1V, s. 71
> Prop. 1986/87:112's.75

%Ibid. s. 76

7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 302
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2.2 Provningen av hiaktningsfragan

Provningen av om den misstidnkte skall hiktas skall goras med utgangspunkt i det material
som aklagaren har lagt fram i samband med forhandlingen. Det finns fyra olika hiktningsfall
aklagaren kan vilja att basera sitt hiktningsyrkande pa. Det forsta och vanligaste dr hiktning
enligt huvudregeln 24 kap. 1 § 1 st. RB. Det andra &r héiktning vid mycket allvarliga brott,
enligt 24 kap. 1 § 2 st. RB. Det finns dven héktning oberoende av brottets straffskala, enligt
24 kap. 2 § RB, om den misstéinkte végrar att uppge sitt namn och &r okénd, eller om den
misstinktes uppgifter om det verkar vara osanna. Den sista hiktningsgrunden ir sa kallad
utredningshéktning enligt 24 kap. 3 § RB, dir det ar tillrdckligt att den misstdnkte dr skaligt
misstinkt for brottet, men dér det ska vara av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i

avvaktan pa ytterligare utredning av brottet.

2.2.1 Haktning enligt 24 kap. 1 § 1 st. RB

Den sa kallade huvudregeln i 24 kap. 1 § 1 st. RB é&r en fakultativ regel, vilket innebér att om
forutséttningarna i regeln dr uppfyllda far den misstinkte hiktas. For att en person skall kunna
héktas krivs att personen pa sannolika skil dr misstiankt for ett brott for vilket det &r
foreskrivet fiangelse ett ar eller mer. Det skall dven foreligga en risk for att den misstiankte
flyr, aterfaller i brottslighet eller undanrojer bevisning for det aktuella brottet. De sirskilda
hiktningsgrunderna kan antingen utgora grund for hdktning var for sig, eller i kombination

med varandra.

Beviskravet ”sannolika skal”

Det dr i skuldfragan angdende brottsmisstanken som aklagaren maste visa att det finns
sannolika skil. For att en person skall anses vara pa sannolika skil misstidnkt for ett brott &r
det, enligt forarbeten, inte tillrickliga skél att misstankarna leder at en viss person, men det
krévs inte heller lika starka skél som det gor for en fallande dom. Ett krav for att en misstanke
ska komma upp i sannolikhetsgraden &r dock att de foreliggande omstidndigheterna vid en
objektiv bedomning skall framst& som befogade.® Misstanken méste bygga p& den bevisning
som finns i det specifika fallet, och far inte vara grundad enbart pa subjektiva antaganden eller
kvalificerade gissningar som exempelvis baseras pd den misstiinktes tidigare begangna brott.’

Sannolikhetsbedomningar gors enbart i fraiga om misstanken, och inte huruvida gédrningen &r

¥ SOU 1938:44 5.298
’ Ekelof, Bylund, Edelstam, Riittegdng Tredje hiiftet, s. 55
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brottslig eller vilket brott den skall rubriceras som."’ Det ér dven av stor vikt att man gor en
separat provning av om det finns sannolika skél och en separat prévning om nagot av de
sarskilda hiktningsskélen foreligger. Det gar med andra ord inte att ”vdga upp” en svag

misstanke med en vildigt stark risk for exempelvis flyktfara.'

Beviskravet “risk for”

1988 @ndrade man beviskravet for de sirskilda hiktningsgrunderna fran “skiligen kan
befaras” till ett enhetligt beviskrav om att det skall foreligga en “risk for” att den missténkte
avviker, undanrdjer bevis eller fortsitter sin brottsliga verksamhet. Lagradet stillde sig
kritiska till &ndringen och var oroliga for att kraven for hiktning skulle bli for 1aga i och med
det nya beviskravet. De menade att ett frihetsberdvande skulle kunna ske nér det endast
forelag en lag risk for nagot av de tre hiktningsskilen och patalade darfor att en mer lamplig

formulering hade varit att det skulle foreligga en “pétaglig risk for” det."

Pa grund av patryckningar fran allmédnheten som menade att for fa personer misstdnkta for
brott som berérde ménniskors integritet hiktades, och darfor kunde fortsitta bega brott tradde
dndringen i kraft 1988." I enlighet med forarbetena krivs det dock att risken ska vara konkret
och ej teoretisk. Det krivs dven att risken i det enskilda fallet ska vara beaktansvird, det vill
sdga att det dr nagot man pa allvar har att rikna med. Ju grovre brottet dr desto storre anses
risken for flykt och kollusion vara.'* Ritten ska vid bevisvirderingen for beviskravet “risk

for” att beakta brottets beskaffenhet, samt den misstinktes forhallanden.

Flyktfara

Flyktfara utgor den hiktningsgrund dér brottets svarighetsgrad tillmats storst betydelse,
eftersom risken for flykt anses oka ju svarare brott och paféljande straff det handlar om. For
att en risk for flyktfara skall foreligga skall det finnas en risk for att den missténkte "avviker
eller pa nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff”. De bakomliggande orsakerna
till att flyktfara &r en av hiktningsgrunderna dr saledes dels behovet av att sékra bevisning till
atalet genom att ha den missténkte till forfogande och dels sikerstilla att brottet blir lagfort

och att straffet blir verkstéllt. Flyktfara innebér det att finns en konkret risk for att den

' Nordh, Praktisk Process IV — Tvdngsmedel, s. 50
" Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 304
"> Prop. 1986/87:112 5. 86

" Ibid.

' SOU 1938:44 s. 298
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misstinkte forsvinner frin sin vistelse- eller bostadsort eller limnar landet."” Det anses dven
ha samma effekt att det finns en risk for att den missténkte skulle “anldgga forkladnad”, det

vill sdga undandra sig lagforing eller straff genom att pa nagot sitt gora sig oigenkénnlig.

Vid bedomningen av huruvida det foreligger flyktfara eller ej 1dggs stor vikt vid den
misstinktes personliga forhallanden och personlighet. Om den misstinkte tidigare har
forsvunnit vid brottsmisstanke, visar tydliga tecken pa att inte vilja medverka i
brottsutredningen eller saknar tydliga band till Sverige pekar det at att det foreligger flyktfara.
Om den misstéinkte & andra sidan har familj, bostad och arbete pa orten eller i Sverige sa anses
istillet risken for att den misstéinkte skulle fly relativt liten.'® Provningen om flyktfara

foreligger grundas alltid pa omstidndigheterna i varje enskilt fall.

Kollusionsfara

For att det skall kunna anses foreligga kollusionsfara krivs det att det skall finnas en risk att
den misstidnkte genom att undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning.
Eftersom syftet med hiaktningsgrunden r att sikra bevisning, tar bestimmelsen sikte pa att
den misstinkte skulle utfora ndgon form av illojal handling i syfte att forstora eller forsvara
utredningen av brottet. Vad en sddan handling skulle kunna vara har inte preciserats i
lagtexten, men typiska exempel skulle kunna vara att den misstinkte pratar med vittnen, eller
med malsdganden och genom detta paverkar dem. Det &r dock inte tillrdckligt att den
misstidnkte kommer att ta kontakt med vittnen, det kridvs att handlingen 1 sig &r réttsstridig, det
vill séiga att vittnen genom handlingen blir obehdrigt pdverkade.'” Ett annat exempel 4r att den
misstinkte pa nagot sitt skulle forstora skriftlig eller teknisk bevisning. Risken for kollusion
anses dock vara betydligt mindre nér det ror sig om de hér typerna av bevis, eftersom de dr
lattare att beslagta och pa sa sitt sikra for utredning och domstolsprovning. Om bevisningen a
andra sidan till stor del dr muntlig, och baseras pa utsagor fran de medverkande finns det en
storre risk for att den misstiankte kan paverka bevisningen, eftersom muntlig bevisning gér att

paverka tills den har tagits upp av domstol."®

Det kan bara foreligga en risk for kollusion sa ldnge det finns mdojlighet for den misstankte att

15 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 194
16 Ibid.

SOU 1977:50 s. 153

'8 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 198
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forsvara utredningen. Med andra ord maste det for att kollusionsrisk skall foreligga dels
finnas en sannolikhet att den misstdnkte har for avsikt att pa nagot sétt forsvara utredningen,
och dels dven en praktisk mojlighet for den misstinkte att gora det."” Kollusionsrisken
varierar dven beroende pa vilken typ av brott det handlar om. Rent generellt 6kar risken for
kollusion om de inblandade kénner varandra och har titare kontakt, &n om de tidigare var
okidnda for varandra. Exempelvis finns det en stor risk for kollusion vid brott sdsom
kvinnofridskriankning, dar den misstiankte och malsdganden ofta har en néra relation och dar
den misstiankte darfor har mojlighet att obehorigen paverka malsdganden. Kollusionsrisken
minskar successivt med tiden, eftersom risken for paverkan av inblandade minskar i takt med
att brottsutredningen fortskrider. Om den misstédnkte har erként brottet anses risken for
kollusionsfara i regel vara mycket lag, trots att den misstankte skulle kunna bli forsatt pa fri

fot och da dra tillbaka ett erkdnnande.”

Det dr endast om den hiktade har blivit hiktad pa grund av kollusionsfara som hen kan
beldggas med restriktioner, eftersom hiktningen i sig forhindrar recidiv och flykt géillande de
andra tva héaktningsgrunderna. Nér det kommer till risken for kollusion & andra sidan, kan den
héktade, om tillstand meddelas, aldggas med restriktioner eftersom det under vissa
omstidndigheter kan finnas en mojlighet for den hiktade att paverka eller forsvara utredningen

dven inifran hiktet.

Recidivfara

Recidivfara dr den vanligaste grunden for hdktning, och innebir att det finns en risk for att
den missténkte fortsétter sin brottsliga verksamhet. Enligt forarbeten skall hdktningsgrunden
anvéndas antingen for att motverka fortsatt brottslighet eller for att avbryta en pagaende
seriebrottslighet. Om brottsligheten som den misstéinkte riskerar att fortsédtta med ror brott
som riktar sig mot personers liv, hilsa eller personliga integritet skall det anses viga tyngre dn
om s4 inte #r fallet. Exempel pé sidana brott &r misshandel, olaga hot och bostadsinbrott.*'
Bara for att den missténkte tidigare skulle vara ostraffad innebér inte det att det inte kan
foreligga recidivfara. Exempel pa nér recidivfara trots detta kan finnas &r vid brott med hog

aterfallsrisk sa som misshandel av en nira anhorig eller vid seriebrottslighet.

¥ SOU 1977:50 s. 153
20 Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist, Renfors, Sdrtryck ur Réittegdngsbalken, 24:11
*! Fitger, Mellqvist, Domstolsprocessen — en kommentar till riittegdngsbalken, s. 179
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Vid bedomningen huruvida det foreligger recidivfara, tas det dven i beaktning den
misstinktes tidigare eventuellt kriminella bakgrund, det vill sdga om den missténkte tidigare
har blivit domd for brott, eller varit missténkt for brott. Det finns dven ett krav pa ett
tidssamband mellan brottet som utreds och den pastadda risken att den misstiankte skulle bega
nya brott. Det skall saledes finnas en risk for att den missténkte ska aterfalla i brottslighet
innan hen hunnit démas och lagféras for det brott som hen eventuellt skall hiktas f6r.”> Den
typ av brottslighet som den misstidnkte riskerar att aterfalla i skall vara nira beslidktad med,

eller ha sakligt samband med, det brott som den misstinkte eventuellt skall hiktas for.”

2.2.2 Haktning enligt 24 kap. 1 § 2 st. RB

Vid mycket allvarliga brott, ddr straffskalan borjar vid 2 ars fangelse foreligger det en
presumtion for att hdktning skall ske. Presumtionen foreligger dock inte om det dr uppenbart
att hiktning inte skall ske. Enligt forarbeten innebir regeln endast en presumtion for att nagon
av de sirskilda hédktningsgrunderna skall anses foreligga vid de hir typerna av brott. Kravet
pa en misstanke pa sannolika skél for brottet kvarstar fortfarande och det maste alltid goras en

provning i varje enskilt fall.**

Regelns innebdrd anses vara att vid de hir typerna av grova
brott far hiktning ske utan att det finns nagot direkt stod for existensen av en sérskild

héktningsgrund.”

2.2.3 Haktning enligt 24 kap. 2 § RB

I vissa fall &r brottets straffskala oviktig i fraga om héktning, om det foreligger tva sirskilda
héktningsgrunder. For att nagon skall kunna héktas pa grund av 24 kap. 2 § RB krévs det att
personen pa sannolika skl dr misstinkt for ett brott, och att personen antingen vigrar att
uppge sitt namn eller sin hemvist eller att det kan antas att uppgifterna som ldmnats dr osanna.
Den andra grunden ir att den misstdnkte pa sannolika skil dr misstankt for ett brott, saknar
hemvist i riket och att det finns en risk for att den misstinkte kommer att undandra sig
lagforing eller straff genom att bege sig fran riket. Regeln bygger pa idén att det finns en
inneboende flyktfara i de hir tva fallen, men den skall dock inte anses vara tillimplig om det

utan att hikta den misstdnkte gér att sakerstélla lagforingen pa annat sitt, exempelvis genom

*? Prop. 1986/87:112 s. 100

¥ Ibid. s. 101

** Ibid. 1986/87:112 s. 34

* Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist, Renfors, Sértryck ur Rittegdngsbalken, s. 24:14
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internationellt samarbete.”® Enligt forarbeten skall bestimmelsen tillimpas mer restriktivt ju

lindrigare brottet ér.”’

2.2.4 Utredningshdktning

Om héktningsforutsdttningarna i 6vrigt dr uppfyllda kan det vara tillrdcklig grund for hiktning
att nagon ar skaligen misstankt for ett brott om det dr av synnerlig vikt att den misstinkte tas i
forvar i avvaktan pa utredningen, enligt 24 kap. 3 § RB. For att det skall vara av synnerlig
vikt att den missténkte tas 1 forvar dr det enligt forarbeten avgdrande om det finns en
vilgrundad anledning att anta att brottsutredningen inom kort kommer att leda till 6kad
klarhet i om det finns sannolika skiil eller ej.”® Utredningshiiktning #r siledes endast en
tillféallig grund for héktning, i vintan pa att den misstinkte skall hiktas pa det vanliga séttet
eller forsittas pa fri fot. Om nagon har hiktats med stod av 24 kap. 3 § RB krivs det att det
hélls en ny héktningsférhandling senast inom en vecka, dér ritten har att ta stillning till om
misstankegraden nu &r uppe 1 sannolika skal eller ej. Om misstankegraden inte &r det skall den
misstinkte forsdttas pa fri fot. Det far ej beslutas om utredningshiktning med stod av
presumtionsregeln i 24 kap. 1 § 2 st. RB det vill séga héktning far ej presumeras vid en skilig

misstanke, trots att brottet inte r foreskrivet straff lindrigare 4n fingelse i tvé &r.”

2.2.5 Proportionalitetsprincipen

Enligt 24 kap. 1 § 3 st. RB féar hiktning endast ske om skilen for hiktningen uppviger det
intrang eller men som hiktningen innebér for den missténkte eller ett annat intresse. Regeln
innebdr att hiktningen som tvangsatgird i fraga om art, styrka och rackvidd ska sta i
proportion till vad som finns att vinna med atgéirden.” Principen #r tillimplig under hela
forfarandet, det vill séiga vid gripande, anhallande och framfor allt efter hiktningsbeslutet.”
Regeln far namligen storre betydelse ju lingre personen har suttit frihetsberdvad, eftersom
intrénget anses oka efter tid.”* Proportionalitetsprincipen innebir ocksa att ritten méste
fundera pa alternativ till héktning, det vill siga om nagon annan atgird dr mindre ingripande

men samtidigt uppnar samma resultat. Vid omhiktning dr proportionalitetsprincipen av

* Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 287.

*7 Prop. 1986/87:112's. 32

% Ibid. s. 104

* Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist, Renfors, Sértryck ur Rettegdngsbalken, 24:19
* Lindberg, Karnov, kommentaren till 24 kap. 1 § 3 st. RB, not 807

! Prop. 1988/89:124 s. 66

** Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 309
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sarskilt stor betydelse, och réitten maste gora en provning i det enskilda fallet om huruvida att

hikta om den héktade strider mot proportionalitetsprincipen eller €j.

2.2.6 Hinder mot hiktning

Enligt 24 kap. 1 § 4 st. RB ar det inte tillatet att hikta nagon om det kan antas att den
misstdnkte endast kan domas till boter. Det relevanta ar alltsa vilken den faktiska paféljden
forviintas bli, och vilken straffskala brottet har #r séledes oviktig i sig.”

Det dr dven, enligt 24 kap. 4 § RB, otillatet att hikta nagon om det pa grund av den
misstinktes alder, hilsotillstand eller nagon annan liknande omsténdighet kan befaras att
hiktning skulle medfora allvarligt men for den misstinkte. Vad som avses med annan
liknande omsténdighet har i forarbeten ansetts vara exempelvis en graviditet eller ett gravt
handikapp.** Hiktning far trots detta ske om det ér uppenbart att det inte gér att ordna

betryggande Overvakning istéllet for hiktning.

2.3 HL:s restriktionsregler

Om aklagaren vid en hiktningsférhandling begir att ritten skall prova om den missténktes
kontakt med omvérlden far inskriankas vid héktning, skall rétten prova fragan i samband med
provning om héktningsfragan. Om ritten finner att det foreligger en risk for kollusion fér de,
enligt 24 kap. 5a § 1 st. RB meddela tillstand for sadana restriktioner. Rétten meddelar da ett
generellt tillstand for restriktioner, som innebar att det dr upp till aklagaren vilka faktiska
restriktioner den missténkte skall beldggas med. Anledningen till att rédtten har givits
mojlighet att ge tillstand till restriktioner beror pa att man vill forhindra att den misstiankte
forsvarar utredningen genom att exempelvis paverka inblandade i utredningen av brottet, eller
f information utifrdn som gor att den misstéinkte @ndrar sin utsaga.” Bestimmelserna ir
utformade med hénsyn till omedelbarhetsprincipen som giller i svensk ritt. Principen framgar
av 30 kap. 2 § RB dér det slas fast att domen i ett brottmal endast far grundas pa det som
framkommit vid huvudforhandlingen. Detta innebér 1 forldngningen att det &dr av stor vikt att
de uppgifter som limnas till ritten vid en huvudférhandling ska vara riktiga. For att inte

riskera att den tilltalade genom att paverka eller bli paverkad &@ndrar sina eller andra parter i

* Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist, Renfors, Sértryck ur Rittegdngsbalken, s.
24:16a

** Prop. 1980/81:201 s. 41

 Prop. 1997/98:104 s. 33
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malets utsagor, finns det mojlighet for ritten och dklagaren att beldgga den misstinkte med

restriktioner.

De restriktioner som aklagaren har ritt att aldgga den misstinkte med inskrianker bland annat
rétten att folja vad som hédnder i omvérlden, att inneha tidningar, att ta emot besok, att sdnda
och ta emot forséandelser med mera. I 6 kap. 2 § HL aterfinns samtliga restriktioner som den
misstinkte far aldggas med, och eftersom paragrafen ér uttdmmande star alla andra former av

inskrankningar for den hiktade i strid mot lagen.

Utgangspunkten for anvindning av restriktioner &r att sa fa som mojligt av de frihetsberévade
skall bli dlagda restriktioner, att restriktionen skall vara sa lite ingripande som mojligt, samt
att restriktionerna skall vara sa kort tid som méjligt.”® Av 1 kap. 6 § 2 st. HL framgér det iven
att restriktioner i form av kontroll- eller tvangsatgédrder endast far anvdndas om det stér i
rimlig proportion till syftet med atgédrden, och att en mindre ingripande atgérd skall anvéndas
om den ér tillrdcklig. Sedan forandringen i HL ar 2010 &r det mojligt for den héktade att
Overklaga aklagarens beslut om att tillimpa en viss typ av restriktioner, enligt 6 kap. 4 § HL.
Det dr saledes exempelvis mojligt att 6verklaga ett beslut om att den héktade inte far anvinda
sig av elektronisk kommunikation, men inte mojligt att 6verklaga den praktiska anvindningen

av restriktionen, s som att den hiiktade inte far ringa ett specifikt samtal.”’

Begreppet isolering

Det finns ingen definition i svensk lagstiftning av nér en héktad eller intagen pa grund av sina
restriktioner skall anses som isolerad. I Aklagarmyndighetens utredning har de dock valt att
anvénda den definitionen som FN stillt upp i en rapport fran FN:s specialrapportor for tortyr,
nidmligen att isolering innebir “en fysisk och social isolering av personer som dr instingda i
sina celler under 22-24 timmar per dygn”.*® Om en person, som ir instéingd i sin cell, fir
traffa andra manniskor mer dn tva av dygnets 24 timmar sa skall hen inte anses vara isolerad.

Det spelar ingen roll vem det dr den misstéinkte triffar for att isoleringen skall anses bruten,

% Prop. 1997/98:104 s. 33
*7 Prop. 2009/10:135 5. 113
* Aklagarmyndigheten, Hciktningstider och restriktioner, s. 46
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det kan vara andra intagna eller hiiktespersonal.”® For att ndgon som sitter isolerad skall anses

vara langvarigt isolerad skall isoleringen pégé under 15 dagar eller mer.*

2.4 Efter haktningsbeslutet

Om ritten efter hdktningsforhandlingen beslutar att den missténkte inte skall hiktas skall hen
omedelbart sittas pa fri fot. Om ritten a andra sidan beslutar att den misstdnkte skall héktas
giller beslutet om hiktning omedelbart. Det skall i héktningsbeslutet framga dels for vilka
brott den missténkte har begérts hiktad, och dels grunden for hdktningen. Det ér 1 beslutet
tillréckligt att det framgar att det foreligger en eller flera sérskilda haktningsgrunder, och
nagot krav pa skal till att det gor det finns saledes ej. Ett beslut om hiktning for en missténkt
som dr nirvarande vid hidktningsférhandlingen innebér att den misstinkte omedelbart tas 1
forvar och fors till hiktet. Om inte atal redan har véckts maste det dven, i enlighet med 24
kap. 18 § RB, framga i beslutet nér atal forvintas vickas, och far inte bestimmas till ldngre
tid dn oundgéngligen nédvindigt. Bestimmelsen 4r dock inte tillimplig vid hiktning i den

misstinktes franvaro eller vid utredningshiiktning.*'

Ombhdktning

Lagen foreskriver alltsa inte ndgon tidsgréins for ndr atal maste vickas mer 4n att det inte far
bestdmmas till langre &dn oundgédngligen nodvindigt. Eftersom det, om inte atal vicks, enligt
24 kap. 18 § 3 st. RB maste hallas en ny hiktesférhandling senast inom tva veckor brukar
dock atalstiden, av rent praktiska skél, sittas ut till efter tva veckor fran den forsta
héktesforhandlingen. Omhéktningsforhandlingen ér till for att dter prova hiktningsfragan och
se om skl for haktning kvarstar, samt se till att utredningen bedrivs sd skyndsamt som
mojligt for att minska onodigt frihetsber6vande. Om tiden for utsatt atal skulle vara
otillrdcklig kan dock ritten, vid begiran innan tidens utgang, medge tillstand till forlangning
av atalstiden. HD har uttalat att ju lingre den missténkte suttit frihetsberévad, desto viktigare

blir det for ritten att undersdka om utredningen bedrivs skyndsamt.**

% Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 46

% Report of the Special Rapporteur of the Human Rights Council on Torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, A/66/268

*! Prop. 1986/87:112 5. 78, se dven avsnitt 2.2.4.

“>NJA 1997 s. 368, diir en rddman i tingsrétten underlit att hilla omhiktningsforhandlingar
for tva misstidnkta

19



I komplicerade mal dr det vanligt att tiden innan atal viacks Gverstiger tva veckor, och
omhiktningsforhandlingar kan komma att hallas manga ganger med tva veckors mellanrum.
24 kap. 18 § 3 st. RB foreskriver dock att om det med hénsyn till utredningen skulle vara
uppenbart att forhandling inom tva veckor skulle vara utan betydelse, far ritten bestimma att
omhiktningsforhandlingen far hallas med ldngre tids mellanrum. Av foérarbeten framgar det
att en omhiktningsforhandling inte skulle tjana nagot syfte, exempelvis vid grova véldsbrott
dér atalet ér beroende av teknisk undersdkning.” Det finns dven mdjlighet for den hiiktade att
begira att det skall hallas en ny forhandling i hiktningsfragan. Rétten far sedan ta stillning till

om den misstdnktes begiran om provning skall bifallas eller ej.

Overklagande av héiktningsbeslut

Det finns dven en mojlighet att 6verklaga ett beslut om hiktning, enligt 49 kap. 5 § 6p. RB.
Detta giller bade under férundersokningen och nir atal redan har véckts. Om det dr den
misstinkte som Overklagar beslutet dr det ofta ett beslut om att hiktning skall ske, och den
misstinkte kan vid 6verklagandet yrka pa att bli frislidppt eller att det skall beslutas om nagot
annat, mindre ingripande tvangsmedel dn hiktning. Om det dr aklagaren som viljer att
overklaga ett hdktningsbeslut dr det ofta ett beslut om att den missténkte inte ska hiktas, eller

ett beslut om ndgot annan mindre ingripande tvadngsmedel #n hiktning.*

2.5 Alternativ till hiktning

Ritten beslutar ibland vid hiktningsforhandlingar att héktning &r ett alltfor ingripande
tvangsmedel i fallet, i enlighet med proportionalitetsprincipen. Alternativt yrkar aklagaren pa
ett mindre ingripande tvangsmedel dn hiktning. De alternativ som finns till héktning aterfinns
125 kap. 1 § RB och utgors av reseforbud och anmélningsskyldighet.

Tvangsmedlet reseforbud innebar ett forbud for den missténkte att forflytta sig fran en ort
eller plats. Det dr vanligt att reseforbudet kombineras med anmélningsskyldighet, vilket
innebir att den misstdnkte dr skyldig att anméla sig till polismyndigheten vid vissa utsatta
tider. Om den missténkte enbart har blivit belagd med anmélningsskyldighet utan reseférbud,
kan den misstédnkte rora sig fritt mellan tiderna da den misstidnkte maste infinna sig pa
polismyndigheten. Anmélningsskyldighet dr dirfor att anse som ett mindre ingripande

tvangsmedel dn reseférbud. Det vanligaste dr att den missténkte blir belagd med reseforbud

* Prop. 1986/87:112's. 78
* Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 321
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antingen med eller utan anmélningsskyldighet, och att endast bli belagd med

anmilningsskyldighet dr ovanligare.®

3. Europakonventionen

Europakonventionen arbetades fram ar 1950 av Europaradet som ér ett mellanstatligt
samarbetsorgan som ir helt fristaende fran EU forutom att alla linder som &r medlemmar i
EU ocksa dr medlemmar i Europaradet. Europaradets konvention om de minskliga
rattigheterna utgor en réttighetskatalog 6ver civila och politiska friheter och réttigheter och
bestar av en grundkonvention med flera tilliggsprotokoll.** Konventionen togs ursprungligen
fram i sviterna av andra virldskriget for att uppna en fastare enhet mellan Europaradets
medlemsstater genom att vidmakthalla och utveckla de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Europakonventionen skyddar bland annat ritten till liv och frihet,
yttrande- och religionsfrihet, ritten till en réttvis rittegang, och utgor ett unikt instrument for
att skydda de ménskliga rittigheterna pa grund av den effektiva kontrollen av konventionens

efterlevnad.

For att se till att konventionen f6ljs av de fordragsslutande staterna finns det ett internationellt
overvakningssystem som utgors av Europadomstolen som, efter inkomna klagomal fran
konventionsstater och enskilda, viljer om de vill ta upp klagomalen till provning.” Om ett
mal tas upp till provning dr det, enligt Europakonventionens artikel 41, upp till Europaradets

ministerkommitté att Gvervaka att domarna verkstills av den berorda konventionsstaten.

Europadomstolens 6vervakningssystem av Europakonventionen &r subsididrt i forhallande till
den nationella 6vervakningen.* Enligt Artikel 1 i Europakonventionen &r det upp till varje
konventionsstat att se till att staten lever upp till de fri- och réttigheter som konventionen
stadgar. Hur konventionsstaterna véljer att se till att efterlevnad sker &r upp till staterna. Det
ar dock av stor vikt att staterna pa eget initiativ forsoker anpassa sin nationella lagstiftning,

eller tillampningen av den, i enlighet med den praxis som Europadomstolen efter hand

* Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist & Renfors, Séirtryck ur Riittegdngsbalken, s 25:5
* Nilsson, Lundberg, Europariitten — en introduktion till EU-rdtten och de mdéinskliga
rdttigheterna, s. 107

* Palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 35

* Danelius, Mcinskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 41
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levererar. De avgoranden som Europadomstolen kommer med dr ndmligen den storsta kéllan
till uttolkning av Europakonventionen, eftersom det dr genom domarna fran Europadomstolen

som konventionens innebord finns att utlisa.*’

3.1 Europakonventionens stallning i svensk ratt

Sverige forklarade sig erkdnna kommissionens behorighet att ta emot klagomal fran enskilda
samtidigt som Europakonventionen ratificerades, ar 1953. Effekten av ratificeringen blev att
konventionen inte direkt kunde tilldmpas av svenska domstolar men att rétten forsokte tolka
de svenska bestimmelserna konformt med konventionen. Losningen gav efterhand upphov till
en del problem som grundades pa att domstolarna var tvungna att tolka lagen i enlighet med
Europakonventionen utan att direkt kunna hénvisa till den.” Efter att en utredning tillsatts
inkorporerades Europakonventionen i svensk ritt ar 1995 genom att Lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna tradde i kraft. I lagen slas fast att Europakonventionen med

tillaggsprotokoll skall géilla som svensk lag.

For att ytterligare sikra konventionens stillning 1 Sverige gjordes dven en grundlagsdndring 1
samband med antagandet av den nya lagen. Nya 2 kap. 23 § RF (numera 2 kap. 19 § RF)
antogs, dér det foreskrivs att ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid mot konventionen.
Stadgandet tar alltsa endast sikte pa de lagar och foreskrifter som i framtiden skulle meddelas
i Sverige, och behandlar saledes inte fragan om vilken stédllning Europakonventionen far
gentemot de redan meddelade lagarna och foreskrifterna, vilket vintades medfora en del

problem.

I utredningen som tillsattes innan inkorporeringen av Europakonvention i svensk ritt menade
HD att fragan skulle 16sas genom att tillimpa olika principer. Genom att lex posterior-
principen, som innebdr att en nyare lag har foretrdde framfor en dldre, tilldimpades vid en
eventuell krock mellan svensk lag och Europakonventionen, skulle Europakonventionen fa
foretride eftersom lagen dr nyare.”' Genom att tillimpa Lex specialis-principen skulle dock

den inhemska bestimmelsen vinna dver Europakonventionens mer generella artiklar.” Det ir

¥ Jacobs, White, European Convention on Human Rights, s. 14
 Danelius, Mdnskliga rdittigheter i europeisk praxis, s. 42 ff.
> Ds 1993:90 s. 238 ff.

> Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 38
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fortfarande oklart hur domstolarna skall hantera problemet, men utvecklingen ser ut att gd mot
att de svenska domstolarna pa eget initiativ alltmer forsoker ha Europakonventionen i dtanke
nér de domer, for att inte riskera att bli féllda i Europadomstolen.” Oavsett hur det gér till har
alltsa Sverige en skyldighet att inte meddela vare sig lagar, foreskrifter, domar eller beslut

som strider mot Europakonventionen eller mot de domar Europadomstolen avkunnar.™

3.2 Europakonventionens tillimpliga artiklar

De artiklar i Europakonventionen som det fokuseras pa i uppsatsen ar artikel 3, 5, 6, 8 och 14
eftersom det dr de som framforallt beror hiktning och restriktioner. Artikel 3 handlar om
friheten fran tortyr och oménsklig fornedrande behandling, artikel 5 om ritten till personlig
frihet, artikel 6 om ritten till en rittvis rittegang, artikel 8 om ritten till respekt for privat- och

familjeliv och artikel 14 stadgar ett diskrimineringsforbud.

3.2.1 Artikel 3 mot tortyr eller omdnsklig eller fornedrande behandling

Artikel 3 1 konventionen stadgar ett forbud mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Artikeln kompletterar bestimmelsen 1 2 kap. 5 § RF som
forbjuder tortyr och kroppsstraff. Vad ominsklig eller fornedrande behandling i artikelns
mening innebir finns inte definierat ndgonstans, men Europadomstolen har genom uttolkning
av artikeln slagit fast att det for att det skall vara fraga om oménsklig eller fornedrande
behandling maste rora sig om en “betydande hardhet eller hansynsloshet”. Inneborden av
detta ir att de bdda begreppen skall tolkas restriktivt. > Det saknas dven en definition av vad
tortyr innebér, men angdende detta begrepp finns det ledning att hamta ur FN:s
tortyrkonvention, dir begreppet tortyr definieras utforligt: “tortyr dir varje handling, genom
vilken allvarlig smdrta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon,
antingen for sadana syften som att erhdlla information eller en bekdnnelse, att straffa, att
hota eller tvinga ndgon ocksd av ndgot annat skdl, som har diskriminering som grund, under
forutsdttning att smdrtan eller lidandet dsamkas eller anstiftas av en offentlig tjinsteman eller

annan foretridare for det allméinna”° Eftersom det inte finns nagot undantag till forbudet i

3 Se t.ex. NJA 2005 s. 805

> Se t.ex. NJA 2013 s. 746

> Danelius, Mdnskliga réittigheter i europeisk praxis, s. 78

%% United Nations, Convention against Torture and other Inhuman or Degrading treatment or
Punishment, Article 1
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Europakonventionens artikel 15.2 &dr forbudet i artikel 3 ett generellt forbud fran vilket inga

avsteg far ske inte ens under extraordinéra forhallanden.

3.2.2 Artikel 5 om ritten till personlig frihet

Eftersom uppsatsens fokus ligger pa frihetsberovande genom hiktning kommer
framstéllningen av artikel 5 fokusera pa 5.1 ¢) och 5.3 som behandlar situationen nir nagon ar
frihetsbervad i véntan pa att fa stillas infor en domstol pa grund av misstanke om brott. De
typer av frihetsberévande som dr tillatna enligt Europakonventionen &r uppriaknade i 5.1 och
eftersom artikeln dr uttbmmande &r ingen annan form av frihetsberdvande lagligt dn de som é&r
uppriknade. Enligt 5.1 c) &r ett frihetsberdvande tillatet nér “ndgon dr lagligen arresterad
eller pa annat sdtt berdvad friheten for att stillas infor behorig myndighet sasom skdligen
misstdnkt for att ha begatt ett brott, eller ndr det skdligen anses nodvdndigt att hindra honom
fran att bega brott eller att undkomma efter att ha gjort detta” . Bestimmelsen utvecklas
sedan i 5.3 dir det foreskrivs att "var och en som dr arresterad eller pd annat sdtt berovad
friheten i enlighet med vad som sagts under punkt 5.1 c) skall utan dréojsmal stillas infor
domare eller annan dmbetsman, som enligt lag far fullgora domande uppgifter, och skall vara
berdttigad till rittegdang inom skdlig tid eller till frigivning i avvaktan pa rdttegang. For

frigivning far krdvas att garantier stdlls for att den som friges instdller sig till réittegangen.”

Det dr dven foreskrivet i artikeln att frihetsberdvandet maste vara lagligt for att vara tillatet,
detta innebér dels att frihetsberovandet maste vara forenligt med nationell lag, samt dels att
reglerna om frihetsberdvandet maste ha beslutats i den ordning som lagen foreskriver.”’
Artikeln stadgar en ritt till frihet och personlig sdkerhet, men begreppet personlig sékerhet
anses inte ha nagon sjdlvstindig betydelse. Ett frihetsberovande i enlighet med artikeln maste
dven vara sa tydligt enligt lagen att det dr forutsebart for den enskilde, och far exempelvis inte

enbart vara baserad p& sedvaneriitt.”®

3.2.3 Artikel 6 om ritten till en rittvis rattegang

Artikel 6 stadgar att var och envars civila rattigheter eller skyldigheter provas eller som
anklagas for ett brott, dr berdttigade en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och

infor en oavhéngig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Artikeln stéller dven krav

>" Harris, O “Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 150
*» HL v. The United Kingdom (45508/99)
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pa hur domen skall avkunnas och nér pressen far stingas ute fran férhandlingarna med mera.
Av intresse for den hér uppsatsen ar framforallt oskyldighetspresumtionen som stadgas 1 6.2,
samt 6.3 b), eftersom de hér punkterna framforallt beror hiktades réttigheter och skyldigheter.
1 6.2 foreskrivs att ”var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststdllts” , och skyddar genom sin utformning hiktade personer
eftersom den skyddar ménniskor som &r missténkta for ett brott utan att ha blivit domda.
Presumtionen dr en viktig straffprocessuell princip som anses vara en hornsten 1 rétten till en

rittvis rittegdng och dven en nédvindighet i demokratiska samhiillen.”

1 6.3 b) foreskrivs det att var och en som blivit anklagad for brott har rdtt till att fa tillrdcklig
tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar”, vilket dr av intresse eftersom punkten i artikeln
ger en ritt fér den misstéinkte att samrada med sin advokat i enskildhet,” en riitt som

potentiellt skulle kunna inskridnkas vid dldggande av inskridnkande restriktioner.

3.2.4 Artikel 8 om ritten till privatliv

Konventionens attonde artikel stadgar en ritt till respekt for personers privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens. Artikeln forbjuder dven offentlig myndighet att inskrinka
atnjutande av den rittigheten, annat dn med stod i lag till skydd for den allménna sékerheten
och till forebyggande av bland annat brott. Det dr av stor vikt att artikeln ldses thop med
artikel 5, ddr de tillatna formerna av frihetsberovande riknas upp. Hade inte detta gjorts hade
ett frihetsberdvande 1 enlighet med artikel 5 potentiellt kunnat strida mot artikel 8, vilket det
inte gor eftersom konventionens artiklar skall léisas tillsammans.®' Det intressanta for den hér
uppsatsen blir saledes istillet att undersoka huruvida Sveriges restriktionstillimpning

potentiellt skulle kunna strida mot artikel 8.

3.2.5 Artikel 14 om diskrimineringsforbudet

Artikel 14 foreskriver att ”dtnjutandet av de fri- och rdttigheter som anges i denna konvention
skall siikerstdllas utan ndgon dtskillnad sasom pa grund av kon, ras hudfirg, sprak, religion,
politisk eller annan dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell

minoritet, formogenhet, bord eller stdllning i 6vrigt”. Artikeln som ger uttryck for den i

" Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 27

% Palm E, Ericsson M, Att klaga till Europadomstolen, s. 53

6! Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 15
samt Stec v. UK (65731/01; 65900/01)
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konventionen centrala principen om att “lika fall skall behandlas lika”, stadgar inte ett
generellt forbud mot diskriminering utan ett forbud mot diskriminering géllande de rattigheter
och skyldigheter som Europakonventionen med tilliiggsprotokoll ger.”* I
Europakonventionens tolfte tillaggsprotokoll finns dock ett generellt diskrimineringsférbud
stadgat, men protokollet har #nnu inte ratificerats av Sverige varfor det ej ér tillimpligt.”’ Det
som i uppsatsen 4r av relevans i fraga om artikel 14 dr huruvida bestimmelsen om hiktning

for brott oavsett brottets beskaffenhet i 24 kap. 2 § RB pa grund av att den misstinkte saknar

hemvist 1 Sverige, kan anses bryta mot artikeln.

4. Kritiken mot det svenska haktningsinstitutet

For att fa en 6vergripande forstaelse for de problem som finns med det svenska
hédktningsinstitutet kommer nedan den kritik som riktats mot Sverige, samt de
internationellrittsliga mekanismerna bakom den, att oversiktligt presenteras. Det dr viktigt att
kénna till kritiken for att enklare kunna forsta de bakomliggande orsakerna till uppsatsens
dmne, det vill sdga varfor en jamforelse mellan RB:s hdktningsregler, HL:s restriktionsregler

och Europakonventionens motsvarande artiklar &r pakallad.

4.1 Europaradets & FN:s tortyrkonventioner

Trots att artikel 5 1 FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna stadgar ett férbud
mot tortyr och annan grym eller ominsklig behandling, finns det ocksa en sérskild konvention
mot tortyr framtagen av FN.* Konventionen tridde i kraft &r 1987 och dess efterlevnad
overvakas av kommittén CAT och underkommittén SPT. Genom ett tilldggsprotokoll ges
kommittéerna en ritt att gora oanméilda besok 1 hidkten, fangelser och arrester 1 de staterna
som har ratificerat konventionen och tillaggsprotokollet och dér granska om staterna lever upp

till konventionen eller €j.”> Sverige ratificerade tilliggsprotokollet r 2005 och gav genom det

52 Danelius, Mdnskliga rdittigheter i europeisk praxis, s. 517

% Ibid. s. 549

 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, CAT

65 OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture
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SPT riitten att gora oanmélda besdk.*® FN har ocksé en specialrapportér som granskar

tortyrfragor generellt for alla stater, dven for de stater som inte har ratificerat konventionen.

Sverige ratificerade dven ar 1989 Europaradets tortyrkonvention ”Den europeiska
konventionen for forhindrande av tortyr och oméinsklig eller fornedrande behandling”. Pa
samma sitt som FN:s tortyrkonvention ger Europaradets tortyrkonvention en ritt for den
overvakande kommittén, i detta fall CPT, att gora besok i hikten, arrester och fingelser for att
kontrollera efterlevnaden av konventionen. Efter att ett sadant besok har gjorts upprittas en
rapport av kommittén, dir det framgar vad som framkommit av besoket och forslag eller
rekommendationer pa vad som skulle kunna forbéttras. CPT utfardar dven utdver detta en
géng per &r en si kallad "annual general report” dir olika sakfrigor diskuteras.”” De béda
kommittéerna har dock ingen rittskipande funktion, och det hor saledes inte till deras

uppgifter att granska huruvida férdragsstaterna har kriinkt Europakonventionen.*”®

4.2 Kommittéernas besok i Sverige

FN:s kommitté SPT besokte Sverige for forsta gangen ar 2008, dér besoket mynnade ut i en
rapport med rekommendationer till Sverige.”” SPT anség att Sverige i alltfor hog utstriickning
alade de hiktade med strikta restriktioner, vilket resulterade i att en stor del av de hiktade satt
isolerade under vildigt langa perioder, nagot SPT menade innebar en risk for skadliga effekter
pa de hiktades vilmaende. I rapporten menar SPT att restriktionsanvéndning ibland dr ett
nodvéndigt ont men att Sverige pa ett alltfor rutinartat sétt beslot att dlagga de hiktade med
restriktioner. De betonade vikten av att restriktionerna dels skulle motiveras av de specifika
och lagstadgade omstidndigheterna i fallet och dels skulle vara proportionerliga och
individualiserade till det enskilda fallet.”” Vidare noterade SPT att det kunde vara slumpen
som avgjorde huruvida de hiktade meddelades littnader i sina restriktioner, bland annat

genom spontana initiativ fran hiaktespersonalen. Kommittén pekade ocksa pa att de svenska

% Prop. 2004/05:107

7 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 11

% Prop. 1997/1998:104 s.

% Report on the visit of the Subcommittee on Preventing of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, CAT/OP/5/SWE/R/1

7 Prop. 2009/10:135s. 113
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hiktningstiderna dverlag borde forkortas, och att personer misstdnkta for brott for 14tt blir

hiktade.”

Sammanfattningsvis ansag de att vara under en alltfor lang tid belagd med restriktioner,
néstintill helt isolerad, 1 ett svenskt hédkte kan jimstéllas med oménsklig och fornedrande
behandling. De rekommenderade Sverige att vidta flera atgirder kring sin
restriktionstillimpning, bland annat menade de att grunderna for varje enskild restriktion bor
tas in i lagen. Aklagarna skulle dven pdminnas om att de endast skall begira tillstand for att
aldgga den misstiankte med restriktioner nir det var absolut nddviandigt for utredningen av det
pastadda brottet, samt nir de begérde tillstand for restriktioner ocksa tinka pa att definiera
restriktionerna och ange grunderna for varfor de dr nddvindiga. SPT uppmanade dven
domarna att istéllet for att lamna ett generellt tillstand for restriktioner, bedoma

restriktionernas nddvéandighet och grund var for sig.

En annan rekommendation var att de ansvariga i storre utstrickning skulle se over
mojligheterna for de hiktade att fa umgéas med en mindre skara av de andra hiktade. Vid
omhiktningsforhandlingarna var fjortonde dag, da domstolen prévar om det fortfarande finns
grund for hiktning, rekommenderade SPT att domstolen dven skulle prova fragan om det
fortfarande fanns ett behov av restriktioner.”” Vid FN:s tortyrkommittés senaste besok 2014
sldpptes en rapport diar kommittén papekade att vissa forbdttringar hade skett, men att

problemet med de 1&nga hiiktningstiderna och restriktionerna fanns kvar.”

Europaradets kommitté CPT har med jaimna mellanrum besokt Sverige, fler gdnger dn SPT,
dir det forsta besoket skedde redan ar 1991. De kom sedan tillbaka ar 1993, 1999, 2003, 2009
och senaste besoket skedde sa sent som i maj 2015. Samtliga besok har pa samma sétt som
SPT:s besok mynnat ut i omfattande rapporter med avslutande rekommendationer till Sverige
angaende vilka atgdrder de bor vidta for att leva upp till konventionen. I skrivande stund har

dock rapporten fran 2015 ars besok inte slappts.

"' Report on the visit of the Subcommittee on Preventing of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, CAT/OP/5/SWE/R/1

72 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 24 ff.

7 Concluding observations on the sixth and seventh reports of Sweden, CAT/C/SWE/CO/6-7
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Redan vid besoket ar 1991 pekade CPT pa att Sverige skulle fista storre vikt vid
proportionalitetsprincipens betydelse vid aldggande av restriktioner for de hiktade. Detta
innebar att en noggrannare avvigning borde ske mellan nir aldggande av restriktioner var
nodvindigt med hénsyn till utredningen, och det ingrepp dldggande av restriktioner innebar

for den frihetsberovande.™

Alla rapporter kommande ér har dven just problemet med den hoga restriktionstillimpningen i
kombination med de langa héktningstiderna som utgangspunkt, och vilka skadliga effekter
den langvariga isoleringen kan antas fa for de hiktade. I den senaste tillgidngliga rapporten
fran 2009 konstaterar CPT att inga storre fordndringar har skett sedan besoket 2003 och den
kritik man di kom med. Det man ar 2003 papekade var att den d4 relativt nya skyldigheten,”
att ange de omstidndigheter som restriktionstillimpningen och hiktningen grundades pa, i
praktiken blev tandlos eftersom man fann att dklagaren endast angav skilen muntligen och ej i
hiiktningsframstillan och i begiran om restriktioner. Aklagaren uppfyllde allts3 inte det krav
som fanns pa hen att skriftligen upplysa den hiktade om skélen for de restriktioner hen

beslutat om.”®

Anledningen till att man fran CPT:s sida krdvde att aklagaren skulle motivera skilen for de
beslutade restriktionerna var att man ville sékerstilla att restriktioner enbart anvéndes nir
aklagaren kunde visa for domstolen att restriktioner var nodvindiga i det specifika fallet med
hénsyn till risken for att den misstidnkte skulle paverka utredningen. CPT ansag att detta var
viktigt eftersom langa perioder i isolering innebar negativa konsekvenser for de hiktades
psykiska och fysiska hilsa. Kommittén pekade i sin rapport pa att en ldngre tid av isolering
kan leda till bland annat minnesrubbningar, koncentrationssvarigheter, storningar i
kommunikationsformagan, depression och sjélvskadebeteende. Da Sverige hade en vildigt
hog andel hiktade belagda med restriktioner ville man genom detta sékerstilla att det bara
tillimpades undantagsvis och ej av slentrian.”” Vid besoket konstaterade CPT att 46 procent

av de som satt hiktade pa Hiktet i Goteborg var alagda restriktioner och att dven 46 % av de

#S0U 2006:17 s. 115

7 24 kap. 14 § RB dndrades genom SFS 1998:601 till att innehélla ett krav pa att &klagare
skall ange vilka specifika omstidndigheter man grundar restriktionstillimpningen pa

76 Report to the Swedish Government on the Visit to Sweden carried out by the European

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment, CPT/Inf

(2004)

77 Prop. 2009/10:135 5. 113
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som satt hiktade i Hiktet i Gdvle var alagda restriktioner. Det papekades ocksa att bristen pa

skriftliga skl for hiktningen och restriktionerna gjorde det svart att angripa och overklaga ett
sadant beslut. I 6vrigt forklarade CPT att man stéllde sig bakom SPT:s kritik fran deras besok
2008.™

4.3 Tillsatta utredningar for forandring

Pa grund av den kritik som riktats mot Sverige gillande hiktningstider och
restriktionstillimpning tillsatte regeringen i juli 2015 tre olika utredningar for att forbéttra
situationen. En av utredningarna skall ha som syfte att se 6ver vad som kan goras fOr att
motverka isolering av hiktade och minska antalet personer som sitter hiktade, och skall
redovisas i augusti 2016.” Brottsférebyggande radet har dven fatt i uppdrag att undersoka hur
situationen i héktet ser ut for de héktade, for att fa 6kad kunskap om hur anvidndningen av
restriktioner paverkar de hiiktade, ndgot som skall redovisas i januari 2017.* Slutligen har
Statskontoret fatt i uppdrag att utreda huruvida de forensiska undersokningarna gar att
effektivisera for att forkorta utrednings- och darmed héktningstiderna, vilket skall redovisas 1

februari 20163

5. Analys av forenligheten mellan regelverken

Efter att 6versiktligt ha gatt igenom RB:s hiktningsregler, HL:s restriktionsregler, de
relevanta artiklarna ur Europakonventionen, samt problemen och kritiken som det svenska
héktningsinstitutet fatt utstd under manga ar presenteras nedan analysen av tillimpningen av
RB:s hiktningsreglerings och HL:s restriktionsreglerings forenlighet med

Europakonventionen.

® Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, (CPT/Inf (2009)

79 Dir. 2015:80

80 Regeringen, Uppdrag till Brottsforebyggande radet att genomfora en kartliggning av
situationen i hdkte

81 Regeringen, Uppdrag till Statskontoret att granska hanteringen av forensiska
undersokningar i drenden med héiktade personer
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5.1 Grunderna for hiaktning

Eftersom en stor del av den kritik som Sverige tagit emot handlar om att ménniskor
misstinkta for att ha begétt brott sitter hiktade under lang tid, samt att manga misstinkta for
brott ldtt hamnar 1 hikte 1 Sverige, kommer forst och framst de grunderna for hiktning som
finns i RB att analyseras. Analysen &r pakallad eftersom kommittéernas kritik insinuerar att
det &r for létt att hamna 1 hédkte 1 Sverige, och RB:s grunder {or hdktning kommer dirfor att

stidllas mot Europakonventionen och det som Europadomstolen har uttalat pa omradet.

5.1.1 De sarskilda hiktningsgrunderna

Enligt artikel 5.1 c) dr en forutsittning for att nagon skall kunna hiktas att det antingen
foreligger skélig brottsmisstanke, flyktfara eller kollusionsfara. I Sverige krivs det enligt
huvudregeln i 24 kap. 1 § RB dels att nagon &r pa sannolika skél missténkt for ett brott, och
dels att antingen en eller flera av de sérskilda hiktningsgrunderna kollusionsfara, recidivfara
eller flyktfara foreligger. Enligt ordalydelsen i Europakonventionen verkar det saledes som att
det endast skulle vara tillrackligt for att kunna frihetsberova ndagon genom att hiktning, med
att bara en av de tre nimnda forutsittningarna skulle vara uppfyllda, eftersom de dr
sidostéllda varandra. I forarbeten till Europakonventionen har man till och med Sppnat upp
for en mojlighet att frihetsberdva nagon enbart pa grund av recidivfara, det vill séga att gripa
ndgon enbart pé grund av en misstanke om att personen kommer att bega brott.*> Ddremot har
Europadomstolen tolkat bestimmelsen p4 ett annat sitt, bland annat i JeCius mot Litauen,”
dér en person satt hiktad pa grund av en misstanke om att han skulle komma att bega ett brott.
Domstolen slog fast att trots att de litauiska myndigheterna ansag att de hade tillrackliga skl
att misstidnka att den hiktade personen skulle bega ett brott, dr det ej forenligt med

Europakonventionen att hikta nagon for ett brott som @nnu inte begatts.

I de allra flesta réttsordningar, precis som Sveriges, krivs det dock bade en misstanke om att
ett brott har begatts och utover det ett sérskilt haktningsskil sdsom flyktfara, recidivfara eller
kollusionsfara. RB:s reglering skulle i sadana fall stilla betydligt hogre krav for nar nagon
skall frihetsberovas genom hiktning 4n vad Europakonventionen gor. Europadomstolens

uttolkning av artikeln har dock pa senare tid visat sig innebéra att artikeln i fraga om

%2 Van Dijk, Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s.
355
83 Jecius v. Litauen (34578/97)
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sidostéllandet av hdktningsgrunderna inte skall 14sas bokstavligt. Domstolen har vid flertalet
tillfallen faststillt att det skall foreligga en skilig misstanke om brott for att hiktning skall
kunna ske, samt att enbart en misstanke om brott kan vara héktningsgrundande, men inte efter
en lingre tid dé det utdver brottsmisstanke krivs mer. I bland annat Letellier mot Frankrike®
foreskriver Europadomstolen att det 1 vissa fall, vid brott som é&r sérskilt allvarliga till sin art
och har utgjort ett hot mot allmin ordning, &r tillatet att hdkta nagon enbart pa grund av
misstanke om att brott begatts. En annan forutsittning for att hdktning skall kunna ske i
enlighet med Europakonventionen ér att forfarandet r tillatet enligt nationell lag, varfor de
flesta réttsordningar inte skulle tillata enbart brottsmisstanke som hiktningsgrund dven fast

Europakonventionen ger gront ljus for det under vissa omstéindigheter.*

Bestammelserna skiljer sig ocksa at pa sa vis att kollusionsfara som sirskild haktningsgrund
finns med i RB:s bestimmelse, men saknas i Europakonventionen. Att det pa grund av detta
skulle vara oforenligt med Europakonventionen att hikta nagon i Sverige pa grund av
brottsmisstanke och kollusionsfara har dock visat sig inte stimma da Europadomstolen i flera
domar har erként kollusionsfara, risk for att forstora bevismaterial och risk for att paverka

vittnen som en sirskild grund for fortsatt hiiktning.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att reglerna, trots den synliga skillnaden mellan
formuleringen av artikeln och formuleringen av huvudregeln i 24 kap. 1 § RB i fraga om
hiktningsgrunder, inte kan anses vara oforenliga. Europadomstolen har erként kollusionsfara
som hiktningsgrund, samt konstaterat att det maste finnas en brottsmisstanke for att hiktning

skall kunna ske enligt artikel 5.1 c), vilket RB:s huvudregel for hiktning stiller upp.

5.1.2 Misstankegraden

Enligt RB giller som bekant ett krav pa att ndgon skall vara pa sannolika skl misstankt for
ett brott som kan ge fingelse i minst ett ar kombination med nagon av de sérskilda
hiktningsgrunderna for att hdktning skall kunna ske enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § RB. 1
motsvarande formulering i Europakonventionen, artikel 5.1 c) dr det tillrackligt att ndgon dr

skdligen misstinkt for ett brott i kombination med att nagon av de sirskilda

% Letellier v. France (12369/86)
% Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 123

% Van Dijk, Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s.
356
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héktningsgrunderna flyktfara och recidivfara foreligger. Kravet pa misstankegraden skiljer sig
alltsa, ddr RB enligt bestimmelsens ordalydelse kriver en stringare grad av misstanke dn vad
som uppstélls 1 konventionen. Europadomstolen har uttalat i bland annat De Jong, Baljet &
Van den Brink mot Nederlinderna® att det for att en misstanke skall vara skiilig maste finnas
information och fakta som gor att det for en objektiv observator framstar som att det dr den
misstidnkte som har begatt brottet. Skiligheten i misstankegraden skall séledes enbart baseras
péa de omstindigheter som framkommit i det specifika fallet. Samma resonemang kring
misstankegraden finns att finna i forarbeten till 24 kap. 1 § RB,* som ocks4 slir fast att de
specifika omstdndigheterna i fallet skall vara tillrackliga for att misstankarna vid en objektiv

bedomning skall framstd som befogade.

Att det dr de specifika omstidndigheterna i fallet som dr avgdrande 1 bedomningen for om det
foreligger en skilig misstanke enlighet med 5.1 ¢) har Europadomstolen ocksa slagit fast i
Fox, Campbell och Hartley mot Storbritannien.* Vidare har Europadomstolen uttalat i fréga
om skiilig misstanke i Europakonventionens mening i fallet Gusinskiy mot Ryssland® att
misstankegraden inte kréver tillrackliga bevis for att viacka atal mot den missténkte, eller att
det i slutdndan de facto vécks atal mot den missténkte trots att det skall vara syftet med
hiktningen. I NJA 1995 s. 3 har HD slagit fast att sannolika skél for misstanke om brott kan
foreligga dven nir det rader osédkerhet i friga om hindelseforloppet och den misstinktes roll i
héndelseforloppet, vilket skulle kunna innebira att en misstanke pa sannolika skél inte skiljer

sig visentligen fran en skélig misstanke i Europakonventionens mening.

Europakonventionen stéller heller inget krav pa vilken typ av brott det skall vara fraga om for
att hiktning skall kunna ske, ddr RB:s reglering saledes skyddar den personliga friheten béttre
genom att ha ett minimikrav pa brottets straffskala. Enligt 24 kap. 3 § RB kan dven den som
endast ar skéligen misstidnkt for ett brott hiktas om det dr av synnerlig vikt att den missténkte
tas i forvar. Eftersom det av artikel 5.1 ¢) &r tillatet att hdkta nagon pa grund av en skilig
misstanke, strider inte hdktningsgrunden mot Europakonventionen, utan stéller utover den
skiliga misstanken ett krav pa att det skall vara av synnerligt vikt att den missténkte tas om

hand. Sammantaget visar utformningen av huvudreglerna i RB:s och Europakonventionens

 De Jong, Baljet & Van Den Brink v. The Netherlands (8805/79; 8806/79; 924/81)
% SOU 1938:44 5.298

* Fox, Campbell & Hartley v. The United Kingdom (12244/86; 12245/86; 12383/86)
% Gusinskiy v. Russia (70276/01)
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reglering att RB, i det hir avseendet, stéller hogre krav for nir det skall vara tillatet att

frihetsberova nagon genom héktning dn vad artikel 5 i Europakonventionen gor.

5.1.3 Presumtion for hdiktning vid allvarligare brott

Det saknas 1 konventionen en motsvarighet till regeln i 24 kap. 1 § 2 st. RB som foreskriver
att det skall foreligga en presumtion for att hdktning skall ske vid misstanke om brott som ger
fiangelse i lagst tva ar. Artikel 5 foreskriver som bekant ett krav pa att det utover
brottsmisstanken skall finnas flyktfara eller recidivfara for att hiktning skall kunna fa ske, och
ingen annanstans i konventionen ges det utrymme for en presumtion for hdktning vid
allvarligare brott. Fragan om regeln &r oforenlig med konventionen har varit uppe till
diskussion vid ett flertal tillfdllen, bland annat i 1983 ars héktningsutredning dér de
sakkunniga ansag att det trots en potentiell oforenlighet med Europakonventionen, var
nodvéndigt med en regel dér hiktning presumerades. De anledningar som anfors for regelns
nodvéndighet dr dels att det skulle verka stotande for allménheten om nagon som &r misstiankt
for ett mycket allvarligt brott gér runt pa fri fot, dels att manniskor skulle bli avskrickta att
bega allvarliga brott nér de ser att hdktning sker oavsett om det saknas flyktfara och
recidivfara, sa kallad allménprevention. Slutligen menar de sakkunniga att regeln skyddar en
person som dr misstinkt for ett allvarligt brott, eftersom det kan finnas en hotbild fran

allménheten mot den misstinkte. *!

Enligt Europaradets ministerkommittés rekommendationer kring héktning, som inte &r en del
av konventionen men som dr att anse som en utvidgning av konventionens principer om
hiktning,” skall medlemsstaterna “basera sina beslut om hiktning pé de fakta och
omstidndigheter som foreligger 1 det specifika fallet, och héktning skall bara ske nér det dr
nodvindigt, nir inga andra medel stér till buds”.”’ I tidigare rekommendationer som har
ersatts av rekommendationen fran 2006 foreskrevs ett uttryckligt forbud mot obligatorisk
hiikktning “remand in custody should never be compulsory” ** Férbudet har dock ersatts av den

mer generella formuleringen i 2006 ars rekommendation, vilket skulle kunna tolkas som om

' SOU 1985:27 s. 140

2 Ibid.

% Recommendation Rec (2006) 13 of the Committee of Ministers to Member States on use of
Remand in Custody

% Recommendation Rec (65) 11 of the Committee of Ministers to Member States on use of
Remand in Custody
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att det numera skulle vara tillatet for medlemsstaterna att ha en regel om obligatorisk

hiktning.

I fallet Rokhlina mot Ryssland satt en rysk kvinna hiktad i Gver ett ar pa grund av en
misstanke om mord. Haktningsgrunden utgjordes enbart av misstanken om det grova brottet,
och det ankom i ett sadant fall enligt den ryska regleringen pa den misstidnkte att pavisa att det
saknades risk for att hon skulle forsvara utredningen, bega nya brott eller fly.
Europadomstolen uttalade 1 fallet att en skélig misstanke om brott enligt 5.3 endast kan vara
tillrdcklig som héktningsgrund i borjan av hiktningstiden, men att det efter hand maste finnas

andra hiktningsskal for att den missténkte skall kunna fortsétta vara frihetsberdvad.

Vidare menade de att obligatorisk héktning pa grund av en viss typ av brott inte &r forenlig
med ett frihetsberdvande enligt konventionens artikel 5.3, och att bevisbordan for att det
foreligger hiktningsskil alltid maste avila staten. De menade dven att hela konventionens
femte artikel bygger pa principen om att ett frihetsberévande &r en exceptionellt ingripande
atgird som d4r tillaten enbart i sérskilda fall, och att bevisbordan vilar pa den missténkte inte dr

forenliga med artikeln. Europadomstolen ansig dérfor att artikel 5.3 hade kriinkts i detta fall.”

Den ryska hiktningsregeln som Europadomstolen féllde hade foljaktligen, precis som 24 kap.
1 § 2 st. RB en omvind bevisborda for att de sirskilda hiktningsskilen foreligger vid grovre
brott. Hur Europadomstolen hade stéllt sig till 24 kap. 1 § 2 st. RB ér séledes av stort intresse.
Ar 1987 skrev departementschefen i forarbeten angdende regelns forenlighet med
Europakonventionen att en presumtionsregel av svensk modell inte kan likstédllas med en regel
om obligatorisk hiiktning.”® Vid tiden for uttalandet i férarbetet hade dock inte
Europadomstolen domt i malet Rokhlina mot Ryssland, och inte heller var
Europakonventionen inkorporerad s att den utgjorde svensk lag. Over lag har uttalanden i
forarbeten till regeln pekat it att bestimmelsen inte skulle strida mot Europakonventionen.”
Ett undantag till detta &r dock ett sérskilt yttrande fran Peter Nobel som ir skiljaktig och
menar att regeln dr onddig och potentiellt skulle strida mot Europakonventionen och darmed

bor tas bort.”®

% SvIT 2005 s. 937 och Rokhlina v. Russia (54071/00)

% Prop. 1986/87:112 s. 34

°7 Se bade Prop. 1986/87:112 s. 34 och SOU 1985:27 s. 140
% SOU 1985:27 5.203
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RB:s regel foreskriver att hdktning vid grovre brott endast ska ske om det inte dr uppenbart att
skdl till hdktning saknas. Formuleringen har gjort att regeln har ansetts ha en
“semiobligatorisk™ karaktir,” vilket skulle innebira att den inte utgdr en sddan obligatorisk
regel som Europadomstolen har féllt. Kravet for nér det dr uppenbart att skél till hiktning
saknas har dock genomgéende visat sig vara relativt hogt stillt. Exempel pa nir det skall vara
uppenbart att skél till hiktning saknas dr nédr den misstiankte dr svart sjuk eller niar den
misstéinkte #r intagen pa kriminalvardsanstalt.'” I ett fall dir en person var misstinkt for
valdtikt, och begérdes hiktad pa grund av 24 kap. 1 § 2 st. RB forsokte den misstinkte bryta
presumtionen genom att hdvda att det var uppenbart att skil till hdktning saknades eftersom
han levde under socialt ordnade forhallanden och tidigare var ostraffad, vilket HD inte

godtog.""!

Sammantaget dr det inte svart att argumentera for att en regel som foreskriver att hiaktning ska
ske vid brott som inte dr foreskrivet lindrigare straff dn tva ars fangelse, rimmar illa med
Europadomstolens praxis i fragan, och darmed skulle kunna komma att féllas i ett eventuellt

mal i Europadomstolen.

5.1.4 Haktning oberoende av brottets beskaffenhet

Bestimmelsen 24 kap. 2 § RB foreskriver som det redogjorts for ovan att hiaktning far ske
oberoende av brottets beskaffenhet om den missténkte antingen vigrar uppge sitt namn och
sin hemvist eller om det kan antas att hen talar osanning om det, eller att den missténkte
saknar hemvist i Sverige och det finns risk for att hen, genom att bege sig fran landet,
undandrar sig lagforing eller straff. Regeln gor saledes skillnad pd ménniskor som é&r bosatta i
Sverige och ménniskor som inte &r bosatta i Sverige, och en undersokning av hur regeln star
sig mot Europakonventionens 14:e artikel som stadgar ett diskrimineringsforbud &r séledes

pakallad.

Det dr viktigt att papeka att Europadomstolen har kommit fram till att det inte nodvandigtvis

maste foreligga ett brott mot nagon annan artikel i konventionen for att artikel 14 skall kunna

% Bring, Diesen, Forundersokning, s. 355
"% Prop. 1986/87:112 s. 34 och NJA 1979 s. 425
T NTJA 1985 s. 868
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aktualiseras,'” det nddvindiga #r att skillnaden berdr ndgon av de riittigheter som
konventionen stadgar.'” For att skillnaden i 24 kap. 2 § RB skall kunna anses utgora ett brott
mot artikel 14, krédvs det alltsa inte att bestimmelsen samtidigt utgor ett brott mot reglerna om

frihetsberovande i artikel 5.

Artikel 14

Artikel 14, som inte stadgar ett generellt forbud mot diskriminering, kriver att den potentiellt
diskriminerande handlingen faller inom nagon av de uppriaknade grunderna for
diskriminering. I 24 kap. 2 § p. 2 RB, dir skillnad gors mellan ménniskor som saknar hemvist
1 Sverige och ménniskor som har fast hemvist 1 Sverige, dr det artikelns diskrimineringsgrund
nationalitet som bor stidllas mot 24 kap. 2 § RB, eftersom nationalitetsbegreppet dven
innefattar bosittning enligt Europadomstolens praxis.'* For att det skall vara tal om
diskriminering, och kunna vara ett brott mot artikel 14 maste de personer som anser sig vara
diskriminerade befinna sig 1 en likadan eller jimforbar situation som de som de jamfor sig
med. I fraga om 24 kap. 2 § p. 2 RB stills saledes personer som saknar hemvist i Sverige och
ar misstinkta for att ha begatt ett brott, oavsett dess beskaffenhet, mot personer som har fast

hemvist i Sverige och dr missténkta for ett brott, oavsett dess beskaffenhet.

For ménniskor som har fast hemvist 1 Sverige krivs det, enligt huvudregeln 1 24 kap. 1 § 1 st.
RB att brottet foreskriver fiangelse ett ar eller mer i kombination med ndgon av de sérskilda
hiktningsgrunderna, for att den missténkte skall kunna hiktas. For ménniskor som saknar fast
hemvist i Sverige krivs det istéllet utover en brottsmisstanke pa sannolika skél, enbart att det
finns en risk for att den misstdnkte genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller
straff. Skillnaden mellan de som saknar hemvist 1 Sverige och de som har hemvist 1 Sverige
blir saledes att en person som &r misstankt for ett brott utan att ha fast hemvist i Sverige, far
hiktas oavsett vilket straff brottet foreskriver, vilket en misstidnkt person som har fast hemvist
i Sverige inte kan.'” Skillnaden skulle i praktiken kunna innebira att en person utan fast

hemvist i riket skulle kunna hiktas pa grund av ett sa kallat bagatellbrott, medan en person

102 Mowbray, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human
Rights, s. 815

13 Rasmussen v. Denmark (8777/79)

19 Se till exempel Andrejeva v. Latvia (55707/00) och Darby v. Sweden (11581/85)

"% Forutsatt att hen inte uppfyller de kriterier som aterfinns i 24 kap. 1 § p.1 RB
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som har fast hemvist i riket endast kan hiktas om brottet foreskriver fiangelse i ett ar eller mer,

sa lange hen inte uppfyller kriterierna i 24 kap. 2 § 1 p. RB.

Ett annat krav for att det skall kunna foreligga ett brott mot artikel 14 &r att skillnaden inte har
en objektivt godtagbar grund. Europadomstolen har uttalat att vad en sadan grund innebér
maste avgoras med hédnsyn till regeln eller atgiardens syften, och vad den far for konsekvenser.
Det kan dock foreligga ett brott mot artikeln trots att en sadan grund finns, om det tydligt
framgar att proportionerna mellan de medel som anvinds och de mél man vill uppna med
dem, #r orimliga.'” Om skillnaden som foreligger avseende 24 kap. 2 §. 2 RB mellan
ménniskor som saknar hemvist i Sverige och ménniskor som har hemvist i Sverige skulle
kunna anses utgora ett sadant jamforbart fall som skulle kunna bryta mot artikel 14 maste det

undersokas om det finns en sadan objektiv grund for olikbehandlingen.

Bakgrunden till 24 kap. 2 § p. 2 RB édr idén om att ménniskor som saknar hemvist 1 Sverige ir
mer flyktbenzigna @n ménniskor som har fast hemvist i Sverige.'”” Visserligen krivs det,
utdver att personen saknar hemvist i Sverige, att det finns en risk for att hen kommer att
avvika, men grunden till bestimmelsen utgors av att ménniskor pa genomresa i landet har
lattare att fly, och att flyktfara darfor foreligger, och att hiaktning maste kunna ske oavsett om
brottet har fangelse i straffskalan eller ej. I forarbeten har man uttalat att regeln maste finnas
kvar, for att det annars blir omojligt att lagfora och beivra lindrigare brott som begés av
ménniskor som inte &dr bosatta i Sverige. Man pekar dock pa att bestimmelsen skall tillimpas

restriktivare ju lindrigare brott det #r friga om.'®

Den objektiva grunden i detta fall far saledes anses handla om nddvéndigheten av att kunna
lagfora lindrigare brott som begas av minniskor som saknar fast hemvist i Sverige.
Anledningen maste komma att utgora en sadan objektivt godtagbar anledning som stillts upp
i Europadomstolens praxis, i bland annat Rasmussen mot Danmark.'” Formuleringen i domen
stiller dock dven upp kravet pa att det maste vara rimliga proportioner mellan de medel som
anvénds och de mal man vill uppna. Fragan blir f6ljaktligen om det finns mindre ingripande

atgirder dn hiktning som skulle kunna vidtas for att uppna malet om att sékerstilla

1% Belgian linguistic (1474/62)

"7 Prop. 1986/87:112 s. 32

1% Prop. 1986/87:112 s. 32
109Rasmussen v. Denmark (8777/79)
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lagforingen av lindrigare brott begangna av manniskor utan fast hemvist i Sverige. Eftersom
det, utdver att personen saknar hemvist i Sverige, dven skall foreligga en viss form av
flyktfara for att hiktning skall kunna ske, skulle de alternativ som finns till hiktning, sa som
reseforbud och anmélningsskyldighet, bli verkningslosa. Av den anledningen méste dven
kravet pa proportionalitet anses uppfyllt, da hiktning av den missténkte &dr det enda sittet att
sakerstilla lagforingen, och att proportionerna mellan medlen och mélen saledes ej dr

orimliga.

I RH 2014:41 hade en polsk medborgare domts till tre manaders fangelse for rattfylleri och
begirts hiktad i vdntan pa att domen skulle vinna laga kraft. De skél som angavs for att han
skulle begiras hédktad var att han med stod av 24 kap. 2 § RB saknade fast hemvist 1 Sverige
och att han riskerade att undandra sig lagforing eller straff. Hovritten hdavde i malet
héktningsbeslutet med anledning av att de ansag att hiktningsbeslutet stred mot EU:s
likabehandlingsprincip i FEUF artikel 18. De slog fast att en svensk medborgare inte hade
héktats i motsvarande situation, och att det inte kunde anses foreligga nagon flyktfara
eftersom den polske medborgaren tidigare var ostraffad och hade fast bostad och ordnade

sociala forhallanden i Polen.

Likabehandlingsprincipen som framgar av FEUF forbjuder all form av diskriminering pa
grund av nationalitet, precis som artikel 14 gor. Réttsfallet talar for att 24 kap. 2 § RB
potentiellt dven skulle kunna strida mot diskrimineringsforbudet i artikel 14, men en viktig
skillnad &r dock att Hovritten inte ansag att det forelag flyktfara i fallet, vilket krévs enligt 24
kap. 2 §. RB Trots att rittsfallet pekar 1 riktning mot en potentiell oférenlighet mellan 24 kap.
2 § 2 p. RB och Europakonventionen ér det mycket som pekar at andra hallet ocksa, sa som
den objektivt godtagbara grunden och proportionernas nodvindighet och rimlighet. Vid en
sammanvéagning av argumenten, skulle Europadomstolen troligtvis inte filla 24 kap. 2 § 2 p.

RB vid en eventuell provning om tillimpning av artikeln strider mot artikel 14.

Artikel 5.1 ¢)

En annan fraga &r hur en tillimpning av bestimmelsen 24 kap. 2 § RB star sig mot artikel 5.1
¢), gillande grunden att frihetsberova ndgon genom att hikta ndgon pa grund av misstanke om
ett lindrigare brott, ett sa kallat bagatellbrott. Artikel 5.1 c) stéller enligt artikelns utformning
inte upp nagot krav pa vilken typ av brott det ska handla om for att en missténkt person skall

kunna frihetsberovas. Ddremot har Europadomstolen behandlat @mnet i flera mal, bland annat

39



i R.L och M.-J.D. mot Frankrike,''°dir tva personer arresterades p& grund av att de hade fort
ovisen pa en restaurang. Europadomstolen ansag att arresteringen inte var forenlig med
artikel 5.1 c) och fillde Frankrike pa grund av att brottet var sa ringa att det inte skiligen
kunde innebira att ett frihetsberévande var nodvindigt, samt att det av kravet pa
proportionalitet foljer att det inte &r godtagbart att frihetsberéva nagon for ett botesbrott.
Gillande 24 kap. 2 § RB har det uttalats 1 forarbeten att ju lindrigare brottet dr desto storre
restriktivitet bor bestimmelsen tillimpas med.'"" JO har dven uttalat att om brottet ér sd ringa
att endast boter finns i straffskalan far ej ett frihetsberdvande dga rum.'* Uttalanden visar att
det 6ver huvud taget inte finns stod for att varken frihetsberéva eller hikta ndgon for
botesbrott med stod av 24 kap. 2 § RB, och att tillimpningen av bestimmelsen dérfor inte star

1 strid med uttolkningen av konventionens artikel 5.1 c).

5.2 De langa hiktningstiderna

Da tyngdpunkten i kritiken fran bade CPT och SPT legat pa att Sverige har for manga
personer som sitter hdktade for linge under isolering skall nu en analys av hur
héktningstiderna i Sverige star sig mot Europakonventionen foretas. Eftersom varken RB eller
artikel 5.3 foreskriver nagon bortre grians for hur linge en person far sitta hiktad, maste praxis

vara vigledande 1 analysen av vad som utgor “skilig tid” 1 artikel 5.3:s mening.

I det uppmérksammade sé kallade Kokainmdlet, dar en ensamseglare greps pa sin bat i
karibiska havet med 1,2 ton kokain, hiktades ett antal personer missténkta for
narkotikasmuggling. Mannen som satt héiktad langst i mélet satt hiktad i néstan fyra ar, alagd
restriktioner under hela hidktningstiden varav dver tva ar helt isolerad, pa grund av flyktfara,
recidivfara och kollusionsfara.'”> En annan misstinkt i méalet satt hiiktad i drygt tvd &r och fyra
ménader, vilket Hovriitten fann stred mot proportionalitetsprincipen.'* Aven i
Sodertdiljemdlet var hiktningstiderna langa, och den missténkte som satt hiktad ldngst i malet,
som d@ven dr den person som har suttit hiktad ldngst nagonsin i Sverige satt hiktad i 6ver fyra

115

ar, varav tva ar helt isolerad.’” Grunderna for hiktning i det har fallet utgjordes dven av

"0R.L and M.-J.D v. France (44568/98)

" Prop. 1986/87:112 s. 32

"2J0 1997/98 5. 153

' Se avrikningsunderlag Svea hovriitts dom den 26 juni 2014 i mal nummer B2856-13
114 RH 2013:42

"% Se avridkningsunderlag i Sodertilje tingsritts dom den 29 augusti 2013 i m&l nummer B
2376-12

40



recidivfara, kollusionsfara och flyktfara.

I fallet Tomasi mot Frankrike satt en fransk medborgare hiktad i 5 ar och sju manader pa
grund av misstanke om terrorbrott. Skélen for hiktning var flyktfara, kollusionsfara, att
brottet var av mycket allvarlig natur, samt att det skulle stora den allménna ordningen om den
missténkte forsattes pa fri fot. Europadomstolen konstaterade att det inte var tillrackligt utrett
att samtliga hiktningsskél forelag och att utredningen inte bedrivits tillridckligt skyndsamt,
och ansig dirfor att artikel 5.3 hade kriinkts."'"® I Clooth mot Belgien hade en belgisk
medborgare suttit hiktad i 3 ar och 2 méanader missténkt for mordbrand, och som grunder for
héktning aberopades kollusionsfara och recidivfara och ett tag senare dven flyktfara.
Europadomstolen ansdg att motiveringarna till varfor det forelag kollusionsfara och
recidivfara var alltfor generellt formulerade, och att flyktfaran hade aberopats senare, utan
grund. Domstolen konstaterade pa grund av detta att héktningen inte var forenlig med artikel
5.3.""7 Aven i Labita mot Italien dir en misstinkt hade suttit hiktad i tv r och sju mé&nader
ansag Europadomstolen att skilen for hiktning var alltfor allmédnt formulerade, och att det

dérfor foreldg ett brott mot artikel 5.3.""*

I Rossi mot Frankrike dir klaganden var misstankt for flera bankran och satt hiktad i ndstan
fyra ar, kunde Europadomstolen inte finna att myndigheterna hade varit overksamma och
dessutom ansdg de att det foreldg kollusionsfara, varfor de slog fast att det inte utgjorde ett
brott mot artikel 5.3 att sitta hiiktad i fyra &r.""’Ett annat fall, W. mot Schweiz,’*’ hade en
person som var misstankt for ekonomisk brottslighet suttit fyra ar i hikte, och
Europadomstolen uttalade i domen att det enligt Europakonventionen inte finns nagon
maximal tid for hur linge man far sitta hiktad utan att tillatligheten pa hédktningstiden far
avgoras fran fall till fall efter de omsténdigheter som foreligger. [ domen i W. mot Schweiz
slog Europadomstolen fast att det forelag flyktfara eftersom den missténkte hade goda
kontakter utomlands, ett pass samt hade det gott stédllt och en 6nskan om att bo utomlands.
Domstolen ansag ocksa att det forelag kollusionsfara, samt att utredningen bedrivits med
tillrdcklig skyndsamhet, och att Schweiz darfor inte hade brutit mot artikel 5.3 géllande

héiktningstiden.

"¢ Tomasi v. France (12850/87) samt Danelius, SVIT 1994, s. 344
""" Clooth v. Belgien (12718/87) samt Danelius, SVIT 1994 s. 344
'8 Labita v. Italy (26772/95) samt Danelius SvJT 2000 s. 558

9 Rossi v. France (60468/08) samt Danelius SvJT 2013 s. 176
20W v. Switzerland (14379/88) samt Danelius SvIT 1994 s. 344
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Efter en genomgéng av en del av den rikliga praxis som Europadomstolen levererat angaende
artikel 5.3 kan konstateras att domstolen vid fall som rort en hiktningstid under fem ér i regel
krivt att antingen skélen for hdktning har varit alltfor stereotypt formulerade eller att
utredningen inte har bedrivits tillrackligt skyndsamt att det skall foreligga ett brott mot artikel
5.3.""" Varken i Kokainmdlet och Sodertciljemdlet som utgor tva av de mal i Sverige som har
de ldngsta hiktningstiderna har tiden for hiktning Gverstigit fem ar. For att de skulle fillas i
ett potentiellt mal i Europadomstolen skulle alltsa kridvas att domstolen skulle finna att
utredningarna har bedrivits for langsamt eller att hiaktningsskélen som aberopats inte har

kunnat motiveras tillrdckligt.

Utredningens skyndsamhet och onodiga drdjsmdl

Rittegangen i Sodertdljemdlet var mycket omfattande och pagick i ver ett halvar med Gver
50 vittnen som hordes. Hela réttegangen blev tvungen att tas om efter beslut av Svea Hovriitt
som ansdg att en av nimndeménnen var javig eftersom han ocksa satt med i kommunens

polisndmnd.'*

Detta ledde till att malet blev aterforvisat till Tingsrétten, dir det togs om,
vilket medforde att de misstédnkta som satt hdktade fick sitta hiktade onoddigt lange, jJamfort
med om malet inte hade behovts ta om. Om detta skulle kunna likstdllas med att utredningen
inte har bedrivits tillrackligt skyndsamt dr tveksamt, men det dr intressant att stédlla det mot
fallet Toth mot Osterrike, dir en person satt hiiktad under tva ir och en manad misstéinkt for
bedrigeri. I domen kom Europadomstolen fram till att det hade forelegat bade flyktfara och
recidivfara, men att det foreldg onddiga drojsmal eftersom domstolarna, varje gang den
misstinkte hade klagat pa nagot, hade skickat 6ver klagomalet till en annan myndighet, och
att haktningstiden dérfor blivit onddigt mycket ldngre 4n vad den hade behovt bli, och att det
dérfor forelag ett brott mot artikel 5.3.'> Om att skicka dver klagomal till andra myndigheter
kan anses skapa sa onddiga drojsmal att en tvaarig hiktningstid utgor ett brott mot artikel 5.3,
trots att det foreligger bade flyktfara och recidivfara, skulle det mojligtvis dven vara tveksamt
att ta om en halvarslang rittegang pa grund av en jiavig nimndeman, dér en av de misstinkta

satt hiktad i 6ver fyra ar.

Stereotypa formuleringar av hdktningsskdl

2! Danelius SVIT 1994 s. 345
2> Sandgren, SVJT 2014 s. 451
' Toth v. Austria (11894/85) samt Danelius SvIT 1994 s. 344
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I 6vrigt &r det svart att hiavda att utredningarna i Kokainmdlet och Sodertdljemdlet skulle ha
bedrivits for langsamt, eftersom det inte framkommit nagot som tyder pa att handldggningen
av malen eller utredningen i malen inte skulle ha skett s skyndsamt som mojligt. Angaende
kravet pa att skélen for hiktning inte far vara for stereotypt formulerade, och maste kunna
motiveras utforligt, finns det mer att diskutera. I malet Clooth mot Belgien ansag
Europadomstolen att motiveringarna till varfor det forelag flyktfara och kollusionsfara var
alltfor generella.'™ Aven i mélet Lavents mot Lettland dir en person misstinkt for ekonomisk
brottslighet suttit hiktad i sex ar och fem ménader, konstaterade Europadomstolen att de
formuleringar om varfor fortsatt hdaktning var nddvindig var alltfor generellt formulerade och
att det dérfor foreldg ett brott mot artikel 5.3.' I Becciev mot Moldavien och Sarban mot
Moldavien menade Europadomstolen ocksa att de skdl som angivits for hiaktning var ett alltfor
stereotypt atergivande av lagens kriterier for att hiktning, och att artikel 5.3 darfor inte hade

respekterats.'*°

I domen fran Sodertdljemdlet motiveras fortsatt hiktning av tva av de misstinkta med att ”pd
grund av risken for fortsatt brottslighet och risken for att de pa fri fot genom undanrdojande av
bevis eller pa annat sditt kan komma att forsvdra utredningen kvarbli i hiikte. Med hénsyn till
ldngden av deras fingelsestraff finns det dven risk for att de kan avvika och ddrigenom
undandra sig fortsatt lagforing eller straff.”'*’ 1 Kokainmdlet motiveras hiiktning av den
misstdnkte som satt hidktad i néstan fyra ar med att ”Det finns risk for att den misstéinkte
avviker eller pa ndgot annat sditt undandrar sig lagforing eller straff. Det finns vidare risk for
att han fortsdtter sin brottsliga verksamhet. For grovt narkotikabrott dr inte foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tvd dr. Det dr inte uppenbart att skl till héiktning saknas” '**
Formuleringarna motiverar inte varfor det foreligger flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara

utan aterger endast lagens hiktningsskil, precis som Europadomstolen underkinde i bland

annat Becciev och Sarban mot Moldavien.

Det dr dock viktigt att podngtera att formuleringarna fran Kokain- och Sodertdljemdlet endast
behovde motivera hiktning till dess att den fdllande domen mot de misstidnkta hade vunnit

laga kraft. Det som framkommit under hdktningsférhandlingarna och utredningen, och som

'2* Clooth v. Belgien (12718/87) samt Danelius SvIT 1994 s. 344

' Lavents v. Latvia (58442/00) samt Danelius SvJT 2003 s. 68

126 Becciev v. Moldova (9190/03), Sarban v. Moldova (3456/05) samt Danelius SvJT 2006 s.
132

"7 Sodertilje tingsriitts dom den 29 augusti 2013 i mal B 2376-12, s. 388

"% Svea hovritts dom den 26 juni 2014 i mal B 2856-13, s. 102
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ligger till grund for de relativt stereotypa formuleringarna finns inte med i domen, varfor det
ar svart att dra nagra definitiva slutsatser om att hiktningsskalen i stort inte var tillrackligt
vilgrundade eller motiverade under alla de ar som de misstédnkta satt hiktade. Med bakgrund i
de uttalanden Europadomstolen har gjort gillande de alltfor stereotypt formulerade
héktningsskélen finns det dock anledning att efterfraga att de svenska domstolarna i sina
domar bittre och mer utforligt motiverar varfor hiktningsskélen foreligger 1 det enskilda
fallet. Med det sagt kan sammanfattningsvis konstateras att Europadomstolen har stéllt upp
mycket hoga krav for ndr det foreligger ett brott mot artikel 5.3 i fradga om skalig tid for
héktning. De svenska hiktningstiderna har fatt utsta kritik, men skulle troligtvis inte komma

att fallas av Europadomstolen vid ett potentiellt klagomal.

5. 3 Restriktionstillampning och isolering

Att Sverige adragit sig aterkommande kritik genom att hiktade personer sitter isolerade under
l&nga perioder i svenska hiikten har redogjorts for ovan.'” Eftersom det éir Europaradets och
FN:s tortyrkommittéer som har levererat kritiken, bor den svenska restriktionstillimpningen
som leder till langvarig isolering av hiktade stidllas mot tortyrforbudet i konventionens tredje
artikel. I och med att rétten till privatliv, familjeliv, hem och korrespondens som
Europakonventionens artikel 8 stadgar, kan komma att krdnkas nér en hiktad person blir
alagd restriktioner, dr det dven relevant att undersoka hur restriktionstillimpningen i Sverige
star sig mot artikel 8. Slutligen &r en jamforelse med artikel 6 om ritten till en réttvis
rittegang av intresse, eftersom artikeln foreskriver att man skall ha mojlighet att kunna
forbereda sitt forsvar, nagot som en langre tids isolering skulle kunna paverka till den grad att

artikel 6 aktualiseras.

Artikel 3

Europadomstolen har i flera fall tagit stéllning till ndr langvarig isolering av fangar eller
hiktade kan antas utgora ett brott mot artikel 3. Forekomsten av isolering av frihetsbervade
utgdr inget brott mot artikel 3 i sig, om det grundar sig pa sékerhets- eller disciplinskal eller
om det r till for att skydda den frihetsberévade fran andra frihetsberovade eller vice versa.

Andra skél som Europadomstolen har ansett som godtagbara for att ligga till grund for en

129 Se avsnitt 4.2
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isolering av frihetsberdvade ir kollusionsrisken for en pdgdende utredning."”® Domstolen har
alltsa godként langvarig isolering av frihetsberévade i vissa fall, men funnit att det ocksa kan
utgora ett brott mot artikel 3 under andra omsténdigheter. I bland annat Piechowicz och
Horycj mot Polen, tva olika mal som avgjordes samma dag hade tva mén suttit
frihetsbergvade i over tva ar och nio manader respektive sju ar och nio manader, strikt
isolerade, eftersom de ansags som farliga och dirmed utgjorde ett hot mot andra. Domstolen
fann att det forelag ett brott mot artikel 3 eftersom de under lang tid hade fatt utsta sa strikt
isolering. Domstolen pekade ocksa i domen pa att Polen att tidigare hade fatt kritik for
isoleringen i hiikten frén CPT,"”" precis som Sverige har. I milet Ramirez Sanchez mot
Frankrike hade en fange domd som mycket farlig terrorist suttit atta ar i isoleringscell, men
Europadomstolen fann inte att ett brott mot artikel 3 férelag pa grund av att mindre
isoleringsbrytande atgirder hade foretagits i kombination med det mycket allvarliga brott han
var domd for."** I Ensslin, Baader & Raspe mot Tyskland gillde det ocksé tre personer
misstédnkta for allvarliga terrorbrott, som satt hiktade i fem ar, varav ett och ett halvt ar helt
isolerade. Domstolen ansag inte heller hir att det forelag ett brott mot artikel 3, eftersom de
var anklagade for ett sa allvarligt brott, samt att restriktionerna hade littats efter ett och ett

halvt ar da de bland annat hade fatt méjlighet att tréiffa andra intagna.'”

I ett annat mal, Rohde mot Danmark, dir forutsittningarna mest liknar den isoleringen som
forekommer 1 svenska hékten, hade en man missténkt for narkotikasmuggling suttit hdktad 1
isolering under nistan ett ars tid. Mannen hade dock haft mojlighet att triffa bade prister,
lakare och advokater samt fatt besok av nirstaende regelbundet. Forhallandena innebar dnda
att Rohde per definition var isolerad eftersom besoken inte skedde dagligen och inte varade

langre dn ungefér en timma per besok.

Europadomstolen tog dven i det hdr malet upp det faktum att Danmark hade fatt kritik fran
CPT for langvarig isolering i deras hikten. Trots detta ansag fyra av de sju domarna i malet
att Danmark inte hade brutit mot artikel 3, bland annat eftersom han hade fatt triaffa en prést,

sin advokat, en socialassistent och ldkare. En utredning hade ocksa konstaterat att han inte var

" Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 95 samt
Ilascu and others v. Moldova and Russia (48787/99)

! Piechowicz v. Poland (20071/07) samt Horych v. Poland (13621/08)

"2 Danelius, Mcinskliga réittigheter i europeisk praxis, s. 80 samt Ramirez Sanchez v. France
(59450/00)

" Ensslin, Baader & Raspe v. Germany (7572/76)
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psykiskt sjuk. Europadomstolen slog dirfor fast att det inte foreldg ndgot brott mot artikel 3."**
Tre av de sju domarna hade en avvikande mening och ansag att Danmark hade gjort sig
skyldiga till brott mot artikel 3 eftersom han var isolerad i néstan ett ar, hade sjalvmordstankar
och bara fick triffa en psykiater en gdng. Domen ér intressant eftersom den skulle kunna
tolkas som att den 6ppnar upp for en vidare tolkning av nir isolering av frihetsberdvade skulle
kunna utgora sadan ominsklig eller fornedrande behandling som innebér ett brott mot artikel
3. Trots att Rohde enbart hade varit isolerad i elva manader, och hade ritt till att regelbundet
triaffa ndrstaende och utvalda yrkesmén anség tre av de sju domarna att det kunde klassas som
en sadan oménsklig och fornedrande behandling att det forelag ett brott mot artikel 3. Att
domen hade friande utfall skall inte glommas bort, men i jaimforelse med andra domar dér en

isoleringstid pa &tta &r har godtagits,"’ utmirker den sig énda.

Som det redogjorts for ovan, dr de tva svenska fall dar méanniskor har suttit isolerade i hikte
langst de sa kallade Kokainmdlet och Sodertdiljemdlet. 1 Kokainmdlet satt en misstankt hiktad
i 6ver fyra ar, varav 6ver tva ar i total isolering, med stod av 6 kap. 1 § HL. I Sodertdljemdlet
satt en av de misstdnkta ocksa héktad i fyra ar, helt isolerad under tva ar. I Rohde mot
Danmark kunde som pavisat inte en elva manader lang isolering anses utgora ett brott mot
artikel 3, men de bada missténkta i Kokainmdlet och Sodertdiljemdlet var isolerade i nédstan
den dubbla tiden, med ritt till samma isoleringsbrytande atgérder som Rohde, det vill sidga ritt
att mota ldkare, advokater och prister och ibland nirstaende. Domstolen pekade i domen pa
att Danmark hade fatt kritik fran CPT, vilket 1dg dem till last, ndgot som troligtvis dven hade
tagits upp i ett potentiellt mal mot Sverige géllande langvarig isolering i hikten.
Europadomstolen har pa senare tid kommit att védga in i domar géllande langvarig isolering av
frihetsbergvade att landet har fatt kritik fran CPT, for att skapa ett mer harmoniserande
europeiskt synsitt pa tortyr och oménsklig och férnedrande behandling.*® Det #r dven tydligt
att domstolen har fést vikt vid hur svart brott den hiktade dr misstiankt for, exempelvis som i
Ramirez Sanchez mot Frankrike eller Ensslin, Baader & Raspe mot Tyskland dér mycket
langa tider av isolering har godtagits pa grund av den allvarliga art av brott som de

misstianktes for.

13 Rohde v. Denmark (69332/01)
135 Se ovan om Ramirez Sanchez v. Frankrike

136 Mowbray, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human
Rights, s. 145
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det som talar for att Europadomstolen skulle filla
Sverige for brott mot artikel 3 i ett mal, liknande Kokain- eller Sodertdiljemdlet, dr for det
forsta att Sverige mottagit kritik fran CPT gillande den langvariga isoleringen av hiktade,
vilket troligtvis skulle ligga Sverige till last enligt den senaste praxisen. Nagot annat som talar
for att Sverige skulle kunna fillas &r att det i Kokain- och Sodertdljemdlet har handlat om
isolering i runt tva ar, det vill sdga under dubbelt sa lang tid som i Rohde mot Danmark dir tre
av de sju domarna var oppna for att fdlla Danmark for brott mot artikel 3. Vad som talar emot
att Sverige skulle féllas dr att domstolen Over lag tycks ha en vildigt restriktiv tillimpning av
nédr “omaénsklig eller fornedrande behandling” foreligger. Nar domstolen har fillt ett
medlemsland for ett brott mot artikel 3 géllande isolering av frihetsberovade har det i regel
handlat om isoleringstider pa langt mer dn tva ar, med fa isoleringsbrytande atgirder. Det
enda som egentligen talar for att Sverige skulle kunna féllas av domstolen i ett mal dr den lilla
Oppningen som domstolen ldmnat i Rohde mot Danmark. Hur Europadomstolen hade stillt sig
till en isolering liknande den i Kokainmdlet eller Sodertdiljemdlet @r inte helt sjidlvklart, men

att Sverige lever i riskzonen for ett klagomal till Europadomstolen rader det ingen tvekan om.

Artikel 8

Ritten till respekt for privat- och familjelivet, som stadgas i artikel 8.1, far inskrinkas genom
lag om det dr nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till bland annat den
nationella sdkerheten, enligt 8.2. Att alagga en hiktad person misstinkt for ett brott med
restriktioner, for att undga att den missténkte forsvarar sakens utredning, uppfyller kriterierna
i 8.2 och kan dirfor generellt sett séigas vara rittfirdigat enligt artikelns andra punkt."”” Men
om restriktionerna blir s ingripande att de innebér en stor pafrestning pa familjelivet kan de

under vissa omstindigheter utgora ett brott mot artikel 8."**

Europadomstolen har i flera mal visat att de ger medlemslédnderna en viss frihet att bestimma
vilka restriktioner som skall vara tilldtna i friga om ritten att tréiffa sina familjemedlemmar,"’
men dven slagit fast i andra mal att restriktionerna inte far vara for oproportionerliga. |

Lavents mot Lettland hade den hiktade varit alagd inskriankande restriktioner i rétten till att

137 Van Dijk, Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
s. 537

8 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 373

139 Ibid. samt bland annat Dikme v. Turkey (20869/92)
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korrespondera med och mota sin familj, till den grad att Europadomstolen fann att
restriktionerna var oproportionerliga och att det dérfor féreldg ett brott mot artikel 8.'*
Trosin mot Ukraina var en morddomd man inte tillaten att tréffa sin familj mer &n var sjitte
manad, och senare var tredje manad, vilket Europadomstolen ansag brét mot artikel 8
eftersom restriktionerna var oproportionerligt ingripande.'*' I for det ovan redogjorda malet
Horycj mot Polen var fragan ocksa uppe till provning. Horycj hade fatt rtt att traffa sin familj
under bevakning fem till tio ganger om éaret, vilket Europadomstolen konstaterade var
oproportionerligt lite i forhallande till vilka intressen det skulle skydda och féllde Polen for
brott mot artikel 8.'** Polen blev dven fillt for brott mot artikel 8 i fallet Ferla mot Polen dir
en man satt hiktad under elva manader, och inte hade fatt triaffa sin fru mer 4n en gang
eftersom hans fru skulle vittna i malet och det dérfor ansags foreligga kollusionsrisk.
Europadomstolen menade att Polen skulle ha undersokt mojligheterna till alternativ till de
alltfor inskriinkande restriktionerna, s som exempelvis dvervakade besok.'*’ Som praxis
pavisar det framforallt gédllande restriktioner i att ta emot besok som Europadomstolen har

fallt medlemslander for brott mot artikel 8.

Utgangspunkten i svenska hikten &r att den héktade skall fa ta emot besok i den mén det dr
mojligt,"** men det blir dklagaren som enligt HL 6 kap. 3 § HL far prova varje enskild
forfragan om besok. Av statistik framtagen av Utvecklingscentrum i Malmé ar 2010 framgér
det efter granskning av ett antal akter att de som sitter héktade i svenska hékten, som &r dlagda
med restriktioner, ofta tillats att ta emot bevakade besok eller telefonsamtal, men att det
dokumenteras pa ett alltfor bristfilligt sitt.'*’ Eftersom det finns stora mojligheter att undvika
den kollusionsrisk som skulle motivera ett avslag pa forfrigan om besok, genom exempelvis
kroppsvisitation och bevakning, krivs det mycket starka skél {or att neka den hiktade ett
besok.'*® Mot bakgrund av detta kan konstateras att Sverige troligtvis inte hade blivit fllt for

brott mot artikel 8 for sin restriktionstillimpning, vid ett klagomal till Europadomstolen.

140 Lavents v. Latvia (58442/00) samt Danelius SvJT 2003 s. 68
! Trosin v. Ukraine (39758/05) samt Danelius SvJT 2012 s. 512
"2 Horych v. Poland (13621/08)

143 Ferla v. Poland (55470/00) samt Danelius SVJT 2008 s. 616
'** Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 803

14 Aklagarmyndigheten, Redovisning av granskning av restriktionsanvdndning, s. 19
'°JO 1996/97 s. 62
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Artikel 6

Ritten att bli betraktad som oskyldig tills man blir domd, som framgar av artikel 6.2, blir av
forklarliga skél aktuell for hiktade som &r anklagade for att ha begatt allvarliga brott. Ett
frihetsberovande dir den misstiankte aldggs restriktioner innebér foljaktligen ett stort ingrepp
for ndgon som enligt artikeln skall betraktas som oskyldig. For att det skall kunna foreligga ett
brott mot oskyldighetspresumtionen att bli hiktad och dlagd restriktioner krivs dock mer @n
bara forekomsten av ett frihetsberévande i kombination med restriktioner. I en réttsstat maste
personer som &r misstdnkta for att ha begatt ett brott kunna frihetsberdvas for att sékerstilla
utredning och lagforing, utan att det hade brutit mot Europakonventionen. Att det skulle bli tal
om ett brott mot oskyldighetspresumtionen om en hiktad person senare frias fran
misstankarna vid atalet kan heller inte bli aktuellt, eftersom @ven detta obestridligt hade
medfort stora svarigheter att sakerstélla lagforingen. Om det skulle komma fram att ett beslut
om hiktning och restriktioner hade fattats pa felaktiga grunder, det vill sédga att rétten inte
hade gjort en rimlig avvigning av proportionaliteten i att hdkta nagon och beldgga den
hiktade med restriktioner, hade eventuellt artikel 6.2 kunnat bli krinkt.""” Det saknas dock
svenska rittsfall diar en domstol 1 efterhand konstaterat att restriktionstillimpningen var
oproportionerlig, varfor det omdojligen kan sédgas att Sverige har brutit mot 6.2 i detta
avseende. Ritten bor dock alltid vid beslutsfattande om héktning och restriktioner ha
oskyldighetspresumtionen i atanke, nér proportionalitetsbedomningen gors, for att undvika

framtida problem.

Det stadgas i artikel 6.3 b) att man skall ha ritt till att fa tillricklig tid och mgjlighet att
forbereda sitt forsvar ndr man dr anklagad for ett brott. En annan forutsittning for att det skall
rora sig om en réttvis rittegang i artikel 6:s mening &r att parterna é&r likstillda varandra, i den
mén det gér, vilket framgér av principen om parternas likstélldhet.'** Att sitta héiktad under en
langre tid med ldngtgaende restriktioner kan, som CPT konstaterat i sin kritik mot Sverige,
leda till problem med bland annat minnet, férmagan att kommunicera och
koncentrationsstérningar.'*’ Om en l&ngvarig isolering av en hiiktad person, hade lett till att
den hiktade fick minnesforluster, kommunikations- och koncentrationsproblem, hade detta

kunnat inverka pa mojligheterna for den héktade att forbereda sitt forsvar. I en rapport om

147 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 252

148 Principen slogs fast av Europadomstolen for forsta gangen i malet Nuemeister vs. Austria
(1936/63)
149 Se avsnitt 4.2

49



psykisk hilsa hos hiktade med restriktioner, framtagen av Kriminalvarden, betvivlas
rdttssdkerheten i att halla personer hiktade med langtgaende restriktioner innan rittegang,
eftersom det finns en stor risk att formagan att forsvara sig kunde vara forsdmrad pa grund av
isoleringen. Vidare konstateras det att en person som lider av depression eller befinner sig i ett
angesttillstand har nedsatt formaga att upptriada i domstol, delta i forhor, 6verldgga med sin

advokat och forstd férundersokningen.'”

Det bor av ovan namnda anledningar anses som tvivelaktigt om det att halla hiktade under
langvarig isolering innan sin rittegdng, stimmer 6verens med artikel 6.3 b) och principen om
parternas likstilldhet. Europadomstolen har dock aldrig haft uppe till provning huruvida rétten
for en hiktad att forbereda sitt forsvar skulle kunna anses krinkt i och med de risker for den
mentala hilsan som langtgaende restriktioner medfor. Forvisso har den héktade en ritt till att
triffa sin advokat som skall hjélpa den héktade att ta vara pa sin ritt, och kan i samrad med

T Faktum kvarstar dock att det dr den hiaktade som under

den hiktade forbereda forsvaret.
rittegangen skall bli forhord, utfragad och kunna minnas hiandelser och vad den hiktade i
samrad beslutat med sin advokat. Om den hiktade pa grund av de langtgdende restriktionerna
har fatt problem med exempelvis minnessvarigheter, depression eller
kommunikationssvarigheter vore det tvivelaktigt att pasta att den héktade har samma

mojligheter att forbereda sitt forsvar som dklagaren har att forbereda sitt atal mot den hiktade.

6. Dansk ratt om haktning och isolering

Danmark ér ett land som ligger mycket nira Sverige, bade geografiskt och rittsligt, och har
precis som Sverige, fatt kritik for sina langa héktningstider och sin isolering. Av de
anledningarna redogors nedan oversiktligt for de danska reglerna kring hiktning och

isolering, samt vilka de atgdrder Danmark har vidtagit for att fa bukt med problemen.

RB:s danska motsvarighet &r retsplejeloven, som reglerar bade hiktning och restriktioner.
Danmarks aklagarvisende dr uppbyggt av en Rigsadvokat som star overst och har tre stycken
statsadvokater under sig. Statsadvokaterna har tillsyn over aklagarna runt om i Danmark, och

kan, enligt 99§ och 101 § retsplejeloven, instruera dklagarna pa lokal niva hur ett mal skall

150 Kriminalvarden, Psykisk hélsa hos héiiktade med restriktioner, s. 23
151 Palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 128

50



drivas. En skillnad mot svensk ritt dr saledes att aklagarna i Danmark inte har samma makt
som de svenska dklagarna, da de inte dr lika sjdlvstidndiga i sitt beslutsfattande som de
svenska."”” Inom 24 timmar frin det att ndgon har frihetsberdvats i Danmark skall den
misstinkte ha ritt till en muntlig forhandling infor en domare déir fragan om héktning provas.
Den misstidnkte har dven ritt att overklaga det beslut som domstolen meddelar efter
forhandlingen. Bestimmelserna kring restriktioner liknar mycket de svenska reglerna, dér
aklagaren har ritt att besluta om att dldgga den hiktade restriktioner sd som att forbjuda

brevviixling, telefonsamtal eller besok.'”

Pa grund av kritiken som riktades mot Danmark om de langa héktningstiderna och isoleringen
har flera lagindringar foretagits for att korta ner de genomsnittliga tiderna for hur lange de
héktade sitter isolerade i danska hikten, och dirmed undga kritiken. For det forsta inférdes en
bortre tidsgrins for hur linge den héktade far sitta hiktad. Tidsgranserna varierar beroende pa
vilken typ av brott den hiktade dr missténkt for, men &r antingen sex manader eller ett ar.
Enligt retsplejeloven 768 a§ far dock tidsgrinserna forldngas nir det foreligger sirskilda
omstidndigheter, om statsadvokaten som ansvarar for aklagaren ger sitt tillstand till det. Pa ett
liknande sitt infordes dven en tidsgrins for hur lange en hiktad far sitta isolerad i ett hikte.
Numera stadgas tidsgrinser for isolering av hiktade pa, beroende av brottets svarighetsgrad,
mellan 14 dagar och sex méanader, enligt retsplejeloven 770 c§. Aklagaren behdver dven
tillstand fran domstolen for att fa isolera den misstiankte i hiktet. Om domstolen godkénner
isoleringen godkinns den i 14 dagar, sedan krévs det att dklagaren kan motivera skriftligt
varfor isoleringen 4r nodvindig. Aklagaren behdver ocksé enligt retsplejeloven 770d § fa
tillstand hos Rigsadvokaten for att halla en héktad isolerad ldngre &n atta veckor. Undantag
till de tidsgrianserna kan, pd samma sitt som vid tidsgrianserna for hiktning, medges om det
foreligger sirskilda omsténdigheter och det ror sig om ett sérskilt svart brott, enligt

retsplejeloven 770 c §.

For att Rigsadvokaten skall godkinna en isolering lédngre dn atta veckor krivs det att
aklagaren pa ett detaljerat sitt beskriver varfor och hur utredningen hade paverkats av att

isoleringen upphorde, och fakta sa som att den misstinkte tidigare forsokt paverka

152 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 32
153 Bekendtggrelse om ophold i varetegt
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utredningen eller att de misstinkta ir frin samma kriminella milj6."* Det #r séledes inte
tillréckligt for dklagaren att fa igenom en langvarig isolering genom att hinvisa till
kollusionsfara och att brottet dr mycket grovt, som dr mojligt i Sverige. En annan lagéndring
som foretogs 1 Danmark for att minska isolering och restriktioner var att férhor med
bevissidkrande funktion under forundersokningsstadiet mojliggjordes, enligt 747 §
retsplejeloven. Danmark har dven, precis som Sverige,"” infort straffrabatt vid ett erkéinnande
eller vid medverkande till att uppklara brottet, enligt straffeloven 82§. Utvérdering av de nya
danska reglerna har visat att aklagarna inte finner det svarare att utreda brott efter

lagéindringarna #n vad de gjorde innan."*®

Resultaten av lagiindringarna har varit positiva for Danmark, som visar sjunkande statistik for
hur ménga som sitter hiiktade 1ang tid under isolering."”’ Forindringen om tidsgrinserna
infordes ar 2008, och &r 2011 var bara ca 3 % av de hiktade underkastade isolering."”® Peter
Scharff Smith, som &r forskare vid Institutet for ménskliga réttigheter i Danmark, menar att
lagédndringarna har inneburit en attitydforéindring hos domstolar och aklagare i Danmark, och

att det ocksé har lett till forbittring av problemen.'”

7. Slutsats

I samtliga rapporter Sverige mottagit efter FN:s och Europaradets tortyrkommittéers besok
genom aren har kritiken bestatt i ndstan exakt samma aterkommande problem. Det
anmirkningsvirda dr att Sverige trots upprepad kritik, inte har lyckats att fordndra systemet
till den grad att den aterkommande kritiken upphort. Det har skett mindre reformer i det
svenska hiiktningsinstitutet pi grund av kritiken frén kommittéerna,'® men pavisligen inget
som har lett till nagon markbar forbittring. Sverige maste uppenbarligen vidta stérre och mer

ingripande atgérder for att det skall bli forandring och for att de kritiska rosterna skall tystna.

154 Aklagarmyndigheten, Héktningstider och restriktioner, s. 34

155 Prop. 2014/15:37 samt 29 kap. 5 § BrB

156 Aklagarmyndigheten, Héktningstider och restriktioner, s. 34

157 http://sverigesradio.se/sida/artikel .aspx ?programid=83 &artikel=6039856

158 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 35

159 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83 &artikel=6039856

' Bl.a. Prop. 2009/10:135 dir méjligheterna att 6verklaga &klagarens beslut om restriktioner
forbattrats, HL 6:4.
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Kritiken som riktats mot Sverige, gédllande hidktningstider och restriktioner, kommer fran FN:s
och Europaradets tortyrkommitté, och inte fran Europadomstolen. Sverige har, vid tidpunkten
for skrivandet, inte blivit fillt i nagot mal avseende héktningstider och restriktionstillimpning.
Trots detta kan, efter en grundldggande genomgang av RB:s hiktningsreglering och HL:s
restriktionsreglering 1 ljuset av Europakonventionens motsvarighet, konstateras att det finns
vissa problem med forenligheten av de tva regelverken, och tillimpningen av dem. Mojligtvis
kan det sokas ledning 1 var konventionen &r oforenlig med RB:s hiktningsregler och HL:s
restriktionsregler, for att bittre kunna forsta vad som bor atgédrdas i RB:s hiktningsreglering

for fa kritiken att upphora.

7.1 Misstankegrad och sdrskilda haktningsgrunder

I frdga om graden av misstanke for hdktning har det visats att Europakonventionen enligt
ordalydelsen stéller upp ldgre krav for misstankegrad @n vad RB:s huvudregel for hiktning
gor. I praktiken har det dock visat sig motsvara ungefirligen samma krav pa grad av
misstanke, varfor RB:s hiktningsreglering i det avseendet stéller om inte hogre, sa i alla fall
likvirdiga krav som Europakonventionen. Att det gér att hikta nagon endast pa grund av
skilig misstanke enligt 24 kap. 3 § RB ir saledes heller inget problem. Angaende de sérskilda
hiktningsgrunderna skiljer sig bestimmelserna i RB och Europakonventionen endast
sprakligen at, dd RB:s huvudregel for héiktning, utover recidivfara och flyktfara som finns i
konventionens femte artikel, 4ven anger kollusionsrisk som en héktningsgrund.
Kollusionsrisken har dock erkénts av Europadomstolen som en hiktningsgrund, varfor

regleringen dven hir kan anses forenlig.

7.2 Presumtion for hiktning

Nir det kommer till presumtionen for hdktning vid allvarligare brott, enligt 24 kap. 1 § 2 st.
RB blir det mer problematiskt. En regel som foreskriver att hdktning skall ske vid brott som
inte har mindre &n tva ars féngelse i straffskalan, och &r av obligatorisk karaktir, har visat sig
rimma illa med Europadomstolens praxis pa omradet, och dess existens bor darfor
ifragasittas. I kritiken mot Sverige har det pekats pa att det Gver lag dr litt att bli hiktad och
att for manga sitter hiktade for lange, varfor det maste vidtas atgédrder for att minska antalet

héktade och de langa héktningstiderna.
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Misstidnkta som hiktas pa grund av 24 kap. 1 § 2 st. RB hade mgjligtvis vid ett eventuellt
avskaffande av regeln kunnat hiktas genom huvudregeln i 24 kap. 1 § 1 st. RB istéllet. Trots
det hade ett avskaffande av regeln dnda troligtvis lett till att det vid svarare brott hade krivts
att aklagaren kunde visa att nagon av de sérskilda héiktningsgrunderna forelag - nagot som den
misstinkte idag sjdlv maste pavisa inte foreligger for att inte bli hiktad. Skillnaden hade
mojligtvis endast inneburit en marginell minskning av antalet hiktade, och av
hiktningstiderna, men som visats ovan - en uppenbart nddvéindig minskning. Mot bakgrund
av detta borde regeln om presumtion for héktning vid allvarligare brott i 24 kap. 1 § 2 st. RB
avskaffas, bade for att i framtiden undga en fillande dom fran Europadomstolen, och for att i

forlangningen dven potentiellt kunna minska antalet hiktade.

7.3 Haktning oberoende av brottets beskaffenhet

Analysen har visat att skillnaden som gors mellan personer som har fast hemvist 1 Sverige,
respektive personer som saknar fast hemvist i Sverige, i fraga om héktning for bagatellbrott,
enligt 24 kap. 2 § 2 p. RB troligtvis inte strider mot diskrimineringsgrunden i artikel 14 eller
artikel 5.1 c). Eftersom den objektiva grunden for skillnadgorandet &r att kunna sikerstélla
lagforingen av mindre brott begangna av manniskor pa genomresa i Sverige, och medlen inte
ar oproportionerliga i forhallande till mélen, kan regeln troligtvis inte komma att utgora ett
brott mot artikel 14. Med det konstaterat behover dnda nodvindigheten av bestimmelsen
diskuteras. Om det finns mojlighet att sikerstélla lagforingen av smabrottet utomlands kan
inte 24 kap. 2 § 2 p. RB tillimpas eftersom héktning da ar onodigt. Mojligheterna att Gverfora,
och dirmed sékerstilla, lagforing av smabrott till andra ldnder har 6kat mycket sen regelns

tillkomst, vilket har inneburit att dess tillimpningsomréde minskat markant.'"'

I takt med att Sveriges internationella samarbete i friga om brottsbekédmpning och
straffverkstéllighet 6kar, samt att en 6kad internationalisering over lag kan uttydas, kommer
regeln med storsta sannolikhet att tillimpas allt mindre efter hand. Det faktum i1 kombination
med den aterkommande kritiken fran CPT och SPT om att for méanga sitter hiktade for ldnge,
medfor att 24 kap. 2 § 2p. RB upplevs som dverflodig och

samt innebér en bidragande grund till det hoga antalet hiktade 1 Sverige. Att ’sédkerstélla

lagforing av smabrott begdngna av manniskor utan fast hemvist i Sverige” kan mojligtvis

161 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 287
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rattfardiga regelns nodvéandighet genom att utgdra en objektiv grund i Europakonventionens
mening. Trots detta innebér regeln 1 praktiken att ménniskor som ej har fast hemvist i Sverige
kan hiktas for exempelvis rattfylleri eller fortkorning, nagot som vid en objektiv bedomning
framstar som omotiverat med tanke pa vilket ingripande tvangsmedel hiktning &r. En
bestimmelse som 24 kap. 2 § 2 p. RB kommer troligtvis inte behdvas alls pa sikt, och

framstar redan idag som omotiverad varfor ett avskaffande av regeln dr pakallat.

7.4 Haktningstiderna

Efter genomgangen av de fall dar Europadomstolen har uttalat sig om vad som utgor skalig
tid enligt artikel 5.3, har analysen visat att Sverige med sina héktningstider sannolikt ej hade
kommit att féllas i Europadomstolen. Trots detta har kritiken fran CPT och SPT bland annat
handlat om de ldnga hiktningstiderna i Sverige, varfor en fordndring dr pakallad for att korta
ner hiktningstiderna och antalet personer i hékte. Att Sverige inte har nagon bortre tidsgrins
for hur lange man far sitta hiktad har manga menat dr en av anledningarna till problemen med
de langa hiktningstiderna. Inrikesminister Anders Ygeman menar a andra sidan att en sadan
grans endast hade inneburit att den bortre grinsen blev standard for hiktningstider, och déarfor

hade medfort lingre genomsnittlig hiiktningstid.'®*

I jamforelsen med Danmark, som ér ett land som ocksa har fatt kritik fran CPT f6r langa
héktningstider, pavisades att landet ar 2008 inférde en bortre tidsgréins for hur ldinge man far
sitta hiiktad med restriktioner kopplat till vilket brott man ér missténkt for.'*® Statistik har

visat att lagiindringen har fétt positiva effekter i Danmark.'**

En motsvarande lagéndring i
Sverige borde rimligen fa samma effekt som i Danmark och ej den motsatta effekten som
Anders Ygeman misstidnker. I hela EU &r det bara Sverige och ytterligare tre 1inder som
saknar en bortre tidsgrans for hdktning. En lagiindring som hade inneburit en bortre tidsgrins
for hiktning hade mahinda inte automatiskt lett till att problemet med de langa
héktningstiderna forsvann, men hade atminstone forhindrat de absolut ldngsta

héktningstiderna pa 3-4 ar, som kan aterfinnas i bland annat Kokainmdlet och

Sodertdljemdlet. Trots att Europadomstolen troligtvis inte hade fillt Sverige i dagsldget for

162 Debatt om problemen kring hiktning och isolering i Sverige, 2015-10-21

163 Se avsnitt 6
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Rigsadvokaten, Anvendelsen af varetegtsfengslig i isolation i 2012, s. 6
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brott mot artikel 5.3 pa grund av héktningstiderna, hade en bortre gréins for haktningstid
forebyggt risken for ett klagomal eller en féllande dom i Europadomstolen. Eftersom Sverige
utmirker sig med sina langa hiktningstider och atgirder diarfor maste vidtas, vore en

lagindring, likt den danska, som stadgar en bortre grins for hiktningstid vilbehovlig.

7.5 Restriktioner och isolering

De langa perioderna av isolering som sker och har skett i svenska hikten har visat sig
troligtvis inte innebidra en sadan oménsklig eller fornedrande behandling att de &r i strid mot
konventionens tredje artikel. Troligtvis kan inte heller restriktionstillimpningen i Sverige
anses strida mot artikel 8 som stadgar en ritt till privatliv. Vid en genomgang av artikel 6.3 b)
kan dock konstateras att en hiktad person som har fatt fysiska och psykiska problem pa grund
av langvarig isolering knappast har samma maojligheter att forbereda sitt forsvar som
aklagaren och malsdganden har att forbereda sig. Det &r dven kring den langvariga isoleringen
som kritiken har varit stark och dterkommande, och saledes hir det storsta behovet av
fordndring finns. I kritiken mot Sverige har det pekats pa att restriktionstillimpningen &r
alltfor slentrianméssig och rutinartad, och att restriktioner inte tillimpas nér det dr absolut
nodvéndigt utan att det dr standard for aklagaren att vid en hiktningsframstéllan begéra
tillstdnd om restriktioner.'® Det #r dérfor av stor vikt att klagaren, enligt 24 kap. 5a § RB,
endast begir tillstand om restriktioner i de fall da det dr oundvikligt for utredningens skull,

samt att rdtten noggrant provar nodvindigheten 1 varje restriktion.

Efter en utredning tillsatt av RA, togs nya riktlinjer till aklagarna fram gillande restriktioner
och langa héktningstider. Riktlinjerna borjade gilla 1 maj 2015, och skall hjdlpa dklagarna att
minska anviindandet av restriktioner, och minska héktningstiderna dver lag. I de nya
riktlinjerna pekas det pa vikten av att vil kunna motivera framforallt kollusionsfaran,
eftersom det ir den som ligger till grund for en tilldtelse av restriktionsanvindning.'®®
Forhoppningsvis skall riktlinjerna komma att forbéttra den slentrianméssiga
restriktionstillimpningen, men advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg &r
tveksam till om nya riktlinjer kommer att innebéra den stora attitydforidndringen gentemot

restriktionstillimpning som kriivs.'”” D4 riktlinjerna mer utgdr rekommendationer till

165 Se avsnitt 4.2

1 R&R 2015:1, Riktlinjer gdillande restriktioner och ldnga héktningstider

167 http://www .dagensjuridik.se/2015/02/efter-kritiken-mot-sverige-sa-vill-ra-minska-
restriktioner-och-haktningstider

56



aklagarna, och det onekligen behovs krafttag for att uppna fordndring, bor rimligen alternativ

som innebdr tvingande fordndring ses Over istillet.

Ett alternativ till sadan tvingande forédndring hade varit att stiarka beviskravet for ndr nagon av
de sérskilda héktningsgrunderna foreligger. I samband med att beviskravet for de sdrskilda
hiktningsgrunderna gjordes enhetligt diskuterades det i forarbeten om beviskravet istéllet
skulle bli att det foreligger en “’pataglig risk for” recidiv-, flykt- eller kollusionsfara. Pa grund
av att det ansags att det, med ett sddant beviskrav, skulle stillas alltfér hoga krav pa
utredningen rorande faran, bestimdes beviskravet till att det skulle foreligga en “risk for” att
hiktningsgrunderna foreligger.'® Genom att stirka beviskravet hade troligtvis hiiktning i
storre utstrackning skett bara i de fall da det var absolut nodvindigt. En konsekvens av det
hade dven blivit att restriktionstillampningen och isoleringen minskat i och med att det hade
blivit svarare ett bevisa att kollusionsfara foreligger, vilket dr grunden for all
restriktionstillimpning. Om héktning, till f6ljd av ett hogre beviskrav, inte hade kunnat bli
aktuellt, hade det troligtvis dven lett till att andra alternativ, sa som anmélningsskyldighet och
reseforbud, aktualiserats 1 hogre grad. Ett stdrkt beviskrav hade med andra ord med storsta
sannolikhet kunnat bidra till en uppstramning av hédktningstiderna och

restriktionstillimpningen, och som en rimlig f6ljd ddrav minska problemen som Sverige har.

Problemet med de langa hiktningstiderna dr ndra sammankopplat med problemet med
restriktioner och langvarig isolering. Kritiken fran CPT och SPT utgors till storsta del av
kombinationen av langa héktningstider och isolering. Problemen idr saledes oerhort néra
sammanldnkade och nistan svara att skilja at. Danmarks lagédndring kring tidsgrénser innebar,
som ovan redogjorts for, inte enbart att det sattes ut en gréns for hur linge nagon far vara
héktad utan dven en grins for hur linge den héktade far vara alagd restriktioner, kopplat till
det brott som den hiktade dr misstinkt for. Resultaten av lagiindringarna har varit mycket
positiva for Danmark, som sedan dndringarna har haft farre i isolering utan att aklagarna for

den sakens skull har ansett det svarare att utreda brottet.'®

168 Prop. 1986/87:112 s. 30
169 Se avsnitt 6
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Det har diskuterats mycket huruvida ett avskaffande av omedelbarhetsprincipen i 30 kap. 2 §
RB hade varit 16sningen p& Sveriges problem med langa hiiktningstider och isolering.'” P4 s&
vis hade de inledande forhoren med den misstinkte fatt ett hogre bevisvirde vid rittens
provning vid huvudforhandlingen, och héktning och isolering inte blivit lika nddvéndiga for
att kunna lagfora brottet. Principen utgor en grundbult i den svenska processritten, och ett
avskaffande hade kréavt en grundldggande reform av processordningen. Visserligen hade ett
avskaffande av omedelbarhetsprincipen med storsta sannolikhet lett till kortare hiktningstider
och mindre isolering av hiktade, men eftersom det finns mindre medel att tillga for att uppna

samma mal bor rimligen de undersokas forst.

I Aklagarmyndighetens rapport frin 2014, vars syfte var att ta fram forslag for att minska
hiktningstider och isolering, diskuterar man Danmarks inforande av tidsgréanser for hiktning
och for isolering, men avfardar ett inforande av en liknande modell i svensk ritt.
Anledningarna till att man inte anser att det dr en bra 1dé€ att infora motsvarande lagéndringar
ar att de ovriga forslag man kommit med éar tillridckligt effektiva, att det skulle vara
komplicerat att infora lagéndringarna, samt att regleringen skulle vara svar att tillimpa.'”
Aklagarmyndigheten foreslr istillet bland annat att iklagaren bittre skall planera
utredningen och gora upp en tidsplan for hur den skall se ut, samt dven att dklagaren skall

anmiila till hogre dklagare nir hiiktningstiderna 6verstiger sex ménader eller ett &r.'””

Mot bakgrund av den internationella kritik som Sverige vid upprepade tillfdllen mottagit, dr
det betinkligt att Aklagarmyndighetens arbetsgrupps forslag endast bestar i riktlinjer,
rekommendationer och anmélningsskyldigheter, och avfiardar den danska modellen som har
visat goda resultat. Det behovs, av allt att doma, kraftigare atgarder om det skall ske en reell
fordndring, och med tanke pa hur framgangsrika de danska lagéndringarna har visat sig
vara,'” bor Sverige 6verviga att vidta liknande lagéindringar som Danmark gjort med

tidsgranser for hiktning och isolering.

170 Bland annat i debatten om problemen kring hiktning och isolering i Sverige, 2015-10-21
171 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 60 och s. 64

172 1bid. s. 74 och 5. 76

173 Rigsadvokaten, Anvendelsen af vareteegtsfeengslig i isolation i 2012, s. 6
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7.6 Avslutande reflektioner

Europadomstolen har i senare domar kommit att védga in huruvida landet som star infor
domstolen har fatt kritik fran CPT f6r sin isolering av frihetsberovade, for att skapa ett mer
harmoniserande europeiskt synsiitt pd tortyr och ominsklig och férnedrande behandling.'™
Trots detta finns det fortfarande en relativt stor skillnad pa vad Europadomstolen har
underkint och vad CPT har kommit att kritisera. Europadomstolen har genom sina réttsfall
tolkat konventionens tilldmpliga artiklar géllande héiktning och isolering relativt restriktivt.
Detta innebdr att det, trots den massiva kritik som Sverige har mottagit fran CPT gillande
langa héktningstider och restriktioner, kan konstateras att tillimpningen av RB:s och HL:s
hiktnings- och restriktionsregler inte i samma grad &r oforenliga med Europakonventionen.
Visserligen finns det grénsfall dédr delar av RB:s och HL:s héktnings- och
restriktionsreglerings forenlighet med Europakonventionen kan ifragasittas, men i det stora
hela &r dock kritiken fran CPT mycket mer langtgdende &n den kritik som kan konstateras

efter en jimforelse med Europadomstolens uttolkning av Europakonventionen.

En hiktningsforhandling &r inte, och skall inte utgora, en huvudférhandling dir den
misstinktes skuld maste bevisas genom att fora fram tillrdckligt stark bevisning for att den
misstidnkte skall fallas. I ett hdakte skall de hédktade, trots brottsmisstankarna, fortfarande
betraktas som oskyldiga enligt oskyldighetspresumtionen eftersom de ej 4r domda for ndgot
brott. Trots det dr ett hikte manga ganger virre dn en anstalt, sdrskilt under strikt isolering dar
den hiktades psykiska och fysiska hilsa riskerar att kollapsa. Troligtvis dr en av
anledningarna till de problem som finns kring hiktning, och till den kritik som vécks just den
svara avvéagningen mellan att kunna sékerstilla lagforingen av brottet och fortfarande betrakta
den misstdnkte som oskyldig. Det fordras dirfor att det vidtas stor forsiktighet vid brukandet

av ett sa ingripande tvangsmedel som hiktning, nir skulden for brottet ej dr styrkt.

Statistik har visat att ritten viljer att ga pa dklagarens linjer i nio fall av tio vid
héktningsforhandlingar. Manga forsvarsadvokater anser att det kriavs anméarkningsvirt lite for

att fa den misstidnkte hiktad och att statistiken indikerar att domstolen accepterar aklagarens

175

pastdenden alldeles for okritiskt och litt."” Marie Tuma, som har arbetat som aklagare under

174 Se avsnitt 5.3
175 http://www .dagensjuridik.se/2015/05/nio-av-tio-haktningar-gar-igenom-vi-domare-utgar-
fran-att-aklagaren-ar-objektiv
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manga ar bade i Sverige och i Internationella krigsforbrytartribunalen i Haag, tycker sig se en
skillnad pa svenska dklagares stillning, jamfort med éklagare utomlands, dar hon menar att
svenska aklagare har en ”supermakt” som inte ifragasitts i lika stor utstrickning som i andra
lander. Marie Tuma menar att aklagarnas supermakt, som hon kallar det, i kombination med
att Sverige har en dvertro pa sig sjilva i fraga om att vara ett foregangsland géllande
ménskliga rittigheter, dr tva anledningar till Sveriges problem med héktningstider och

restriktioner.'”®

I jamforelsen med det danska systemet kunde dven dir konstateras att de danska dklagarna
inte dr lika sjdlvstindiga i sitt beslutsfattande som de svenska dklagarna, som inte i samma
utstriickning behdver rapportera till hogre dklagare.'”” Det dr mojligt att det som Marie Tuma
pekar pa i viss man kan ha bidragit till den, som CPT och SPT pekar pa, slentrianméssiga
instéllningen till hiktning och restriktioner som finns i Sverige. Det utgas fran att hiktning av
den missténkte dr nodvindigt for att kunna utreda ett brott, och vid en hiktningsframstéllning
begir aklagaren rutinartat réttens tillstand att meddela restriktioner, utan att i tillriacklig

utstrickning ha beaktat proportionaliteten 1 det.

CPT besokte Sverige senast i maj 2015. Rapporten fran besoket har inte sldppts d&nnu men
eftersom inga storre atgérder har vidtagits, och ddrmed inga storre fordndringar kan ha skett
kommer troligtvis kritiken att upprepas dnnu en gang. Det dr uppseendevickande att ett land
som Sverige inte tar den upprepade internationella kritiken pa tillriackligt stort allvar for att
det ska foretas atgirder stora nog att medfora verklig fordndring. Med en processordning fran
1940-talet, som uppenbarligen inte dr skapad for att kunna utreda och lagfora de stora
utredningarna av bland annat grov organiserad brottslighet som blir allt vanligare idag, kan
konstateras att lagdndringar var pakallade redan for flera &r sedan, och &r det idag mer én

nagonsin.

176 Intervju med Marie Tuma
177 Se avsnitt 6

60



8. Kall- och litteraturforteckning

Svenskt offentligt tryck

Departementsserien

Ds 1993:90

Lagstiftning

Lag (1987:1211) om &ndring i rittegangsbalken
Lag (1998:601) om dndring i rittegangsbalken

Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna

Propositioner

Prop. 1980/81:201 Med forslag till dndring i rittegangsbalken m.m.
Prop. 1986/87:112 Om anhallande och hiktning m.m.

Prop. 1988/89:124 Om vissa tvangsmedelsfragor

Prop. 1997/98:104 Behandlingen av hiktade

Prop. 2004/05:107 Svenskt godkdnnande av fakultativt protokoll till FN:s konvention mot
tortyr m.m.

Prop. 2009/10:135 En ny fangelse- och hékteslagstiftning

Prop. 2014/15:37 Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet
Statens offentliga utredningar

SOU 1938:44 Processlagsberedningens forslag till rittegangsbalk

SOU 1977:50 Héktning och anhallande

SOU 1985:27 Gripen — anhéllen - hiktad

SOU 2006:17 Ny hékteslag

Ovriga myndighetspublikationer

Kriminalvarden, Psykisk héilsa hos héiiktade med restriktioner

61



Regeringen, Uppdrag till Brottsforebyggande rdadet att genomfora en kartldggning av
situationen i hdkte, 2015

Regeringen, Uppdrag till Statskontoret att granska hanteringen av forensiska undersokningar
i drenden med hdiktade personer, 2015

Regeringen, Dir 2015:80, Fdrre i héiikte och minskad isolering, 2015
Aklagarmyndigheten, Héktningstider och restriktioner, 2014
Aklagarmyndigheten, Redovisning av granskning av restriktionsanvdndning, 2010

Aklagarmyndigheten, Riktlinjer gdllande restriktioner och langa héiktningstider, 2015

Internationellt offentligt tryck
Europaradet
CPT/Inf (2004), Report to the Swedish Government on the Visit to Sweden carried out by the

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
(http://www .cpt.coe.int/documents/swe/2004-32-inf-eng.pdf)

CPT/Inf (2009), Report to the Swedish Government on the Visit to Sweden carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment

(http://www .cpt.coe.int/documents/swe/2010-18-inf-eng.pdf)

FN

A/66/268, Report of the Special Rapporteur of the Human Rights Council on Torture and
other Cruel, inhuman or degrading treatment or Punishment

(http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/445/70/PDF/N1144570.pdf?OpenElement)

CAT, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading treatment or
Punishment, Resolution 39/46 of 10 December 1984
(http://www.ohchr.ore/Documents/Professionallnterest/cat.pdf)

CAT/C/SWE/CO/6-7, Concluding observations on the Sixth and Seventh Periodic Reports of
Sweden
(http://www .apt.ch/content/files/npm/eca/Sweden_ CAT _CO_advance%?20version_Nov2014.

pdf)

CAT/OP/SWE/1, Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, 2008

(http://www refworld.org/docid/48edc3b92.html)

OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture, A/IRES/57/199 of 18
December 2002

(http://www .ohchr.ore/Documents/Professionallnterest/cat-one.pdf)

62



Danskt offentligt tryck

Justitsministeriet, Bekendtggrelse om ophold i varetegt
(https://www .retsinformation.dk/pdfPrint.aspx ?1d=168760)

Rigsadvokaten, Anvendelsen af varetegtsfengsling i isolation i 2012
(http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Documents/isolationsfaengsling-redegoerelse-

2012.pdf)

Rattsfall

Hogsta Domstolen

NJA 1997 s. 368

NJA 1985 s. 868

NJA 2005 s. 805

NJA 2013 5. 746

Hovritterna

RH 2013:42

RH 2014:41

Opublicerade rittsfall

Sodertilje tingsratts dom den 29 augusti 2013 i mal nummer B 2376-12
Svea hovritts dom den 26 juni 2014 i mal nummer B 2856-13
Europadomstolen

Andrejeva v. Latvia (55707/00) 18 February 2009

Becciev v. Moldova (9190/03) Sarban v. Moldova (3456/05) 4 October 2005
Belgian Linguistic (1474/62) 23 July 1968

Clooth v. Belgium (12718/87) 5 March 1998

Darby v. Sweden (11581/85) 23 October 1990

De Jong, Baljet & Van Den Brink v. The Netherlands (8805/79; 8806/79; 924/81) 22 May
1984

Dikme v. Turkey (20869/92) 11 July 2000

63



Ensslin, Baader & Raspe v. Germany (7572/76) 8 July 1978

Fox, Campbell & Hartley v. The United Kingdom (12244/86; 12245/86; 12383/86) 30 August
1990

Ferla v. Poland (55470/00) 20 May 2008

Gusinskiy v. Russia (70276/01) 19 May 2004

HL v. The United Kingdom (45508/99) 5 October 2004
Horych v. Poland (13621/08), Piechowicz v. Poland (20071/07) 17 April 2012
JeCius v. Litauen (34578/97) 31 July 2000

Labita v. Italy (26772/95) 6 April 2000

Lavents v. Latvia (58442/00) 28 November 2002
Letellier v. France (12369/86) 26 juni 1991

Nuemeister v. Austria (1936/63) 27 June 1968

Ramirez Sanchez v. France (59450/00) 4 July 2006
Rasmussen v. Denmark (8777/79) 28 November 1984
Rohde v. Denmark (69332/01) 21 July 2005

Rossi v. France (60468/08) 2 November 1999

R.L and M.-J.D v. France (44568/98), 19 May 2004
Tomasi v. France (12850/87) 27 August 1992

Toth v. Austria (11894/85) 12 December 1991

Trosin v. Ukraine (39758/05) 23 February 2012

W v. Switzerland (14379/88) 26 January 1993

Litteratur
Bring, Thomas, Diesen, Christian, Forundersokning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2009

Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2012

64



Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik, Rdttegdng — Tredje hdiftet, Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2002

Fitger, Peter, Mellqvist, Mikael, Domstolsprocessen — en kommentar till Rdttegdngsbalken,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1993

Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar, Renfors,
Cecilia, Sdrtryck ur Réittegangsbalken, kap. 19-28, 36, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2013

Harris, David, O’Boyle, Michael, Warbrick, Colin, Law of the European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009

Jacobs, Francis, White, Robin, European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002

Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvangsmedel — néir och hur far de anvindas? Karnov
Group AB, Stockholm, 2012

Mowbray, Alastair, Cases, Materials and Commentary on the European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, 2012, Oxford

Nilsson, Mattias, Lundberg, Jenny, Europarditten — en introduktion till EU-rdtten och de
mdnskliga rdttigheterna, Jure, Stockholm, 2010

Nordh, Roberth, Praktisk Process IV, Tvangsmedel — Kvarstad, héktning, husrannsakan m.m.,
Tustus Forlag AB, Uppsala, 2007

Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2003
Palm, Elisabeth, Ericsson, Margareta, Att klaga till Europadomstolen, Jure, Stockholm, 2005

Van Dijk, Pieter, Van Hoof, Fried, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law International, The Hague, 1998

Tidskrifter och avhandlingar

Danelius, Hans, Europadomstolens domar 1991-1993 — en rdittsfallsoversikt, SvIT 1994 s.
337-387

Danelius, Hans, Europadomstolens domar — andra kvartalet 2000, SvJT 2000 s. 558-604
Danelius, Hans, Europadomstolens domar — fjdrde kvartalet 2002, SvJT 2003 s. 48—80

Danelius, Hans, Europadomstolens domar — fjdrde kvartalet 2005, SvIT 2006 s. 131-178
Danelius, Hans, Europadomstolens domar — andra kvartalet 2008, SvJT 2008, s. 603-627

Danelius, Hans, Europadomstolens domar — forsta kvartalet 2012, SvIT 2012 s. 495-519

65



Danelius, Hans, Europadomstolens domar — fjdrde kvartalet 2012, SvJT 2013 s. 176-207

Sandgren, Claes, Jav mot domare, sdrskilt ndmndemdn, SvIT 2014, s. 446-463

Muntliga kéllor

Intervju med Marie Tuma, fore detta aklagare i Sverige och i internationella
brottmélsdomstolen i Haag, numera internationell domare, 2015-11-04

Debatt om problemen kring hiktning och isolering i Sverige, medverkande: Anders Ygeman,
inrikesminister, Anna Hékansson, vice chefsaklagare Malmo Aklagarkammare, Thed
Adelswird, chefsradman vid Lunds Tingsritt, Jesper Montan, forsvarsadvokat, Anders
Backman, kriminalvardschef for hiktet i Malmo, samt Annika Hirvonen, riksdagsledamot for
MP och vice ordforande i justitieutskottet, Lund, 2015-10-21

JO-utlatanden
JO 1996/97 s. 62

JO 1997/98 s. 153

Elektroniska kallor

Lindberg, Gunnel, kommentaren till rittegangsbalken (1942:470). I: Karnov
https://pro-karnovgroup-se.ezproxy.ub.gu.se/document/527328/7#SFS1942-0740 K24 P1-
annotations-KAR

(2015-10-01)

http://www.dagensjuridik.se/2015/05/nio-av-tio-haktningar-gar-igenom-vi-domare-utgar-fran-
att-aklagaren-ar-objektiv
(2015-11-29)

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83&artikel=6039856
(2015-12-07)

http://www.dagensjuridik.se/2015/02/efter-kritiken-mot-sverige-sa-vill-ra-minska-
restriktioner-och-haktningstider
(2015-12-10)

66



Jag, Lisa Johannesson, 900209-5249, registrerades pa kursen forsta gangen hostterminen
2015. Jag har aldrig omregistrerats eller deltagit i tidigare examinationstillfille.

67



