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Forord

"En vandring pa tusen mil borjar alltid med ett steg”

- Lao-Tse

Nir jag borjade pa juristutbildningen for fyra och ett halvt ar sedan och jag forvirrat férsokte hitta
ritt kapitel 1 lagboken, sdg examenstiden ut att vara vildigt langt borta. Nu ar jag dntligen hir och
jag ar valdigt glad for att jag tog det dir forsta steget. I skrivande stund ar jag pa vag att avsluta mitt
examensarbete och jag vill genom detta férord passa pa att tacka ndgra personer som har haft
betydelse f6r arbetets fullfdljande. Forst och fraimst vill jag tacka min handledare, Robert Eneljung,
som har stottat mig och funnits tillhands genom hela arbetet. Jag vill ocksa tacka Patrik Lindh, som
gett av sin tid fOr att ge mig en stoérre forstielse for hur hiktningsprocessen fungerar i praktiken.
Det har varit till stor hjilp och gjort att jag kunnat sitta mig in i problematiken pa ett djupare sitt.
Det ska ocksa riktas ett stort tack till de 6vriga intervjupersoner som varit med under utredningens
gang och som gjort uppsatsen mer levande. De har med stort intresse och engagemang besvarat

mina fragor. Ingen nimnd och ingen glémd.

TACK!

Goteborg, januari 2016

Veronica Burman



Sammanfattning

Fran advokathall har det riktats krittk mot att omhiktningsférhandlingar inte halls i den
utstrickning som stadgas i lag. Den forsta delen av min uppsats syftar dirfor till att utreda hur ofta
ritten valjer att gora undantag frian att hilla omhiktningsférhandling. Jag underséker ocksa vad
ritten grundar sitt beslut pa nir den tillimpar undantaget och vad undantaget kan fa for
konsekvenser for den hiktade. Ritten ska enligt RB 24:18 3 st. halla omhiktningsférhandling var
fjortonde dag sa linge den misstinkte dr hiktad och fram till dess att atal vicks. Undantag fran

detta kan gbras om en férhandling anses vara uppenbart obehévlig.

Efter att ha studerat ett antal mal frin Goteborgs tingsritt har det visat sig att aklagarens framstillan
om forlingd atalstid har betydelse f6r om det ska hallas en férhandling eller inte. Utéver det tar
ritten dven viss hinsyn till den misstinktes installning till férlingningen. Unders6kningen visar att
ritten inte héaller omhiktningsférhandling i den man som stadgas i lag utan undantaget tillimpas 1
mycket hog utstrickning. Majoriteten av de fall som undersokts visar att den misstinkte suttit

hiktad lingre 4n tva veckor utan férhandling och i flera av dem halls férhandling var fjarde vecka.

Som huvudregel ska parter fysiskt ndrvara i rittssalen men om det finns skil for det kan ritten
besluta om att en forhandling ska genomféras genom ljud- och bildéverféring. Den andra delen av
uppsatsen syftar till att undersdka om det finns nagon risk att omhiktningsférhandlingar som sker
genom ljud- och bildéverféring gar ut Over rittssikerheten. Utredningen talar for att
rittssikerheten paverkas positivt genom att tekniken mojliggér snabbare avgoranden. Det finns
dock omstindigheter som tyder pa en forsimrad rittssikerhet. Den misstinkte tenderar att hamna
1 ett simre lige 4n om han installer sig personligen i rittssalen. Ritten till forsvar kan forsvagas nar
den misstinkte 4r ndrvarande via videolank frin hiktet medan fOrsvararen 4r narvarande i

rittssalen.

Det finns ocksa en risk for att f6rhérspersonens trovirdighet och tillforlitligheten i dess utsaga kan
komma att tolkas till den misstinktes nackdel. Bestimmelsen som mdjliggor ett instillande genom
ljud- och bildoverforing dr ocksa generellt utformad och anger inte vilka férhandlingar som kan
héllas pa detta sitt. Lagens utformning dr mindre tillfredsstillande ur legalitetssynpunkt vilket i sin
tur leder till minskad forutsebarhet. Det finns saledes flera omstindigheter som talar for att

rittssikerheten vid en omhiktningsférhandling genom ljud-och bildéverforing paverkas negativt.
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1 Haktning som tvangsmedel

1.1 Vad finns det f6r problem?

I Sverige anhalls ca 28 000 personer varje ar och ungefir 40 procent av dessa begirs hiktade av
aklagaren. Av dessa hiktningsframstillningar nar dklagaren framgang i ca 87 procent av fallen.
Eftersom hiktning dr ett ingrepp i den personliga integriteten och en begrinsning i rorelsefriheten,
betraktas det tvingsmedlet som synnerligen ingripande. Fran advokathall har det riktats hard kritik
mot att domstolarna allt fér ofta giar pa dklagarens linje vid hiktningsférhandlingar och att

utredningarna inte bedrivs med den skyndsamhet som lagen kriver.'

Det dr stadgat i lag att omprévning av hiktning ska ske var fjortonde dag for att underséka om
utredningen bedrivs med tillricklig skyndsamhet och om de skil som lag till grund for hiktningen
fortfarande foreligger. En sadan omprévning kan undantagsvis géras med lingre tids mellanrum
om det med hinsyn till utredningen eller om det av ndgon annan anledning skulle vara uppenbart
obehd6vligt med en férhandling inom tva veckor. Kritik har framférts mot att omprovning av
hiktning, 1 vart fall vid Géteborg tingsritt, sker genom forhandling endast varannan gang och att
domstolen i storre utstrickning kommit att tillimpa undantagsregeln. Kritiker menar att en

utebliven omhiktningsférhandling gor det omdjligt att fa till stind en dndring i héiktesfréigan.2

Som huvudregel ska den hiktade nirvara personligen vid en hiktningsférhandling men om en
sadan installelse inte Gverviger de oldgenheter och kostnader som uppkommer far den misstinkte
nirvara genom ljud- och bildéverféring.” Kritiker menar att kostnads- och effektivitetshinsyn inte
far ga ut Over rittssikerheten och att ett sidant deltagande i synnerhet kan sta i strid med
Europakonventionens artiklar om ritten att stallas infér domare och ritten till en rittvis rittegang.
Speciellt har det anforts att en sadan férhandling skulle sta i strid med ritten till forsvarare da det
ibland férekommer att den misstankte far narvara vid férhandlingen genom link fran haktet medan
forsvararen befinner sig i rittssalen pa annan ort.* Limpligheten av en sidan ordning kan dirfor

ifragasittas.

! Juridisk Publikations podcast, JP- Diskuterar Héiktning, 2015-07-03.

2 Juridisk Publikations podcast, JP- Diskuterar Haiktning, 2015-07-03. Kritiken framfors av
forsvarsadvokaten Bjorn Hurtig.

3 Ljud- och bildéverforing kallas dven 1 denna rapport £6r videokonferens eller videoldnk.

4 Andersson, Kriminalvirden sparar pengar med kameror, TSA, 2010, s. 9. Se dven
http:/ /advokatfrisk.blogspot.se/2009/03 / problem-med-emr-du-kanske-har-hort.html



1.2 Syfte och frigestillningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats dr att nirmare studera regeln i RB 24:18 3 st. angdende
den omhiktningsférhandling som ska hiéllas var fjortonde dag fram till dess att atal vicks. Jag vill
undersoka om regeln tillimpas pa det sitt som den ar amnad att gora. Jag kommer att utreda vilken
funktion regeln har och vilket utrymme bestimmelsen ger for att tillimpa undantaget samt hur ofta
ritten gér undantag fran att halla omhiktningsférhandling i praktiken. Dessutom vill jag undersoka
vad ritten grundar sin bedomning pa nir den tillimpar undantaget och om bedémningen har stod
1 forarbeten. Vidare kommer jag att utreda vad konsekvenserna kan bli f6r den hiktade av att det
inte halls en omhiktningsférhandling, om det paverkar den hiktade pa nagot sitt och i sa fall hur.
Eftersom praktiker har framfort kritik mot att undantagsbestimmelsen tillimpas i mycket hog

utstrickning ansdg jag att ovannimnda frigor var angeligna att utreda.’

Niagot som anknyter till regeln avseende omhiktningsférhandling ar fraigan om vilka mojligheter
det finns att delta vid en sidan genom ljud- och bildéverforing. Jag vill dirfor ta reda pa om det
idag sker omhaktningsférhandlingar genom ljud- och bildéverforing, under vilka férutsittningar
tekniken far anvindas och om det finns nagon risk for att en sidan foérhandling har en negativ
paverkan pa rittssikerheten. Min ambition dr att underséka om metoden fyller samma funktion
som en omhiktningsférhandling dir den hiktade dr nirvarande fysiskt eller om den hiktade

paverkas pa nagot sitt.

En redogorelse av bestimmelserna gillande hiktning, under vilka omstindigheter som hiktning
tar ske och vilka principer och lagar som maste beaktas vid tillimpningen av haktningsreglerna gors
1 uppsatsen. Syftet dr att ge lisaren en god inblick 1 dmnet. Denna genomgang av gillande regelverk

kommer ocksa ligga till grund for att besvara mina fragestillningar.

De fragestillningar som kommer besvaras i strivan att uppna mitt syfte ar:

1. Vad grundar Géteborgs tingsritt sin beddmning pa nir den gor undantag fran att hélla
omhiktningsférhandling?

2. Hur ofta gér Goteborgs tingsritt undantag fran att hilla omhiktningsférhandling och vad
kan konsekvenserna bli f6r den hiktade?

3. Tinns det risk att omhiktningsférhandlingar som sker genom ljud- och bild6verféring gar

ut dver rattssikerheten?

> Juridisk Publikations podcast, JP- Diskuterar Hdiktning, 2015-07-03.



1.3 Metod

For att besvara mina fragestillningar och uppna mitt syfte byggde jag min utredning pa lagtext,
forarbeten, doktrin, rittspraxis och intervjuer. Metoden skiljer sig lite at mellan mina olika
fragestillningar och jag kommer dirfér redogéra mer ingaende for hur jag valt att besvara de olika

frigorna var for sig,

For att ta reda pa vad ritten grundar sin bedomning pa nir den beslutar om att gora undantag frin
att halla omhiktningsforhandling och hur frekvent undantaget tillimpas, bedémde jag det vara
limpligt att géra en undersékning genom en fallstudie. Jag undersékte da ett antal mal dar hiktning
forekommit. Enligt RB 24 kap. dger en inledande hiktningsférhandling rum i tingsritten. Eftersom
det riktats kritik mot G6teborgs tingsritt for att inte ha omhiktningstérhandling mer dn varannan
gang, ansag jag det vara limpligt att vilja mal fran just Goteborgs tingsritt. Den dr ocksa en stor
tingsriatt som hanterar manga mal vilket 6kade mina maojligheter till ett bredare underlag f6r min
utredning. For att fa fram tillrickligt med underlag behévde jag dels studera flera mél och dels mal

som pagatt under en viss tid for att frigan om omhiktning skulle vara aktuell.

For att fa en hanterbar mingd mal att utreda bestimde jag mig fOr att géra en avgrinsning i tid.
Vid kontakt med tingsritten bad jag att fa s6ka pa mal som 6ppnades i augusti 2014, som avslutades
tidigast 1 oktober 2014 och senast i september 2015. Avsikten med denna tidsbegrinsning var att
undersoka mal som avslutats innan denna utredning borjade. Inom denna tidsperiod aterfanns 306
mal till antalet. D4 syftet var att studera mal som innefattat omhaktning avgrinsade jag sokningen
innu en gang till mal dir det férekommit haktning. I detta lige fanns nu 14 mal. Vid en genomgang
av malens dagboksanteckningar observerades att det férekommit omhaktning i 13 av dessa fall,

varfor endast dessa mal valdes att undersokas.

Genom att ldsa malens dagboksanteckningar kunde jag avgora vilka handlingar som var av intresse
f6r min utredning. For att ta reda pa vilket underlag tingsritten grundat sina beddmningar pa nir
de underlatit att halla omhiktningsférhandling behovde jag forst och frimst lisa de handlingar som
giller aklagarens begiran om forlingd étalstid. Dar framkommer hur dklagaren motiverar en
torlingning och varfér det behévs mer tid f6r utredningen. Det dr ocksa den handlingen som
tingsritten hinvisar till di de gér en bedomning i frigan om det dr nédvindigt med en

omhiktningsférhandling eller inte.



Eftersom den misstinktes installning till férlingningen kan ha betydelse f6r fraigan om det ska ske
en forhandling, studerade jag ocksia de handlingar dir forsvararen yttrade sig Gver aklagarens
begiran om forlingd atalstid. Vidare undersokte jag ocksa tingsrittens olika beslutshandlingar f6r
att fa svar pa om tingsritten medgivit den begirda atalsforlingningen och for att ta reda pa om

beslut om fortsatt haktning tagits pa handlingarna eller efter att forhandling dgt rum.

For att undersoka vad konsekvenserna kan bli for den hiktade av att det inte halls en
omhaktningsférhandling intervjuade jag verksamma jurister med lang erfarenhet inom straff- och
processritt. Jag tog kontakt med bade domare och advokater. Detta gjorde jag for att fa en praktisk
och mer allsidig bild av frigan men ocksa for att undersoka vad de olika yrkesgrupperna kan se for
olika konsekvenser av att det inte halls nagon omhiktningsférhandling. Jag vill podngtera att syftet
med denna fraga endast ar att belysa olika infallsvinklar. Med hansyn till att undersckningen baseras

pé enbart fyra intervjuer dr saledes inte tanken att astadkomma ett statistiskt gangbart resultat.

For att besvara fragan om det finns ndgon risk for att omhiktningsférhandlingar som sker genom
ljud- och bildéverféring gar ut 6ver rittssikerheten borjade jag forst och frimst med att studera
lagtext och forarbeten. Detta gjorde jag for att nirmare undersoka syftet med att vara personligt
nirvarande vid en férhandling samt vilka mojligheter det finns att ndrvara genom ljud- och
bildéverforing. Darefter utredde jag vad begreppet rittssikerhet kan sta f6r. Da det finns flera
tolkningar av begreppet redogjorde jag for tva av dessa som jag ansig var av intresse for min
utredning. De rittssikerhetsteorier som lyfts fram i undersékningen ir dels en tolkning gjord av
Ake Friandberg, professor i allmin rittslira, och dels en tolkning gjord av Advokatsamfundet. Skilet
till att basera utredningen pa bada dessa teorier var for att det gav rittssikerhetsbegreppet flera

olika aspekter och pa sa vis ett bredare underlag f6r min utredning,

Direfter studerade jag de férarbeten som ligger till grund f6r bestimmelsen 1 RB 5:10 som reglerar
mojligheterna att delta i férhandling genom ljud- och bildéverféring. Anledningen till detta var for
att undersoka hur lagstiftaren vid utformandet av regeln tagit hinsyn till de olika
rittssikerhetsaspekterna. I flera fall har det framkommit hur férhandlingen forhaller sig till dessa
men i ndgra fall har det inte varit sa. I dessa fall har jag sjilv fatt analysera och utreda hur den
aktuella rittssikerhetsaspekten star i forhallande till en férhandling genom ljud- och bild6verféring,
For att undersdka om fragan ar relevant att utreda kontaktade jag ett antal tingsritter. Jag fragade
da om det forekommer omhiktningsférhandlingar genom ljud- och bildéverféring och hur dessa i

sa fall genomfors.
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Den allminna bakgrunden gillande hiktning och de regelverk som aktualiseras vid anvindandet

av sadant tvingsmedel har arbetats fram genom instudering av lagtext, forarbeten och doktrin.
1.4 Avgrinsningar

Ett imne som ofta tas upp i samband med diskussionen om hiktning ir det utbredda anvindandet
av restriktioner. Amnet kommer inte att utredas i uppsatsen. D4 uppsatsens syfte frimst varit att
undersoka vad tingsritten grundar sin bedomning pd nir den gbr undantag fran att halla
omhiktningsférhandling och hur ofta det sker, skulle en undersékning om anvindningen av
restriktioner inte tillfora nagot till utredningen. I fallstudien har undersékningen enbart baserats pa
mal frain Goteborgs tingsritt. Som ndmnts 1 kap. 1.3, har avgriansningen gjorts dels pa grund av att
det bland annat dr Goteborgs tingsratt som kritiserats for det frekventa anvindandet av
undantagstillimpningen och dels for att det dr en stor tingsritt med hég andel mal som skulle ge
ett bredare wunderlag f6r min utredning. I uppsatsen har det endast utretts om
omhiktningsforhandlingar som sker genom ljud- och bildéverféring gar ut Over rittssikerheten.
Anledningen till att inte undersoka en forsta hiktningsférhandling r for att den misstinkte vid en

sadan forhandling oftast personligen dr ndrvarande i réttssalen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ir indelad i sex delar. Den forsta delen, kapitel ett, syftar till att redovisa vilka problem
mina fragestillningar bygger pd, syftet med uppsatsen, metoden jag har anvint mig av och vilka
avgransningar som gjorts. Vad som tas upp i den andra och mer allmianna delen, kapitel tva till fem,
ar den rittsliga grunden f6r haktning, vilka principer och lagar som maste beaktas vid anvindandet
av tvangsmedlet. Detta finns med for att ge ldsaren en god inblick 1 dmnet och en god forstielse
for den fortsatta framstillningen. Den #redje delen, kapitel sex, dr en fallstudie genom en redogorelse
av de fall som jag undersokt. Dir framkommer vad ritten bygger sina bedémningar pa nir den
beslutar om undantag fran att halla omhiktningsférhandling och hur frekvent undantaget tillimpas.
Den firde delen, som omfattas av kapitel sju och dtta, syftar till att beskriva de materiella reglerna
som mojligedr ett deltagande vid en omhiktningstérhandling genom ljud- och bildéverféring och
hur det anvinds i praktiken. Utifran de berérda tolkningarna av begreppet rittssikerhet utreds
direfter om det finns nagon risk for att en sidan férhandling kan ga ut 6ver rittssikerheten. Den
femte delen bestar av kapitel nio och dr en analys av de fragor jag undersokt i uppsatsen. I den sista

och gitte delen av uppsatsen, kapitel tio, framkommer vilka slutsatser jag drar av min undersékning.
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2 Nar far en person haktas?

2.1 Allmént om hiktning

Nir en forundersokning har inletts med anledning av brott har myndigheterna moijlighet att
anvinda sig av olika processuella tvangsmedel. Dessa brukar delas in i tva grupper: reella
tvangsmedel och personella tvangsmedel. De reella tvingsmedlen r6r atgarder som frimst riktar
sig mot egendom och de personella tvingsmedlen handlar om ingrepp mot person. Till den senare
kategorin hor hiktning.’ T Sverige ir man ense om att det méste foreligga starka skil for att beréva
en person friheten. Det dr da viktigt att tvangsmedlet endast anvinds i de situationer da det ér
nodvandigt med hinsyn till andra starka intressen. Det ar sarskilt viktigt under férundersokningen
da varken skuld- eller paféljdsfragan dr provad. Det primdra skilet till att behandla de
straffprocessuella frihetsberévandena med stor varsamhet dr att den misstinkte kan vara oskyldig

eller att den pafoljd som senare déms ut inte innebir ett frihetsberévande.”

Det finns inte nagot utvecklat samhalle som helt och hallet ansett sig kunna avsta anvindningen av
tvangsmedel. Det finns ett si starkt behov av att skydda samhillet och medborgarna frin
brottslighet av olika slag och att effektivt kunna lagféra personer som begar brott, att det dr svért
att tinka sig ett samhaille utan tvingsmedel. Vid utformandet av de personella tvingsmedlen har
malsittningen da varit att forsoka hitta en balans mellan a ena sidan den misstinktes intresse av att
inte vara frihetsberdvad i onédan, 4 andra sidan intresset av att skydda samhillet och bekdmpa
brott p ett effektivt sitt.” Bestimmelserna om hiktning regleras i RB 24 kap. I den féljande

framstallningen redogdrs fOr de fyra fall da en enskild person far hiktas enligt kapitlet.

¢ Prop. 1988/89:124 s. 16.
7 Prop. 1986:87:112 s. 25.
8 Prop. 1986:87:112 s. 25.
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2.2 Hiktning vid medelsvara brott

Enligt RB 24:1 1 st. far den hiktas som pa sannolika skil ar misstinkt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet ett ars fingelse eller mer. Vidare krivs det for hiktning, att det med hdnsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller nagon annan omstindighet, finns en beaktansvird
konkret risk for att personen kommer att fly, forsvara utredningen, eller fortsitta med sin brottsliga
verksamhet. Riskerna kallas i det foljande for flykt- kollusions- och recidivfara.” Vad som avses
med brottets beskaffenbet, ir dess svarighetsgrad i det enskilda fallet. Risk for flykt- eller kollusionsfara
anses niamligen vara storre ju svarare brott det dr frigan om. Vad som bedoms i uttrycket den
misstanktes forballanden, ir hur den misstinkte forhaller sig eller har forhallit sig. Hir beaktas den
misstinktes levnadsférhallanden. Man tittar bland annat pa om den misstinkte har stadig hemvist
1 landet eller inte, hur familje- och forsorjningsférhillandena ser ut, hans tidigare beteenden och
6vriga sociala forhillanden.'” Om den misstinkte saknar stadig hemvist anses risken vara storre for
flykt- eller kollusionsfara. Vad som ryms in under begreppet annan omstindighet, ir bland annat
omstindigheterna kring brottet och den misstinktes tidigare brottshistoria."" 1 det foljande

redogors narmare for vad som avses med sannolika skal, flykt- kollusions- och recidivfara.

2.2.1 Sannolika skal

Det ir inte narmare fastslaget i lag vad som innefattas i begreppet sannolika skil. Omstindigheterna
maste dock vara sidana att misstanken vid en objektiv bedémning framstir som berittigad.'
Misstanken far inte baseras pa subjektiva antaganden eller andra teorier om den misstinktes
brottshistoria utan provningen ska ske utifrin den bevisning som finns.”® Sannolika skl vid
misstanke om brott kan dven foreligea nir det i flera hinseenden rader osikerhet kring fragan om
hindelseforloppet eller vilken roll som den misstinkte haft 1 hindelsen. Daremot torde det inte
finnas utrymme for nagra sannolikhetsbedémningar vid t.ex. fragor om girningens brottslighet

eller dess rubricering, si kallade rittsfrigor. Dir miste visshet rida.'

O Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 59. Se aven Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo),
kommentaren till 24 kap. 1 §.

10SOU 1977:50 5. 79.

W Westerlund, S#raffprocessuella tvangsmedel, s. 60.

12 Fitger m.fl. Rattegingsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 1 §.

13 Ekel6f, Bylund, Edelstam, Rattegang — tredje haftet, s. 55.

14 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 1 §.
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2.2.2 Flyktfara

Den forsta haktningsgrunden, flyktfara, foreligger nir det finns en beaktansvird konkret risk att
den misstinkte kommer att avvika eller pa nagot annat sitt undandra sig lagféring. Vad som menas
med ordet awwiker, dr att den misstinkte avsiktligt forflyttar sig frain den ort ddr han bor eller
uppehaller sig sa att det blir svart eller rent av omdjligt att fa tag pa honom. Det dr diremot inte
tillitet att hidkta nagon endast av den anledningen att han annars kommer vara svar att na under
utredningstiden. Uttrycket, pd annat sitt undandrar sig lagforing, syftar pa atgiarder som den misstankte
foretar fOr att undandra sig lagforing eller straff, utan att limna orten. Det kan ske genom att han
héller sig g6md, forindrar sitt utseende eller forklader sig pa nagot sitt. Exempel pa detta kan vara
plastkirurgi eller borttagning av arr, tatueringar eller liknande. Flyktfara kan dven foreligga om det
finns risk for att den misstinkte kommer att bega sjilvmord. Som alternativ till hiktning vid
flyktfara finns mojlighet att besluta om reseférbud.” Flyktfaran kan dock anses undanréjd om den

misstinkte varit anhallen eller hiktad lingre tid 4n vad fingelsestraffet annars skulle bli.t¢

2.2.3 Kollusionsfara

Den andra hiktningsgrunden ér kollusionsfara och foreligger da det finns en beaktansvird konkret
risk for att den misstinkte genom att undanréja bevis eller pa nagot annat sitt forsvarar sakens
utredning. Det kan t.ex. handla om att personen avligsnar spar efter brottet, forstor eller gdmmer
téremal som astadkommits i och med brottet och annat bevismaterial som kan ha betydelse for
utredningen. Det kan ocksd handla om att den misstinkte pd ett illojalt sitt forsOker paverka ett
vittne eller en medgirningsman som ska limna upplysningar i utredningen."” De fall dir den
misstinkte kontaktar vittnen for att kunna férbereda sitt forsvar, utan uppsat att forséka paverka
dessa, omfattas inte hdr. For att bedéma huruvida det foreligger kollusionsfara eller inte ska
utgangspunkten tas i om kontakten kan ha nagon paverkan pa bevisléiget.18 Om den misstinkte har
erkint den brottsliga garningen torde det sillan finnas nagon kollusionsfara. Det finns dock en risk
att en tilltalad som erkint girningen och slipps pa fri fot i ett senare skede tar tillbaka erkdnnandet
och foérsvarar utredningen. Det kan vara fallet ndr det finns flera personer som ar misstinkta for

att vara delaktig i samma eller nirliggande brottslighet.

1> Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 60. Se dven Fitger m.fl. Rattegangsbalken (oktober 2014, Zeteo),
kommentaren till 24 kap. 1 §.

16 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 196.

17 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 1 §.

18 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 60.
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Det blir da en bedémningsfraga om hiktning ska ske 1 sddana fall eller inte och det ska géras en
individuell prévning av omstindigheterna for varje medtilltalad. Allt efter som utredningen
fortskrider minskar kollusionsrisken och efter det att dtal vickts dr risken vanligtvis undanr6jd. Det
ar endast undantagsvis som kollusionsfara kan pastas foreligga sedan bevisupptagningen skett infor

domstol."”

2.2.4 Recidivfara

Den tredje sirskilda hiktningsgrunden ar tillimplig om det finns en 6verhingande konkret risk f6r
att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet, sa kallad recidivfara. Syftet med denna
hiktningsgrund ar att skydda de som hotas av brottsliga girningar frin den misstanktes sida. For
att hikta nigon pa grund av recidivfara krivs dock att risken f6r aterfall inte ligger allt f6r langt
bort 1 tiden. Utgangspunkten ska tas i om det finns nagon risk for att den misstinkte kommer att
bega nya brott innan han hunnit ddmas for det férsta brottet. Risken for dterfall far heller inte avse
vilka brott som helst utan det ska gilla brott som ir likartade eller niarbesliktade med det

hiktningsgrundade brottet.?

Vid bedémningen har den misstdnktes tidigare brottshistoria givetvis en stor betydelse. Om det
finns risk for brott som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hilsa, egendom eller 1 Gvrigt
allvarligt krinker annans personliga integritet, bor sirskild hinsyn tas till detta. Aven om den
misstinkta personen inte tidigare ér straffad kan det finnas risk for aterfall. Det kan dels gilla vid
vissa typer av brott dir man av erfarenhet vet att aterfallsrisken dr mycket hég och dels vid
seriebrottslighet. Vad som kan innefattas i det forstnimnda fallet 4r da en misstinkt person
misshandlat en nirstiende. Risken kan dock vara undanréjd om den misshandlade personen dndrar

sin sociala situation, t.ex. flyttar till en annan ort eller till hemlig adress.”

19 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 61. Se aven Fitger m.fl. Rattegingsbalken, (oktober 2014, Zeteo),
kommentaren till 24 kap. 1 §.

20 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 61. Se dven Fitger m.fl. Rattegingsbalken, (oktober 2014, Zeteo),
kommentaren till 24 kap. 1 §.

2! Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 200 f.
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2.3 Hiktning vid svirare brott

Enligt RB 24:1 2 st. framgar att hiktning ska ske i de fall nigon ar pa sannolika skal misstinkt for
ett specifikt brott som inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd ar. Hir handlar det om
sa grova brott att det fOreligger en presumtion om att nagon av hiktningsgrunderna, flykt-
kollusions- eller recidivfara foreligger. Presumtionsregeln innebir att ritten kan utga fran att det
finns skal f6r hiktning savida det inte skulle visa sig att sidana skil uppenbart saknas. Om den
misstinkte eller hans forsvarare inte kan visa att det saknas uppenbara skil ska ritten siledes hikta
honom. Om han diremot dr svart sjuk eller om han ir intagen pa kriminalvardsanstalt kan det vara
en anledning till att inte besluta om hiktning.” Regeln ir tinkt att fungera som en praktisk
handlaggningsregel. Savida inget annat framgar av utredningen kan ritten utga ifran att nigon av
hiktningsgrunderna foreligger utan att underséka det narmare. Det maste dock ske en provning i
varje enskilt fall. I RB 24:1 3 st. finns proportionalitetsprincipen stadgad och maste anses tillimplig

dven vid hiktning i dessa fall.?

2.4 Hiktning vid lindriga brott

Enligt RB 24:2 finns en mojlighet att hikta den som pé sannolika skil dr misstinkt for brott,
oberoende av brottets beskaffenhet, 1 tva speciella situationer. Det ena fallet dr att den misstinkte
ar okdnd och vigrar uppge sitt namn eller hemvist eller om det kan antas att hans uppgifter ar
osanna. Syftet hir dr att framtvinga identifiering sa att en misstankt inte ska kunna ga fri fran straff
och lagforing. Det andra fallet foreligger om den misstinkte saknar hemvist inom riket och det
finns risk for att han, genom att bege sig fran riket, undandrar sig lagforing eller straff. For att
avgora huruvida det finns en risk eller inte ska bedémningen goras utifran brottets beskaffenhet,
den misstinktes foérhallanden och omstindigheter i 6vrigt. Det handlar hir om samma
bedémningsfaktorer som angetts i RB 24:1. Det senare fallet tar huvudsakligen syfte pa utlinning
eller annan som saknar hemvist i riket och som uppehiller sig i landet mer tillfilligt.”* Flyktrisken
kan anses undanr6jd om den misstinkte stiller sikerhet f6r det belopp som kan komma att idomas
han i béter. Pa sa vis kan den misstinkte undga hiktning. Bestimmelsen bor dock tillimpas med

stor forsiktigt och med storre restriktivitet ju lindrigare brott det édr fragan om.”

2 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 58. Se dven Bring, Diesen, Forundersikning, s. 355.
23 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 1 §.

24 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 2 §.

% Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 2 §. Se dven
Prop. 1986/87:112 s. 32.
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2.5 Utredningshiktning

Enligt RB 24:3 kan i vissa fall den som endast ar skiligen misstinkt for ett brott hiktas om det ar
av synnerlig vikt for utredningen att han tas i férvar. Detta kallas utredningshiktning.
Brottsmisstanken skdligen misstinkt, ir ett nagot ligre krav av misstanke dn sannolika skdl.
Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas 1 de fall dir aklagaren, inom de tidsfrister som galler for
provning av hiktesfragan, inte hinner fa fram tillrdckligt med bevisning fér att na upp till
misstanken sannolika skil. Det ska dock finnas en berittigad anledning att tro att en fortsatt
utredning inom en snar framtid kommer att leda till en hogre grad av misstanke.
Utredningshiktning far fortsittningsvis endast ske om de Ovriga férutsittningarna i RB 24:1 eller
24:2 foreligger. Det finns dock ingen presumtion for hiktning vid brott som inte dr foreskrivit

lindrigare straff dn fingelse i tvad 4r.%

Om ett beslut om utredningshiktning tagits ska detta omprovas inom en vecka genom en ny
torhandling. I det fall aklagaren anser att det foreligger sannolika skil innan tiden f6r omprovning
ska han anmila det till ritten som genast ska halla ny férhandling. Om det hogre beviskravet inte
uppnis vid foérhandlingen eller om det visar sig att det inte finns skél for hiktning ska beslutet om

hiktning omedelbart hivas.”’

260 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s.65 f. Se dven Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (Oktober 2014,
Zeteo), kommentaren till 24 kap. 3 §.

27 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (Oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 19 §. Se dven

Bring, Diesen, Forundersikning, s. 357.
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3. Allminna principer vid ett frihetsberévande

Vid ett frihetsberévade kravs det att man beaktar i vart fall sex principer for att ingripandet inte

ska std i strid med grundlagens bestimmelser.” Dessa principer redogérs for hir nedan.

3.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen tar sikte pa de negativa konsekvenser som ett anvindande av
tvangsmedel kan fa for den enskilde. Enligt principen far tvangsmedlet endast anvindas om det
star i rimlig proportion till syftet med dtgarden. Nar det giller tvaingsmedel som kranker en persons
frihet och integritet ser man dessa ingrepp vid en bedémning som mer allvarliga 4n de som riktar

sig mot en persons egendom.”

3.2 Legalitetsprincipen

For att fa foreta en atgird som inskrinker de grundliggande fri- och rittigheterna maste det enligt
legalitetsprincipen alltid finnas lagstod till grund for ingripandet. Principen kommer till uttryck i
RF 1:1 3 st. dér det fastslas att den offentliga makten utévas under lagarna. Principen framkommer
dven 1 RF 2:20 dir det framgar att begrinsningar av fri- och rittigheter sker genom lag. I praktiken
innebir principen att en myndighet inte far tillimpa en lagregel pa ett sidant sitt att man utvidgar

regelns egentliga tillimpningsomrade och gir utéver vad som sigs i forarbeten eller i lagtext.”

3.3 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebir att man endast far anvinda sig av straffprocessuella tvangsmedel om det
ir n6dvindigt och verkningsfullt med hinsyn till atgardens syfte. Gér det att genomféra uppgiften
utan tvangsmedel sa ska det alternativet 1 forsta hand viljas. I det fallet tvangsmedel krivs for att
uppnd syftet maste det alternativet viljas som 4dr minst ingripande fér den enskilde.
Behovsprincipen ér i viss man lagstadgad och aterfinns exempelvis i RB 25:1 1 st. ddr det framgar

att reseforbud ska anvindas som alternativ till hiktning om det ér tillrickligt for att uppna syftet.?”

28 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 23.
2 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 24.
30 Westerlund, Strafjprocessuella tvangsmedel, s. 23.
3N Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 24.
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3.4 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen  finns stadgad 1 RF 1:9 och dir framgir att domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter 1 sin verksamhet
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. I RB 23:4 regleras
objektivitetsprincipen under férundersokningen. Har framgar att det vid en férundersokning inte
enbart ska beaktas omstindigheter som talar emot den misstinkte utan ocksd de omstindigheter
som ir gynnsamma for honom. Aven de bevis som finns till f6rmin for den misstinkte ska
tillvaratas. En utredning far alltsa inte bedrivas utifran en férutfattad mening om att den misstinkte
ir skyldig till den aktuella girningen och sa linge denne inte dr domd ska han betraktas som
oskyldig. Principen finns uppstilld i den misstinktes intresse men ytterst dr det en princip som

syftar till att resultaten blir sakliga och korrekta och for att undvika felaktiga brottmalsdomar.™

3.5 Andamalsprincipen

Utifran andamalsprincipen ér det endast tillatet att anvinda sig av tvangsmedel f6r de andamal som
finns stadgat 1 lag. Det ar inte tillatet att kringga lagarna och tillimpa dem i nagot annat syfte 4an det
dem dr tinkta att anvindas for. Principen anses folja av RF 2:21 dar det framgir att begrinsningar
1 fri- och rittigheterna endast far goras for att tillgodose de andamal som ir godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Vidare far begrinsningen inte ga utéver vad som ar nédvindigt med hinsyn

till de andamal som foranlett den.”

3.6 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen finns stadgat i RF 1:2 och innebir att den offentliga makten ska utévas med
respekt for alla manniskors lika virde och for den enskilde minniskans frihet och virdighet.

Principen innebar saledes att alla manniskor dr lika infor lagen och att lika fall ska behandlas lika.**

32 Westetlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 25 f.
3 Westerlund, Strafjprocessuella tvangsmedel, s. 24 £.
34 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 25.
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4 Den enskildes rattigheter vid ett frihetsberévande

4.1 Regeringsformen

For att pa ett effektivt sitt kunna bekdmpa brottslighet har polis och aklagare mojlighet att anvinda
sig av olika straffprocessuella tvingsmedel. Anvindningen av tvangsmedel innebir ofta ett ingrepp
i den enskilde medborgarens grundliggande fri- och rittigheter, vilka finns skyddade i
Regeringsformen 2 kap.” Dessa rittigheter kan delas in i tvd kategorier, absoluta och relativa. De
absoluta rittigheterna kan inte inskrankas, utan dessa ar okrinkbara. Det innebir inte att de féralltid
ar oférinderliga utan de kan dndras genom samma procedur som krivs for dndring av grundlag,
De relativa rittigheterna kan didremot inskrinkas under vissa férutsittningar. Kravet dr att
inskrinkningen maste uppfylla vissa materiella och formella férutsittningarna vilka finns stadgade

i RF 2:20 och 2:21.%¢

Till de formella forutsittningarna hor att inskrinkningen ska ske genom lag, men det kan ocksa i
vissa fall ske genom annan foérfattning eller bemyndigande i lag. Kravet pa materiella forutsittningar
innebir att en inskrankning endast far goras for att tillgodose de dandamal som dr godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Inskrinkningen far heller inte ga lingre an vad som ir nédvindigt med
hinsyn till atgirdens syfte. Under en brottsutredning kan vissa atgarder behéva aktualiseras mot en
enskild som de relativa rittigheterna dr dgnade att skydda. Hir innefattas dd skydd mot
frihetsberévanden och finns stadgat i RF 2:8.”7 For att ett frihetsberévande inte ska komma i
konflikt med grundlagens bestimmelse krdvs vidare att man beaktar de principer som redogjorts i

kap. 3.3

3 Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 20.
36 Bring, Diesen, Forundersikning, s. 53.
37 Bring, Diesen, Forundersikning, s. 53.
38 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 23.
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4.2 Europakonventionen

Europakonventionen inkorporerades med svensk ritt den 1 januari 1995. I sammanhanget upptogs
en bestimmelse i RF om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas 1 strid mot Sveriges
itaganden pi grund av Europakonventionen. Regeln finns idag stadgad i RF 2:19.” De artiklar i
konventionen som ir av direkt betydelse f6r denna uppsats ar art. 5; ratt #ill fribet och sikerbet samt

art. O; rdtt till en rattvis rittegang. Nedan redogors fOr innehallet av de bada artiklarna.

4.2.1 Ritt till fribet och sikerbet — artikel 5

Europakonventionen art. 5 stadgar att var och en har ritt till frihet och personlig sikerhet. Ingen
far dirfor berévas friheten forutom 1 de fall atgirden har stod i inhemsk lag och faller in under
nigon av de kategorier som finns uppriknade i art. 5:1 (a) till (f). Artikeln riknar upp 1 vilka
situationer ett frihetsberévande far forekomma och upprikningen dr uttémmande.
Frihetsberévanden som sker utan att falla in under nagon av punkterna star dirmed i strid med
konventionen.” Den kategori av tillitna frihetsberévanden, som ir av betydelse for denna

utredning finns stadgad i art. 5:1 (c) och tar sikte pa de fall d4 en person blivit anhillen eller hiktad."

Ett frihetsberovande maste ocksd vara kringgirdat av vissa rittssakerhetsgarantier vilka finns
stadgade i art. 5:2-5. Enligt art. 5:2 ska den som frihetsberévats skyndsamt ska fa kinnedom till
skilen for frihetsberévandet. Enligt art. 5:3 ska den som berdvats friheten pa grund av misstanke
om brott utan dréjsmal stillas infér domare eller annan dambetsman som enligt lag far fullgbra
démande uppgifter.” Det ir hir frigan om instillelsen tiden nirmast efter frihetsberévandet och
alltsa inte vid senare framstallningar om frigivning eller dylikt. Syftet med bestimmelsen ér att

frihetsberévandet snabbt ska kontrolleras av domstol.*

Fortsittningsvis dr den frihetsberévade enligt samma artikel berittigad till rittegang inom skilig tid

eller till frigivning 1 avvaktan pa rittegang, Uttrycket, 7skilig tid”, dr tinkt att tolkas restriktivt

b

eftersom det rOr sig om situationer da en person ir frihetsberdvad. Tidsperioden borjar 16pa fran

det att frihetsberovandet skett fram till dess att fragan blivit avgjord i forsta instans.*

3 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 44.

40 Danelius, Mdnskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 108.

4 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 122.

4 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 108 f.

4 Danelius, Manskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 137.
s

4 Danelius, Mdnskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 141.
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For att avgéra om hiktningstiden varit skalig ska det bland annat beaktas om myndigheterna har
bedrivit utredningen med den skyndsamhet som varit nédvindig med hiansyn till frihetsberévandet.
Bed6émningen ska ske utifran hur komplicerad utredningen har varit och om det férelegat sirskilda
dr6jsmal i handliggningen.” Utover det anférda har den som ir frihetsberévad ritt att snabbt f4
lagligheten av frihetsberévandet provat av domstol enligt art. 5:4 och en ritt till skadestind i det

fallet frihetsberévandet skett i strid med konventionen enligt art. 5:5.%

4.2.2 Ritt till en rattvis réttegang — artikel 6

Enligt Europakonventionen art. 6:1 dr var och en som anklagats f6r brott berittigad till en rattvis
och offentlig férhandling inom skilig tid, infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprattats
enligt lag, Kravet pa rittegang inom skalig tid syftar till att frimja snabbhet 1 rittsskipningen och
inte, som art. 5:3, att begrinsa tiden for frihetsberévanden. Tidsperioden bérjar 16pa fran den dag
da en person kan sigas vara anklagad for brott och slutpunkten ir den dag da det finns en slutgiltig
dom. Bestimmelsen ir tillimplig pa alla parter i en rittegang till skillnad fran art. 5:3, som ar avsedd
att tillimpas pi personer som inte bara ir anklagade utan ocksi frihetsberévade.”” En
grundlidggande princip i kravet pa en rittvis rittegang dr ritten att bli hord 1 domstol. En part ska
saledes ges tillfille att framfora vad denne har till stéd £6r sina standpunkter. Ett beslut som fattas
innan en part fatt tillfille att framfora sina synpunkter i fragan har inte ansetts forenligt med art.

6:1.%

Hur en férhandling som halls genom videokonferens stir i forhallande till ritten till en rittvis
rittegang har diskuterats av Europadomstolen. Domstolen har hir uttalat att en part som deltar i
torhandling genom videokonferens befinner sig i ett underlige. Det avgérande momentet for att
ett sadant deltagande inte ska innebdra en krinkning av artikeln dr att kontakten med férsvararen
ordnats pa ett tillfredstillande sitt. I fallet Sakbnovskiy mot Ryssland var Sakhnovskiy dtalad f6r mord
och fick i hogre ritt endast nirvara vid férhandlingen genom videokonferens. Foérsvararen var 1
fallet personligen nirvarande och hade endast kunnat samrada med klienten i 15 minuter innan
forhandlingen. Enligt Europadomstolen stod arrangemanget i strid med art. 6:1. En vidare

diskussion av denna fraga tas upp i avsnitt 8.4.

 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 142.
46 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 109.
47 Danelius, Mdnskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 321.
48 Danelius, Manskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 259.
4 Danelius, Mdnskliga rattigheter i enropeisk praxis, fjairde uppl. s. 281.
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T art. 6:3 (a) till (e) stadgas vissa minimirittigheter f6r den som anklagas f6r brott. Den anklagade
ska ha ritt att utan dr6jsmal underrittas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot
honom.” Han ska ocksa ha ritt att forhora eller lita forhora vittnen som dberopas mot honom
samt utan kostnad bistds av tolk i det fall han inte forstar det sprik som talas i domstolen.” Enligt
art. 6:3 (b) ska den misstankte fa tillricklig tid och maojlighet att forbereda sitt forsvar. For att denna
rittighet ska kunna infrias krivs ofta att den misstinkte bistas av advokat eller av annan person
som ir juridiskt sakkunnig. Bestimmelsen bor darfor lisas tillsammans med art. 6:3 (c) som
toreskriver att en tilltalad ska ha ritt att f6rsvara sig sjilv eller genom bitrdde som han sjilv utsett.
Under vissa forutsattningar ska den tilltalade ocksa ha ritt till offentlig férsvarare. For att den
tilltalade ska kunna forbereda sitt forsvar krivs att han har ritt till kontakt med sin privata- eller

offentliga forsvarare.”

Ritten att bitrddas av forsvarare giller inte bara under rittegaingen utan dven under
forundersokningen.” En central uppgift for forsvaren ir att i samrad med den tilltalade planera hur
denne ska fora sin talan i en rattegang. For att genomfora detta krivs att klienten och férsvaren har
mojlighet till privata kontakter sinsemellan. Europadomstolen konstaterade 1 fallet S. mor Schweiz
att den anklagades ritt att forbereda sitt férsvar inte hade respekterats da han hade vigrats ritten
att samtala med sin advokat utan att samtalet hade avlyssnats av tredje man. 1 fallet Ocalan mot
Turkiet hade Ocalan inte fatt samtala med sina advokater utan att nigon utomstiende varit

nirvarande vilket innebar att fOrsvarets rattigheter hade krinkts.>*

0 Danelius, Mdnskliga réttigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 339.
5t Danelius, Mdanskliga réttigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 353.
52 Danelius, Mdnskliga réttigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 343.
53 Danelius, Mdanskliga réttigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 348.

5+ Danelius, Mdanskliga rittigheter i enropeisk praxis, femte uppl. s. 349 f.
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4.3 Ritt till insyn i utredningen

Den forsta juni 2014 tridde ny lagstiftning i kraft som giller misstinktas ratt till insyn vid
frihetsberévanden m.m. Syftet var att Oka rittssikerheten och forutsebarheten fér den som
misstinkts for brott.”” En bestimmelse som indrade sin lydelse i sammanhanget ir RB 23:18.
Regeln stadgar att den misstinkte och dennes forsvarare har ritt att fortlpande ta del av det som
torekommit i undersékningen om det kan ske utan men fér utredningen. Samtidigt ska den
misstinkte ocksa ha ritt att yttra sig Over materialet. Undersokningsledaren far endast undanhalla
materialet f6r den misstinkte och dennes forsvarare om han kan motivera varfér ett utlimnande
av uppgifterna skulle vara till nackdel f6r utredningen. Nar ett utlimnade av materialet inte lingre
kan vara till men for utredningen ska den misstinkte fi kinnedom om dess innehill.® Den
misstinkte och dennes forsvarare kan ta del av materialet genom en muntlig redogdrelse av
utredningslaget eller genom att de hos polisen for moijlighet att lisa igenom materialet. De kan

ocksi f4 ta kopior pa det som ir av intresse.”’

En bestimmelse som tillkom i sammanhanget ir RB 24:9a som handlar om ritten till insyn i
utredningen f6r den som frihetsberévats med anledning av brott. Insynsritten enligt bestimmelsen
ir mer omfattande dn den som framhalls 1 RB 23:18. Enligt bestimmelsen har den frihetsberévade
och dess forsvarare en ovillkorlig ritt att ta del av de omstindigheter som ligger till grund for ett
beslut om anhallande och hiktning. Det innebir att ritten till insyn inte kan begrinsas med hinsyn
till utredningen. Av OSL 10:3 framgar att denna ritt inte heller kan begrinsas pa grund av

58

sekretess.” Vad som menas med omstindigheter i detta sammanhang idr process- och

utl:edningsrnaterial.59

Bestimmelsen innebir inte att en misstinkt har rétt att fa ut en egen kopia av
materialet. Hur den misstankte ska tillgodogora sig materialet ska ske utifran vad som ar limpligt
och bedémningen ska géras utifrin varje enskilt fall.” Syftet med att ge den misstinkte ritt att ta
del av det material som ligger till grund for ett beslut om anhallande eller hiktning dr for att den

frihetsberovade ska ges en reell mojlighet att forsvara sig mot de misstankar som aklagaren

redovisar under en hiktningsférhandling.®

55 Aklagarmyndigheten, Misstinktas rétt till insyn vid fribetsberovanden, m.m., RittsPM 2014:1, s. 3.

50 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 23 kap. 18 §.

57 Lindberg, G, Rattegangsbalken, (december 2015, Karnov), kommentaren till 23 kap. 18 §, not 762.
58 Prop. 2013/14:157 s. 28.

59 Prop. 2013/14:157 s. 23.

60 Prop. 2013/14:157 s. 28.

o1 Prop. 2013/14:157 5. 21 £.
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5 Atalsfrist och omhiktningsférhandling

5.1 Nar ska atal viackas?

Nir ritten beslutar om hiktning ska, om atal inte redan har vickts, ritten sitta ut den tid inom
vilken atal ska vickas. Det finns inte angivet nagon bestimd tid i lagen utan det dr en bedémning
som ska goras utifran varje enskilt fall. Det ér ritten, 1 samrad med aklagaren, den misstinkte och
hans forsvarare, som ska prova hur ling tid som beh6vs for att slutféra férundersékningen. Tidens
lingd ska begrinsas till vad som i fallet anses nédvindigt. I mindre komplicerade mal torde tiden
kunna begrinsas till en eller annan vecka. Ar det diremot friga om mer invecklade mal eller om
det krivs sirskilt sakkunnigutlitande kan det finnas behov av en lingre dtalstid for att
forundersokningen ska hinna slutforas. Rétten bor da ta hansyn till detta. Det ar dock inte sa vanligt
att atalstiden bestims till mer idn tvd veckor frin det att ett beslut om hiktnings tagits.”Om
aklagaren har moijlighet att vicka atal innan den angivna tiden ska han ocksa gora det. Det innebir

att det ar tillitet att underskrida tidsfristen men inte 6verskrida den.®

I RB 24:18 2 st. stadgas att ritten far medge forlingning av atalstiden om den utsatta tiden ér
otillricklig och om begiran gors fore atalstidens utgang. For att ritten ska kunna kontrollera om
tiden dr otillricklig ska aklagaren ligga fram skilen till en férlingning. Om det anses behévligt bor
ritten halla en foérhandling f6r att préva frigan om forlingning. Sa linge det dr mojligt ska den
misstinkte och hans forsvarare fa tillfalle att yttra sig i fragan. Det dr ocksd viktigt att ritten
skyndsamt tar stillning till frigan om f6rlingning. Ett avslag pa en begiran om forlingning dr den
sanktion som ratten har mojlighet att anvanda sig av for att kontrollera si att utredningen inte tar
lingre tid 4n vad som dr nédvindigt. Om atalstiden f6rlings upprepade ganger ska domstolen stilla

hogre krav pi skyndsamhet i utredningen.”*

92 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
03 Lindberg, G, Rattegingsbalken, (december 2015, Karnov), kommentaren till 24 kap 18 §, not 899.
4 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
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5.2 Omhiktningsférhandling var fjortonde dag

I RB 24:18 3 st. finns bestimmelsen om den sa kallade omhaktningsférhandlingen. Ibland kallas
den dven hiktningskontrollférhandling. En sidan férhandling ska som regel hallas med tva veckors
mellanrum fran det att den misstinkte hiktats och fram till dess att atal vicks. Syftet med en
omhiktningsforhandling 4r att ritten ska utéva en viss kontroll 6ver férundersékningens
fortskridande samt préva hiktningsfragan pa nytt. Vid en omhiktningsférhandling ska det provas
om de forhallanden som féranledde hiktningen fortfararande foreligger, d.v.s. om det fortfarande
toreligger sannolika skal for att den misstinkte begatt brottet samt om de héiktningsskil som lag till
grund for hiktningen fortfarande dr aktuella. Ytterligare ska det prévas om foérundersdkningen

bedrivs med tillricklig skyndsamhet.”

Raitten kan halla forhandling tidigare 4n vad som anges i RB 24:18 3 st. t.ex. om det finns fog att
ifragasitta om hiktningsgrunderna fortfarande foreligger i det enskilda fallet. Enligt RB 24:20 ska
ritten upphiva ett beslut om hiktning nir det inte lingre finns grund f6r det. Ritten kan dd uppfylla

denna skyldighet om de har férhandling tidigare 4n vad som stadgas i RB 24:18 3 st.%

Utover det anférda ska ritten alltid underséka om fortsatt hiktning star i proportion till de intrang
eller men som ett fortsatt frihetsberévande innebir for den enskilde eller annat intresse pa den
misstinktes sida, samt om det skulle vara tillrickligt med en mindre ingtipande 4tgird.” Ju lingre
ett frihetsberévande varar desto storre betydelse far proportionalitetsprincipen. Vad som ir
proportionerligt ska dock avgoras utifran varje enskilt fall. Generellt sitt anses det finnas ett storre
utrymme for att besluta om fortsatt hiktning nir det handlar om mycket allvarliga brott dn vad det

finns vid hiktning avseende lindrigare brott. 68

%5 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
6 Prop. 1997/98:104 s. 48.

67 J1O1 2005:006, Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse, s. 41.

8 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 309 £.
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5.3 Undantag frdn omhiktningsférhandling

Om det med hansyn till utredningen eller om det av nigon annan anledning skulle anses uppenbart
obehé6vligt med en omhiktningsférhandling med tva veckors mellanrum, far en sadan férhandling
underlatas. Undantaget ska dock tillimpas med restriktivitet. En hiktningstérhandling var
fjortonde dag kan endast i undantagsfall vara uppenbart obehévlig. Sa skulle kunna vara fallet nar
det handlar om t.ex. grova vildsbrott dir dtalet 4r beroende av teknisk bevisning.” I NJA 1997 s.
368 uttalade HD att en bedomning angiende omhiktningsforhandlingens betydelse ska goras pa
samma sitt oavsett om det handlar om enklare brottsutredningar eller omfattande siadana. Vidare

pekade HD pa vikten av att det halls omhiktningsférhandling och anférde féljande:

"Redan av lagtexcten framgdr alltsa att forutsittningarna for att bestanma lingre tids mellanrum mellan
[forbandlingarna dr nycket begransade. Betydelsen av att ritten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och
att haktningsskdlen kvarstar okar allt efter som tiden gar. Detta giller sdrskilt i fall dér den misstankte yrkat
att forhandling ska hillas.””

Enligt JO kan det dnda i vissa fall finnas utrymme fOr att avsta en omhiktningsférhandling. Det
kan vara fallet da den misstinkte och dess forsvarare har sa pass bra insyn bade i utredningens
fortskridande och att hiktningsgrunderna fortfarande foreligger, sa att dtalsforlingningen medges.

JO framholl dock att det fortfarande dr ritten som har ansvaret fr att utéva denna kontroll.”!

For att en muntlig forhandling ska anses uppenbart obehovlig bor det enligt JO vara sa att
beslutsunderlaget dr sadant att domstolen kan géra en bedémning pa handlingarna. Av
handlingarna maste riatten kunna ta stillning till om det fortfarande foreligger sannolika skal, om
den sirskilda hiktningsgrunden fortfarande ér aktuell och om férundersokningen bedrivs med den
skyndsamhet som erfordras.”” Vidare kan en férhandling nistan aldrig vara utan betydelse om den
hiktade eller dennes férsvarare motsitter sig en forlingning och framfér nagot konkret skal till

detta.”?

9 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
0 NJA 1997 s. 368.

" Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
72101 2005:006, Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse, s. 42.

73 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 18 §.
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JO har 1 beslut dnr 300-2003 riktat kritik mot Goteborgs tingsritt angaende bl.a. mal B 6678-01,
tor hur undantagsregeln i RB 24:18 3 st. tillimpats i fallet. I beslutet framgick det att tingsritten vid
ett tillfdlle valt att inte halla omhéktningsférhandling, trots framstillningar dirom fran forsvarare
och misstinkt. Forsvaret hade begirt en omhiktningsférhandling och pastod sig ha framfort
konkreta skil till att hiktningsgrunden, kollusionsfara, inte lingre férelegat. Det framgick didremot
inte av handlingarna att férsvaret hade framfért just detta konkreta skil nir de motsatte sig en
torlingning av atalstiden. JO anforde da att, om det forelag pa det sitt som forsvaret pastod, skulle

ett sa konkret skil till att motsitta sig en forlingning bort ha féranlett en omhaktningsférhandling.

Vidare anférde JO att det dven oberoende av forsvarets instéllning i1 fraiga om forlingningen, inte
funnits nagot utrymme for att besluta om undantag fran att halla omhiktningstérhandling i och
med att férundersokningen drog ut sa mycket pé tiden. I fallet var sex personer hiktade i 72 dagar
och det hade endast hallits en omhiktningsforhandling. Betriffande tvd andra personer hade
hiktning pagitt i 48 dagar och hir hélls ingen omhiktningsférhandling.™ T likhet med HD pekar

alltsa aven JO pa att férhandlingens betydelse 6kar allt efter som utredningstiden fortgar.

74101 2005:006, Justiticombudsmainnens dmbetsberittelse, s. 44 f.
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5.4 Undantagets konsekvenser

Da syftet med omhiktningsférhandlingen ar att kontrollera sa utredningen bedrivs skyndsamt och
att de sirskilda hiktningsskilen fortfarande foreligger, finns det anledning att undersdka vad
konsekvenserna kan bli f6r den hiktade av att ritten gor undantag fran att halla férhandling. For
att besvara denna fraga valde jag att intervjua personer med olika perspektiv pa saken. Fragan

stalldes till tva advokater och tvd domare.

Sven Martinger, radman vid Goteborgs tingsritt, framholl att ritten kdnner ett ansvar for att
hiktningstiderna blir sa korta som mojligt. Ibland ér det sa att den misstinkte sitter hiktad for
ytterst allvarlig brottslighet och da utredningen, av skil som angetts av aklagaren, inte kan bli klar i
tid, blir det onddig med en ny forhandling. Ritten kan da férkorta hiktningstiderna om de gor
undantag fran att halla omhiktningsférhandling ndr en siadan skulle te sig som onddig.
Konsekvensen av detta dr att det dr positivt for den hiktade da man inte binder upp resurser pa
torhandlingar man anser vara onddiga och hiktningstiderna kan dirav forkortas. Samtidigt menar
han att den misstinkte alltid kan 6verklaga ett hiktningsbeslut till hovritten eftersom

6verklagandetiden inte ir begrinsad.”

Taavi Tuula, advokat, menar att beviskravet for det haktningsgrundande brottet inte dr sdrdeles
hogt. For hiktningsskilen ricker det med en risk for att nagon av dessa foreligger. Redan detta
visar att det inte krdvs sa mycket f6r att bli hiktad. Det tillh6ér da undantagen att en
omhiktningsforhandling i sig medfor att den misstinkte skulle slippas eller hiktningen upphavas.
Det dr ocksa sé att aklagaren i sin forlangningsframstillan anger vad som aterstar att utreda m.m. I
manga fall kan da en hiktningsférhandling i det ljuset te sig onédig. Den misstinkte har ocksa svart
att ifragasitta dterstiende utredningsitgirder som sidana, men didremot kan han efter ett tag
ifrdgasitta varfor aklagarens tidigare aviserade utredningsatgirder inte genomforts. Tyvirr forhaller
det sig sd att resursbrister tillits inverka pa haktningens lingd. Han ser dd inte enbart att det
forhallandet att omhiaktningsférhandlingen inte halles, medfor att den misstinkte av det skalet

skulle vara hiktad lingre.”

75 Sven Martinger, ridman, G6teborgs tingsritt, (mailintervju), 2015-11-12.
76 Taavi Tuula, advokat, (mailintervju), 2015-11-05.
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Jon Meltzer, tingsfiskal vid Alingsas tingsratt, menar att misstankarna redan har behandlats vid den
forsta hiktningsférhandlingen. Om den misstinkte da motsitter sig en forlingning av atalstiden
utan att anféra ndgra konkreta skal till varfor, kan det vara svart att veta varfér man ska ha en
omhiktningsforhandling. Han poidngterar att detta giller under forutsittning att det dr samma
domare som hiktat och som ocksa behandlar frigan om omhiktning. Om den misstinkte annars
tycker att nagot férindrats i utredningen kan han alltid anféra det till domstolen. Under en
omhiktningsforhandling dr det generellt sett svart att fa till stind en dndring i hiktningsfragan.
Ritten har redan vid den forsta férhandlingen konstaterat att det féreligger sannolika skil och att
de sirskilda haktningsgrunderna fortfarande foreligger. Det ska da till en hel del for att skilen for

hiktning inte ska anses foreligga.

Under utredningen kan vissa férhallanden visserligen férindras som gor att liget kan se annorlunda
ut, men hans uppfattning ar dock att detta ar sillsynt. En omhaktningsférhandling kan vara onodig
nir ritten haktar ndgon och utredningen foérlings pa grund av att det t.ex. ska ske sparsokning vid
SKL. Han har da vildigt svirt att se vad en muntlig férhandling skulle ha fo6r betydelse for den
hiktade.”

Patrik Lindh, advokat, delar inte riktigt den tidigare nimnda uppfattningen om behovet av
omhiktningsférhandling. Han menar att man inte kan argumentera for att férhandlingen avsitter
resurser som medfor att haktningstiderna blir lingre 4n om man inte har omhiktningsférhandling.
Naturligtvis finns det inget stod 1 forarbetena for ett sidant resonemang, utan det dr mojligen en
faktisk konsekvens av hur praktiker ser pa det. Han haller med om att den misstinkte oftast
forklaras fortsatt hiktad efter en omhiktningsférhandling. Samtidigt menar han att syftet med
forhandlingen inte endast ér att den misstankte ska forsittas pa fri fot. Det dr diremot ett sillsynt
tillfille att under férberedelsestadiet fa svar pa fragor som man annars inte skulle fa svar pa vad
giller utredningsldget m.m. Harutover kan man fa svar pa tillspetsade fragor om vad bevisning rent
faktiskt innehaller. I sammanhanget bor ocksa nimnas att &ven om tingsritten beslutar om fortsatt
hiktning utan férhandling si kan beslutet om hiktning 6verklagas till hovritten utan inskrinkning
1 tid. Dock sa har hovritten nistan aldrig férhandling vid avgérandet av ett saidant 6verklagande.
Det ir just under omhaktningstérhandlingen som man kan skapa sig en bild av hur misstanken och

férundersékningen ser ut 1 ett storre perspektiv.78

77 Jon Meltzer, tingsfiskal, Alingsas tingsritt,(telefonintervju), 2015-11-13.
78 Patrik Lindh, advokat, (mailintervju), 2015-11-30.
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6 Fallstudie

Syftet med fallstudien ér att undersoka vad ritten grundar sin bedémning pa nir den beslutar om
att inte hélla omhaktningsférhandling och hur ofta ritten tillimpar undantaget. I det féljande
kapitlet gors en redovisning av de 13 fall som undersokts. Dessa ar indelade i tre kategorier. Forst
redogors for de fall dir omhiktningsforhandling har skett med tva veckors mellanrum och sedan
tor de fall dir en omhiktningsférhandling inte har hallits. Till sist redovisas de fall dir det
torekommit omhiktningsférhandlingar med varierad frekvens. For varje mal redogors 1 korthet
vilket brott den misstinkte dr hidktad for, grunderna till atalsforlingningen, den misstinktes
instéllning till férlangningen, samt hur beslut om haktning har skett. En mer ingidende redovisning

av fallen finns medtagen i bilagan.

6.1 Omhiktningsférhandling med tva veckors mellanrum

6.1.1 Mal B 10525-14

I milet hiktades AA den 20 augusti 2014 da han var pa sannolika skil misstinkt f6r grov
misshandel samt att det foreldg flykt- och kollusionsfara. Under férhandlingen beslutades att atal
skulle vara vickt senast den 3 september. Aklagaren gjorde den 3 september gillande att
torundersokningen inte kunde slutféras inom den féreskrivna tiden och begirde dirfor f6rlingning
till den 17 september. Han anférde att AA alljimt var pa sannolika skil misstinkt for grov
misshandel. SKL:s analyser avseende DNA var dock inte klara utan det skulle, enligt uppgift fran
utredare, droja minst tva veckor till. Utover det behovdes mer tid for slutdelgivning och skaligt
radrum. Mot denna bakgrund gjorde aklagaren gillande att en omhiktningsférhandling skulle vara
utan betydelse. AA bestred dklagarens begiran om forlingning och framforde konkreta skal till
detta. Tingsritten valde di att ha en omhiktningsférhandling den 4 september. Aklagaren vidholl
hiktningsyrkandet och tingsritten gjorde bedémningen att AA fortfarande var pa sannolika skal
misstinkt for grov misshandel och att de tidigare hiktningsgrunderna fortfarande foreldg.
Tingsritten medgav ocksd den begirda atalsforlingningen till den 17 september. Den 16 september

ansOkte aklagaren sedan om stimning.
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6.1.2 Mal B 10297-14

I malet haktades BJ den 18 september 2014 da han var pa sannolika skil misstinkt for grov
kvinnofridskrinkning, misshandel, olaga hot och Overgrepp i rittssak och foér att det forelag
kollusions- och recidivfara. I samband med férhandlingen beslutades att dtal skulle vara vickt
senast den 2 oktober. Aklagaren framstillde om atalsférlingning den 1 oktober eftersom
torundersokningen inte kunde slutféras inom den foreskrivna tiden. Som skal f6r detta anférde
han att den misstinkte och hans férsvarare hade nirvarat vid slutdelgivningen den 30 september
och beretts tillfille att inkomma med eventuella synpunkter/erinran senast den 2 oktober. Direfter
behévdes tid for att ga igenom drendet samt tid for dtalets vickande. Forlingning begirdes darfor
till den 7 oktober. Aklagaren hemstillde att ritten skulle fatta beslut om atalsférlingning utan ny

hiktningstorhandling eftersom en sadan enligt honom skulle vara uppenbart obehévlig.

BJ bestred en forlingning och framfoérde konkreta skal till varfér han motsatte sig. Trots att
aklagaren ansdg en ombhiktningsférhandling som uppenbart obehovlig holls en sidan den 3
oktober. Aklagaren justerade i samband med hiktningsforhandlingen sin begiran om
atalsférlaingning och framstillde att atalstiden skulle stricka sig till den 10 oktober. Tingsritten
beslutade att BJ skulle kvarbli i hikte pa samma grunder som tidigare samt att atal skulle vara vickt

senast den 10 oktober. Aklagaren ansokte sedan om stimning den 10 oktober.
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6.2 Mél utan omhiktningsférhandling

6.2.1 Mal B 10895-14

I malet hiktades ID den 29 augusti 2014 da han pa sannolika skidl var misstinkt for grovt
narkotikabrott och for att det férelig flykt- och kollusionsfara samt obligatorisk hiktning. Atalet
skulle vara vickt senast den 12 september men aklagaren hann inte slutféra férundersékningen
under den tiden varfér han den 12 september framstillde en begiran om atalsférlingning. Skilen
hirtill var att det aterstod en del utredningsatgirder i drendet, bla. diverse undersékningar fran
SKI.. Aklagaren anférde att analysen av den narkotikan som patriffades pa ID var klar och visade
en mingd pa 30 gram heroin. Det gjordes darfor inte lingre gillande grovt narkotikabrott utan
istallet brott av normalgraden. Det var siledes inte friga om obligatorisk hiktning lingre och inte
heller forelag det nagon kollusionsfara. Det hiktningsskil som nu kvarstod var flyktfara.
Forlingningen begirdes med anledning av det anférda till den 26 september och édklagaren
hemstallde att ritten skulle fatta beslut om forlingning pa handlingarna. ID medgav forlingning av
atalstiden vilket tingsritten, utan forhandling, den 12 september ocksa gjorde. Aklagaren ansokte

sedan om stimning den 25 september.

Egen kommentar

Fran det att ID hiktades den 29 augusti har det inte skett nagon omhiktningstérhandling fram till
atalets vackande, den 25 september. ID har siledes varit hiktad i knappt fyra veckor utan nagon

omhiktningsférhandling.

6.2.2 Mal B 10720-14

I malet haktades ML den 25 augusti 2014 da han var pa sannolika skil misstinkt for narkotikabrott
och for att det forelag recidivfara. Under forhandlingen beslutade ritten att atalet skulle vara vickt
senast den 8 september. Aklagaren kunde dock inte slutféra forundersdkningen inom den angivna
tiden utan begirde den 5 september om en forlingning. Anledningen var att analysresultaten fran
SKL inte hade inkommit. Utéver det behdvdes tid for slutdelgivning och atalets vickande.
Forlingning  begirdes darfor  till den 22 september. Enligt  aklagaren skulle en
omhiktningsforhandling vara utan betydelse. ML bestred atalsférlingningen men framforde inga

konkreta skil till varfér han motsatte sig.

33



Eftersom ML motsatte sig dklagarens begiran om dtalsforlingning gick tingsritten igenom
handlingarna i maélet i parternas utevaro den 8 september. Ritten konstaterade har att aklagaren i
sin framstillan om forlingd atalstid hade redogjort for utredningsliget och att ML inte nirmare
angivit varfor forlingningen bestreds. Det var darfér uppenbart att en omhiéktningsférhandling
skulle vara utan betydelse. Ritten medgav dirmed forlingning till den 22 september. Den 19

september ansokte aklagaren om stimning.

Egen kommentar

Fran det att MLL haktades den 25 augusti fram till dess att atal vicktes, den 19 september, skedde

ingen omhiktningsférhandling. ML var saledes hiktad i knappt fyra veckor utan férhandling.

6.2.3 Mal B 11039-14

I malet hiktades RG den 31 augusti 2014 da han pa sannolika skil var misstinkt for grov stéld och
for att det forelag flykt- kollusions- och recidivfara. Under férhandlingen beslutade ritten att atalet
skulle vara vickt senast den 12 september. Da férunderstkningen inte kunde slutféras inom den
foreskriva tiden framstillde dklagaren den 11 september om forlingd atalstid. Forlingningen
grundade sig i att det aterstod att fa fram uppgifter om den misstinktes telefons positionering vid
tidpunkten for brottet och analysera detta material. Mer tid behévdes ocksa f6r att halla ett par
ytterligare f6rhor samt slutdelgivning. Forlingningen begirdes dirfor med tva veckor till den 26
september och enligt dklagaren skulle en omhiktningstérhandling vara uppenbart obehovlig. RG
motsatte sig forlingningen men framférde inte nagra direkta skal. Tingsritten tog da beslut om
hiktning i parternas utevaro den 12 september. Ritten anférde att dklagaren redogjort for
utredningslaget och for vilka atgirder som aterstod varfér en omhiktningsférhandling skulle vara
utan betydelse. Tingsritten beslutade hidrmed att RG skulle kvarbli i hikte och medgav

atalsférlangningen till den 26 september. Den 26 september ansokte dklagaren om stimning.

Egen kommentar

Fran det att RG haktades den 31 augusti fram till dtalets vickande den 26 september, holls ingen

omhiktningsforhandling. RG holls alltsa hiktad 1 knappt fyra veckor utan nigon férhandling.
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6.2.4 Mal B 9982-14

I malet hiktades DL den 13 november 2014 dd han pa sannolika skil var misstankt for ran vid tva
olika tillfillen och for att det férelag kollusions- och recidivfara. Ritten beslutade da att atalet skulle
vara vickt senast den 27 november. Den 26 november gjorde iklagaren gillande att
torundersokningen inte kunde avslutas inom den foreskrivna tiden och begirde om férlingning av
atalstiden till den 3 december. Som skil anférde han att slutdelgivning skulle ske dagen dirpa och
att forsvararen hade uppgett att de behovde tid for att ga igenom utredningen. Direfter behévdes
ocksa viss tid for atals vickande. Med hansyn till att de ovanndmnda atgirderna var de enda som
aterstod av utredningen, ansag aklagaren att en omhiktningsférhandling skulle vara utan betydelse.
DL medgav atalsforlingningen vilket tingsritten, den 27 november, ocksa gjorde. Den 3 december

ansoOkte aklagaren om stimning.

Egen kommentar

Fran det att DL hiktades den 13 november fram till dess att dtal vicktes den 3 december, skedde

ingen omhiktningsférhandling. DI holls haktad 1 knappt tre veckor utan nagon férhandling.

6.2.5 Mal B 10126-14

I malet haktades AK den 6 november 2014 da han var pa sannolika skal misstinkt for sex fall av
bedrigeri samt ett fall av forsok till bedrigeri och for att det forelag recidivfara. Ritten beslutade
da att atal skulle vara vickt senast 20 november. Aklagaren kunde inte slutfra férundersékningen
inom den féreskriva tiden och begirde om férlingning den 19 november. Som grund anfordes att
det beh6vdes mer tid for kompletterande forhor samt sammanstillning av utredningen och
slutdelgivning av densamma. Forlingning begirdes darfor till den 28 november. Enligt aklagaren
skulle en omhiktningsférhandling vara uppenbart utan betydelse. AK motsatte sig en férlingning
av atalstiden men framforde inga konkreta skl hartill vilket ledde till att rdtten beslutade om att
inte halla omhiktningsférhandling. Beslut om hiktning skedde istallet pa handlingarna i parternas
utevaro den 20 november. Tingsritten konstaterade hir att AK inte hade angett nagra konkreta
skil till varfér han motsatte sig en atalsférlingning. Pa grund hirav och dd édklagaren 1 sin
framstillning redogjort f6r utredningsldget ansag tingsritten att en omhiktningsforhandling skulle

vara utan betydelse.
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I samband med handliggningen medgav tingsritten aklagarens begiran om atalsférlingning till den
28 november. Den 27 november framstillde sedan aklagaren en andra begiran om forlingd atalstid.
Aklagaren anforde i sin motivering att forundersdkningen héll pa att slutdelges men att han inte
hade fatt in det slutgiltiga protokollet. En forlingning begirdes da till den 2 december for att ha tid
att ga igenom utredningen och vicka dtalet. Enligt aklagaren skulle en omhiktningsférhandling
vara uppenbart obetydlig. AK medgav nu férlingning vilket 4ven tingsritten gjorde. Aklagaren

ansokte sedan om stimning den 3 december.

Egen kommentar

Frian det att AK hiktades den 6 november fram till dess att dtal vicktes den 3 december, har det
inte skett naigon omhaktningsférhandling. AK har siledes varit haktad i1 knappt fyra veckor utan

omhiktningsforhandling.

6.2.6 Mal B 10749-14

I malet hiktades NG den 22 juli 2015 da han var pa sannolika skdl misstinkt f6r olaga hot,
misshandel och Overgrepp i rittssak samt att det forelag flykt- och recidivfara. Vid férhandlingen
beslutade ritten att atal skulle vara vickt senast den 29 juli. Aklagaren kunde inte slutfora
torundersokningen inom den féreskrivna tiden sa den 28 juli framstillde han om étalstorlingning.
Som skil anférde han att den misstinkte hade begirt att vissa utredningsatgirder skulle
genomforas. Forlingning begirdes dirfor till den 31 juli. Med tanke pa den korta tid som begirdes
ansag aklagaren att det vore uppenbart obehdvligt med en omhiktningsférhandling. Med tanke pa
att det endast var tre dagar som forlingningen innebar si medgavs forlingningen av NG.
Tingsritten beslutade att medge atalsférlingningen och senaste dag for atal var nu 31 juli. Aklagaren

ansOkte sedan om stimning den 31 juli.

Egen kommentar

Frin det att NG hiktades den 22 juli fram till atalets vickande den 31 juli holls ingen
omhiktningsférhandling. Vid tidpunkten f6r stimning hade dock NG varit hiktad mindre 4n tva

veckor varfor en forhandling enligt lag inte behover ske.
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6.3 Mal med varierad frekvens omhiktningsférhandlingar

6.3.1 Mal B 10396-14

I malet hiktades KM den 16 augusti 2014 da han pa sannolika skil var misstinkt for grovt
vapenbrott och for att det forelag recidivfara. Ritten beslutade att atal skulle vara vickt senast den
29 augusti. Den 28 augusti framstillde aklagaren en begidran om forlingd atalstid till den 4
september. Anledningen hirtill var att det fortfarande invintades protokoll frin
vapenundersokningen men det behévdes ocksa tid for slutdelgivning och atals vickande. KM
medgav forlingning av dtalstiden och det gjorde dven tingsritten. Ritten beslutade nu att atal skulle
vara vickt senast den 4 september. En andra begiran om forlingd atalstid framstilldes den 3
september. Aklagaren anférde att utredningen avseende den aktuella girningen var klar och det var
snart tid for slutdelgivning och atalets vickande. Forlingningen begirdes med anledning av att KM
kom att misstinkas fOr ett nytt brott, grovt bedrigeri. KM medgav forlingning av étalet och
aklagaren oOnskade en hiktningsférhandling 1 detta fall. Den 4 september dgde en
omhiktningsforhandling rum och édklagaren yrkade pa att KM aven skulle hiktas for grovt
bedrigeri. Tingsritten beslutade att hikta KM dé han pa sannolika skil var misstinkt for det brott
aklagaren hade angett samt att det foreldg recidivfara. Atal skulle nu vara vickt senast den 18

september. Den 17 september ansokte dklagaren om stimning.

Egen kommentar

Frian det att KM hiktades den 16 augusti fram till dess att ansékan om stimning kom in den 17
september, skedde en omhiktningsférhandling den 4 september. KM var saledes haktad i tva

veckor och fem dagar utan férhandling.

6.3.2Mal B 10111-14

I maélet hiktades SM den 8 augusti 2014 da han pa sannolika skal var misstinkt for grovt vapenbrott
och for att det foreldg kollusions- och recidivfara. Under férhandlingen beslutades att atal skulle
vara vickt senast den 22 augusti. Férundersékningen kunde dock inte slutféras till detta datum
varfor dklagaren den 21 augusti framstillde en begiran om fo6rlingd atalstid till den 5 september.
Han anférde inga skal till varfér en férlingning var nédvindig och en omhiktningstérhandling
dgde direfter rum den 22 augusti. Aklagaren framholl hir att SM skulle kvarbli i hikte pa samma

grunder som tidigare.

37



Samtidigt yrkade han ocksa pa att SM skulle hiktas f6r nytillkommen brottslighet, férberedelse till
mord. Tingsratten beslutade att SM skulle kvarbli i hikte da han pa sannolika skil var misstinkt
tor grovt vapenbrott och forberedelse till mord samt att det forelag kollusions- och recidivfara.
Atal skulle nu vara vickt senast den 5 september. Den 4 september framstillde dklagaren en andra
begiran om forlingd dtalstid till den 19 september. Han anforde att det fortfarande pagick en
genomgang av ett inte helt litet telefonmaterial och att detta sedan skulle sammanstillas. Ytterligare
torhor erfordrades darefter. Slutdelgivning skulle sedan ske innan atal kunde vickas. De nimnda
atgirderna beriknades erfordra i vart fall ytterligare 14 dagar. Enligt aklagaren framstod en

torhandling i saken som uppenbart obehévlig.

SM motsatte sig dock en foérlingning och framfoérde konkreta skil hirtill. Han begirde vidare en
torhandling. Trots detta skedde ingen omhaktningsférhandling utan tingsritten gick istillet igenom
handlingarna i malet den 4 september. Dir konstaterade ritten att aklagaren i sin framstillan
redogjort fOr utredningsliget, varfér en omhiktningstérhandling var uppenbart obehdvlig.
Tingsritten medgav dirmed en férlingning av atalstiden till den 19 september. Den 18 september
inkom en tredje begiran om forlingd étalstid. Aklagaren motiverade forlingningen med att det i
irendet fortfarande pagick en genomging av ett ytterligare stort telefonmaterial f6r att sortera ut
det som skulle vara relevant f6r misstanke om forberedelse till mord. Det behévde ocksa hallas
t6rhor med SM. Slutdelgivning av stora delar av material som horde till annat drende hade pabérjats
och bevisning fran det malet skulle komma att aberopas dven i detta mal. I ytterligare ett tredje mal
16pte tid for erinringar fran den misstinkte. Aklagaren menade att det i detta mal skulle finnas
forutsittningar for att savil hinna med slutdelgivning och atals vickande inom den begirda tiden
eller endast en kortare tid dérefter. Det sagda innebar dven att forutsittningarna tidsmassigt att
hélla en gemensam forhandling i alla tre aktuella mal var f6r handen. Forlingning begirdes darfor

till den 3 oktober.

SM bestred foérlingningen men framférde inga konkreta skil hirtill. Andid skedde en
omhiktningsforhandling den 23 september. Aklagaren yrkade enligt framstillan om forlingd
atalstid frain den 18 september, med justeringen att forlingningen nu begirdes till den 7 oktober.
Tingsritten beslutade hir att SM skulle kvarbli i hiktet pa samma grunder som tidigare och medgav

ocksa atalsforlingningen. Ansékan om stimning gjordes den 7 oktober.
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Egen kommentar

Fran det att SM hiktades den 8 augusti fram till omhaktningsférhandlingen den 22 augusti, hade
torhandling hallits med tvd veckors mellanrum. Fran férhandlingen den 22 augusti fram till
omhiktningsforhandlingen den 23 september gick det fyra veckor utan forhandling. I malet var
SM siledes i en period hiktad i fyra veckor utan férhandling. Av handlingarna framgar inte SM:s

instéllning till den forsta dtalsforlaingningen.

6.3.3 Mal B 10386-14

I malet hiktades SC den 17 augusti 2014 da han pa sannolika skidl var misstinkt for
narkotikasmuggling och foér att det foreldg kollusions- och recidivfara. Under férhandlingen
beslutades att atal skulle vara vickt senast 29 augusti. Aklagaren framstillde den 28 augusti en
begiran om forlingd dtalstid till 12 september. Han anférde att den tekniska utredningen avseende
beslagtaget material, forpackning och narkotika vid denna tidpunkt inte var klar och att ytterligare
forhor aterstod. Misstanken var alljimt mycket stark. Aklagarens uppfattning var att en
omhiktningsférhandling skulle vara uppenbart utan betydelse. SC motsatte sig dock
atalsférlaingningen och yrkade pa att omedelbart forsittas pa fri fot men framférde inga konkreta
skl till sitt yttrande. Tingsratten gick da igenom handlingarna i malet den 29 augusti. Rétten kom
fram till att det var uppenbart obehdvligt med en omhiktningsférhandling dd dklagaren i sin
framstillan om forlingd atalstid redogjort for utredningsliget och medgav darfor férlangning till

den 12 september.

Den 11 september begirde dklagaren om atalsforlingning till den 25 september. Enligt aklagaren
kvarstod brottsmisstankarna oférindrade liksom de sarskilda hiktningsskilen. Under den giangna
perioden hade det hallits forhér med SC, men det forelag behov av ytterligare forhor.
Avslutningsvis behévdes mer tid da aklagaren alltjimt invintande vissa svar avseende den tekniska
undersokningen av beslagtaget material. SC motsatte sig dock den begirda férlingningen men utan
att framféra nagot direkt stod for sitt yttrande. Tingsritten valde nu att halla
omhiktningsforhandling den 15 september. Aklagaren yrkade under férhandlingen att SC dven
skulle hiktas for nytillkommen brottslighet. Det var ytterligare ett fall av narkotikasmuggling.
Aklagaren yrkade pa att SC skulle kvarbli i hiktet di han pa sannolika skil var misstinkt for
narkotikasmuggling vid tre tillfillen samt att det forelag kollusions- och recidivfara. Tingsritten
beslutade att SC skulle kvarbli 1 hiktet pa de grunder som édklagaren hade yrkat och atal skulle vara

vickt senast den 25 september.
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Den 24 september begirde dklagaren om en forlingning till den 9 oktober. Aklagaren anférde att
brottsmisstankarna kvarstod oférindrade liksom de sirskilda haktningsskilen. Det hade under den
gangna perioden hallits kompletterande f6rhér med vittne. Vidare hade arbetet med att
sammanstilla ett utredningsprotokoll paboriats. Aklagarens malsittning var att ett protokoll skulle
kunna 6verlimnas till den misstinkte och dennes forsvarare for slutdelgivning i borjan av veckan
dirpa. Under forutsittning att inte ndgra 6nskemal om omfattande kompletteringar skulle komma
att framstillas skulle beslut i atalsfrigan kunna tas under den kommande perioden. SC bestred dven
denna gang daklagarens framstillan om f6rlingd dtalstid men utan att framféra nagot direkt stod for
sitt yttrande. Vid detta tillfille skedde ingen omhiktningsférhandling. Tingsritten gick istillet
igenom handlingarna i malet den 26 september. Ritten ansag att dklagaren hade redogjort for
utredningsliget och utifran detta var en omhiktningsférhandling uppenbart obetydlig. Vidare

medgav tingsritten forlingning till den 9 oktober. Ansékan om stimning gjordes den 9 oktober.

Egen kommentar

Frian det att SC hiktades den 17 augusti fram till dess att aklagaren ansdkte om stimning den 9
oktober holls en omhiktningsférhandling den 15 september. Fran forsta beslutet om hiktning var
SC hiktad drygt fyra veckor fram till dess att omhaktningsférhandlingen skedde. Efter ytterligare
ungefir fyra veckor ansokte aklagaren om stimning. Av fyra beslut om hiktning skedde tva stycken

utan omhiktningsférhandling. SC var saledes hiktad i ca fyra veckor i taget.

6.3.4 Mal B 10428-14

I milet hiktades AJ den 20 augusti 2014 dia han pa sannolika skil var misstinkt fér grovt
narkotikabrott samt att det forelag kollusionsfara och obligatorisk hiktning. Vid férhandlingen
beslutades att atal skulle vara vickt senast den 3 september. Den 2 september framstillde aklagaren
en begiran om forlingning. Anledningen till detta var att ingen av de begirda undersékningarna
fran SKL hade inkommit. SKL skulle analysera och bestimma koncentrationen av narkotikan samt
kontrollera fingeravtryck och DNA. Till detta skulle det ocksa goras kompletterande forhor.
Forlingning  begirdes darfér till den 17  september. Enligt aklagaren skulle en
omhiktningsférhandling vara utan betydelse. AJ medgav forlingning av atalstiden, vilket
tingsritten ocksa gjorde. Atal skulle nu vara vickt senast den 17 september. En andra férlingning

begirdes den 16 september.
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Narkotikan som tidigare skulle analyseras och haltbestimmas var nu klar men det aterstod att
kontrollera fingeravtryck pa emballage och pasar samt hélla kompletterande foérhér med AJ.
Forlingning begirdes dirfor till den 1 oktober. Aklagarens uppfattning var att en

omhiktningsforhandling skulle vara utan betydelse.

AJ motsatte sig nu en forlingning men framférde inga konkreta skil hartill. Ritten valde nu att
halla en omhiktningsférhandling den 19 september. Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet och
tingsritten beslutade att AJ skulle kvarbli i hiktet pd samma grunder som tidigare. Atal skulle nu
vara vickt senast den 3 oktober. En tredje framstillan om f6rlingd atalstid gjordes den 2 oktober
och dven denna ging pa grund av vintan pa teknisk bevisning. SKIL. skulle redovisa DNA-
undersOkningarna veckan didrpa och efter det skulle fingeravtrycksundersékningar goras.
Forlingning begirdes dirfor till den 17 oktober. Aklagaren ansig hirmed att en
omhiktningsforhandling skulle vara utan betydelse. A] medgav f6rlingning vilket tingsratten ocksa
gjorde. Den 16 oktober framstillde aklagaren en fjirde begiran om férlingd étalstid. Vid denna
tidpunkt var DNA-undersokningarna klara men fingeravtrycksundersokningarna pagick
fortfarande. SKI. hade meddelat att svaren fran dessa undersokningar skulle komma veckan dérpa.
Direfter skulle drendet slutdelges att det skulle ges tid for skaligt radrum och atals vickande.
Forlingning begirdes hirav till den 28 oktober och en omhiktningsférhandling skulle enligt
aklagaren vara utan betydelse. A] medgav atalsfrlingningen, vilket tingsritten ocksd gjorde. Atal

skulle nu vara vickt senast den 28 oktober. Ansékan om stimning gjordes sedan den 17 oktober.

Egen kommentar

Fran det att A] hiktades den 20 augusti skedde inte ndgon omhaktningsférhandling férrin den 19
september, drygt fyra veckor senare. Fran det att omhiktningsférhandlingen dgde rum fram till
datumet fOr stimningsansokan, den 17 oktober, skedde ingen férhandling alls. AJ var saledes

hiktad i ca fyra veckor i taget.
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6.3.5 Mal B 10724-14

I detta mal hiktades PK och MM den 26 augusti pa sannolika skal misstinkta for grovt tullbrott
under augusti 2014 1 Goteborg. For PK:s del foreldg det kollusions- och recidivfara och f6r MM
endast kollusionsfara. Under férhandlingen beslutade tingsritten att atal skulle vara vickt senast
den 9 september. Den 8 september begirde dklagaren om atalsforlingning for de bada misstankta.
Han anférde att brottsmisstankarna kvarstod ofdrindrade liksom dem sirskilda hiaktningsskilen.
De befann sig alltjamt i férundersokningens initialskede. Under den gangna perioden hade forhor
hallits med de misstinkta, men det forelag behov av ytterligare f6rhor. Samtidigt fortsatte arbetet
med att kartligga godsets ursprung och det hade dnnu inte hallits f6rhér med samtliga vittnen.
Forlingning begirdes darfor till den 23 september. Bade MM och PK motsatte sig den begirda
atalstérlingningen, men utan att framfora ndgra konkreta skil till detta. Nu skedde ingen
omhiktningsférhandling. Ritten ansag att aklagaren i sin framstallan om f6rlidngd atalstid redogjort
for utredningsliget varfér en omhiaktningsférhandling var uppenbart obehovlig. Tingsritten

beslutade didrmed den 9 september att medge édtalsforlingning till den 23 september.

Den 22 september framstillde édklagaren en andra ging en begiran om atalsforlingning.
Brottsmisstankarna kvarstod fortfarande oférindrade liksom de sirskilda hiktningsskilen. Under
den giangna perioden hade forhor hallits med vittnen, men det hade dnnu inte hallits f6rh6r med
samtliga vittnen. Aklagaren upplyste om att PIC:s enda svar pa utredarens frigor vid forhorstillfillet
den 17 september var: ”ingen kommentar”. Forlingning begirdes med anledning av det nu anférda
till den 7 oktober. Bade PK och MM bestred étalsforlingningen men framférde inga konkreta skil
hirtill. Den 24 september holls da en omhiktningsférhandling f6r PK och den 25 september f6r
MM. Aklagaren vidholl hir haktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att PK och MM skulle kvarbli
i hiktet pa samma grunder som tidigare. Ritten medgav dven aklagarens begiran om

atalstérlangning till den 7 oktober.

Den 6 oktober framstillde dklagaren en tredje begiran om forlingning. Aklagaren upplyste om att
arbetet med vittnesforhor hade fortsatt. Vid tillfillet pagick bl.a. en utredning av omstindigheterna
kring det bolag i vars namn godset hade hanterats. Det aterstod alltjimt nagra vittnen att hora.
Forhor hade dven hallits med de misstinkta som till vervigande del besvararat utredarens fragor
med: ”ingen kommentar”. Mot bakgrund hirav skulle en omhiktningsférhandling vara uppenbart

obehdvlig. Forlingningen begirdes med anledning av det anforda till den 21 oktober.
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Biade MM och PK motsatte sig en forlingning och framférde skal for sina standpunkter. Trots det
skedde ingen ombhiktningsférhandling. Ritten gick den 8 respektive den 9 oktober igenom
handlingarna i malet och ansdg da att aklagaren hade redogjort f6r utredningsliget. Av den
anledningen var det uppenbart att en omhiktningsférhandling skulle vara utan betydelse.

Tingsritten medgav harmed dtalsférlingningen till den 21 oktober.

Den 20 oktober framstillde aklagaren en fjarde begiran om forlingd atalstid for bade PK och MM.
Aklagaren upplyste om att det hade hallits férhér med de misstinkta och dven andra personer
under den giangna tiden. I detta ldge aterstod endast en bevisperson att hora. Séiledes var
utredningen i sin slutfas. Under den kommande perioden skulle det paborjas ett arbete med att
sammanstilla ett férundersdkningsprotokoll. Ambitionen var att aklagaren under perioden skulle
kunna limna 6ver detta till de misstinkta och dess férsvarare for synpunkter. Forlingning begirdes
darfor till den 4 november. Bade PK och MM bestred atalsforlingningen utan att framféra nagra
skil hirtill. Den 24 oktober hélls omhiktningsférhandling for dem béda. Aklagaren vidholl
hiktningsyrkandet och tingsritten beslutade att de skulle kvarbli i hikte pd samma grunder som

tidigare. Atal skulle nu vickas senast den 31 oktober.

Aklagaren kom vid denna tidpunkt in med en hiktningsframstallan avseende en tredje person, MA.
Den 25 oktober skedde en hiktningsférhandling dar dklagaren anférde att MA pad sannolika skil
var misstinkt for grovt tullbrott och att det férelag kollusionsfara. Tingsritten beslutade att hikta
MA pa de grunder som aklagaren hade anfért och att dtal skulle vara vickt senast den 7 november.
Den 30 oktober begirde aklagaren om férlingd atalstid gillande MM och PK. Aklagaren upplyste
om att arbetet med att sammanstilla ett forundersékningsprotokoll nu var i sitt slutskede. I bérjan
av veckan darpa skulle utredningen komma att 6verlimnas till dem misstinkta och dess forsvarare
tor slutdelgivning. Under forutsittning att inga 6nskemal om kompletteringar skulle komma att
framstillas skulle ett beslut i atalsfragan kunna tas i slutet av den kommande perioden. Forlingning
begirdes dirfor till den 7 november. MM medgav begird forlingning, vilket ockséd tingsritten

sedermera gjorde.

PK bestred diremot férlingningen och framférde konkreta skal hartill. Tingsritten gick da igenom
handlingarna i madlet den 31 oktober. Ritten anférde att aklagaren hade redogjort for
utredningslaget varfér en omhiktningsférhandling skulle vara uppenbart utan betydelse. Ritten

medgav hirmed forlingning till den 7 november.
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Den 5 november framstillde aklagaren om forlingd dtalstid gillande PK, MM och MA.
Forundersokningen skulle under dagen komma att sammanstillas varefter protokollet skulle
slutdelges de misstinka. Det behévdes ocksa tid for skaligt radrum och for atalets utformning.
Forlangning begirdes darfor till den 12 november. PK motsatte sig en forlingning av atalstiden
men utan att framfora nagra skal for sitt yttrande. Darefter holls ingen omhiktningsforhandling.
Ritten gick da den 7 november igenom handlingarna i malet gillande PK. Ritten ansag att
aklagaren redogjort for utredningsliget varfor en omhaktningsférhandling skulle vara uppenbart
utan betydelse. Vidare anférdes att PK inte heller angett nagra konkreta skal till varfér han motsatte
sig en forlingning. Med anledning av detta medgav tingsritten forlingning till den 12 november.
MA och MM motsatte sig en forlingning av atalstiden och framférde skal till sina standpunkter.
En ombhiktningstérhandling hélls direfter den 10 november. Tingsritten beslutade att de bada

skulle kvarbli i hakte pa samma grunder som tidigare. Atal vicktes sedan den 12 november.

Egen kommentar

Frin det att PK hiktades den 26 augusti fram till dess att atal vicktes, den 12 november, har det
skett tvd stycken omhaktningsférhandlingar. Den forsta omhiktningsférhandlingen skedde den 24
september och den andra den 24 oktober. Siledes skedde bada férhandlingarna med ungefar fyra
veckors mellanrum. Fran den sista férhandlingen och fram till dtalets vickande gick det tva veckor
och fem dagar utan férhandling. Fran det att MM haktades den 26 augusti och fram till dess att atal
vicktes, den 12 november, har det skett tre stycken omhaktningsférhandlingar. Den férsta skedde
den 25 september, den andra den 24 oktober och den tredje den 10 november. De tva forsta
forhandlingarna skedde med fyra veckors mellanrum och den tredje efter drygt tva veckor. Fran
det att MA hiktades den 25 oktober skedde det en omhiktningsférhandling drygt tva veckor

senare.

Avslutande kommentar

Av de 13 fall som nu redovisats framkommer vad ritten grundat sin bedémning pa nir den beslutat
om att gbra undantag fran att halla omhiktningstérhandling och hur ofta undantaget har tillimpats.
En diskussion om det nu nimnda och huruvida bedémningen har stéd 1 férarbeten eller inte
kommer att goras i avsnitt 9. Den fortsatta framstillningen syftar till att besvara min tredje
fragestillning; Finns det risk att omhiktningsférhandlingar som sker genom ljud- och

bildoverforing gar ut 6ver rittssikerheten?
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7 Omhaktningsférhandling via ljud- och bildéverforing

En anknytande friga till omhiktningsférhandlingen dr vad det finns f6r krav pa utformningen av
en sidan. Behover den hiktade vara nirvarande i riattssalen? Behover den hiktade och dess
torsvarare triffas under forhandlingen? Gar det att genomféra en férhandling genom ljud- och

bildéverforing?

7.1 Personlig nidrvaro som huvudregel

I RB 21:2 finns allminna regler om den misstinktes nirvaroplikt vid foérhandlingar. I
bestimmelsens tredje stycke anges att den misstinkte ska nirvara personligen vid férhandlingen
om dennes nérvaro kan antas frimja syftet med sammantridet. Vad giller haktningsférhandlingar
regleras narvaron speciellt i RB 24:14 och dir framgar att den anhallne dr skyldig att infinna sig
personligen, sivida det inte foreligger synnerliga hinder.” Vad som utgor synnetliga hinder kan t.ex.
vara att den anhallne véirdas pa sjukhus och inte kan nérvara. I bestimmelsen stadgas for Ovrigt att
den som yrkar hiktning, normalt aklagaren, ska nirvara vid hiktningsférhandlingen.” I det fallet
en frihetsberévad inte kan nirvara fysiskt, t.ex. pa grund av sjukdom, finns en mojlighet enligt

reglerna 1 RB 24:17 att genomfora forhandlingen i den misstinktes frainvaro.®!

En anledning till att den misstinkte ska nirvara vid férhandlingen ér att allmidnheten da far veta
vem det ir som begirts hiktad.*” Syftet med nirvaron ir vidare att ritten ska kunna fi en mer
allsidig bild i haktningsfragan. Av RB 21:9 2 st. framgar att den anhallnes férsvarare dven ska kallas
till hiktningstérhandlingen. Om denne inte infinner sig behdver det inte innebdra nagot absolut
férhinder mot forhandlingen. Om en férhandling sker dd den anhallne inte ar narvarande, ar det

dock av sirskild vikt att den anhéllnes forsvarare finns med och bevakar den anhéllnes intressen.®

7 Prop. 1986/87:89 s. 164 ff.

80 SOU 2003:74 s. 260.

81 Lindberg, Strafiprocessuella tvangsmedel, s. 300.

82 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 300.

83 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 14 §.
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7.2 Nir far ett deltagande genom ljud- och bildéverféring ske?

I RB 5:10 1 st. stadgas att parter och andra som ska delta i ett sammantride som huvudregel ska
vara fysiskt ndrvarande i rittssalen eller dir sammantridet annars halls. I bestimmelsens andra
stycke framgar att ritten, om det finns skil f6r det, har mojlighet att besluta om att en part eller
annan som ska delta, fir nirvara genom ljud- och bildéverforing.* Bestimmelsen omfattar alla
typer av sammantriden enligt Rattegangsbalken, oavsett vad det dr som ska behandlas och oavsett
instans. Fortsattningsvis omfattar den inte endast parter eller personer som ska horas 1 bevissyfte,
utan iven t.ex. tolkar, vardnadshavare och ombud. De skil som ritten sirskilt ska beakta vid
undantagsbedémningen dr de kostnader och oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantridet maste infinna sig i rittssalen. Utéver det ska ritten ocksa beakta om den som
ska delta i ssmmantridet kinner pataglig ridsla for att vara nirvarande. Vad som ska beaktas dr a
ena sidan kostnader och oligenheter f6r den personen som frigan ror, t.ex. resekostnader och a
andra sidan kostnader och oligenheter som kan uppkomma f6r andra personer om personen maste
infinna sig i rittssalen. Vad som innefattas i den senare kategorin kan t.ex. vara transportering av

en person som ar frihetsberévad.®

Transportering av frihetsberévade kriver stora personella och ekonomiska resurser. Av
sikerhetsskil kan det ocksa vara viktigt att minimera dessa transporter t.ex. om det finns risk for
fritzlgning.86 Ett beslut om deltagande genom ljud- och bildéverforing kan endast tas av ritten. En

aklagare kan alltsa inte kalla en person till att delta pa det sittet.

For att ett deltagande genom ljud- och bild6verféring ska vara godtagbart far det inte vara olampligt
med hinsyn till syftet med personens instillelse eller 6vriga omstindigheter. Hinsyn bor da
framforallt tas till malets beskaffenhet, vilken roll personen har och vad det dr som ska avhandlas
vid sammantridet. I 6vrigt maste rittens mojlighet att virdera bevisning beaktas. Normalt sitt bor
ritten dven ta stor hinsyn till parternas uppfattning i fragan. Parterna har dock inget avgérande

inflytande i fragan om installelsen, utan det 4r ritten som ytterst ska ta stallning.

8 Prop. 2004/05:131 s. 224.
85 Prop. 2004/05:131 s. 225.
86 SOU 2011:7 s. 295.

87 Prop. 2004/05:131 s. 224.
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Om en part motsitter sig ett deltagande genom ljud- och bildéverféring bér det som regel inte
komma 1 fraga. Undantag fran detta kan dock goras da det framstir som motiverat med ett
deltagande genom ljud- och bildoverforing. Sa kan fallet vara vid omhiktningsférhandlingar om
den frihetsberévades instillelse inte uppviger de kostnader och oligenheter som annars skulle
uppkomma.” Videotekniken kan dock inte alltid férmedla intryck och upplevelser pd samma siitt
som en personlig nirvaro kan gora. Det kan ocksd vara sa att en personlig instillelse har en
psykologisk betydelse for parterna. Mot bakgrund av detta 4r huvudregeln fortfarande personlig
instéllelse i rittssalen. Reglerna om videokonferens ska dirfér ses som ett komplement till reglerna

om fysisk nirvaro.”

Nir ritten prévar om en person ska delta i sammantridet genom ljud- och bildéverféring maste
det siledes goras en helhetsprovning av de nu redovisade omstindigheterna. Utgangspunkten ar
att kvalitén pa rittsprocessen inte ska bli lidande. Andamalet med sammantridet och personens
deltagande maste bli tillgodosett iven om personen deltar genom ljud-och bildéverforing.” En
person som deltagit pa detta sitt ska anses ha nirvarat precis som om installelsen faktiskt skett 1

rittssalen.”!

88 Prop. 2004/05:131 s. 224 f.
89 Prop. 2004/05:131 s. 90.

9 Prop. 2004/05:131 s. 226.
91 Rittegangsbalk 5 kap. 10 §.
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7.3 Omhiktningsférhandling via videolink i praktiken

For att underska om tekniken anvinds i praktiken och hur det anvindandet ser ut, stilldes fragan
till sex olika tingsratter. Dessa tingsritter dr beldgna i Uddevalla, Varberg, Skaraborg, Vinersborg,
Eksjo, och Goteborg. Det visade sig att anvindningen av videoldnk skiljer sig lite at beroende pa
vilken tingsritt det dr frigan om. Goteborg anviander sig inte alls av denna teknik. De 6vriga
tingsritterna anvinder sig diremot av tekniken men med lite olika motiveringar till nir och varfor.
Nedan gors en kort redogorelse for hur anvindandet ser ut pa de olika tingsratterna och hur de

motiverar en omhiktningsférhandling genom ljud-och bildéverforing.

Uddevalla tingsritt har ingen skriven rutin pa om det ska anvindas videolink eller inte vid
omhiktningsforhandlingar. Eftersom tingsratten i Uddevalla har en forhandlingssal 1 samma hus
som hiktet har sina lokaler, s3 4r det oerhort sillan som de 4r i behov av att anvinda videolank.
Nir det vil hinder beror det pa att den frihetsberévade av platsbristskil placerats pa annat hikte
eller att malet inte hanteras av aklagarkammaren 1 Uddevalla utan av Ekobrottsmyndigheten eller
internationella dklagarkammaren i Goteborg.” Varbergs tingsritt, har diremot som rutin att hélla
omhiktningsforhandlingar med den hiktade nirvarande via videolink fran haktet. De har dock
inget skrivet dokument fér detta, men rutinbeslutet om videonirvaron har fattats av lagmannen.”
Aven Skaraborgs tingsritt har som regel att lata omhaktningar ske genom videolank fran hiktena
savida inte den misstinkte begir att fa instilla sig personligen och tingsritten medger det. Ofta ar

torsvararen nirvarande genom link fran hiktet men kan ibland vara nirvarande i rattssalen.”

Vid Vinersborgs tingsratt har man ocksa som huvudregel att lita den misstinkte nirvara via ljud-
och bild6verféring vid omhiktningsférhandlingar frin hikteslokalerna. Normalt sitter da
forsvararen tillsammans med den hiktade men dven hir férekommer det att forsvararen ibland
nirvarar 1 férhandlingssalen. Om foérsvararen har behov av att prata med sin klient har de méjlighet
att gora det enskilt utan att niagon annan hoér. De kan did anvinda sig av den
videokonferensutrustning som finns. Vad giller forberedelsen av forsvaret sa har forsvararen och

den misstinkte haft kontakt inf6r f6rhandlingen.

922 Arne Akerstrém, ridman, Uddevalla tingsritt, (mailintervju), 2015-10-12.
93 Ulla Wallin, domstolshandldggare, Varbergs tingsritt, (mailintervju), 2015-10-09.
9% Anders Eklind, chefsadministratér, Skaraborgs tingsritt, (mailintervju), 2015-10-09.
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Att de sitter pa olika stéllen vid omhaktningsférhandlingen dr samtidigt ovanligt och det ar forstas
en situation som forsvararen undviker om han kan forvinta sig att det finns ett behov av att prata

enskilt med sin huvudman under férhandlingen.”

Eksjo tingsritts domare var ungefir ense om att en omhiktningsférhandling normalt ar en 1
torhallande till manga andra férhandlingar timligen okomplicerad. Nérvaron i rittssalen dr da inte
nodvandig, utan en narvaro per ljud- och bildéverforing ar fullt tillricklig f6r dndamaélet med
forhandlingen. Aklagarkammaren och hiktet finns i Jénkoping och avstandet dirifran till Eksjo
tingsritt dr cirka sex mil. Kostnaden f6r en instillelse motiverar dirfér normalt att det finns skil
att tillita en narvaro per ljud- och bildoverforing, om det begirs av hiktet eller dklagaren. Haktet
begir ofta, men inte alltid, att den hiktade ska fd nirvara per ljud- och bildéverforing. Den hiktade
nirvarar dirfor i de flesta fall vid en omhiktningsforhandling pa detta sitt. Som exempel pa

undantagsfall dir den hiktades narvaro i rittssalen kan vara motiverad 4r nir den hiktade begirs

hiktad for ytterligare brott.

Principerna finns inte med i nagot bindande dokument eftersom varje domare i varje enskilt fall
avgor hur instillelsen ska ske. Det dr diremot innehéllet av muntliga diskussioner om vad som bor
gilla i dessa frigor mellan domarna vid Eksjo tingsritt och mellan domare och aklagare vid
aklagarkammaren. RB 21:9 behandlar den misstinktes ritt att i enrum fa samrada med sin
torsvarare. Enligt regeln far forsvararen for den anhallne eller hiktade ej vigras sammantriffa med
honom. Innan en hiktningsférhandling har forsvararen alltsa en mdijlighet att triffa den
frihetsberévade och samrada inf6r férhandlingen. Begir den misstinkte att fa samrada med sin
forsvarare 1 enrum nir en haktesférhandling just ska paborjas eller under en hiktesférhandling, ar
det ritten som bestimmer om samrad ska fd ske och om det ska fa ske i enrum. Om den hiktade
ir nirvarande via videoldnk och férsvararen dr nirvarande i rittssalen far samrad i sa fall ske per
telefon.” Om den misstinkte ir nirvarande via link kan det vara besvitligt att kontrollera var
hiktespersonalen finns men man utgar da fran att personalen respekterar rittens beslut och i sa fall
limnar rummet. I det fall forsvararen ér i rittssalen far dven ritten limna tingssalen en stund och

mojligen lasa dorrarna till tingssalen.97

% Niclas Johannisson, chefsradman, Vinersborgs tingsritt, (mailintervju), 2015-10-07.
% Johan Bengtsson, beredningschef, Eksj6 tingsritt, (mailintervju), 2015-10-08.
o7 Ulf Ljungdahl, ridman, Eksj6 tingsritt, (mailintervju), 2015-11-06.
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8 Rattssakerheten vid férhandling som sker genom ljud-
och bildéverforing

Frin advokathall har det riktats kritkk mot anvindandet av ljud- och bildéverforing vid
omhiktningsférhandlingar. Man menar att kostnads- och effektivitetshinsyn inte far ga ut 6ver
rittssikerheten och att Europakonventionens artiklar om ritten till en rittvis rittegang och ritten
till forsvar i synnerhet maste respekteras i dessa fall. Advokaterna ser bla. problem med att
torsvararen ibland far ndrvara frin rittssalen medan den misstinkte ndrvarar via ljud— och
bildéverforing fran hiktet. Kritiker anser att det bor vara en absolut rittighet for en misstinkt att
f4 triffa sin forsvarare i samband med varje hiktningsférhandling.” De menar att det 4r av stor
vikt att forsvararen far moéjlighet att tala enskilt med sin klient innan, under och efter en férhandling
eftersom fragor kan uppkomma som férsvararen och klienten kan beh6va diskutera enskilt. Vidare
har det framforts kritik mot att omhiktningsférhandlingar som sker via videoldnk skulle sta i strid

med Europakonventionen art. 5:3, om ritten att stillas infér domare.”

8.1 Vad ar rattssiakerhet?

Begreppet rittssikerhet dr sedan lang tid tillbaka ett etablerat begrepp men det finns delade
meningar om begreppets egentliga inneb6rd.'” Tidigare uppfattades kravet pa siikerhet endast som
ett krav pa att beslut eller domar skulle resultera i1 materiellt riktiga avgéranden. Begreppet
rittssikerhet har sedan kommit att anvindas som ett synonymt begrepp.'"” Rittssikerhet i
processen ir inget som kan beraknas utifran vedertagna matt men begreppet dr ett uttryck som
kommit att anvindas for att mita hog kvalitet och férknippas idag med betydligt mer dn materiel/
sakerbet. Det 4r dock fortfarande oklart vad som exakt innefattas. Generellt sitt menar man att
processen ska vara tillrickligt bra samtidigt som den ska vara billig och snabb.'”” Det finns dock ett
visst samforstand vad giller begreppets grundliggande innebord. For det forsta 4r man ense om
att rittssikerhetens kirna handlar om att kunna forutse utfallen av rittsliga beslut. Man ligger da
vikt vid att ritten ska vara entydig. For det andra brukar man i begreppet innefatta ett krav pa att

den offentliga makten ska utévas under lagarna.'”

98 Andersson, Kriminalvarden sparar pengar med kameror, TSA, 2010, s. 9.

9 http:/ /advokatfrisk.blogspot.se/2009/03/problem-med-emr-du-kanske-hat-hort. html

100 Zila, Oz rattssikerbet, SV)T 1990, s. 284.

101 Bylund, Muntlighetsprincipen — En rittsvetenskaplig studie av processuella handlageningsformer i svensk ratt, s. 332 f.
102 Bylund, Muntlighetsprincipen — En rattsvetenskaplig studie av processuella handlaggningsformer i svensk ritt, s. 339 f.
103 Zila, Om rattssakerbet, Sv]T 1990, s. 284.
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8.2 Riittssikerhet sdsom rittsligt grundad férutsebarhet

Ake Frindberg, professor i allmin rittslira, har tolkat begreppet rittssikerhet som att det innebir
en rattsligt grundad forutsebarhet. I det fallet det finns brist pa rittslig reglering skapas ett utrymme
tor godtycke vilket dr krinkande for den enskilda individen. En grov form av godtycke kallas
rittspervertering och detta uppstar da makthavare inte bryr sig om att tillimpa de regler som finns.
En annan form av godtycke tar sig uttryck i rittsmanipulering, vilket innebir att det sker
oberikneliga rittsindringar. Genom bada dessa former av godtycke halls allmidnheten i
rittsovisshet. Rittssystemet ska darfor tillhandahalla &/ara, tydliga och palitliga svar pa rittsliga fragor.
Ju hogre grad som rittssystemet ger klara och tydliga svar pa dessa fragor, desto storre grad av
rittssikerhet finns 1 samhallet. For att rittssikerhet ska rada krivs att tre nédvindiga villkor ar
uppfyllda. For det forsta ska rittssystemet ha klara och adekvata regler. For det andra ska svaret pa
innehallet 1 ritten vara littillgangligt f6r den fragande. For det tredje ska manniskor kunna forlita

sig p4 innehallet i dessa regler. Ritten ska helt enkelt eftetlevas i praktiken.'”*

8.3 Advokatsamfundets rittssikerhetsprogram

Sveriges Advokatsamfund har klargjort vad de anser att begreppet rittssikerhet star for. Det har
gjorts 1 ett program som kallas ”Sveriges Advokatsamfunds rattssikerhetsprogram” och antogs av
styrelsen i maj 1988. Det ar en vidare tolkning av begreppet dn vad som lyfts fram av Frindberg.
Samfundets utgar ifran att rittssikerheten ér ett skydd for de minskliga ritticheterna och dessa
rittigheter ska infrias genom lag. Rattssakerheten ir saledes ett skydd f6r den enskilda individen
mot Gverhetens krav och ansprdk. For att astadkomma detta skydd och trygga den enskilde
medborgaren ska det finnas lag och rittsligt bindande normer. Sambhillet ska vara si ordnat att
enskilda kan foérutse féljderna av sina handlingar. Advokatsamfundet anser darfor, i likhet med

Frindberg, att firutsebarheten ir en viktig bestindsdel i rittssikerhetsbegreppet.'”

For att uppfylla
dessa malsittningar krivs att lagarna har ett visst innehdll och utformning samt att de tillimpas
utifrin vissa principer. Programmet tar upp fem principer som rittssikerhetsbegreppet grundas pa.
Den forsta och grundliggande principen bland dessa ar legalitetsprincipen. Domstolar maste stodja

sina beslut och domar pa lag. Ur principen féljer vissa krav pa lagens utformning och tillimpning.

104 Frandberg, Rattsordningens idé — En antologi i allman rattslira, s. 288 f.
105 Sveriges Advokatsamfund, Rattssakerbetsprogram, 1988, s. 2 f.
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Lagen maste vara klar och tydlig och dess utformning far inte vara generell eller svepande sa att
den limnar utrymme for godtycke. En lagstiftning far heller inte inrymma motsigelser. Av detta
foljer bla. att lag eller férordning inte far strida mot grundlagen. En andra princip ér ratten till
domstolsprivning och denna anses vara absolut vad giller frihetsberévanden. For att uppfylla kravet
pa rittssikerhet ligger det 1 ritten till domstolsprovning bl.a. ett krav pa grundlaggande kompetens
hos domstolen. I denna princip ligger ocksa rditten till adyokat eller annat bitride tor att tillvarata den

enskildes ratt.

Fortsittningsvis ska domstolar enligt obyektivitetsprincipen iaktta saklighet och opartiskhet. Ett beslut
1 en fraga maste alltid bygga pa allmint godtagbara skil och far inte ensidigt gynna eller missgynna
nagon. Det ligger hiri ocksa ett krav pa att f6lja tidigare gjorda avgéranden. En viktig del i principen
ar att alla ska behandlas lika infor lagen. Vidare framhalls principen om att fa saken till avgirande
tnom rimlig tid. Det dr framforallt viktigt nar det handlar om ingrepp i en enskild persons frihet,
exempelvis hiktning. Frihetsberévandet maste snabbt atféljas av domstolsprovning for att det inte
ska utgOra brister 1 rittssikerheten. Offentlighetsprincipen tas ocksa upp, och hir framhalls vikten av
att rittegangar och domar ska avkunnas offentligt. Anledningen hirtill 4r att det genom offentlighet

sikerstills kinnedom om praxis vilket ocksd okar férutsebarheten i domar och beslut.'™

106 Sveriges Advokatsamfund, Rattssikerbetsprogram, 1988, s. 4 ff.
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8.4 Ar omhiktningsférhandlingar genom videolink rittssikra?

I kapitel 8 har det hittills redogjorts f6r vad begreppet rittssikerhet kan sta for. I den féljande delen
av kapitlet utreds hur en omhiktningsférhandling som sker genom ljud- och bildéverféring
torhaller sig till de nu nimnda tolkningarna av rittssikerhetsbegreppet. De kriterier som
undersokningen kommer att baseras pa dr: kravet pa avgoranden inom rimlig tid,
objektivitetsprincipen, legalitetsprincipen, kravet pa forutsebarhet, ritten till forsvarare, materiell

sikerhet och offentlighetsprincipen.

Avgoranden inom rimlig tid

De forindringar som gjorts inom det processuella regelverket har syftat till att skapa en modernare
rittegang som samtidigt uppfyller kraven pa en rittssiker provning. En del i detta férandringsarbete
har varit att géra verksamheten med videokonferens permanent.'”” For att kunna trygea den
enskildes rattssakerhet finns det ett krav pa att domstolarna ska vara tillgangliga i hog utstrickning
och kunna avgbra mal inom rimlig tid. Att handliggningen av ett mal tar for lang tid kan inte alltid
liggas domstolarna till last utan det ligger ocksa ett ansvar pa parterna i processen att fa utredningen
att ga framat. FOr att mojliggora detta ansvar dr det angeldget att det finns bestimmelser som bidrar
till en effektiv handliggning av mélen. En férhandling genom ljud- och bildéverféring gér det
mojligt att Ska tillganglicheten till vara domstolar och dastadkomma en mer flexibel handliggning
vilket kan férkorta handliggningstiderna.'” Vad giller hiktningsférhandlingar sd kan transporten
till domstolen dra ut pé tiden och ett deltagande genom ljud- och bildoverféring gor det da maojligt
att f4 till stind en snabbare handliggning."” I ett senare led innebir detta att medborgarnas krav

pA att 4 sin sak provad inom rimlig tid, kan komma att tillgodoses pa ett bittre sitt.""

Objektivitetsprincipen

Som framgitt av  Advokatsamfundets rittssikerhetsprogram ska domstolar enligt
objektivitetsprincipen beakta allas likhet infér lagen. Efter forséksverksamheten med
videokonferens sammanstillde domstolsverket en rapport om hur madnga personer som hade

instéllt sig 1 ritten genom ljud- och bild6éverféring och vid vilka sammantriden som det hade skett.

107 Prop. 2004/05:131 s. 1.
108 Prop. 1998/99:65 s. 9 ff.
109 Prop. 1998/99:65 s. 19.
10 Prop. 2004/05:131 s. 220.
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Denna rapport visade att anvindandet av tekniken varierat mycket runt om i landet mellan de olika
domstolarna. I forarbeten till regeln 1 RB 5:10 har det ocksa konstaterats att instéllelsen i rittssalen
genom videoldnk ser olika ut vid de olika domstolarna. Diremot framgar det inte om regeringen
lagt ndgon vikt vid att situationen ser ut p det sittet.'""! Frigan om hur en omhiktningsférhandling
genom ljud- och bildéverforing stir sig i forhallande till objektivitetsprincipen kommer darfor

analyseras 1 avsnitt 9.

Legalitet och forutsebarbet

Vidare bor det utredas hur bestimmelsen som reglerar mojligheterna att delta vid férhandling
genom ljud- och bildéverforing, RB 5:10, stir sig mot kravet pa legalitet och férutsebarhet. Vid
utarbetandet av regeln foreslog regeringen att bestimmelsen skulle goras generell. Regeln skulle
dirmed omfatta alla typer av sammantriden och alla kategorier av deltagare. I sammanhanget
diskuterades det om bestimmelsen skulle kunna utformas pa sa sitt att den i detalj riknar upp
under vilka sirskilda sammantriden och vilka aktérer som kan delta genom videokonferens.
Fordelen med en siadan utformning var att det skulle kunna 6ka forutsebarheten. Nackdelen var
dock att det skulle vara svart att férutse alla tinkbara situationer dir ett deltagande i det enskilda
fallet skulle vara otidnkbart. Anledningen till att inte i detalj reglera dessa fragor ansigs vara for att
undvika olyckliga motsatsslut. Enligt regeringen dr en generellt utformad regel positiv pa sa sitt att
det ges storre flexibilitet och mojligheter att anpassa forhandlingen till vad som dr mest lampligt i

det enskilda fallet.!'?

I vilken man ritten ska ta hinsyn till parternas uppfattning i friga om instillelsen framgir inte av
lagtexten. I forarbeten har regeringen foreslagit att ritten ska ta stor hinsyn till parternas viljor men
att dessa inte ska ha det avgorande inflytandet. Det dr ritten som ytterst ska ta det beslutet.
Samtidigt framgar att ritten endast i undantagsfall ska kunna kalla en person till videokonferens
mot en parts vilja. Man anser att det bor finnas utrymme for att besluta om sadant deltagande om
instillelsen i rittssalen inte skulle uppviga de kostnader och olidgenheter, som det annars skulle
medféra. Det giller bland annat vid omhiktningstérhandlingar da det krivs stora personella och

ekonomiska resurser for att transportera en frihetsberévad.'”

111 Prop. 2004/05:131, 5. 85 f.
112 Prop. 2004/05:131 s. 89.
113 Prop. 2004/05:131 s. 95.
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Legalitetsprincipen innefattar ocksa ett krav pa att lag inte far inrymma motsigelser eller strida mot
annan grundlag. Buropakonventionen art. 5:3 stadgar att envar som berovats friheten med
anledning av brott, utan dréjsmal ska stéllas infé6r domare. Huruvida en hiktningsférhandling
genom videokonferens stir sig 1 forhallande till artikeln har regeringen tagit stallning till vid
utarbetandet av regeln. Regeringen anser att bestimmelsen inte star i strid med artikeln. De menar
att en person som deltagit i en hiktningstérhandling via videolink ska anses ha stillts infor ritten.
Aven om kommunikationen sker genom ljud- och bildéverforing ska den misstéinkte anses ha stillt
sig infér en domare. Vad bestimmelsen syftar till dr att fa sjilva frihetsberévandet snabbt
kontrollerat av domstol. En férhandling genom videolink gbr det moijligt att fa till stind en
snabbare handliggning och detta anser regeringen stimma 6verens med konventionens syfte.'"*
Saledes finns det enligt regeringen inte nagra hinder mot ett sadant deltagande med hinsyn till

artikeln.'®

Rditten till forsvar

Vad Advokatsamfundet mer konkret innefattar i ritten till férsvar framgar inte av deras
rittssikerhetsprogram. Grundliggande maste dnda vara att f6lja de regler och lagar som tar sikte
pa ritten till forsvar. Det finns da vissa bestimmelser som specifikt tar upp ritten till férsvar som
enligt min mening dr angeldgna att diskutera i denna utredning. Rattigheten kommer till uttryck
dels 1 Europakonventionen och dels i Rittegangsbalken. Europakonventionen art. 6:1 (b) och (c)
stadgar att den misstinkte ska fa tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar samt forsvara
sig personligen eller genom rittegangsbitride. Hur en omhiktningstérhandling genom ljud- och
bildéverforing star sig i forhallande till denna artikel har inte framgatt av férarbeten. Inte heller har
det diskuterats huruvida RB 21:9, som stadgar att den misstinkte och dess forsvarare ska ha
mojlighet att sammantriffas i enrum, ska fungera vid en sidan férhandling. Med anledning av

denna brist pa material kommer fragan att analyseras i avsnitt 9.

Materiel] sakerhet

Forfarandet ska ju som tidigare nimnts ocksa resultera i ett materiellt riktigt avgdrande. I férarbeten
till bestimmelsen i RB 5:10 har regeringen anfért att huvudregeln ska vara personlig instillelse och

att reglerna om videokonferens ska fungera som ett komplement till fysisk nirvaro.

114 Prop. 1998/99:65 s. 18 ff.
115 Prop. 2004/05:131 s. 89 f.
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Det sidgs vara pa grund av att instéllelsen kan ha en psykologisk betydelse f6r personen som ska
horas. Tekniken sags heller inte kunna férmedla de intryck och upplevelser pa samma sitt som en

6 Det blir da aktuellt att utreda hur tekniken

personlig nirvaro kan gora mellan ritten och parterna.
paverkar rittens mojligheter att gora en korrekt bedémning av férhorspersonens trovirdighet och
tillforlitligheten av dess utsaga. En rittspsykologisk studie har genomforts dir man undersokt
rittspraktikers instillning till tekniken och vilken betydelse sittet att instilla sig i domstol har vid
bedémning av tillférlitligheten och trovirdigheten. Studien bestar av svar fran 400 rattspraktiker,

poliser, nimndemin, domare och aklagare.'"”

Overlag var de tillfragade i studien positiva till anvindningen av videokonferens vid forhér men
trots det foredrog de muntliga f6rhér. De ansag namligen att utsagor som sker pa plats 1 rittssalen
framstar som mer rimliga och far ett hogre bevisvirde. Ett f6rhor som sker inf6r ritten gav ocksa
ett bittre underlag for att kritiskt granska utsagan eftersom det var littare att beskriva
torhorspersonens kinslouttryck. Den frimsta nackdelen med videokonferens var att forhoret
uppfattades som mindre levande och direkt 4n ett forhor i rittssalen. Respondenterna blev inte lika
kanslomassigt engagerade vid ett f6rhor via video som vid ett f6rhor nirvarande pa plats. Polis och
aklagare ansag att det var en stor nackdel med videokonferens pa sa sitt att underlaget blev simre
for att gora en bedémning av trovirdigheten och tillforlitligheten. Samtidigt menade dessa grupper
att fortroendet f6r processen riskerar att minskas da en férhandling genom videokonferens skulle
kunna framstd som en mer ojamlik process. Det giller i de fall dd en part hors i rittssalen och den
andra via videokonferens. De fordelar med tekniken som framférdes av dklagare och domare var

frimst att det var praktiskt och ekonomiskt fordelaktigt.'®

Respondenterna ansag att det fanns saval positiva som negativa konsekvenser av videotekniken.
De menade dock att det flitiga anvindandet av tekniken i Sveriges domstolar skulle kunna ha en
negativ inverkan pa rittssikerheten 1 vid bemirkelse."” Forfattarna tillade dock att den
omstindigheten att muntliga utsagor anses som mer trovirdiga dn videoutsagor, ska ses mot den

bakgrunden att tekniken fortfarande ir ny.'”

116 Prop. 2004/05:131 s. 90.

17 Landstrom m.fl. Rattspraktikers instillning till modern ljud- och bildteknik i réttssalen, Sv]T 2012, s. 197.
118 Landstrom m.fl. Rattspraktikers installning till modern fjud- och bildtekenik i réttssalen, Sv]T 2012, s. 206.
19 Landstrom m.fl. Rattspraktikers instillning till modern ljud- och bildteknik i réttssalen, Sv]T 2012, s. 211.
120 Landstrom m.fl. Rattspraktikers installning till modern fjud- och bildtekenik i réttssalen, Sv]T 2012, s. 209.
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I en doktorsavhandling, CCTV- live and Videotapes, undersdkte Sara Landstrém om en instillelse
genom video har nagon psykologisk inverkan pa parterna. Hon kom da fram till att beslutsfattare
tenderar att géra mer positiva bedomningar av personen om férhéret skett live 1 rattssalen jamfort
med om det skett genom video. Vid liveférhor tenderar forhorspersoner att uppfattas som mer

trovirdiga in om de hérs genom video, exempelvis mer sympatiska och tillmotesgiende.'!

Offentlighetsprincipen

Advokatsamfundet framhivde vikten av att rittegangar ska héllas offentligt. For att uppfylla kravet
pa offentlighet vid en férhandling genom videokonferens ar mottagarna placerade pa sa sitt i
rittssalen att det finns mojlighet f6r allmédnheten att tillgodogdra sig det som hinder bade i

rittssalen och i videokonferensen.'?

121 Landstrom m.fl. Rattspraktikers instillning till modern ljud- och bildteknik i réttssalen, Sv]T 2012, s. 198,
122 Prop. 1998/99:65 s. 11.
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9 Analys

Uppsatsens forsta del har syftat till att underséka vad ritten grundar sin bedomning pa nir den
beslutar om att géra undantag fran att halla omhiktningsférhandling, hur ofta undantaget tillimpas
och vad det kan fi f6r konsekvenser f6r den hiktade. Utifran fallstudien forstar man att aklagarens
begiran om forlingd atalstid har stor betydelse for frigan om det ska ske en
omhiktningsférhandling eller inte. Aven den misstinktes instillning till férlingningen synes ha en

viss betydelse.

Det ena syftet med en omhiktningstérhandling ér att kontrollera sd att utredningen bedrivs med
tillricklig skyndsamhet. Detta syfte kan uppnds genom att ritten, efter aklagarens begiran om
torlingd dtalstid, noggrant sitter sig in i utredningsliget. I de flesta fall som undersokts har
aklagaren i sin framstillan, mer eller mindre utforligt, redovisat vad foérlingningen grundar sig i,
vad som gjorts i utredningen och vilka atgirder det dr som aterstar. Nir dklagaren gjort det verkar
det som att ritten anser det vara onddigt med en férhandling i syfte att kontrollera utredningsliget.
Ritten menar da att den har insikt i férundersokningens fortskridande. Motsatsvis maste det
innebira att ritten anser det vara nédvindigt med en omhiktningsférhandling i det fall aklagaren
inte tydligt redogjort for utredningslidget, men det dr ingenting som gar att utldsa av handlingarna.
Si skedde i vart fall i mal B 10111-14."2Aklagaren motiverade dir inte sin framstillan varav ritten
valde att halla en omhiktningsférhandling. Varfor det skedde en forhandling i det fallet berodde

pé att den misstinkte begirdes hiktad for ytterligare ett brott.

I férarbeten till regeln 1 RB 24:18 framgir att det endast undantagsvis kan vara obehovligt med en
omhiktningsférhandling. Ett sidant fall skulle kunna foreligga t.ex. om atalsférlingningen beror
pé att det invintas svar fran teknisk undersékning i grova valdsbrott. Vilken typ av utredningsatgird
som aklagaren redovisar i sin framstillan kan alltsa ha betydelse for fragan om det ska hallas en
muntlig férhandling eller inte. Efter denna utredning édr det diremot svart att se att ritten sirskiljer
en forlingning som beror pa vintan pa teknisk bevisning ifran andra utredningsatgirder, nir de
bedémer om undantaget ska vara tillimpligt eller inte. De frimsta argument som aklagaren anfort
1 utredningen ir att det invintas svar fran teknisk undersokning eller att det beh6évs mer tid for

kompletterande f6rhor.

123 Se ovan i avsnitt 6.3.2, s. 37 ff.

58



De skil som i princip lika ofta anforts av dklagaren ér att det behovs mer tid fOr att gd igenom och
sammanstilla utredningen samt slutdelgivning av densamma och tid for atals vickande. 1 de fall
som undersékts har ritten i flera fall tillimpat undantaget trots att forlingningen inte grundar sig 1
viantan pa teknisk bevisning. Det har b.a. skett nir dklagaren behovt mer tid for forhor,
slutdelgivning, tid for atalets vickande, men dven andra utredningsatgirder. Ritten tillimpar heller
inte undantaget endast vid grova valdsbrott dir 4talet dr beroende av teknisk bevisning. Aven nir
den hiktade wvarit misstinkt for t.ex. narkotikabrott, och det invidntas svar frin teknisk
undersokning, har ritten ansett det vara uppenbart obehévligt med en forhandling. I praktiken
verkar det som att aklagarens framstillan om férlingd atalstid inte dr den enda faktorn som har

betydelse for fragan om det ska ske en forhandling eller e;.

Den misstinktes installning till atalsforlingningen synes ocksa ha en viss betydelse. I de flesta fall
dir den misstinkte medgivit en atalsforlingning har tingsritten ocksd gjort det och en
omhiktningsférhandling har da inte skett. I ett mal'* har det hint att tingsritten ind4 valt att hilla
forhandling trots att den misstinkte medgivit en forlingning. I det fallet berodde det pa att den
misstinkte begirdes hiktad for nytillkommen brottslighet. I forarbeten till regeln i RB 24:18
framgar att det 1 vissa situationer kan finnas anledning till att inte halla f6rhandling. Sa kan vara
fallet om den misstinkte och dess forsvarare har sia pass bra insyn i forundersékningens
fortskridande sa att dklagarens begiran om forlingning medges. JO har dock papekat att det
fortfarande ir ritten som ytterst ska utéva denna kontroll. Aven om det finns utrymme for att inte
hélla férhandling vid ett medgivande, behover ett medgivande per automatik inte leda till att en
omhiktningsférhandling dr uppenbart obehovlig. Att tingsritten 1 undersékningen valt att inte halla
férhandling de ganger forsvaret medgivit en atalsforlingning, behover i sig inte innebira att ritten
bortsett fran JO:s uttalande. Enligt min mening finns det dock anledning att ifrigasitta om det i

alla dessa fall funnits skal till att géra undantag fran att halla f6rhandling.

I de mal dér den misstinkte har motsatt sig en forlingning av atalstiden, har tingsritten undersokt
handlingarna i malet. Ritten har da studerat aklagarens framstillan om forlingd atalstid och
forsvarets yttrande i friga om forlingningen. I detta lige har ritten inte varit lika bendgen att ta

hinsyn till den misstdnktes instillning, som de varit vid ett medgivande.

124 Mal 10396-14, se ovan i avsnitt 6.3.1, s. 37.
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I en 6vervigande del av fallen har ritten underlatit att halla fé6rhandling nir den misstinkte motsatt
sig en forlingning utan att framféra nagra konkreta skil. Samtidigt har det ocksa oftast skett
torhandling nar det framforts konkreta skil fran den misstinktes sida. I ndgra mal har ritten dock
inte f6ljt denna ”rutin”, utan férhandling har nagra ganger hallits aven om det inte framférts nagra
skil fran den misstinkte och i vissa fall har en forhandling inte hallits trots att det framforts
konkreta skil. Ritten har i dessa senare fall inte motiverat varfor de valt att gbra undantag fran att
hélla omhiktningsférhandling. Av den anledningen ar det svart att fa en forstaelse for hur ritten
har resonerat. Aven om jag tycker mig ha hittat en rod trad i hur ritten tillimpar undantaget verkar

det som att ritten ibland anvinder sig av undantaget rutinmassigt.

Det andra syftet med férhandlingen édr att bedéma huruvida den hiktade fortfarande ar pa
sannolika skil misstinkt och om de sirskilda hiktningsgrunderna alltjamt foreligger. I vissa fall har
aklagaren 1 sin framstéllan om forlingd atalstid kommenterat att den misstinkte fortfarande ir pa
sannolika skil misstinkt, men utan nagon motivering till varfér. Pa samma sitt dr det med de
sarskilda haktningsgrunderna. Mojligheten for ritten att ta stillning till om hiktningsgrunderna
fortfarande foreligger framstar som inte helt enkel. Aklagaren har visserligen 1 och med den forsta
hiktningstorhandlingen lyckats styrka att personen édr pa sannolika skdl misstinkt och att
hiktningsgrunderna ar aktuella. Som framgatt av utredningen kan dock omstindigheter i
utredningen férindras som gor att misstankegraden inte lingre nar upp till sannolika skil eller att
hiktningsgrunderna inte lingre dr f6r handen. Det dr da angeldget att kontinuerligt prova dessa
fragor. Det dr ocksa moijligt att ett fortsatt frihetsberévande inte uppviger de intrang eller men som
atgirden innebér for den enskilde, varfér frigan om proportionalitet dven dr av stor vikt att

behandla.

Vad giller flyktfaran sa skulle det kunna anfdras att riskbedomningen sker utifrain omstindigheter
som forelag innan den misstinkte hiktades och att det dd inte dr nodvindigt att prova denna
hiktningsgrund var fjortonde dag. Flyktfaran kan dock foérindras t.ex. om utredningen pagatt
lingre tid 4n vad den frihetsberévande pafdljden kan tinkas bli. Angiende recidivfaran kan det
anféras att aklagaren inte var fjortonde dag ska behova redovisa varfor faran fortfarande foreligger
eftersom den bedémningen till stor del gbrs utifrin den misstinktes tidigare brottslighet samt
brottet som sidant. Aven recidivfaran kan forindras. Som framgatt av utredningen kan faran
undanrdjas genom andras atgarder. Sa kan vara fallet t.ex. nir den hiktade misstinks for att ha

misshandlat en person som sedan flyttat till skyddat boende eller till hemlig ort.
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Den tredje hiktningsgrunden, kollusionsfaran, minskar med tiden. Ju lingre tid som utredningen
fortgar desto mindre anses risken vara for att den misstankte ska komma att forsvara utredningen.
Det har inte i nagon framstillan redovisats varfor det foreligger kollusionsfara men det har manga
ganger framforts att forlingningen beror pa att det maste hallas forhor. Om det dr en indikation pa
att det fortfarande foreligger kollusionsfara vet jag inte, men det skulle kunna vara si. Oavsett sa
innehaller motiveringarna inga direkta skl varken till att sannolika skil fortfarande foreligger eller
de sarskilda hiktningsgrunderna. Med hinsyn till detta maste det vara svart for ritten att géra en
bedomning av de sagda pa handlingarna. Da aklagaren inte redovisar nagra skal till att
hiktningsgrunderna fortfarande foreligger och ritten inte haller férhandling i fragan, maste det
betyda att domstolen helt enkelt forlitar sig pa aklagarens antydan om att grunderna f6r hiktning

kvarstar. Att en provning sker i reell mening dr dirmed svart att havda.

Som motargument mot det nyss anférda skulle man kunna pasta att den misstinkte, 1 sitt yttrande
om dtalstorlingningen, faktiskt haft moijlighet att inkomma med konkreta skil till varfor
hiktningsgrunderna inte lingre foreligger. Man kan déa tycka att en omhiktningsférhandling ar
onddig sa linge forsvaret inte konkretiserar varfor de har motsatt sig en férlingning. Det dr ocksa
sa ritten manga ganger resonerar i sina beslut ndr den utreder om det ska ske en
omhiktningsférhandling eller ej. Aven de domare som har intervjuats har denna syn pa saken.

Problemet med detta dr att lagtexten inte ger utrymme for denna vida tolkning.

Konsekvenserna av denna tolkning ér att det laggs ett stort ansvar pa forsvaret att framfora skal till
varfor en omhiktningsférhandling ska anses nédvindig, for att en sadan ska hallas. Stéd f6r detta
finns inte att hamta i forarbeten till regeln 1 RB 24:18. Vad som diremot har sagts dr att
tillimpningen av undantaget ska ske med restriktivitet. Vidare framgar att det nistan aldrig kan
anses uppenbart obehdvligt med en férhandling om den misstinkte motsitter sig en foérlingning
av dtalstiden och framfér nagot konkret skal till detta. Detta tycks ritten inte f6lja alls. Rétten verkar
ddremot i méinga fall ha tolkat det som att en omhiktningsférhandling dr onédig sd linge dklagaren
redogjort for utredningsliget och den misstinkte medger en férlingning, eller motsitter sig en
sadan utan att framfoéra nagra konkreta skil. Tolkningen maste dirfor std i strid med regeln i RB
24:18. I nagra fall har den misstinkte motsatt sig en forlingning och framfort konkreta skil men
ritten har dndé valt att besluta om hiktning pa handlingarna. I dessa fall har ritten inte motiverat

sitt beslut.
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Mot denna bakgrund synes undantaget, 1 vissa fall, tillimpas mer eller mindre slumpmissigt. Att
bestimmelsen ska tillimpas pa detta sitt kan knappast vara lagstiftarens mening. Som dven framgatt
av utredningen riktade JO krittk mot Goteborgs tingsritt i mal B 6678-01, angaende rittens

125

tillimpning av undantagsregeln 1 RB 24:18 3 st. ™ JO framforde kritik mot att ritten gjorde
undantag fran att halla muntlig férhandling trots att forundersokningen hade dragit ut sa lingt pa
tiden. I fallet handlade det om 72 dagar. I malet hade dven en av dem misstinkta motsatt sig en
torlaingning och menade sig ha anfért att kollusionsfara inte lingre forelegat. Om det var pa det
sitt som den misstinkte pastod skulle ett sa konkret skil, enligt JO, bort féranleda en muntlig
torhandling. Det finns dé anledning att tro att JO dven skulle rikta kritik mot Géteborgs tingsritt
pa grund av den tolkning av undantagsbestimmelsen som tingsritten gjort i flera av de fall som
undersokts 1 denna utredning. Bade vad giller rittens bendgenhet att inte hilla muntlig f6rhandling

nir den misstinkte motsatt sig en forlingning och framfort konkreta skil, men ocksa nar

torhandling inte har hallits trots att férundersokningen pagatt under lang tid.

Som exempel kan nimnas mal B 10724-14,"*° dir den ena misstinkta var hiiktad i 79 dagar och det
endast holls tva stycken omhaktningsférhandlingar. Nar férundersékningen i malet hade varati 75
dagar beslutade tingsritten att gbra undantag fran att halla omhiktningsférhandling trots att den
misstinkte bestred atalsférlingningen. Beslut om hiktning togs endast pa handlingarna. Aven i
NJA 1997 s. 368 har HD uttalat att betydelsen av att ratten kontrollerar utredningen sa att den
bedrivs skyndsamt och att hiktningsgrunderna fortfarande foreligger, 6kar ju lingre tid den
misstinkte sitter hiktad. Utifran fallstudien finns det inget som pekar pa att ritten tar nigon storre
hinsyn till detta uttalande. Lingden av de frihetsberévanden som férekommit i utredningen har
varierat mellan knappt tva veckor och ungefir tre manader. I mal B 10724-14 dir frihetsberévandet
pagick i ndstan tre manader, har ritten inte hallit omhéktningsforhandling i storre utstrickning an
vad som skett i andra mal med kortare haktningstider. I en 6vervigande del av de fall som studerats
1 utredningen har omhiktningsférhandling hallits, oavsett lingden av frihetsberévandet, var fjarde

vecka.

Vad som ocksa bor tas upp 1 sammanhanget ar att aklagaren i ungefir halften av de framstillningar
om forlingd dtalstid som studerats, har anfort att en omhiktningstérhandling skulle vara uppenbart

obehdvlig. Det ger en uppfattning om hur i alla fall aklagare ser pa forhandlingens betydelse.

125 Se ovan i avsnitt 5.3, s. 28.
126 Se ovan i avsnitt 6.3.5, s. 42 ff.
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Nir aklagaren har anfort att en forhandling dr uppenbart obehovlig sa har ritten manga ganger
beslutat om att gora undantag frin en omhaktningsférhandling och tagit beslut om haktning pa
handlingarna. Det framgar dock inte av handlingarna om dklagarens syn pa forhandlingens
betydelse haft nigon inverkan pa rittens beslut. I vissa fall har dklagaren inte motiverat sin
framstillan med att en férhandling dr obehdvlig men ritten har inda valt att tillimpa undantaget.
Rittens ovilja att halla muntlig férhandling var fjortonde dag samt dklagarens syn pa vikten av att
hélla férhandling 4r nagot som bor belysas. Med hinsyn till att regeln i RB 24:18 3 st. var tinkt att
tillimpas som endast en undantagsregel, finns det utifrin denna utredning, skil att ifragasitta den

regelmaissiga tillimpningen av bestimmelsen som sker idag.

Av de intervjuer som hallits framgar att domare och advokater har lite skilda synsitt pa vad en
utebliven haktningsférhandling kan fa for konsekvenserna f6r den hiktade. En domare menar att
det finns en risk for att hiktningstiderna forlings om domstolen binder upp resurser pa
torhandlingar som ar onddiga. Av den anledningen, kan det enligt honom, finnas skl att géra
undantag fran att hélla férhandling. Jag ifragasitter dock denna argumentation och ar benigen att
hilla med en av advokaterna som tillfrigats i intervjun. Aven om det skulle vara en praktisk f6ljd
s finns det inget stod for detta synsitt i forarbeten till regeln i RB 24:18."" Gemensamt for bade
advokaterna och domarna ir att det finns en enighet om att férhandlingens enda syfte inte ar att
den misstinkte ska forsittas pa fri fot. De menar ocksa att det kan vara svart att fa till stind en
indring i hiktningsfragan vid en omhiktningstérhandling. Detta framgér dven av fallstudien. Inte
1 nagot av de 13 fall som undersokts har en omhiktningsférhandling lett till att den misstankte

torsatts pa fri fot.

Diremot menar en advokat att det kan finnas anledning att ha férhandling lite lingre fram i
utredningen fOr att ifragasitta varfér aklagarens tidigare aviserade atgirder inte genomforts. En
andra advokat menar att det 4r viktigt att ha férhandling for att den hiktade ska kunna fa svar pa
frigor om utredningslidget och bevisning m.m. Det har tidigare nimnts att det kan finnas anledning
att inte ha férhandling i de fall dd den hiktade och dess fOrsvarare har si pass bra insyn i
forundersékningens fortskridande liksom hiktningsgrundernas styrka, att en begiran om
atalsférlingning medges. Motsatsvis maste det da innebéra att det kan finnas anledning att ha
forhandling da insikten inte 4r si bra. Advokatens stindpunkt synes darfor sta val i

6verensstimmelse med vad som nu sagts.

127 Se ovan i avsnitt 5.4, s. 30, angdende advokaten, Patrik Lindhs, argumentation.
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Konsekvenserna av att inte ha en omhaktningsférhandling kan da bli, férutom att det blir svéarare
att fa till stind en dndring i hiktningsfragan, att den misstinkte och dess forsvarare inte far den

insikt 1 utredningens fortskridande som de behéver.

Varfor ratten tillimpar undantagsregeln 1 RB 24:18 3 st. pa det sitt som nu framhallits kan bero pa
flera olika saker. Den omstindigheten att aklagaren ofta avslutar sin férlingningsframstillan med
ett anférande om att en omhiktningsforhandling dr uppenbart obehovlig skulle kunna ha betydelse.
Eftersom ritten ofta gir pa aklagarens linje och forlitar sig pa de antydningar som gors i
torlingningsframstillan avseende de sannolika skilen och hiktningsgrunderna, finns det anledning
att anta att ritten dven lidgger stor vikt vid hur aklagaren ser pa betydelsen av en

omhiktningsférhandling.

Vidare sa framgar det av utredningen att ritten kinner ett stort ansvar for att haktningstiderna blir
sa korta som moijligt. Om domstolen gér undantag fran att halla férhandling menar vissa att
resurser istillet kan liggas pa atgirder som kan fa utredningen att fortare ga framat och som 1 sin
tur kan leda till kortare hiktningstider. Det kan da vara en anledning till att undantaget tillimpas 1
sa hog utstrickning. Det kan ocksa jimforas med EMR, en modernare rittegang. Syftet med den
reformen var att renodla och effektivisera domstolsarbetet pa olika sitt, b.la. genom att fa parterna
att instélla sig i ritten genom ljud- och bildoverféring. Samma effektiviseringstink kan ritten ha
nir det handlar om omhiktningsférhandlingar. Mot bakgrund av detta finns det anledning att tro
att domstolen helt enkelt vill effektivisera arbetet och gbra undantag fran att halla
omhiktningsférhandling da en sidan, var fjortonde dag, tar resurser fran annat arbete som maste
goras. Eftersom bestimmelsen 1 RB 24:18 3 st. ger ritten ett visst tolkningsutrymme ar det mojligt

att ratten ser det som en chans att forenkla och effektivisera arbetet.

En ytterligare aspekt ar att det inte alltid 4r samma domare som tar beslut om hiktning vid en
inledande provning och som dven behandlar frigan om omhiktning. Om en domare ska fatta
beslut om fortsatt hiktning i ett mal ddr han inte varit delaktig i processen fran forsta borjan kan
det finnas en risk fOr att ett sidant beslut kommer att tas slentrianmissigt. Om det ddremot ar
samma domare som har hand om den inledande hiktningsférhandlingen och de 6vriga paféljande,
talar det for att den domaren har stérre mojlighet att Gvervaka malet. Att det dr olika domare vid

de olika hiktningsforhandlingarna skulle dirfér kunna ha betydelse f6r undantagstillimpningen.
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En annan omstindighet édr att Rittegangsbalken skrevs pa 1940-talet. De utredningsitgirder som
finns att gora idag dr inte desamma som fanns att foreta da. Det finns idag en stor mojlighet att
gora tekniska undersékningar av bevismaterial och som framkommit i utredningen dr tekniska
undersokningar nagot som aklagaren ofta aberopar som grund for atalsférlangning. Det anvinds
inte enbart nir det handlar om grova valdsbrott utan ocksd nir det t.ex. har varit friga om
narkotikabrott och narkotikasmuggling. Eftersom férlingningarna ofta begirs av denna anledning
kan det vara en faktor som gor att ritten anser det vara onodigt med en omhiktningsforhandling.
Det finns alltsa omstindigheter som talar for att lagstiftaren inte har f6ljt med den utveckling som
varit pa det tekniska omradet. Av den anledningen kan det finnas skil till att se 6ver regeln i RB

24:18.

Problemet med tingsrittens tillimpning av undantagsregeln, och som framgir av denna utredning,
ar att ratten i vissa fall gor en for extensiv tolkning av de forarbeten som ligger till grund for
bestimmelsen i RB 24:18. Samtidigt ir forarbetena till viss mén motsigelsefulla. A ena sidan stadgas
att undantaget ska ske med restriktivitet och 4 andra sidan att undantag kan goéras om
atalsférlingningen beror pa att det invintas svar fran teknisk undersékning. Det kan dé 1 vissa fall
vara svart att helt och hallet f6lja forarbetena. I flera fall nir férlingningarna har grundat sig i vintan
pa teknisk bevisning har ritten manga ginger valt att goéra undantag fran att halla
omhiktningsférhandling. Regeln i RB 24:18 3 st. var tinkt att anvindas i undantagsfall men
bestimmelsen har mer kommit att tillimpats som en huvudregel. Det var inte syftet. Det skydd
som omhiktningsforhandlingen ar tinkt att vara fér den misstinkte maste darfor till viss del ga

forlorat.

For att komma till ritta med problemet anser jag att tydligare lagstiftning krivs som mer konkret
redogor £Or nir en férhandling dr uppenbart obehovlig. Samtidigt bor stillning tas till om undantag
fran att halla omhaktningsférhandling fortfarande ska kunna goras om étalsférlingningen grundar
sig i vintan pa teknisk bevisning. Jag anser att sd inte bor var fallet. Det dr orimligt att omprévning
av hiktning inte ska ske, endast av den anledningen att det finns en stor mdojlighet att basera
utredningarna pa teknisk bevisning. Hiktning betraktas som ett mycket ingripande tvangsmedel da
det dr ett ingrepp i den enskilde personens integritet. Av den anledningen finns det starka skal till
att kontinuerligt préva om grunderna for hiktning fortfarande foreligger i det enskilda fallet. Det
ar darfor angeldget att frigan om omhaktning och tingsrittens tillimpning av undantagsregeln i RB

24:18 uppmarksammas.
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Uppsatsens andra del syftade till att underséka om det finns risk att omhaktningsférhandlingar som
sker genom ljud- och bildéverforing gar ut over rittssikerheten. Det har hiar handlat om hur
torhandlingen stér sig i férhallande till offentlighetsprincipen, ritten till férsvar, legalitetsprincipen,
materiell sikerhet, kravet pa forutsebarhet, objektivitetsprincipen och avgéranden inom rimlig tid.
Eftersom rittssikerheten inte kan beriknas utifran vedertagna matt blir det svart att komma fram
till ndgra exakta svar. Utifrain denna utredning finns det dock vissa omstindigheter som tyder pa

att rattssakerheten i vissa avseenden bibehalls men forsvagas 1 andra.

Vad som talar f6r en forstarkt rattssikerhet enligt regeringen, dr den omstindighet att avgoranden
kan ske snabbare. Medborgare kan saledes fa sin sak prévad inom rimlig tid. En férhandling genom
ljud- och bildoverforing gér det moijligt att dstadkomma en mer flexibel handliggning, vilket i sin
tur kan férkorta handligegningstiderna. Eftersom transporterna fran hiktet kan dra ut pa tiden kan
snabbare avgoranden astadkommas vid en forhandling genom ljud- och bild6verféring. Jag har
dock svart att se att rittssikerheten inte skulle bibehallas i denna del 4ven om en férhandling skedde
nagot senare pa grund av fiarden fran haktet till férhandlingssalen. Visserligen ror det sig om
personer som ir frihetsberévade varfor det finns anledning att tolka begreppet, rilig tid, restriktivt,
men att det skulle ha ndgon stoérre betydelse i ssmmanhanget ar jag tveksam till. Det ér i varje fall
klart att det kan ske snabbare avgéranden vid férhandling genom ljud- och bildéverféring, vilket
ar positivt ur rittssikerhetssynpunkt. Offentlighetsintresset bor ocksa vara tillgodosett eftersom
monitorerna ar placerade pa sa sitt att allmidnheten, 1 de delar en hiktningsférhandling dr offentlig,

har mojlighet att ta del av det som framkommer bade i rittssalen och i videokonferensen.

Forhandlingen bor heller inte sta i strid med Europakonventionen art. 5:3, om ritten att stillas
infér domare. Syftet med artikeln ar att frihetsber6vandet snabbt ska bli foremal for
domstolsprévning. Meningen idr att sikerstilla den misstinktes ritt att oférdrojligen stillas infor
domare vid den forsta hiktningsprovningen och dirmed inte vid frigor om omhiktning. Artikeln
bér da inte ha ndgon betydelse nir ritten provar frigan om ett fortsatt frihetsberévande vid en
omhiktningsférhandling. I vilket fall som helst s finns det inget i bestimmelsen som tyder pa att
prévningen maste ske med den misstinktes personliga nirvaro. Tekniken mojliggdr diremot en

snabbare provning av frihetsberévandet, vilket star i Gverenstimmelse med artikelns syfte.
Vad som diremot talar f6r att en omhiktningsférhandling genom ljud- och bildéverforing kan ha

en negativ inverkan pa rittssikerheten dr bland annat den férsimrade méjligheten att bitridas av

forsvar.
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Det giller i de situationer dir den misstinkte far delta i férhandlingen genom video fran hiktet
medan forsvararen befinner sig i rittssalen pa en annan ort. Hur den misstinkte och dennes
forsvarare ska samrada och férbereda ett forsvar i en sadan situation har inte tagits upp i férarbeten

till regeln 1 RB 5:10.

I RB 21:9 framgar att den misstinkte och dess offentliga forsvarare har ritt att samrada i enrum.
Genom de intervjuer som hallits har det framkommit att denna ritt, vid en férhandling genom
videokonferens, tillgodoses genom att de ges mojlighet att samtala per telefon bade fore, under och
efter forhandlingen. I vissa fall ocksa med hjilp av den videokonferensutrustning som finns.
Samtidigt dr det dock ritten som har det avgorande inflytandet och beslutar om ett saidant samrad
under forhandlingen ska fa ske eller inte. Det finns sdledes en risk att férsvaren och den misstinkte
kan komma att nekas samrad under en forhandling genom ljud- och bildéverféring. Om
forsvararen diremot dr personligen ndrvarande under férhandlingen tillsammans med den
misstinkte, finns det av praktiska skil, stérre mojligheter att tala med varandra. Det st6d som
forsvararen dr tinkt att vara for den misstinkte maste till viss del ga férlorat. Av den anledningen
samt den foérsimrade mojligheten for den misstankte och dess forsvarare att samrada med varandra,
bér en férhandling genom ljud- och bildéverféring medféra en negativ paverkan pa ritten till

forsvar.

I Europakonventionen art. 6:3 (b) tillsammans med 6 (c) stadgas att den misstinkte ska fa tillricklig
tid att forbereda sitt forsvar samt forsvara sig sjalv eller genom rittegangsbitride. Det dr da av
intresse att undersdka om en foérhandling genom videokonferens uppfyller de kraven. Den
omstindigheten att forsvararen och den misstankte vistas pa olika stéllen, anser Europadomstolen
inte strida mot artikeln. Daremot kan det vara konventionsstridig om moijligheterna till férsvar inte
ordnas pa ett tillfredstillande satt. Dels ska den misstdnkte och dess forsvarare ha fatt tillricklig tid
att forbereda ett forsvar och dels ska de ha haft mojligheter till fortroliga kontakter sinsemellan,
alltsd kunnat samtala utan att bli avlyssnade av tredje man. Som tidigare nimnts har férsvararen
och den misstinkte moijlighet att forbereda ett forsvar innan férhandlingen genom telefon. Om
férsvararen och den hiktade behéver samtala enskilt under en férhandling limnar ritten tingssalen
for en stund. Ritten utgir ocksa ifrdn att hiktespersonal limnar férhorsrummet vid ett sadant

tillfalle. Sa linge dessa krav ar uppfyllda bor férhandlingen inte sta i strid med konventionen.
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Bestimmelsens utformning dr ocksa mindre tillfredstillande ur legalitetsynpunkt men ocksa utifran
kravet pa forutsebarhet. Bestimmelsen i RB 5:10 riknar inte upp 1 vilka situationer som en
torhandling genom ljud- och bildéverforing far eller inte far ske. Det framgar heller inte vilken
betydelse parternas uppfattning ska ha i friga om instillelsen. Det limnas dirmed ett vildigt stort
handlingsutrymme till ritten att avgora lampligheten i det enskilda fallet. Bestimmelsen dr pa sa vis
generell och svepande. Genom att endast studera lagtexten kan man inte ta reda pa om en
omhiktningsforhandling ska hallas genom ljud- och bildéverforing. I férarbeten framgar dock att
tekniken kan vara limplig vid just omhiktningsférhandlingar om de oligenheter och kostnader
som ett instillande i rittssalen innebdr, inte skulle uppviga dndamalet. Trots att detta framhalls 1
forarbeten dr det dnda inte klart att tekniken ska anvindas vid omhiktningsférhandlingar. Ritten
kan ju vilja att inte tillimpa regeln i det enskilda fallet eftersom det ar ritten som i slutindan avgor

om regeln ska vara tillimplig eller inte.

I utredningen har det ocksa framkommit att domstolarna runt om i landet tillimpar regeln olika
mycket. Regelns fakultativa karaktir forsimrar ddrmed forutsebarheten av  regelns
tillimpningsomrade. Da domstolarna inte har samma rutiner pa att tillimpa regeln ar det

problematiskt utifran objektivitetsprincipen. Lika fall ska ju behandlas lika.

De rittspsykologiska studierna som gjorts, har visat att ritten kan komma att bedéma en
torhorsperson pa olika sitt beroende pa om personen deltar i férhandlingen via video eller om
personen ir fysiskt nirvarande. Regeringen har i forarbeten ocksa kommenterat att videotekniken
inte alltid kan férmedla de intryck och kianslor som en personlig nirvaro kan géra. Nirvaron kan
ocksa ha en psykologisk betydelse for den som ska hoéras, varfor huvudregeln ska vara personlig
instéllelse. Den psykologiska betydelsen som en personlig instillelse kan ha framfor en instillelse
genom video har saledes beaktats av lagstiftaren. Nar det giller omhiktningsférhandlingar har
regeringen inte tagit nagon storre hansyn till detta. Regeringen menar att en sidan férhandling som
regel ska hillas genom videolink. Vad som skiljer en ombhiktningsférhandling frain andra
torhandlingar diskuteras inte. Regeringen motiverar sin stindpunkt med att dndamalet med
omhiktningsforhandlingen till stor del uppnds dven om instillelsen sker genom ljud- och
bildéverforing. Ndgon vidare férklaring finns inte. En omhiktningsférhandling genom videolink

kan saledes, enligt min mening, ha en negativ inverkan pa den materiella sikerheten.
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10 Slutsatser

Nir ritten beslutar att géra undantag fran att halla omhaktningsférhandling grundar den sin
bedomning pa vad aklagaren redovisar i sin framstallan om férlingd atalstid men ocksa den
misstinktes instillning 1 fraga om férlingningen. Om aklagaren tydligt redogor f6r utredningsliget
och den misstinkte medger en forlingning eller motsitter sig en sadan utan att framféra nagra
konkreta skal, anser ritten ofta att en forhandling dr obehdvlig. Motsatsvis har det oftast skett
torhandling om den misstinkte motsatt sig en férlingning och framfoért konkreta skal dartill. I
nagra fall synes ritten inte folja denna rutin och framfér inga motiveringar till varfér de valt att ta
beslut om hiktning pa handlingarna. Mot bakgrund hirav synes undantagstillimpningen, i vissa

fall, ske mer eller mindre slumpmassigt.

Av de 13 fall som undersokts skedde omhiktningsférhandling med tva veckors mellanrum 1 tva
stycken av dessa, mal B 10525-14 och B 10297-14." 1 bida fallen hade forsvaret bestridit
atalstérlangningen och begirt forhandling och framfort konkreta skal till sitt yttrande, varefter en
torhandling hallits. I sex ytterligare fall, mal B 10895-14, B 10720-14, B 11039-14, B 9982-14, B
10126-14 och B 10749-14, holls ingen omhéiktningsférhandling.m I fem av dessa fall var de
misstinkta hiktade i tre till fyra veckor fram till dess att dklagaren ansOkte om stimning.
Gemensamt for dessa fem fall var att de misstinkta antingen medgav begiran om atalsférlingning
eller motsatte sig en sadan utan att framféra nagra direkta skal. I ett av dessa sex fall, mal B 10749-

14, var den misstinkte hiktad i mindre 4n tva veckor varfor en ytterligare férhandling inte holls.'

I de fem sista fallen holls omhiktningsférhandlingar men med varierad frekvens. I tva av dessa,
mal B 10386-14 och B 10428-14, ' holls endast en omhiktningsférhandling och de misstinkta var
hir hiktade i ca tva manader. I ett tredje mal, B 10396-14,"* holls ocksd en omhiktningsférhandling
men di efter tva veckor och fem dagar. I de tvi sista fallen, mal B 10111-14 och B 10724-14,"
var de misstinkta hiktade i tva till tre méanader. Hir holls omhiktningstérhandling oftast med fyra

veckors mellanrum men ocksa nagon gang med drygt tva veckors mellanrum.

128 Se ovan i avsnitt 6.1, s. 31 f.

129 Se ovan i avsnitt 6.2, s. 33 ff.

130 Se ovan i avsnitt 6.2.6, s. 36.

131 Se ovan 1 avsnitt 6.3.3 och 6.3.4, s. 39 ff.

132 Se ovan i avsnitt 6.3.1, s. 37.

133 Se ovan i avsnitt 6.3.2, s. 37 ff. och avsnitt 6.3.5 s. 42 ff.
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Varfor ritten har valt att gora pa detta sitt gar inte att utldsa av handlingarna. Det verkar snarare
vara ett godtyckligt tillimpande av undantagsregeln. Majoriteten av de fall som undersokts visar att
den misstinkte suttit hiktad lingre dn tva veckor utan férhandling. I flera av dem hills f6rhandling
med fyra veckors mellanrum. I de redovisade fallen har den misstinkte dock aldrig suttit hiktad
lingre dn fem veckor utan férhandling. Med beaktande av att studien endast utgors av 13 mal gar
det inte att pastd att Goteborgs tingsritt alltid har omhaktningsférhandling var fjirde vecka.
Diremot visar utredningen att ritten ofta gor pa det sittet. Den kritik som framférts mot
Goteborgs  tingsritt  dr  sdledes till viss del befogad. Det dr 1 wvarje fall klart att
undantagsbestimmelsen inte tillimpas med den restriktion som féreskrivs i forarbeten till
bestimmelsen 1 RB 24:18. De konsekvenser som den hiktade kan drabbas av genom att det inte
hélls en férhandling dr dels att det blir svart att fa till stind en dndring i hiktningsfragan och dels

att den misstinkte och dess forsvarare inte far den insyn i utredningsliget som behévs.

Vad giller rittssakerhetens paverkan vid omhiktningsférhandlingar som sker genom ljud- och
bildéverforing visar utredningen att det finns de faktorer som talar for en bibehallen rittssikerhet
men ocksa de faktorer som pekar pa motsatsen. Tekniken mojliggér en snabbare handliggning och
avgoranden av drenden, vilket dr positivt ur rittssikerhetssynpunkt. Aven offentlighetsintresset
tillgodoses genom tekniken da allménheten kan ta till sig bade det som hinder i rittssalen och
genom videokonferensen. Vad som ir mindre férdelaktigt dr den ibland férsimrade mojligheten
till forsvar. Det giller 1 de fall da fOrsvararen vistas i rittssalen under férhandlingen och den
misstinkte genom link fran hiktet. Férhandlingen riskerar da att bli ojamlik och den misstinkte

kan komma att hamna i ett underlidge om ritten till férsvar inte respekteras i dessa fall.

Bestimmelsens utformning talar aven for en forsimrad rittssikerhet utifran legalitetsprincipen och
kravet pa forutsebarhet men ocksa utifrin objektivitetsprincipen. Regeln ir generellt utformad och
anger inte vid vilka forhandlingar som ljud- och bildéverfoéring kan anvindas. Konsekvensen blir
att ratten tillimpar regeln pa olika sitt men i fall som ér lika. Ritten kan ocksd komma att beddma
torhorspersonens trovirdighet och utsagans tillforlitlighet till nackdel f6r den hiktade om
férhandlingen sker genom video. Tekniken kan dirfér komma att paverka den materiella
sikerheten varfor rittssikerheten dven av detta skil kan paverkas negativt. Det finns saledes mycket
som talar for att rittssikerheten paverkas da en omhiktningsférhandling halls genom ljud- och
bildéverforing. Utifran de tolkningar av rattssikerhetsbegreppet som redovisats 1 uppsatsen

framstar dock nackdelarna som fler och tyngre dn de férdelar som arrangemanget f6r med sig.
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Bilaga

Mail B 10525-14

I malet var AA misstinkt f6r grov misshandel.

Hiktningsforhandling den 20 augusti 2014

Aklagaren yrkade att AA skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt fér grov misshandel
och for att det forelig flykt- och kollusionsfara. AA fornekade brott och bestred édven
hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att hikta AA dd han pa sannolika skil var misstinkt for
det brott aklagaren angett samt att det forelag flykt- och kollusionsfara. Samtidigt beslutades att

atal skulle vara vickt senast den 3 september.

Framstillan om foérlingd atalstid den 3 september 2014

Aklagaren gjorde gillande att forundersékningen inte kunde slutforas inom féreskriven tid och
begirde dirfor forlingning till den 17 september. Aklagaren anférde att AA alltjimt var pa
sannolika skil misstinkt for grov misshandel. SKL:s analyser avseende DNA var dock inte klara
utan det skulle, enligt uppgift fran utredare, dréja minst tva veckor till. Utéver det beh6vdes mer
tid f6r slutdelgivning och skiligt radrum. Mot denna bakgrund gjorde aklagaren gillande att en

omhiktningsférhandling skulle vara utan betydelse.

AA bestred aklagarens begiran om foérlingning och yrkade pa att bli forsatt pa fri fot. AA férnekade
att han skulle ha gjort sig skyldig till brottslig girning utan menade att han agerat i en
noédvirnssituation for att freda savil hans hustru som sig sjalv efter att de bada blivit utsatta for
brottsliga girningar frin flera personer. Han stillde sig oférstaende till pastiendena att han sjilv
skulle ha tillfogat sig de skador orsakade av vasst féremal som han uppvisade 1 samband med
gripandet. Vidare anférdes att AA och hans familj var asylsokande och nyligen anlinda till Sverige.
Den omstindigheten att AA satt frihetsberévad var en mycket traumatisk situation f6r savil honom
sjalv som for hans familj. De var i ett helt frimmande land och hade blivit separerade fran varandra
nir de behovde varandra som bist. Av aklagarens begiran kunde det utldsas att det inte skulle
komma att ricka med tva veckors forlingd atalstid utan att det kunde forvintas ytterligare en
begiran med samma innehall. Med detta menade forsvaret att ett fortsatt frihetsberévandet inte

uppvigde de intrang eller men som atgirden innebar, varfér han skulle forsittas pa fri fot.
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Om ritten inte pa handlingarna skulle bifalla nagot av dessa yrkanden, begirde han att det skulle

héllas en omhiktningsférhandling.

Ombhiktningsférhandling den 4 september 2014

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet. Tingsritten gjorde bedémningen att AA fortfarande pa
sannolika skal var misstinkt f6r grov misshandel och att de tidigare haktningsgrunderna fortfarande
torelag. Tingsratten medgav ocksa dklagarens atalsforlingning till den 17 september. Ansokan om

stimning gjordes den 16 september.

Egen kommentar

Efter det att AA hiaktades den 20 augusti skedde en omhiktningsférhandling den 4 september,
alltsd tva veckor senare. Ungefir tva veckor efter det, den 16 september ansokte aklagaren om

staimning. I fallet skedde alltsi omhaktningsférhandling med tva veckors mellanrum.
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Mal B 10297-14

I malet var B] misstinkt f6r grov kvinnofridskrinkning, misshandel, olaga hot och 6vergrepp i

rittssak.
Hiktningsforhandling den 18 september 2014

Aklagaren anférde att BJ skulle hiktas d4 han pa sannolika skil var misstinkt fér misshandel, grov
kvinnofridskrinkning, olaga hot och 6vergrepp 1 rittssak samt att det férelag kollusions- och
recidivfara. BJ fornekade brott och bestred aklagarens haktningsyrkande och de sirskilda
hiktningsskilen. Tingsritten beslutade att hikta B] pa den grunden att han pa sannolika skil var
misstinkt for de brott aklagaren angett samt att det forelag kollusions-och recidivfara. I samband

med forhandlingen beslutades att dtal skulle vickas senast den 2 oktober.

Framstillan om forlingd atalstid den 1 oktober 2014

Da férundersokningen inte kunde slutféras inom foreskriven tid framstillde aklagaren om
torlingning av atalstiden till den 7 oktober. Som skal hirfér anforde aklagaren att den misstankte
och hans forsvarare hade ndrvarat vid slutdelgivningen den 30 september och beretts tillfille att
inkomma med eventuella synpunkter/erinran senast den 2 oktober. Ditefter behévdes tid for att
gi igenom idrendet samt tid for dtals vickande. Aklagaren hemstillde att ritten skulle fatta beslut
om atalsférlingning utan ny haktningsférhandling eftersom en siadan enligt honom skulle vara

uppenbart obeh6vlig.

BJ bestred en foérlingning och yrkade pa hiktningstérhandling. Som skil anférde han bland annat
att det hade inkommit nya uppgifter med hjilp av bevisning fran en Overvakningskamera och
vittnesforhor som visade att de ingivna anmalningarna saknade grund. Det fanns dven en rad
vittnesuppgifter till styrkande f6r BJ:s berittelse. Han menade sdledes att det saknades grund for
hiktning. Ytterligare haktning stod heller inte i proportion till behovet och det fanns ingen
anledning att f6rmoda nya brott. Offret hade varit pa skyddat boende sedan flera manader tillbaka
och BJ hade inte gjort nagra anstringningar att soka denne. Understkningen var klar och det

forelag dirfor ingen risk for att BJ skulle komma att paverka vittnen.
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Ombhiktningsférhandling den 3 oktober 2014

Trots att aklagaren ansdg en omhaktningsférhandling som uppenbart obehovlig holls en sadan.
Aklagaren justerade i samband med hiktningsférhandlingen sin begiran om atalsférlingning och
framstillde att atalstiden skulle stricka sig till den 10 oktober. Aklagaren yrkade att BJ skulle vara
fortsatt hiktad pa samma grunder som tidigare. B] fornekade brott och bestred dklagarens
hiktningsyrkanden. Tingsratten beslutade att BJ skulle kvarbli 1 hakte da han pa sannolika skil var
misstinkt f6r misshandel, olaga hot, 6vergrepp i rittssak och grov kvinnofridskrinkning samt att
det fortfarande foreldg kollusions- och recidivfara. Ritten beslutade att dtal skulle vara vickt senast

den 10 oktober. Ansékan om stimning gjordes den 10 oktober.

Egen kommentar

Frin det att B] hiktades den 18 september fram till dess att ansékan om stimning kom in till
tingsriatten den 10 oktober, holls en omhaktningsférhandling den 3 oktober. I detta fall underlat

tingsritten inte att halla nigon omhaktningsférhandling.
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Mail B 10895-14

I fallet var ID misstinkt f6r grovt narkotikabrott.
Hiktningsforhandling den 29 augusti 2014

Aklagaren anforde att ID pa sannolika skil var misstinkt fér grovt narkotikabrott och att det
torelag flykt- kollusions- och recidivfara samt obligatorisk hiktning. ID férnekade brott och
bestred dklagarens haktningsyrkande. Tingsritten beslutade att ID skulle hiktas och att dtalet skulle
vara vickt senast den 12 september. Som skil for beslutet anférde ritten att ID var pa sannolika
skdl misstinkt for det brott dklagaren angett och att det férelag flykt- och kollusionsfara samt

obligatorisk hiktning.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 12 september 2014

Skilen hartill var att det aterstod en del utredningsatgirder i drendet, bl.a. diverse undersékningar
fran SKL. Fortsittningsvis anférde aklagaren att analysen av den narkotikan som patriffades pa
ID var klar och visade en mingd pa 30 gram heroin. Det gjordes dirfor inte lingre gillande grovt
narkotikabrott utan istillet brott av normalgraden. Det var saledes inte friga om obligatorisk
hiktning lingre och inte heller férelag det nagon kollusionsfara. Det hiktningsskil som nu kvarstod
var flyktfara. Forlingningen begirdes med anledning av det anforda till den 26 september och
aklagaren hemstillde att tingsritten skulle fatta beslut om férlingning pa handlingar. ID medgav
forlingning av atalstiden, vilket tingsritten ocksa gjorde. Atal skulle nu vara vickt senast den 26

september. Ans6kan om stimning gjordes den 25 september.

Egen kommentar

Fran det att ID hiktades den 29 augusti har det inte skett ndgon omhiktningsférhandling fram till
atalets vickande, den 25 september. ID har saledes varit hiktad knappt en mainad utan nagon

omhiktningsférhandling. Haktningen beslutades endast pa handlingarna.
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Mal B 10720-14

I malet var ML misstankt for narkotikabrott.
Hiktningsforhandling den 25 augusti 2014

Aklagaren yrkade att ML skulle hiktas di han pa sannolika skil var misstinkt for narkotikabrott
och for att det foreldg recidivfara. ML erkidnde narkotikabrott avseende den mingd narkotika han
hade pa sig dd han greps. Han férnekade brott och uppgav att han saknade kinnedom om den
narkotikan som patriffades 1 hans bostad. Tingsritten beslutade att hikta ML dd han pa sannolika
skdl var misstinkt for narkotikabrott och for att det foreldg recidivfara. Samtidigt beslutade

tingsritten att dtalet skulle vara vickt senast den 8 september.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 5 september 2014

Aklagaren kunde inte avsluta férundersdkningen inom foreskriven tid varfér han begirde
torlingning till den 22 september. Anledningen var att analysresultaten fran SKL inte hade
inkommit. Utéver det behovdes tid for slutdelgivning och atalets vickande. Enligt aklagaren skulle
en omhiktningsférhandling vara utan betydelse och han anférde att fragan skulle avgdras pa

handlingarna. ML bestred dock atalsférlingningen.

Handliggning i parternas utevaro den 8 september 2014

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet efter det att ML motsatte sig aklagarens begiran om
atalstérlangning. Pa grund av att aklagaren 1 sin framstillan om f6rlingd dtalstid hade redogjort f6r
utredningsliget och da ML inte ndrmare angav varfor forlingningen bestreds, var det enligt
tingsriatten uppenbart att en omhiktningsférhandling skulle vara utan betydelse. Ritten medgav

darfor forlingning till den 22 september. Anstkan om stimning gjordes den 19 september.

Egen kommentar

Fran det att ML hiaktades den 25 augusti fram till dess att atal vicktes, den 19 september, skedde

ingen omhaktningsférhandling. ML var saledes hiktad 1 knappt fyra veckor utan férhandling.
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Mal B 11039-14

I malet var RG misstinkt for grov stold.
Hiktningsforhandling den 31 augusti 2014

Under hiktningsforhandlingen anférde aklagaren att RG skulle hiaktas da han pa sannolika skal var
misstinkt for grov st6ld och for att det forelag flykt- kollusions- och recidivfara. RG férnekade
girningen och bestred hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att RG skulle haktas da han pa
sannolika skil var misstinkt for det brott dklagaren angett och att de yrkade hiktningsgrunderna

torelag. Samtidigt beslutade ritten att atalet skulle vara vickt senast den 12 september.

Framstillan om foérlingd atalstid den 11 september 2014

Forlingningen grundade sig i att det dterstod att fa fram uppgifter om den misstinktes telefons
positionering vid tidpunkten for brottet och analysera det materialet. Mer tid behévdes ocksa for
att halla ett par ytterligare f6rhoér samt slutdelgivning. Forlingningen begirdes dirfér med tva
veckor till den 26 september. Aklagaren anférde ocksa att en omhiktningsférhandling skulle vara
uppenbart obehévlig. RG motsatte sig forlingningen under aberopande av sin liga alder och att
det dirmed fanns starka skil att minimera tiden i hikte. RG hemstillde att tingsritten, 1 det fall de

skulle finna tillrickliga skal for en forlingning, skulle begrinsa tiden till en vecka.

Handliggning i parternas utevaro den 12 september 2014

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet pd grund av att RG motsatte sig atalstérlingningen.
Tingsritten anférde att aklagaren redogjort f6r utredningsliget och for vilka atgarder som aterstod,
varfor en omhiktningsférhandling skulle vara utan betydelse. Ritten menade att de sirskilda
hiktningsskilen kvarstod och framférde att RG faktiskt hade fyllt 18 ar. Tingsritten beslutade
hirmed att RG skulle kvarbli i hikte och medgav atalsforlingningen till den 26 september. Ansokan

om stimning gjordes den 26 september.

Egen kommentar

Frin det att RG hiktades den 31 augusti fram till dess att atal vicktes den 26 september, holls ingen

omhiktningsforhandling. RG holls alltsa hiktad 1 knappt fyra veckor utan nagon férhandling.
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Mal B 9982-14

I malet var DL misstankt for ran vid tva olika tillfdllen.

Hiktningsforhandling den 13 november 2014

Under férhandlingen anférde aklagaren att DL skulle haktas dd han pa sannolika skl var misstinkt
tor ran vid tva tillfallen och for att det forelag kollusions- och recidivfara. DL fornekade brott och
bestred aklagarens haktningsyrkande. Tingsritten beslutade att DI skulle hiktas da han pa
sannolika skil var misstinkt for de brott aklagaren angett och for att det férelag kollusions- och
recidivfara. I samband med férhandlingen beslutade tingsritten att atalet skulle vara vickt senast

den 27 novembet.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 26 november 2014

Aklagaren gjorde gillande att forundersdkningen inte kunde avslutas inom féreskriven tid och
begirde dirfér forlingning till den 3 december. Som skil anférde han att det skulle ske
slutdelgivning dagen darpa och att foérsvararen hade uppgett att de behovde tid for att ga igenom
utredningen. Direfter behovdes ocksa viss tid for atalets vickande. Med hinsyn till att de
ovannimnda atgirderna var de enda som aterstod av utredningen, ansag aklagaren att en
omhiktningsforhandling skulle vara utan betydelse. DL medgav étalsforlingningen, vilket dven

tingsritten sedermera gjorde. Anstkan om stimning gjordes den 3 december.

Egen kommentar

Fran det att DL hiktades den 13 november fram till dess att dtal vicktes den 3 december, skedde

ingen omhaktningsférhandling. DL var saledes hiktad i tre veckor utan férhandling.
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Mal 10126-14

I malet var AK misstankt for sex fall av bedrigeri samt ett fall av forsok till bedrageri.

Hiktningsforhandling den 6 november 2014

Aklagaren anférde under hiktningsférhandlingen att AK skulle hiktas da han pa sannolika skil var
misstinkt for sex fall av bedrdgeri samt ett fall av f6rsok till bedrageri och for att det forelag
recidivfara. Den misstinkte fornekade brott med hiansyn till att han saknat brottsligt uppsat och
bestred ocksa aklagarens haktningsyrkande. Tingsritten beslutade att hikta AK da han pa sannolika
skil var misstinkt for de brott dklagaren angett och for att det forelag recidivfara. Samtidigt

beslutades att ital skulle vara vickt senast den 20 novembet.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 19 november 2014

Forundersokningen kunde inte slutféras innan den 20 november varfér édklagaren begirde
torlingning till den 28 november. Som grund till atalsforlingningen anférdes att det behdvdes mer
tid for kompletterande forhor samt sammanstillning av utredningen och slutdelgivning av
densamma. Enligt aklagaren skulle en omhiktningsférhandling vara uppenbart utan betydelse. Den
misstinkte motsatte sig en forlingning av dtalstiden, men trots det skedde ingen

omhiktningsforhandling. Beslut om hiktning skedde istillet pa handlingarna.

Handliggning i parternas utevaro den 20 november 2014

Tingsritten gick igenom handlingarna 1 malet di AK motsatte sig aklagarens framstillan om
forlingd atalstid. Tingsritten konstaterade hir att AK inte hade angett nagra konkreta skal till varfor
han motsatte sig en atalstorlingning. Pa grund hirav och dé aklagaren 1 sin framstillan redogjort
tor utredningsliget ansag tingsratten att en omhiktningstérhandling skulle vara utan betydelse. 1
samband med handliggningen medgav tingsritten aklagarens begiran om forlingd atalstid till den

28 november.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 27 november 2014

Aklagaren anférde i sin motivering att forundersdkningen héll pa att slutdelges men att han inte
hade fatt in det slutgiltiga protokollet. En forlingning begirdes da till den 2 december f6r att ha tid

att ga igenom utredningen och vicka étalet.
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Enligt aklagaren skulle en omhiktningsférhandling vara uppenbart obetydlig. AK medgav nu
torlaingning och dven tingsritten beslutade att medge forlingningen till den 2 december. Ansékan

om stimning gjordes den 3 december.

Egen kommentar

Frin det att AK hiktades den 6 november fram till dess att dtal vicktes den 3 december, har det
inte skett niagon omhiktningsférhandling. AK har sdledes suttit hidktad i ca en médnad utan

torhandling.
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Mal B 10749-14

I malet var NG misstinkt for olaga hot, misshandel och 6vergrepp i rittssak.

Hiktningsforhandling den 22 juli 2015

Aklagaren gjorde gillande att NG pa sannolika skil var misstinkt for olaga hot, misshandel,
overgrepp 1 rittssak och att det forelag flykt- kollusions- och recidivfara. NG férnekade brott och
bestred aklagarens haktningsyrkande. Tingsritten beslutade att hakta NG da han pa sannolika skal
var misstinkt for de brott aklagaren angett samt att det foreldg flykt- och recidivfara. Samtidigt

beslutades att atal skulle vara vickt senast den 29 juli.

Framstillan om forlingd atalstid den 28 juli 2015

Som skal for atalsforlining anférde dklagaren att den misstinkte hade begirt att vissa
utredningsatgirder skulle genomfoéras. Forundersokningen kunde dirfor inte slutféras inom
toreskriven tid och férlingning begirdes dirmed till den 31 juli. Med tanke pa den korta tid som
begirdes ansag dklagaren att det vore uppenbart obehovligt med en omhaktningsférhandling. Den
misstinkte medgav atalsforlingningen. Foérsvararen yttrade sig dock och anférde att NG endast
hade begirt en kompletterande uppgift varfor det inte fanns nagon anledning till att férlinga
atalstiden. Med tanke pa att det endast var tre dagar som forlingningen innebar si medgavs
torlingningen av NG. Tingsritten beslutade att medge atalstérlingningen och senaste dag for dtal

var nu den 31 juli. Ansékan om stimning gjordes den 31 juli.

Egen kommentar

Frin det att NG hiktades den 22 juli fram till dess att dtal vicktes den 31 juli, skedde ingen
omhiktningsférhandling. NG vara dock hiktad mindre dn tvd veckor varfor en férhandling enligt

lag inte behover ske.
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Mail B 10396-14

I malet var KM misstinkt for grovt vapenbrott. Sedermera kom KM dven att misstinkas for grovt

bedrigeri.
Hiktningsforhandling den 16 augusti 2014

Aklagaren anforde att KM skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt fér grovt vapenbrott
och for att det foérelag recidivfara. KM fornekade girningen och bestred hiktningsyrkandet.
Tingsritten beslutade att hikta KM da han pa sannolika skil var misstinkt for det brott aklagaren
angett samt att det forelag recidivfara. I samband med férhandlingen beslutades att atal skulle vara

vickt senast den 29 augusti.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 28 augusti 2014

Forlingningen begirdes till den 4 september. Anledningen var att det fortfarande invintades
protokoll fran vapenundersokningen. Direfter behévdes ocksa tid for slutdelgivning och atals
vickande. KM medgav forlingning av atalstiden och det gjorde dven tingsritten. Ritten beslutade

att atal skulle vara vickt senast den 4 september.

Framstillan om foérlingd atalstid den 3 september 2014

Aklagaren kunde inte avsluta forundersdkningen inom féreskriven tid varfér han begirde om
forlingning till den 18 september. Utredningen avseende nu aktuell garning ér klar och det var snart
tid for slutdelgivning och atalets vickande. Forlingningen begirdes med anledning av
hiktningsframstillan om nytt brott, grovt bedrigeri. Hiktningsforhandling 6nskades av dklagaren

1 detta fall. KM medgav forlingning av atalet.

Ombhiktningsforhandling den 4 september 2014

Aklagaren yrkade att KM skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt for grovt bedrigeri.
KM férnekade girningen och bestred hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att hikta KM da
han pé sannolika skil var misstinkt for det brott dklagaren angett samt att det foreldg recidivfara.
Atal skulle nu vara vickt senast den 18 september. Ansékan om stimning gjordes den 17

september.
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Egen kommentar

Frin det att KM hiktades den 16 augusti fram till dess att ansdkan om stimning kom in till
tingsritten den 17 september, skedde en omhiktningsférhandling den 4 september. Sdledes skedde

det i detta fall en omhaktningsférhandling efter tva veckor och fem dagar.

Mal B 10111-14

I detta mal var SM misstinkt for grovt vapenbrott. Sedermera framstillde dklagaren att SM skulle

hiktas for ytterligare ett brott, forberedelse till mord.

Hiktningsforhandling den 8 augusti 2014

Under hiktningsférhandlingen yrkade aklagaren pa att SM var péd sannolika skil misstinkt f6r grovt
vapenbrott och att det forelag kollusions- och recidivfara. SM erkidnde girningen och medgav
aklagarens haktningsyrkande. Tingsritten beslutade att hikta SM da han pa sannolika skil var
misstinkt for det brott dklagaren angett och for att det foreldg kollusions- och recidivfara. Samtidigt

beslutades att atal skulle vara vickt senast den 22 augusti.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 21 augusti 2014

Aklagaren anférde inget skal till varfor en forlingning var nédvindig. Aklagaren kommenterade
endast att atal skulle vara vickt senast den 22 augusti och att férundersékningen inte kunde
slutforas inom den foreskrivna tiden. Forlingning begirdes da till den 5 september. Av

handlingarna gick inte att utldsa hur den misstinkte stallde sig till frigan om forlingning.

Ombhiktningsforhandling den 22 augusti 2014

Aklagaren anforde att SM skulle kvarbli i hikte d4 han fortfarande pa sannolika skl var misstinkt
for grovt vapenbrott och for att de sirskilda haktningsgrunderna fortfarande forelag. Samtidigt
yrkade dklagaren ocksa pa att SM skulle hiktas for nytillkommen brottslighet, forberedelse till
mord. SM medgav grovt vapenbrott men férnekade férberedelse till mord och bestred dklagarens
hiktningsyrkande. Tingsritten beslutade att SM skulle kvarbli 1 hikte da han pa sannolika skl var
misstinkt f6r grovt vapenbrott samt férberedelse till mord och f6r att det f6reldg kollusions- och

recidivfara. Under férhandlingen beslutades att dtal skulle vara vickt senast den 5 september.
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Framstillan om férlingd atalstid den 4 september 2014

De skil som aklagaren anforde for atalstorlingningen var att det fortfarande pagick en genomgang
av ett inte helt litet telefonmaterial och att detta sedan skulle sammanstallas. Ytterligare forhor
erfordrades direfter. Slutdelgivningen skulle sedan ske innan atal kunde vickas. De nimnda
atgirderna beriknades erfordra i vart fall ytterligare 14 dagar. Forlingningen begirdes darfor till
den 19 september. Eftersom ritten hallit férhandling vid den ursprungliga hiktningsférhandlingen
saisom vid ombhiktningstorhandlingen hemstéillde aklagaren att ritten skulle prova
torlingningshemstillan pa handlingarna. En férhandling 1 saken framstod, enligt honom, som

uppenbart obeho6vlig.

SM motsatte sig dock atalsforlingningen och begirde en foérhandling. Som skil anférde SM att
aklagaren inte hade anfoért nagon objektiv omstindighet som stodjer misstanken om forberedelse
till mord. Utredningstempot ansigs ocksa som uppseendevickande lagt, varfér han ansig att en
torhandling skulle hallas. Vidare anférde SM att aklagaren inte redovisat vad for telefonmaterial det
var som avsags och inte heller vilken betydelse det skulle kunna ha i malet och didrmed inte ett
tinkbart bevistema. Forhor hade dven hallits med SM dagen innan begiran om férlingning, den 3
september, dir forhorsledaren hade uppgett att forundersokningen i princip var klar. Inga
obesvarade fragor stilldes heller under det ca 15 minuter linga férhoret. Trots SM:s begiran om
torhandling ansag tingsritten att en sadan var uppenbart obehdvlig och ett beslut togs istillet pd

handlingarna.

Handliggning i parternas utevaro den 4 september 2014

Tingsritten gick igenom handlingarna 1 malet med anledning av att SM motsatte sig den av
aklagaren gjorda framstallan om forlangd atalstid. Tingsritten ansag att en omhiktningsférhandling
skulle vara uppenbart obehovlig da dklagaren i sin framstillan redogjort f6r utredningsliget. Detta
var dven med beaktande av det som SM hade anfort. Tingsritten medgav dirmed en forlingning

av atalstiden till den 19 september.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 18 september 2014

Aklagaren motiverade férlingningen med att det i drendet fortfarande pagick en genomgang av ett
ytterligare stort telefonmaterial f6r att sortera ut det som skulle vara relevant f6r misstanken om

forberedelse till mord.
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Forhor med den misstinkte behévdes ocksa da detta i substantiella delar inte kunnat genomfoéras 1
avvaktan pa att ritten skulle ta stillning till frigan om entledigande av offentlig férsvarare, vilket
nu var gjort. Aklagaren planerade att f6rhor skulle kunna genomforas under veckan dirpa nir ny
torsvarare f6r SM férhoppningsvis skulle vara férordnad. Slutdelgivning av stora delar av material
som horde till ett annat drende hade paborjats och bevisning frain det malet skulle komma att
aberopas dven i detta mal. I ytterligare ett tredje mal I6pte tid for erinringar frin den misstdnkte.
Aklagaren menade att det i detta mal skulle finnas férutsittningar for att sivil hinna med
slutdelgivning och atals vickande inom den begirda tiden eller endast en kortare tid dérefter. Det
sagda innebar dven att det tidsmdssigt fanns fOrutsittningarna for att halla en gemensam
torhandling i de tre aktuella malen. Forlangningen begirdes darfor till den 3 oktober. SM bestred

aklagarens framstillan om f6rlingd atalstid.

Ombhiktningsforhandling den 23 september 2014

Aklagaren yrkade enligt framstillan om férlingd 4talstid frin den 18 september, med justering att
forlingningen nu begirdes till den 7 oktober. SM erkinde grovt vapenbrott men férnekade
torberedelse till mord. Tingsritten beslutade att SM skulle kvarbli i hiktet da han fortfarande pa
sannolika skil var misstinkt for grovt vapenbrott och férberedelse till mord samt att det forelag
kollusions- och recidivfara. Tingsritten medgav atalstérlingningen till den 7 oktober. Ansékan om

stimning gjordes den 7 oktober.

Egen kommentar

SM hiktades genom en forsta hiktningsférhandling den 8 augusti. Omhiktningsférhandling
skedde sedan den 22 augusti, da SM dven hiktades f6r nytillkommen brottslighet. Hittills hade det
skett forhandling med tva veckors mellanrum. Det tredje beslutet om hiktning togs utan nigon
torhandling. Det fjirde beslutet om haktning skedde genom en omhiktningsférhandling som dgde
rum den 23 september. SM var saledes, under en period, hiktad i en manad utan férhandling. Av

dagboksanteckningarna framgar inte vilken instéllning SM hade till den forsta forlingningen.
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Mal B 10386-14

I malet var SC misstinkt for narkotikasmuggling.
Hiktningsforhandling den 17 augusti 2014

Aklagaren yrkade att SC skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt for narkotikasmuggling
vid tva tillfillen. Det foreldg enligt dklagaren kollusions- och recidivfara. SC férnekade girningen
och bestred hiktningsyrkandet. Tingsritten gjorde bedomningen att SC pa sannolika skil var
misstinkt for narkotikasmuggling under den aktuella tiden och ansag i enlighet med aklagaren att
det foérelag kollusions- och recidivfara. SC hiktades och det beslutades att atal skulle vara vackt

senast den 29 augusti.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 28 augusti 2014

Den tekniska utredningen avseende beslagtaget material, férpackning och narkotika var vid denna
tidpunkt inte klar och ytterligare forhor dterstod. Misstanken var alltjgmt mycket stark och
forlingning begirdes dirfor till den 12 september. Aklagarens uppfattning var att en
omhiktningsférhandling skulle vara uppenbart utan betydelse. SC motsatte sig aklagarens begiran

om f6rlingd dtalstid och yrkade att omedelbart forsittas pa f1i fot.

Handliggning i parternas utevaro den 29 augusti 2014

Eftersom SC motsatte sig dklagarens begiran om forlingning fran den 29 augusti till den 12
september gick tingsritten igenom handlingarna i maélet. Ritten kom da fram il att det var
uppenbart obehovligt med en omhiktningsforhandling da aklagaren i sin framstéllan om forlingd

atalstid redogjort for utredningslaget. Ritten medgav darfor forlingning till den 12 september.

Framstillan om foérlingd atalstid den 11 september 2014

Enligt aklagaren kvarstod brottsmisstankarna oférindrade liksom de sirskilda hiktningsskilen.
Aklagaren redogjorde for att det under den gingna perioden hillits f6rhér med SC, men att det
forelag behov av ytterligare forhor. Avslutningsvis behovdes mer tid da aklagaren alltjamt
invintande vissa svar avseende den tekniska undersdkningen av beslagtaget material. Forlingning
begirdes dirfor till den 25 september. SC motsatte sig dock den begirda férlingningen och yrkade
pé att han omedelbart skulle forsittas pa fri fot. Han menade att det inte fanns nagon risk for att

han skulle f6rsvara utredningen eller fortsitta med brottslig verksamhet om han férsattes pa fti fot.
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Ombhiktningsféthandling den 15 september 2014

Den 15 september kom aklagaren in med ytterligare en haktningsframstillan pa grund av
nytillkommet brott. Det var ytterligare ett fall av narkotikasmuggling. Aklagaren yrkade pa att SC
skulle kvarbli 1 haktet da han pa sannolika skal var misstankt for narkotikasmuggling vid tre tillfillen
samt att det foreldg kollusions- och recidivfara. SC férnekade brott och bestred hiktningsyrkandet.
Tingsritten beslutade att den misstinkte skulle kvarbli 1 hiktet pa den grunden att han pa sannolika
skil var misstinkt fOr tre fall av narkotikasmuggling den 5, 11 och 26 augusti och f6r att det forelag

kollusions- och recidivfara. Atal skulle vara vickt senast den 25 september.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 24 september 2014

Aklagaren anférde att  brottsmisstankarna  kvarstod oférindrade liksom de  sirskilda
hiktningsskilen. Under den gangna perioden hade kompletterande férhor hallits med vittne.
Vidare hade arbetet med att sammanstilla ett utredningsprotokoll pibérjats. Aklagarens
malsittning var att ett protokoll skulle kunna 6verlimnas till den misstinkte och dennes férsvarare
tor slutdelgivning i bérjan av veckan dirpa. Under forutsittning att inte ndgra 6nskemal om
omfattande kompletteringar skulle komma att framstallas, skulle ett beslut i atalsfrigan kunna tas
under den kommande perioden. Férlingningen begirdes dirfor till den 9 oktober. SC bestred dven
denna ging aklagarens framstillan om forlingd atalstid med samma argument som tidigare men

begirde diremot ingen forhandling.

Handliggning i parternas utevaro den 26 september 2014

Trots att SC bestred atalstérlingningen skedde ingen omhiktningsférhandling. Tingsritten ansag
att aklagaren hade redogjort for utredningsliget i sin begiran om forlangd atalstid och utifran detta
ansags en omhaktningsférhandling vara uppenbart obehovlig. Vidare medgav tingsritten

torlingning till den 9 oktober. Anstkan om stimning gjordes den 9 oktober.

Egen kommentar

Fran det att SC hiktades forsta gangen den 17 augusti fram till dess att dklagaren ansékte om
stimning den 9 oktober, holls en omhiktningstérhandling den 15 september. Fran forsta beslutet
om hiktning var SC hiktad ca fyra veckor fram till dess att omhiktningsférhandlingen skedde.
Efter ytterligare 24 dagar ansokte aklagaren om stimning. Av fyra beslut om hiktning skedde tva

stycken utan omhiktningsférhandling.
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Mal B 10428-14

I malet var AJ misstinkt for grovt narkotikabrott.

Hiktningsforhandling den 20 augusti 2014

Aklagaren anférde att AJ var pa sannolika skil misstinkt fér grovt narkotikabrott och att det férelig
kollusionsfara och obligatorisk hiktning. Tingsritten beslutade att AJ var pa sannolika skil
misstinkt for de brott aklagaren angett och att de sirskilda haktningsgrunderna savil forelag. Vid

forhandlingen beslutades att atal skulle vara vickt senast den 3 september.

Framstillan om foérlingd atalstid den 2 september 2014

Forundersokningen kunde inte avslutas inom den foreskrivna tiden pa grund av att ingen av de
begirda undersokningarna frain SKI hade inkommit. SKL skulle analysera och bestimma
koncentrationen av narkotikan samt kontrollera fingeravtryck och DNA. Till detta skulle det ocksa
goras kompletterande forhor. Forlingningen begirdes dirfor till den 17 september. Enligt
aklagaren skulle en omhiktningsférhandling vara utan betydelse. Den misstinkte medgav

forlingning vilket tingsritten sedan ocksa gjorde. Atal skulle nu vara vickt senast den 17 september.

Framstillan om forlingd atalstid den 16 september 2014

Forundersokningen kunde inte avslutas inom den foreskrivna tiden. Narkotikan som tidigare skulle
analyseras och haltbestimmas var nu klar men det éterstod att kontrollera fingeravtryck pa
emballage och pasar samt halla kompletterande f6rhér med AJ. Forlingningen begirdes darfor till
den 1 oktober. Aklagarens uppfattning var att en omhiktningsférhandling skulle vara utan
betydelse. AJ delade inte aklagarens uppfattning om att en omhaktningstérhandling skulle vara
utan betydelse. Aven om hiktningen inte skulle hivas under en férhandling skulle han kunna fa
svar pa diverse fragor som kan vara av betydelse f6r honom. Mot bakgrund av detta motsatte sig

AJ en forlingning av atalstiden.

Ombhiktningsférhandling den 19 september 2014

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att AJ skulle kvarbli i hiktet di han
fortfarande pa sannolika skil var misstinkt for grovt narkotikabrott och fér att det foérelag

kollusionsfara och obligatorisk hiktning. Ritten beslutade att atal nu skulle vara vickt senast den

3 oktober.
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Framstillan om f6rlingd atalstid den 2 oktober 2014

Forundersékningen kunde inte avslutas inom foreskriven tid varfér en forlingning begirdes till
den 17 oktober. Aven denna ging var bakgrunden till férlingning vintan pa teknisk bevisning.
SKL.  skulle redovisa DNA-undersokningarna veckan dirpa och efter det skulle
fingeravtrycksundersokningar géras. Aklagaren ansig dirfor att en omhiktningsférhandling skulle
vara utan betydelse. A] medgav forlingning och det gjorde dven tingsritten. Atal skulle nu vara

vackt senast den 17 oktobet.

Framstillan om forlingd atalstid den 16 oktober 2014

Vid denna tidpunkt var DNA-unders6kningarna klara men fingeravtrycksundersékningarna pagick
fortfarande. SKI. hade meddelat att svar fran dessa undersokningar skulle komma veckan dirpa.
Direfter skulle drendet slutdelges och det skulle ges tid for skaligt radrum och atalets vickande.
Forlingningen begirdes darfor till den 28 oktober. En omhiktningsférhandling skulle dven hir
vara utan betydelse enligt dklagaren. A] medgav atalsférlingningen, vilket tingsritten ocksa gjorde.

Atal skulle nu vara vickt senast den 28 oktober. Ansékan om stimning gjordes den 17 oktober.

Egen kommentar

Fran det att AJ hiktades den 20 augusti fram till dess att stimningsansékan kom in till tingsritten
den 17 oktober, skedde en omhiktningstérhandling. Efter den forsta hiktningsférhandlingen som
skedde den 20 augusti holls inte ndgon omhiktningsférhandling férran den 19 september, ca en
manad senare. Frin det att omhiktningsférhandlingen dgde rum fram till datumet for
stimningsansokan, den 17 oktober, skedde ingen férhandling alls. I fallet holls det saledes en

omhiktningsférhandling var fjirde vecka.
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Mal B 10724-14

I detta mal var PK och MM misstinkta f6r grovt tullbrott. Sedermera kom édven en tredje person,

MA, att misstankas for grovt tullbrott.

Hiktningsforhandling den 26 augusti 2014, PK

Aklagaren anforde att PK skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt for grovt tullbrott,
alternativt skilig misstanke. Det forelag kollusions- och recidivfara och det var av synnerlig vikt att
ta han i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. PK foérnekade brott och bestred
hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att PK skulle hidktas dd han pa sannolika skil var
misstinkt f6r grovt tullbrott under augusti 2014 i Géteborg samt att det férelag kollusions- och

recidivfara. Samtidigt beslutade tingsritten att dtal skulle vara vickt senast den 9 september.

Hiktningsforhandling den 26 augusti 2014, MM

Aklagaren anférde att MM skulle hiktas da han pa sannolika skil var misstinkt for grovt tullbrott,
alternativt skilig misstanke. Enligt dklagaren forelag det kollusionsfara och det var av synnerlig vikt
att ta han i forvar 1 avvaktan pa ytterligare utredning. MM férnekade brott och bestred dklagarens
hiktningsyrkande. Tingsritten beslutade att MM skulle hiktas. Anledningen var att han pa
sannolika skal var misstinkt f6r grovt tullbrott under augusti 2014 1 Géteborg och for att det forelag

kollusionsfara. Samtidigt beslutade tingsritten att atal skulle vara vickt senast den 9 september.

Framstillan om forlingd atalstid den 8 september 2014, MM

Brottsmisstanken kvarstod oforindrad liksom det sirskilda hiktningsyrkandet. Aklagaren anférde
att de alltjamt befann sig i férundersokningens initialskede. Under den giangna perioden hade
t6rhor hallits med den misstinkte men det forelag behov av ytterligare f6rhor. Samtidigt fortsatte
arbetet med att kartligga godsets ursprung. Det hade dnnu inte héllits f6rhér med samtliga vittnen.
Forlingningen begirdes darfor till den 23 september. MM motsatte sig dock en foérlingning och

begirde térhandling.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 8 september 2014, PK

Brottsmisstanken kvarstod oférindrad liksom det sirskilda hiktningsyrkandet. Aklagaren anférde
att de alltjamt befann sig i férundersékningens initialskede. Under den gangna perioden hade

t6rhor hallits med den misstinkte men det foreldg behov av ytterligare f6rhor.
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Samtidigt fortsatte arbetet med att kartligga godsets ursprung och det hade dnnu inte hallits f6rhor
med samtliga vittnen. Forlingning begirdes darfor till den 23 september. PK motsatte sig dock en

forlingning och framstillde att bli forsatt pa fri fot.

Handlidggning i parternas utevaro den 9 september 2014, PK

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet med anledning av att PK motsatte sig den av
aklagaren gjorda framstillningen om forlingd atalstid fran den 9 september till den 23 september.
Pa grund av att dklagaren i sin framstillan redogjort for utredningsliget ansag tingsritten att en
omhiktningsforhandling skulle vara uppenbart obehévlig. Tingsritten beslutade hirmed att medge

atalstérlangning till den 23 september.

Handlidggning i parternas utevaro den 9 september 2014, MM

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet med anledning av att MM motsatte sig den av
aklagaren gjorda framstillningen om forlingd atalstid fran den 9 september till den 23 september.
Pa grund av att dklagaren i sin framstillan redogjort for utredningsliget ansag tingsritten att en
omhiktningsforhandling skulle vara uppenbart obehovlig. I samband med handliggningen medgav

tingsritten atalsforlingningen till den 23 september.

Framstillan om forlingd atalstid den 22 september 2014, PK

Brottsmisstanken kvarstod fortfarande oférandrad liksom de sirskilda hiktningsskilen. Under den
gangna perioden hade f6rhor hallits med vittnen men det hade annu inte hallits f6rh6r med samtliga
vittnen. Aklagaren upplyste om att den misstinktes enda svar pa utredarens frigor vid
torhorstillfallet den 17 september var: ”ingen kommentar”. Forlingning begirdes med anledning
av det nu anforda till den 7 oktober. PK bestred atalsférlingningen och yrkade pa att bli forsatt pa

fri fot.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 22 september 2014, MM

Brottsmisstanken kvarstod fortfarande oférandrad liksom de sirskilda hiktningsskilen. Under den
gangna perioden hade forhor hallits med den misstinkte och vittnen men det hade dnnu inte hallits
torhor med samtliga vittnen. Forlingning begirdes dirfér till den 7 oktober. MM bestred

atalsférlangningen.
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Ombhiktningsférhandling den 24 september 2014, PK

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet. Tingsritten beslutade att PK skulle kvarbli i hiktet da han pa
sannolika skil var misstinkt for grovt tullbrott och for att det forelag kollusions- och recidivfara.

Ratten medgav aklagarens begiran om forlingd atalstid till den 7 oktober.

Ombhiktningsforhandling den 25 september 2014, MM

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet. MM  fornekade brott och bestred  iklagarens
hiktningsyrkande. Den misstinkte bestred dven dtalsforlingningen och anférde att férlingningen
1 vart fall inte skulle vara lingre dn en vecka. Tingsritten beslutade att MM skulle kvarbli i hiktet
da han pa sannolika skil var misstinkt f6r grovt tullbrott och for att det forelag kollusionsfara.

Ratten medgav aklagarens begiran om dtalsforlingning till den 7 oktober.

Framstillan om f6tlingd atalstid den 6 oktober 2014, MM

Aklagaren upplyste om att arbetet med vittnesforhér hade fortsatt. Vid tillfillet pagick bla. en
utredning av omstindigheterna kring det bolag i vars namn godset hade hanterats. Det aterstod
alltjamt nagra vittnen att héra. Forhor hade dven hallits med den misstinkte som till 6vervigande
del besvararat utredarens fragor med: ”ingen kommentar”. Mot bakgrund hirav skulle en
omhiktningsforhandling vara uppenbart obehovlig. Forlingningen begirdes med anledning av det
anférda till den 21 oktober. MM motsatte sig en forlingning och hemstillde att tingsritten skulle
prova saken i forhandling. Angdende den av aklagaren ingivna motiveringen till varfér en
férhandling skulle vara obehovlig kunde foljande anféras. Oavsett vilka svar MM limnat vid hittills
héllna f6rhor eller kan foérvantas limna vid kommande £6rhoér, saknar betydelse £6r huruvida fragan

om begiran om forlingd tid till atals vickande, ska provas vid férhandling eller ej.

Detta eftersom en forhandling i férsta han syftar till att ritten ska kunna ta stillning till saval
misstanke som om de sirskilda hiktningsskalen alltjimt dr f6r handen samt préva huruvida ett
fortsatt frihetsberévande ir proportionerligt. Aklagarens redovisning av utredningsliget och
misstankar med mera ska ocksa utgbra grunden fOr tingsrittens forutsittningar att beddma om
utredningen bedrivs med den skyndsamhet som lagen foreskriver. Forsvararen var av den
uppfattningen att utredningen hittills hade gatt laingsamt och han ifriagasatte om lagens

skyndsamhetskrav iakttagits i detta fall.
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Framstillan om f6rlingd atalstid den 6 oktober 2014, PK

Aklagaren upplyste om att arbetet med vittnesférhér hade fortsatt. Vid tillfillet pagick bla. en
utredning av omstandigheterna kring det bolag i vars namn godset hade hanterats. Det aterstod
alltjiamt ndgra vittnen att hora. Forhor hade dven hallits med den misstinkte som édven
fortsittningsvis till 6vervigande del hade besvarat utredarens fragor med: ”ingen kommentar”. Den
26 september provade Hovritten for Viastra Sverige ett 6verklagande i hiaktningsfragan och avslog
overklagandet. Mot bakgrund hirav var en omhiktningsférhandling enligt aklagaren uppenbart
obehovlig. Forlingningen begirdes nu till den 21 oktober. PK bestred en férlingning och yrkade
pa att bli forsatt pa fri fot. Som skal for detta anférdes att utredningen borde ha bedrivits snabbare.
Utredningen hade vid tillfillet pagatt i en och en halv manad. Redan fyra veckor tidigare hade det
uppgetts som skil for framstillan att forhor inte hade hallits med alla vittnen. Fyra veckor senare
hade samma skil uppgetts. Den omstindigheten att PK begagnat sin ritt att inte svara pa fragor
skulle inte fa leda till att han av den anledningen skulle vara fortsatt hiktad. I vart fall hivdades att
utredningen hade bedrivits under sa ling tid att PK:s mojligheter att forsvara den ansigs som

mycket sma.

Handliggning i parternas utevaro den 8 oktober 2014, PK

Mot bakgrund av att PK motsatte sig forlingningen fran den 7 oktober till den 21 oktober, gick
tingsritten igenom handlingarna i malet. Pa grund av att aklagaren i sin framstillan redogjort for
utredningsliget ansdg tingsritten att det var uppenbart att en omhiktningsférhandling skulle vara
utan betydelse. Tingsritten medgav dirmed aklagarens begiran om forlingd étalstid till den 21

oktober.

Handliggning i parternas utevaro den 9 oktober 2014, MM

Mot bakgrund av att MM motsatte sig forlingningen fran den 7 oktober till den 21 oktober gick
tingsritten igenom handlingarna i malet. Dar kom ritten fram till att en omhiktningsférhandling
skulle vara uppenbart utan betydelse da aklagaren i sin framstallning redogjort f6r utredningsliget.
Tingsritten medgav didrmed aklagarens begiran om forlingd adtalstid till den 21 oktober. Ritten
tillade dven att det som aklagaren angett om MM vid férhéret, att han inte ville limna nagra
uppgifter, saknade betydelse for tingsrittens bedémning om behovet av att hilla en

omhiktningsférhandling.
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Framstillan om f6rlingd atalstid den 20 oktober 2014, PK

Aklagaren upplyste om att det hade hallits f6rhér med den misstinkte och dven andra personer
under den gingna tiden. I detta lige aterstod endast en bevisperson att hora. Siledes var
utredningen i slutfasen. Under den kommande perioden skulle det paborjas ett arbete med att
sammanstilla ett protokoll. Ambitionen var att aklagaren under perioden skulle kunna limna 6ver
detta till PK och dennes forsvarare for synpunkter. Forlingningen begirdes darfor till den 4

november. PK bestred dock atalsférlingningen.

Framstillan om foérlingd atalstid den 20 oktober 2014, MM

Under den gangna tiden hade f6rhér hallits med MM och andra personer. I detta lige aterstod
endast en bevisperson att hora. De var saledes i slutfasen av utredningen. Under den kommande
perioden skulle ett arbete med att sammanstilla ett protokoll pibdrjas. Ambitionen var att
aklagaren under den kommande perioden skulle kunna limna 6ver detta till MM och dennes
forsvarare for synpunkter. Forlingningen begirdes darfor till den 4 november. MM motsatte sig

torlingning och begirde férhandling.

Ombhiktningsforhandling den 24 oktober 2014, MM

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet och tingsritten beslutade att MM skulle kvarbli i hiktet da
han fortfarande pa sannolika skal var misstinkt for det brott aklagaren angett samt att det férelag

kollusionsfara. Atal skulle nu vara vickt senast den 31 oktober.

Ombhiktningsférhandling den 24 oktober 2014, PK

Aklagaren vidholl hiktningsyrkandet och tingsritten beslutade att PK skulle kvarbli i hiktet da han
fortfarande pd sannolika skil var misstinkt f6r det brott aklagaren angett samt att det forelag

kollusions- och recidivfara. Atal skulle nu vara vickt senast den 31 oktober.

Hiktningsforhandling den 25 oktober 2014, MA

Aklagaren kom nu in med ytterligare en hiktningsframstillan avseende en tredje person, MA.
Aklagaren anférde att MA pa sannolika skil var misstinkt for grovt tullbrott och att det foérelig
kollusionsfara. Tingsritten beslutade att hikta MA dd han pa sannolika skl var misstinkt for grovt

tullbrott och for att det forelig kollusionsfara. Atal skulle vara vickt senast den 7 november,
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Framstillan om f6rlingd atalstid den 30 oktober 2014, MM

Aklagaren upplyste om att arbetet med att ssmmanstilla ett forundersdkningsprotokoll nu var i sitt
slutskede. I borjan av veckan darpa skulle utredningen komma att Gverlimnas till den misstinkte
och dennes forsvarare for slutdelgivning. Under forutsittning att inga oOnskemédl om
kompletteringar skulle komma att framstillas skulle ett beslut i atalsfraigan kunna tas i slutet av den
kommande perioden. Forlingningen begirdes darfor till den 7 november. MM medgav begard

torlingning, vilket ocksa tingsritten sedermera gjorde.

Framstillan om forlingd atalstid den 30 oktober 2014, PK

Aklagaren upplyste om att arbetet med att ssmmanstilla ett forundersdkningsprotokoll nu var i sitt
slutskede. I borjan av veckan darpa skulle utredningen komma att 6verlimnas till den misstankte
och dennes forsvarare for slutdelgivning. Under fOrutsittning att inga Onskemadl om
kompletteringar skulle komma att framstallas skulle ett beslut i atalsfraigan kunna tas i slutet av den
kommande perioden. Forlingningen begirdes dirfor till den 7 november. PK  bestred
atalstérlangningen. Som grund anférde han att atalsfoérlingningen vid forra tillfillet begirdes med
14 dagar och att tingsritten da beviljade endast en vecka. Malet hade enligt honom inte férindrats
pa nagot avgorande sitt sedan forra kontrollférhandlingen som skulle ge aklagaren skal till
ytterligare forlingning. Vidare anfoérdes att PK suttit hiktad forhallandevis linge och att han
psykiskt led av detta. Mot denna bakgrund menade PK att dklagarens yrkande om forlingning av

atalstiden skulle avslds och att han skulle forsittas pa fri fot.

Handliggning i parternas utevaro den 31 oktober 2014, PK

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet di PK motsatte sig den av aklagaren begirda
forlingningen. Ritten anforde att aklagaren redogjort for utredningsliget varfér en
omhiktningsférhandling skulle vara uppenbart utan betydelse. Ritten medgav hirmed férlingning

till den 7 novembet.

Framstillan om foérlingd atalstid den 5 november 2014, PK

Forundersokningen skulle under dagen komma att sammanstillas varefter protokollet skulle
slutdelges PK och det skulle ges skaligt radrum. Tid erfordrades dessutom for atalets utformning.

Forlingning begirdes dirfor till den 12 november. PK bestred atalsférlangningen.
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Framstillan om fo6rlingd atalstid den 5 november 2014, MM

Forundersokningen skulle under dagen komma att sammanstillas varefter protokollet skulle
slutdelges MM och det skulle ges skiligt radrum. Tid erfordrades dessutom for dtalets utformning.
Forlangning begirdes darfor till den 12 november. MM motsatte sig dock dtalsforlingningen och
begirde forhandling. Som skil anférde han att frihetsberévandet inneburit patagliga men for
honom och dven hans anhériga. Vidare anférde han att en atalsforlingning, oaktat misstanken, inte
lingre kunde anses vara proportionerlig. Han ansag inte heller att det vid en 6versiktlig genomgang
av utredningen framgick att det férelag sannolika skal f6r misstanken om att MM gjort sig skyldig

till grovt tullbrott.

Framstillan om f6rlingd atalstid den 5 november 2014, MA

Forundersokningen skulle under dagen komma att sammanstillas varefter protokollet skulle
slutdelges den misstinkte och det skulle ges skiligt radrum. Tid erfordrades dessutom for étalets
utformning. Forlingningen begirdes darfor till den 12 november. MA motsatte sig
atalstérlingningen. Som skal anférde han att det inte férelag sannolika skil for att han var misstinkt
for grovt tullbrott. Vidare anférde MA att det inte forelag nagon kollusionsfara. De tva andra i
malet, MM och PK| hiktades tva méinader tidigare och MA hade dérfor haft tva manader pa sig att
péaverka utredningen om intresse for det forelegat. Nagon konkretiserad risk f6r kollusion varken
forelag eller har 4n mindre pastatts av aklagaren. Fortsatt hiktning ansiag inte MA som
proportionerligt. MA hade en anstillning och levde under ordnade forhallanden och riskerade

genom frihetsberévandet att férlora sin anstéllning. Diarmed begirdes en omhiktningsforhandling.

Handliggning i parternas utevaro den 7 november 2014, PK

Tingsritten gick igenom handlingarna i malet pa grund av att PK motsatte sig dklagarens begiran
om dtalstorlingning. Ritten ansag att aklagaren redogjort for utredningsliget varfér en
omhiktningsforhandling skulle vara uppenbart utan betydelse. Vidare anférdes att PK inte heller
angett nagra konkreta skal till varfér han motsatte sig en forlingning. Med anledning av detta

medgav tingsritten forlingning till den 12 november.

Ombhiktningsforhandling den 10 november 2014, MM

Aklagaren vidhsll hiktningsyrkandet och tingsritten beslutade att MM skulle kvarbli i hiktet. Han
var fortfarande pa sannolika skil misstinkt for grovt tullbrott och det foreldg kollusionsfara. Atal

skulle vara vackt senast den 12 november.
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Ombhiktningsféthandling den 10 november 2014, MA

Tingsritten beslutade vid forhandlingen att MA skulle kvarbli 1 hiktet. Fortfarande pa sannolika

skél misstinkt och for att det foreldg kollusionsfara. Atal skulle vara vickt senast den 12 november.

Egen kommentar

Fran det att PK haktades den 26 augusti fram till dess att atal vicktes, den 12 november, har det
skett tvd stycken omhaktningsférhandlingar. Den férsta omhiktningsférhandlingen skedde den 24
september och den andra den 24 oktober. Mellan varje forhandling har det gatt ungefir en manad.
Frian det att MM hiktades den 26 augusti fram till dess att atal vicktes, den 12 november, har det
skett tre stycken omhiktningsférhandlingar. Den forsta skedde den 25 september, den andra den
24 oktober och den tredje den 10 november. De tva férsta férhandlingarna skedde med en méanads
mellanrum och den tredje efter drygt tva veckor. Vad giller MA hiktades han den 25 oktober och

den 10 november holls en omhaktningsférhandling, alltsa drygt tva veckor efter.
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