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1 Amnet och uppsatsen

1.1 Problembeskrivning och amnesval

Forvaltningsprocessrétten &r fortfarande underutvecklad jamfort med den allménna processratten och
domarna stalls darmed infor fragor dar klara svar ofta saknas. En domare kan inte valja sina mal och
kan inte heller underlata att bereda och avgéra dem. En domare forvantas vidare vara objektiv och folja
gallande rétt i varje enskilt beslut under processen.! Hanteringen av s.k. onyttiga besvar ar ett exempel
pa ett forvaltningsprocessuellt fenomen dar domarna saknar tydlig ledning fran rattskallorna. Ett besvar
ar onyttigt om saken, det dverklagade forvaltningsbeslutet, forlorat konkret aktualitet och inte langre
kan andras. Ett sadant mal ska avskrivas av domstolen. Under min tid som sommarnotarie pa
Kammarratten i Goteborg fick jag uppgiften att arbeta med ett sadant mal. Den Gvergripande fragan i
dessa mal & om 6verklagandet trots onyttigheten ska sakprovas — vilket i sa fall gors i motiveringen till
avskrivningsbeslutet.

Fenomenet med sakprévning trots onyttighet och normerna kring detta utgoér domarskapad rétt,
etablerad genom ett par rattsfall fran davarande Regeringsratten; numera Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD).2 Fragan ar dartill knappt behandlad i doktrinen, vilket innebér att domare har att mer eller mindre
gissa sig till hur vissa saker ska bedémas och hanteras. HFD:s praxis ger viss ledning for nér ett onyttigt
besvar ska sakprovas, men med tanke pa mangden olika typer av mal i forvaltningsdomstolarna star
domarna nog ofta villradiga. En domare kan heller inte undga att, medvetet eller omedvetet, ta stallning
i en mangd andra sporsmal i processen — sasom omfattningen av domstolens utredningsansvar,
beaktande av processram, provningstillstand (PT) och overklaganderatt. Processratten utgor ett
normkomplex som ar avsett att tillhandahalla domare och parter regler for att kunna hantera alla typer
av situationer och mal och nar ett onyttigt besvar laggs pa domarens bord, saknar denne tydliga
instruktioner for hur malet ska handlaggas. Min uppfattning &r att detta &r ett problem — varfor jag inte
kunde lata bli att valja detta amne for uppsatsen. Forutom att utgora ett inlagg i en tyvarr ganska sovande
debatt, vander sig denna uppsats framst till domare, men &ven andra som vill veta mer om vad
sakprévning i onyttiga besvar ar och hur dessa mal kan hanteras pa bésta sétt.

Min normativa utgangspunkt for undersokningen ar att gallande rétt avseende sakprovning av
onyttiga besvar till stor del ar oklar och att detta kan leda till rattsséakerhetsproblem — sarskilt i form av
bristande forutsebarhet, olikbehandling, rattsforluster for enskilda och rattsosékerhet bade for enskilda,
domstolar och myndigheter. Vidare ar min utgangspunkt att aven gallande ratt, i de delar den kan sagas
vara relativt tydlig, inte heller alltid &r tillfredsstallande sett till ovan ndmnda rattssakerhetsfaktorer. For
att sakprovning av onyttiga besvér ska kunna ’f6lja med” utvecklingen i Ovrigt inom forvaltnings-
processratten, menar jag att fragan maste bearbetas i doktrinen, tas upp av lagstiftaren och/eller klargéras
av HFD. Det oklara rattslage som rader idag &r alltsa inte acceptabelt.

1.2 Teori, syfte och metod

1.2.1 Teoretiska utgangspunkter

Min uppfattning av rdtten &r inte att den bara “finns” och &r statisk, utan tvartom att ratten konstrueras
och andras konstant av alla som tillampar och tolkar den.® Det sagda innebar ocksa att jag inte tror pa
att ratten utgor en sammanhallen, allomfattande och logisk enhet. Min stravan ar dock att ratten fungerar

1 Med undantag for situationer da domstolens lagprovningsratt aktualiseras, se 11:14 RF.

2 Ar 2011 bytte Regeringsratten namn till Hogsta forvaltningsdomstolen och Lénsratten bytte namn till Forvaltningsratten.
Hadanefter kommer jag endast tala om HFD, trots att jag ofta &syftar domstolen i dess benamning innan namnbytet. P4 samma
sitt kommer jag att endast tala om FR. De tidigare beniamningarna kommer dock i férekommande fall behallas vid citering.

3 Se Hellner, Rattsteori, s. 10 f. samt Stromholm, s. 290 f. (om Alf Ross” syn pa rattskallorna).



som ett sa koherent och forutsebart system som mojligt, sarskilt avseende rattsomradet forvaltnings-
processratt. Processratt utgor s.k. formell rétt och ger de spelregler som den materiella ratten maste
forhalla sig till.* Processrattens existens kan sdgas vara motiverad av idealet om ett generellt system som
genom tillhandahallandet av handlingsregler till domstolen och parterna ska ge ’rattstrygghet” i
samhéllet. Darfor menar jag att stravan mot enhetlighet och forutsebarhet gor sig sarskilt géllande inom
detta rattsomrade.

Forvaltningsprocessratten ar som rattsomrade lite problematiskt eftersom det dels &r relativt nytt,
dels har hamtat sitt innehall fran bade allméan forvaltningsratt och allman processratt, med RB som
forebild. FPL ger liten ledning i manga processréttsliga fragor och nar det galler provning av onyttiga
besvér finns det ndstan inga givna svar dverhuvudtaget. Jag tror inte att det finns en stark skiljelinje
mellan de som skapar ratt och de som tolkar eller tillampar densamma.® Rattsutvecklingen ar organisk
och det finns sérskilt inom forvaltningsprocessen en stark véxelverkan mellan lagstiftaren, domstolarna
och doktrinen. Samtliga dessa aktorer skapar rétt — och i egenskap av forfattare av detta arbete kommer
aven jag att konstruera ratt. Den centrala uttolkaren av ratten i denna uppsats ar domaren; denne maste
ta stallning i processrattsliga fragor och det ar min utgangspunkt att det &r problematiskt att denne gor
detta alltfor skonsmassigt och kommer med olika losningar i lika fall.® I delar av uppsatsen kommer jag
darfor att anlagga ett domarperspektiv da mina I6sningsforslag utgér rekommendationer till domare.’
Eftersom jag har utgangspunkten att ratten ar dynamisk ser jag inget problem med att komma med egna
slutsatser kring hur gallande ratt &r. Pa detta satt kan man sdga att det bade ar domarens och
rattsvetenskapens perspektiv jag antar — rattsvetenskapen tolkar och vagleder domare och vice versa.
Att jag vill att forvaltningsprocessratten ska vara logisk i sitt system och att det ska vara forutsebart
innebdr att om jag t.ex. finner att en norm inte &r rationell eller koherent givet en annan mer generell
norm, kommer jag foresla en fordndring som skulle skapa ett mer felfritt system” dir identifierade
varden, sasom rattssakerhet, gynnas.® D& uppsatsen handlar om domstolsprévning av beslut fattade av
myndigheter dr det “naturligt” att ha rittssikerhet som argument vid tolkning.® Inslagen av starkt
normativa argument och utrymmet jag ger mig sjélv att konstruera ratten, kommer att véxla efter vilket
syfte jag avser att uppna i olika delar av uppsatsen och generellt kan sagas att “kreativiteten” i det jag
anfor kommer att 6ka ju langre fram i presentationen man l&ser.

Min uppfattning dr att renodlad deskription av géllande rétt inte & mojlig eftersom allt material
tolkas och sammanfattas av en person, i denna uppsats av mig — och jag tror inte att nagon helt kan
frigora sig fran varderingar och normativitet.!° Som rattsvetare maste jag dock vara transparent med hur
jag kommer fram till en viss I6sning och forhalla mig sa objektiv som majligt. Ett viktigt moment i detta
ar att jag varderar mina egna slutsatser, dels i hur vél de star sig mot annan etablerad uppfattning av
gallande ratt, dels i hur sakra eller underbyggda jag anser att de ar i sig (alltsa utifran hur val de
harmoniserar med centrala varden samt med forvaltningsprocessratten som system).*

4 Peczenik, SVJT 2005 s. 259-262. Se aven Ekel6f & Edelstam, s. 50-52. For fordjupning kring den dualistiska askadningen
som gor skillnad pa materiell respektive formell ratt, samt ett problematiserande av denna, se Lindblom, Processhinder, sarskilt
s. 11 f., 18-23 samt kapitel 7-8.

5 Angéende doktrinens normbildning och rattsvetenskapens roll for en positiv dynamisk rattsutveckling, se Kleineman i FT
2014/15s. 526 f.

6 Angéende kravet pa att lika fall ska behandlas lika — “rittvisa i behandling” — samt att anvanda denna grundsats i
argumentation, se Stromholm, s. 275 f. och 365 f.

7 jfr Lehrbergs kritik mot att rattsvetenskapliga forskare antar ett snavt domstolsperspektiv och blir ’praktikernas hjélpredor”,
SvJT 1991 s. 753-768.

8 Se Peczenik, SVJT 2005 s. 70 och Peczenik, Vad &r rétt? s. 278—-279.

9 Se Lehrberg, SVJT 1991 s. 761-763 angdende rattsvetenskaplig forskning och anvéandandet av teleologisk metod.

10 Se Peczenik, SVJT 2005 s. 249 f.

11 Om domares “konstruktiva tolkning” i osikra fall, se Stromholm s. 384-390 samt s. 401 f. om systematisk tolkning.



1.2.2 Syften och metod

Det dvergripande syftet med min undersdkning &r att géra en probleminventering av fenomenet med
sakprovning av onyttiga besvar. Detta kan brytas ner i fyra delsyften som &r foljande: 1) att undersoka
och karaktarisera vad prévning av onyttiga besvar ar och vad syftet kan vara med denna, 2) att synliggéra
problem och i rattskallorna obehandlade fragor, 3) att foresla Iosningar pa dessa oklara rattsfragor samt
4) att de lege ferenda komma med forslag pa andra sétt att hantera de onyttiga besvaren. Numreringen
pa avsnitten nedan korrelerar med delsyftena och metoden kommer att beskrivas for varje sadant syfte.

Tyngdpunkten i uppsatsen kommer att ligga pa de klarlaggande och normativa syftena — vilka
tillsammans utgoér en slags inventering av hela fenomenet. Det explorativa syftet utgdr framst en brygga
mellan dessa. Syftet att de lege ferenda komma med férslag ar av underordnad betydelse och bor ses
mer som en slags reflektion.'

1) Klarléggande ansats

Ett forsta och centralt syfte ar att underséka och beskriva gallande ratt rérande vad onyttiga besvér ar
och nér dessa ska provas. | stravan efter att kunna placera in detta processrattsliga fenomen i ett befintligt
rattsligt system, kommer jag forsoka systematisera innehallet i praxis samt, om mojligt, urskilja rekvisit
eller monster for nar onyttiga besvar ska prévas. Metoden for detta blir saledes att eftersoka, beskriva
och analysera domstolsavgoranden, framst fran HFD. Att bedéma avgorandens relevans utifran tankar
om en strikt rattskallehierarki skulle dock bli fel — i detta fall finns ingen lagregel eller nagra forarbets-
uttalanden att falla tillbaka pa och egentligen ar avgoranden fran samtliga instanser relevanta for denna
uppsats. Den praxis som utvecklats har delvis beskrivits i doktrin och detta material kommer att
analyseras i syfte att “faststalla” géllande ratt. Detta syfte kan sédgas uppnas genom en klassisk ratts-
dogmatisk metod i det att jag kommer att anvanda rattskallorna sa objektivt som majligt och vardera
dessa enligt de principer som finns inom réttskalleldran. Fullstdndig objektivitet ar dock som sagt inget
jag tror pa och kapitel 2-3 kan snarare sigas vara deskriptivnormativa med en analys utifran en relativt
stark lojalitet gentemot rattskéllorna.

2) Explorativ ansats

Nér grunderna kring onyttiga besvar har klarlagts” tar ett évergripande andra syfte vid — att dra upp
konfliktlinjer eller oklarheter i den gallande ratten. Detta synliggérande kommer att avse bade
overgripande strukturella eller begreppsmassiga fragor och mer praktiska processuella fragor pa
detaljniva. Denna “explorativa ansats” ir ett syfte i sig, men ar ocksa en forutsattning for foljande syfte
3) nedan. Metoden for att uppna detta syfte ar svar att aterge konkret — hér flyter teori (ovan) ihop med
metod, i det att synliggdrandet av problem kréver att jag bedémer det finns ett problem. Detta gors i
enlighet med min uppfattning att forvaltningsprocessratten ska framja réttssakerhet och att processrétt
generellt ska tillhandahélla likabehandlande handlingsregler. Uppfyllandet av syftet konkretiseras dels
i ett allmént problematiserande (som framtrader i hela uppsatsen), dels i stdllandet av ”foljdfragor” (se
kapitel 4, men aven kapitel 5-6). Att sdga att min metod utgoérs av ett slags domarperspektiv ar for intet-
sagande, men det faktum att en domare nodgas ta stallning till vissa processuella fragor ger det kritiska
synsatt som kommer anvéndas for att identifiera oklarheter i den géllande ratten. Som en metod att pa
ett konkret satt uppna mitt syfte ar att anvanda det kammarrattsmal som jag arbetade med under min
anstallning pa KR, samt andra hypotetiska fall som belysande av problematiken.

3) Normativ ansats

Detta syfte innebar att jag ska forsoka fylla i de luckor som den uttryckta” géllande ratten lamnar.
Dessa luckor — rattsligt oklara fragor och konflikter, har jag identifierat med hjélp av den explorativa
ansatsen ovan. Eftersom &mnet till mycket stor del &r obehandlat i rattské&llorna blir ett dvergripande

12 For en beskrivning av nedan “ansatser” som jag valt att beteckna mina delsyften som, se Lindblom & Rylander, s. 17-19.
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syfte att vara beslutsfattare (domare) behjalplig genom att foresla tolkningar av gallande ratt. Detta syfte
ar saledes en fortsattning av syfte 1) via syfte 2). | samtliga de processuella fragor som vacks kommer
saledes ett forslag till 16sning att presenteras, &ven om denna kan vara osaker eller kontroversiell i
varierande grad. Metoden for att uppna detta syfte ar rattsdogmatisk, men inte i en strikt” mening — en
traditionell rattskallelara skulle inte hjalpa mig i namnvard utstrackning. Jag kommer i denna del fa ge
mig sjélv ganska stor frihet vad galler tolkning och argumentation; jag kommer dock inte bli subjektiv
i den mening att det skulle vara mina egna personliga véarderingar som anvands och pa detta sétt haller
jag mig fortfarande inom en rattsdogmatisk metod.

Argumentationen kommer att hamtas fran rattskallor och “vedertagna” varden och rétts-
grundsatser inom processrétt och sarskilt forvaltningsprocessratt. Att l6sningar ska harmonisera med
synsitt i angransande rattsliga fragor och ska leda till konsekvenser som anses efterstravansvarda inom
rattsomradet, innebar att jag ibland kommer att anvanda mig av lag- och rattsanalogier.** Min ambition
ar att forklara ratten pa ett satt som innebéar att enskilda regler satts i en storre helhet och en sadan
systemorientering kan ge uppslag pa rattsliga lésningar i det lilla. Att jag har ett domarperspektiv vid
besvarandet av de oklara rattsfrdgorna innebar att jag havdar att alla slutsatser och argument som
framfors skulle kunna framféras av en domare. Men da slutsatserna sallan kommer vara sékra, ar det
normativa och konstruktiva inslaget framtradande vid uppfyllandet av detta syfte, séarskilt i kapitel 4—6.

4) De lege ferenda
Ett sista syfte ar att foresla olika andringar kring hanteringen av onyttiga besvar i stort. Detta gors
avslutningsvis och tanken &r att inga av de forslag pa tolkningar och l6sningar som presenteras fore detta
kapitel ska vara rattsstridiga i den meningen att de absolut inte kan ténkas utgéra “gillande ratt”.
Metoden for att uppna detta syfte ar naturligen att forst uppfylla dvriga tre syften ovan; jag maste saledes
bade beskriva géllande ratt, synliggéra problem i denna, forsoka l6sa dessa problem samt dra slutsatser
av detta, innan jag kan argumentera for vad ratten istallet borde vara. Rattsdogmatiken star delvis
fortfarande i centrum eftersom det &r den metod som domare kan sdgas anvanda och genom att i denna
uppsats anvanda rattsdogmatiken kan en prognos for hur domarna har tankt att ges, vilken utgér grunden
for min kritik och mina forslag pa forandringar.'4

Da jag kommer foresla andringar av géllande ratt kommer min metod naturligen bli réttspolitisk
— dock inte i den bemarkelsen att jag har en egen orittslig” standpunkt, utan snarare som ett resultat av
analysen av géllande rétt och de varden och syften som kan skdnjas i denna. Att jag “frangar” den
géllande rétten innebér inte att mina forslag inte ska passa in i den juridiska “vérld” som forvaltnings-
processratten utgor; mitt syfte kan inte vara att &ndra all ratt. Metoden for detta syfte ar darfor narmast
i granslandet mellan rattsdogmatisk och rattspolitisk metod.’> Mer konkret innebar detta syfte ett
ifrdgasattande av varfor onyttiga besvar ska provas och slutsatserna av detta utgor grunden for mina
resonemang de lege ferenda. Inspiration kommer att hamtas fran den allménna processen och bade
lagstiftningsatgarder samt mojligheten till en férandrad praxis kommer att dvervagas.

1.3 Forskningslage och material

Det i princip enda materialet som finns att tillga inom just prévning av onyttiga besvar ar ett par
domstolsavgoranden och doktrin. Dessa avgoranden fran HFD skapade den aktuella normen for nar
onyttiga besvar ska sakprovas och utgor sdledes karnan i materialet. Underrattsavgéranden som
behandlar fragan ar mycket svara att hitta eftersom sakprovning i avskrivningsbeslut sker “dolt” —
ingenstans i rubriker, betecknandet av avgorandet eller annars i det “malsystem” som domstolen
anvinder, framgar det om domstolen sakprévat malet eller ens dvervigt att géra det. Aven vad géller

13 Peczenik, Vad &r ratt? s. 341-350 och Strémholm, s. 406-411. Se dven Sandgren, s. 71 samt Stromholm, s. 211 f., angaende
den systematisering och utnyttjande av den stdrre helheten (processratt) som jag avser att gora.

14 Jfr Kleineman, Juridisk metodléra, s. 24.

15 Sandgren s. 47 f.



eftersokningar av avgoranden fran KR dar domstolen dverprévat FR:s avskrivningsbeslut finns denna
svarighet — nagra gemensamma beteckningar anvénds inte. Jag har trots detta lyckats hitta ett antal
underrittsavgoranden av intresse, men ndgon “empiri” eller uppfattning kring hur underrétterna ser pa
fragan generellt, gar inte att ge. Det kan alltsa délja sig ett onyttigt besvér (och en sakprévning) i samtliga
maltyper och instanser och en genomgang av dessa &r inte mojlig givet premisserna for denna under-
sokning. Att sakprévningen av onyttiga besvar sker dolt och att undersékningar forsvaras, ar dock inget
som jag bedomer utgdr ett hinder for denna uppsats — men det &r ett problem i sig. Méjligen kan denna
faktor vara en forklaring till varfor sa fa forfattare behandlat fragan om onyttiga besvar.

Vad galler doktrin ar materialet dven hér relativt tunt. Onyttiga besvéar och de mest relevanta
avgoOrandena kring detta har nd&mnts av ett flertal centrala forfattare inom forvaltningsprocessrétt i olika
sammanhang alltsedan 1980-talet, men amnet ar dock nagot som just bara namnts. Nagon utforlig
beskrivning, ifragasattande av praxis eller annars problematiserande av amnet, har i princip inte gjorts
alls forran Ulrik von Essen publicerade sin artikel "Bor onyttiga besvir provas?” ar 2009. Hans artikel
ar sex sidor 1ang, vilket jamfort med tidigare arbeten &r en fyllig redogorelse och diskussion av &mnet.
Von Essens beskrivning och synpunkter star dock okommenterade och nagon livlig diskussion synes
artikeln inte ha foranlett. Von Essens artikel tal saledes att analyseras och kritiseras och en diskussion
kring processuella foljdfragor star helt obehandlade i doktrinen. Vidare har von Essen en tydlig linje i
vad han sjélv anser — till viss del &r hans argumentation rattspolitisk och det finns saledes majligheter
for mig att i denna uppsats préva hans argument. En forfattare som relativt nyligen publicerat en artikel
som gar in pa djupet i fraga om nér ett onyttigt besvar ska provas, ar Lotta Vahine Westerhall.*® Artikeln
tar dock bara upp mal rérande psykiatrisk tvangsvard, men dess belysande av rattssakerhetsfragor
avseende onyttiga besvar ar ett behovligt inslag.

Forskningslaget har saledes varit och ar fortfarande, relativt stilla och lagmalt.” Enligt mig ar
fragan om sakprovning i onyttiga besvar dock mycket viktig och aktuell, och med tanke pa att domar-
karen uppenbarligen maste I6sa fragan da och da, finns det ett behov av behandling i doktrin.!
Forvaltningsprocessen &r i hog grad oreglerad och syftet med en kortfattad FPL var delvis att lata
domstolarna skapa dandamalsenliga regler for att uppna flexibilitet i den stora floran maltyper.'® Att
doktrinen analyserar och kommenterar forvaltningsdomstolarnas praxis &r troligtvis 6nskvart bade fran
lagstiftarens och domstolarnas hall.?

Avseende de mer allmanna processrattsliga delarna av uppsatsen ar materialet nara pa oandligt.
Ett gemensamt synsétt inom allmén- och forvaltningsprocess ar t.ex. uppdelningen mellan dom och
beslut, samt eventuellt synen pa domen, domskélen och domstolens uppgifter. | dessa delar kommer
bl.a. dldre rattsfall och doktrin inom civilprocessen att anvandas, sasom arbeten av Karl Olivecrona, Per
Olof Ekel6f och Torkel Gregow. Aven vad géller forstaelse och karaktarisering av onyttiga besvar och
sakprovning kommer doktrin inom civilprocessen att anvandas och avseende de processuella foljdfragor
som jag kommer att ta upp, kommer doktrin inom férvaltningsprocessrétt att vara central.

16 \/ahIne Westerhall, FT 2013 s. 293-311.

17 Jag vill upplysa lasaren om att samtliga forfattare som tar upp onyttiga besvar (och som rimligen gar att hitta i rattsdatabaser
och bibliotekskataloger) kommer att nd&mnas i uppsatsen — min redogorelse av doktrin ar “fullstindig”.

18 Om behovet av vélutvecklad juridisk doktrin d rattskallorna a&r osammanhangande eller svaréverblickbara, se Peczenik,
Juridisk argumentation, s. 171 f.

19 Se prop. 1971:30 s. 291.

20 Se Peczenik, Vad ar ratt? s. 263 f. om doktrinens auktoritet. En iakttagelse ar att det just gallande prévning av onyttiga besvar
finns en tydlig vaxelverkan mellan doktrin och praxis; i t.ex. ett centralt rattsfall (RA 2006 ref. 21) refereras direkt till en av
Lavins artiklar och min erfarenhet &r att von Essens artikel flitigt nyttjas av domare.
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1.4 Avgransningar

Da det handlaggs 6ver 500 olika typer av mal i forvaltningsdomstolarna, saknas det naturligen
mojligheter att behandla dem alla i denna uppsats. Detta innebdr dock inte att for &mnet relevanta
rattsfall eller doktrin lamnas utanfor — de maltyper eller “beslutskategorier” (t.ex. tvangsvard) som ges
sarskilt utrymme, ges detta p.g.a. att de kan knytas till de avgéranden fran HFD som utgor stommen i
amnet. En avgransning som pa riktigt kan sagas utgora ett utelamnande, ar att jag inte kommer att
behandla rattsmedlen kommunalbesvér (laglighetsprovning) eller réttsprovning av regeringsbeslut.
Uppsatsen behandlar enbart forvaltningsbesvéren, vilka dock &r allra viktigast inom &mnet — och det &r
inom dessa som praxis finns. En avgransning som redan namnts under féregaende rubrik &r att jag, inte
minst p.g.a. svarigheterna att genomfora det praktiskt, inte kommer att géra nagon empirisk under-
sokning av hur underrétter eller myndigheter tillampar gallande ratt. En annan mycket intressant fraga,
som av utrymmesskal inte heller kommer att undersokas, ar hur olika situationer som litegrand liknar
de onyttiga besvaren i forvaltningsprocessen, hanteras i den allménna processen.

1.5 Begrepp

Som bendmning for innebdrden av den praxis som utgér stommen i detta arbete, d.v.s. fenomenet med
att vissa onyttiga besvar ska sakprévas, kommer anvandas antingen norm, regel, figur eller fenomen. Da
ratten i detta fall & domarskapad, vore det oldmpligt att konsekvent beskriva det som en regel som alla
andra (skrivna).?t Jag har darfor valt att tillata mig att vaxla mellan beteckningarna, inte minst eftersom
stora delar av uppsatsen innebér ett problematiserande av hanteringen av onyttiga besvér.

1.6 Disposition

Kapitel 2 kommer att ta upp grunddragen i forvaltningsprocessens utveckling och funktion samt nagot
om rattssékerhet och processuella grundprinciper. Dérefter foljande avsnitt kommer att ta upp grund-
laggande processrattsliga utgangpunkter vad avser domstolens olika avgoranden, samt fragor kring
domskalens funktion och juridiska status”. I kapitel 3 ges en orientering kring vad onyttiga besvér ar
och nér dessa ska sakprdvas; detta innefattar en omfattande redovisning av domstolsavgdranden samt
slutsatser av dessa. | kapitel 4 tas processuella fragor upp och eftersom min ambition &r att ta upp alla
foljdfragor jag kommit pa, kommer komplexiteten och graden av vasentlighet att variera — det blir bade
”hogt och lagt”. I kapitel 5 kommer syftena bakom att sakprova onyttiga besvir, sisom de uttryckts i
doktrin, att problematiseras. Det finns en slags ”processuell kronologi” i uppsatsens disposition:
inledningsvis undersoks i vilka fall onyttiga besvéar ska sakprovas — darefter foljer fragor kring
overklagande av ett avskrivningsbeslut och fragor kring sjalva 6verprévningen. | kapitel 5 diskuteras
bade genomforda och ej genomfarda sakprovningar. | kapitel 6 ar utgangspunkten delvis en annan — har
diskuteras mojligheterna att angripa innehallet i en felaktig sakprévning, vilket &r ett hypotetiskt sarfall.
Uppsatsen avslutas med det sammanfattande kapitlet 7 samt kapitel 8 dar férslag de lege ferenda lamnas.
Som avsnitt 1.2.2 ovan till viss del har visat, foljer uppsatsens disposition huvudsakligen kronologin i
understkningens delsyften — dock med det allmént problematiserande syftet standigt narvarande.

21 Jag ansluter mig dock till Olivecrona, i det att det &r av underordnad betydelse om réttstillampares handlingssatt paverkas av
en lagregel eller rattspraxis och att det ar forekomsten av en idé om en regels innebérd i dessas medvetande som &r det viktiga,
oavsett regelns uppkomst, se Olivecrona, Rattsordningen, s. 136-139.
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2 Forvaltningsprocessen och domstolarnas avgodranden

2.1 Forvaltningsprocessen

2.1.1 Forvaltningsprocessens bakgrund och funktion

Fore 1971 ars forvaltningsreform fanns bara tva forvaltningsdomstolar — HFD och KR i Stockholm — i
ovrigt var det Overordnade myndigheter som inom sina respektive omraden Overprévade vissa
forvaltningsbeslut. Férvaltningsmyndigheter hade saledes en slags rattsskipningsfunktion och gransen
mellan férvaltning och rattsskipning, respektive mellan forvaltningsmyndighet och domstol, var inte
helt klar. Vid forvaltningsrattsreformen tillkom bl.a. FL och FPL, HFD blev renodlad prejudikatinstans
och antalet KR 6kade. Domstolsorganisationen forandrades och utvecklades sedan i etapper — ar 1994
gavs FR en allman behdrighet att prova forvaltningsbesvar, ar 1996 flyttades ett flertal maltyper ner fran
KR till FR som forstainstans och ar 2010 utokades antalet FR.2?> De allmanna forvaltningsdomstolarna
démer numera i en mangd olika mal och den materiella ratten inom dessa omraden ar omfattande. FR
provar Overklagande av forvaltningsbeslut som forsta instans, men utgdr &ven beslutsinstans efter
ansokan eller understéllande i tvangsmal.

FPL innehaller ett 50-tal paragrafer och jamfort med RB:s cirka 800, &r forvaltningsprocessen
saledes oreglerad. Motivet till en kortfattad lag var att forvaltningsprocessen kravde ett stort matt av
flexibilitet och att processen skulle bli sa okomplicerad att enskilda, som normalt saknar bitrade, skulle
kunna fora sin talan. Rattssékerhet skulle saledes balanseras mot effektivitet och flexibilitet. 2 | och med
att de allménna handlaggningsreglerna i FPL l&mnar en del luckor, har anvandandet av analogier med
RB varit nddvandigt och &r idag en viktig del i forvaltningsprocessrattens utveckling. | vilken
utstrackning analogier med RB &r mojliga ar en fraga som oftast inte ar given och HFD:s praxis samt
doktrinen intar har en viktig roll. En svarighet med att analogisera med RB ar att den allmanna
processens och forvaltningsprocessens funktioner, av manga betraktas som olika.

| 1:8 RF sdgs att det for rattsskipningen finns domstolar och enligt 11 kapitlet RF fullgér bade
forvaltningsdomstolar och allménna domstolar denna uppgift. Samtliga domstolars uppgift ar saledes
att skipa rétt och att déma i enskilda fall. Den allménna processens funktion &r huvudsakligen att slita
tvister mellan enskilda och att lagféra personer for brott. Férvaltningsprocessens funktion ér till viss del
annorlunda — ett synsétt ar att domstolen ska tillse att enskilda far sina rattigheter gentemot staten
uppfyllda och att det framst ar maktutdévningen som ska kontrolleras. Man kan absolut sdga att det i
dessa fall foreligger en tvist mellan en enskild och en myndighet, men denna l6ses ofta pa ett ganska
annorlunda sétt &n i t.ex. ett dispositivt tvistemal. Gemensamt for bada processformerna ar dock att en
viktig funktion &r att erbjuda enskilda rattsskydd. | férarbetena till FPL sades att huvudfunktionerna med
forvaltningsrattsskipningen &r att astadkomma materiellt riktiga avgéranden och att svara for
prejudikatbildningen.?* Att forvaltningsdomstolarna sysslar med rattsskipning ar klart, men med en
minst sagt varierad flora av mal &r det svart att i generella ordalag beskriva processens syfte, eftersom
detta naturligen skiftar efter vilka intressen och parter som &r aktuella i malet. Nar domstolen domer i
ett LOU-mal mellan kommersiella parter har den en nagot annorlunda roll och funktion, &n nar den
beslutar att en person ska tvangsvardas under LPT, etc.?> Motsvarande variationer kan dock sdgas finnas
aven i den allmanna processen och det ar darfor jamfarelser mellan processerna anda kan goras — t.ex.
mellan atal om brott och aterkallelse av legitimation, eller mellan ett civilrattsligt skadestandsansprak
och ett aterkrav av en socialforsakringsforman.

22 Se SOU 2014:76 s. 65-81 samt Lavin, Forvaltningsprocessritt, s. 16— 20.

23 Se t.ex. prop. 1971:30 s. 291.

24 Prop. 1971:30 s. 75.

%5 | fraga om processens funktion samt jamforandet mellan olika typer av talan, har jag till stor del utgatt frdn Wennergren &
von Essen, Forvaltningsprocessens funktion och Typ av talan.
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Ett satt att undersdka skillnaderna mellan allmén process och forvaltningsprocess &r att studera
den karaktéar som talan i mélen har. | civilprocessen finns det méjlighet att vacka tre olika typer av talan:
faststéllelsetalan som enligt 13:2 RB ir en talan om “huruvida visst rattsforhallande bestar eller icke
bestar”, fullgorelsetalan som enligt 13:1 RB #r en talan om “aldggande for svaranden att fullgéra nagot”
samt s.k. talan om rattsgestaltande eller konstitutiv dom, sasom en dom om éktenskapsskillnad.?

Hur kan man da beskriva en talan i forvaltningsprocessen? FPL gor ingen skillnad mellan olika
typer av mal eller talan, men man skulle kunna forsoka karaktarisera olika mal anda. Eftersom
prévningen i domstol nastan alltid utgar fran ett forvaltningsbeslut och dverklagandet av detta, finns
talans karaktar implicit angiven i dessa dokument. Om myndigheten eller den enskilde vill erhalla ndgon
typ av prestation skulle man kunna jamfora detta med en fullgorelsetalan, men domslutet formuleras
séllan sasom ett imperativ att fullgora nagot. Aven om domslutet uppmanar till ndgon slags fullgérelse,
ar det inte sékert att parten darmed erhaller en exekutionstitel och endast i undantagsfall ar saledes ett
jamstallande mellan en férvaltningsdom och en fullgérelsedom mojlig. Domstolen “forklarar” vanligen
istallet att ndgon har ratt eller inte ratt till, en viss forman eller att parten ska slippa nagon slags
forpliktelse. Eftersom en forvaltningsdomstol alltid har att prova om ett beslut ar forenligt med gallande
riitt finns ett stort matt av “faststéllelse” i domen.?” Eftersom det alltid kravs att klaganden yrkar om
andring av ett befintligt forvaltningsbeslut, finns det dock ingen mdjlighet att vdacka en “ren”
faststéllelsetalan i forvaltningsdomstol.?

Att jamfora forvaltningsdomar med allméan domstols domar &r svart och kanske att det egentligen
inte “ger ndgot”. | en diskussion om sakprévning i onyttiga besvar ar dock fragan om olika typer av
talan intressant, varfor det kommer finnas anledning att aterkomma till dessa resonemang.

2.1.2 Rattssakerhet i forvaltningsprocessen

Det &r varken mojligt eller relevant att har redogdra for samtliga réttssakerhetsaspekter som gor sig
gallande i forvaltningsprocessen, men nagot maste dock ségas eftersom rattssakerhet kommer att
anvandas som verktyg for analys och diskussion. Rattssakerhet ar som begrepp ganska mangtydigt och
man kan saga att det ar relevant pa olika nivaer. Att forvaltningsbeslut, som ofta innebar ingripande
myndighetsutdvning gentemot enskilda, kan éverklagas och lagenligheten provas av en objektiv och
neutral domstol, ar en central rattssakerhetsgaranti. Darutdver kan man diskutera rattssakerhetsgarantier
i sjalva domstolsprocessen, dar fragor sasom t.ex. kommunikation, domarjav och offentlighet ar
centrala. Samtliga dessa rattssakerhetskrav utgor stommen i den s.k. formella rattssékerheten.?®

Vissa réttssakerhetsaspekter ar sarskilt intressanta for denna uppsats; rétten till domstolsprévning
av forvaltningsbeslut ar en central utgangspunkt vid diskussion om sakprévning i onyttiga besvar och
fragan tas sérskilt upp i kapitel 5 och 6. Darutover finns ratten att fa ett avgorande dverprovat i hogre
domstolsinstans, vilket kommer &gnas mycket uppmarksamhet vid diskussion om avskrivningsbeslut
(med eller utan sakprévning). Att lika fall ska behandlas lika ger foérutsebarhet och innebér en slags
rattvisa — om detta ar uppfyllt ifrdga sakprévning av onyttiga besvar &r en fraga som kommer beréras
I6pande. Rattssékerhetsaspekter géllande hur sjalva provningen av onyttiga besvar gar till — sasom krav
pa domstolens utredning m.m. tas upp i kapitel 4. Ytterligare en rattssakerhetsaspekt ar kravet pa
offentlighet och transparens i domstolarnas verksamhet; utan detta kan inte legaliteten och objektiviteten
kontrolleras. Att provningen i onyttiga besviir gors i “det fordolda” och darmed blir svartillganglig ar
nagot som redan berorts i uppsatsens inledning, men problemet aterkommer praktiskt taget i hela
uppsatsen.

% Ekelof, Rattegang: Andra haftet, s. 105-122 och Olivecrona, Domstolar och tvistemal, s. 50 f.

27 Aven i en fullgorelseprocess i allmén domstol faststaller domstolen nagot enligt gallande rétt, men p.g.a. dispositions-
principen &r utfallet i domen dven avhangigt parternas processforing, olikt i forvaltningsprocessen.

28 Mojligen med undantag for de s.k. forhandsbeskeden i skattemal.

29 Rattssakerhet indelas i formell och materiell. Materiell rattssikerhet innebér ett krav pa etiskt och socialt godtagbara beslut.
Se Peczenik, Juridisk argumentation, s. 21-24, 53. Se SOU 2014:76 s. 89-117 om réttssakerhet i forvaltningsprocessen.
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2.1.3 Processuella grundprinciper

En domstol har en prévningsskyldighet och kan inte underlata att meddela dom i ett mal som anhéngig-
gjorts.®° Malet maste da forst beredas och det finns tva olika processuella grundprinciper for detta. Den
ena ar forhandlingsprincipen, vilken innebdr att det &r parterna som star risken for att utredningen i malet
blir fullgod. Parterna styr dver processen som ses som en férhandling infér en opartisk domare.
Dispositionsprincipen ar nérliggande férhandlingsprincipen och innebér att domstolen ar forhindrad att
foreta processhandlingar utan yrkande av part. Av férhandlingsprincipen foljer &ven att domstolen i sitt
avgorande &r bunden av den ram som parternas yrkanden och aberopade grunder ger.®! Férhandlings-
principen géller i stor utstrackning i den allmanna processen och sarskilt avseende dispositiva tvistemal,
dar den uttrycks i bl.a. 17:3 och 35:6 RB.

Den andra grundprincipen ar officialprincipen, som anses vara den Klart dominerande i
forvaltningsprocessen. Ratten har da ett officialansvar, vilket uttrycks i 8 § st. 1 FPL, som innebar att
ratten ar ansvarig for att utredningen i malet bli fullgod.® Omfattningen av ansvaret beror pa malets
beskaffenhet samt hur styrkeforhallandena mellan parterna ser ut, men huvudsakligen innebar det en
plikt att processleda parterna genom forelagganden och fragor.®® Den andra delen av officialprincipen
ar officialprévningsratten, som framgar av 30 § FPL och innebér att ratten kan grunda avgorandet pa
allt som forekommit i malet, oavsett vad parten aberopat eller inte. | praxis har dock vissa
forvaltningsmal liknats vid tvistemalsliknande respektive brottsmalsliknande och i dessa fall har HFD
yttrat att det avilar en aberopsborda for parten.** Syftet med beredningen ar att mojliggora materiellt
korrekta avgdranden. Bakgrunden till, eller syftet med, en officialprincip i férvaltningsprocessen ar att
man anser att det i dessa mal aktualiseras allmanna- eller tredjemansintressen (s.k. officialintressen) och
att det saledes inte ar lampligt att parterna sjalva ska disponera dver processen.®

Med en grundldggande kunskap om férvaltningsprocessens utveckling samt officialprincipen ar
det mojligen lattare att forsta sig pa prévning av onyttiga besvar, eftersom detta domstolsskapade
fenomen ofrankomligen skapats och uppratthallits i en speciell kontext och utveckling, dar inte minst
forvaltningsprocessens syfte blir intressant att reflektera Gver. Att officialprincipen varit och &r
dominerande i forvaltningsprocessen, skulle kunna tjana som en slags forklaring till varfér domstolarna
ibland har valt att gora en sakprdvning trots att ett besvér blivit onyttigt.

2.2 Dom och beslut

Av avgorande betydelse for forstaelsen av vad en proévning av onyttiga besvar “ar’ och vilka
konsekvenser den kan ge, ar en kunskap kring den grundlédggande indelningen av domstolarnas
avgoranden — i domar respektive beslut.®® | den allmanna processen foreskrivs att rattens avgorande av
saken sker genom dom och att dvriga avgoranden traffas genom beslut.3” Om domstolen skiljer saken
ifran sig innebar detta ett slutligt beslut. Vid FPL:s tillkomst diskuterades huruvida man skulle reglera
vilka av forvaltningsdomstolarnas avgéranden som utgjorde dom respektive beslut. Departementschefen
var kritisk till en sadan uppdelning och i FPL anvands saledes termen beslut som betecknande av rattens

30 Wennergren & von Essen, lagkommentar till 30 8 FPL under Allmant. Att en domstol vagrar avgora ett mél eller ta stéllning
i en fraga kallas déni de justice, se Strémholm, s. 375.
31 Se Olivecrona, Domstolar och tvistemal, s. 51 f. och Ekel6f, Rattegéng: Forsta haftet, s. 68-71.
32 Allmén domstol har ocksa denna skyldighet, men omfattningen véxlar i olika typer av mal.
33 Se SOU 2014:76 s. 119-127 for en mer utforlig beskrivning av officialansvaret.
3 Aberopsbérda i praxis: RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 108, RA 1991 ref. 67 samt RA 2009 ref. 69.
3 Det var vidare forst ar 1996 som forvaltningsprocessen blev en tvapartsprocess och innan dess var saledes processen en
inkvisitorisk enpartsprocess, dar domstolen hade att beakta bade myndighetens samt den enskildes intressen, samtidigt. P4 detta
satt var domstolsprocessen lik forvaltningsmyndighetens handlaggning, vilket kan forklaras i den lAngsamma utvecklingen av
en riktig domstolsprévning av forvaltningsbesvar.
3 Uppdelningen gér langt tillbaka inom civilprocessen. Se t.ex. Olivecrona, Domstolar och tvistemal, s. 48 f.
37 Enligt 17:1 RB (civilprocessen) respektive 30:1 RB (brottmalsprocessen).
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samtliga avgoranden.® | 10 § foérordning om mal i allman forvaltningsdomstol (2013:390) anges dock
att rattens avgorande av saken betecknas dom och klart ar att forvaltningsdomstolarna rent praktiskt (i
meningen sprakligt) meddelar domar och slutliga beslut, enligt samma maénster som i den allmanna
processen. Ratten meddelar alltsd dom om den gjort en sakprévning (provat dverklagandet och i dom-
slutet angett sin bedémning) och ett slutligt beslut om den inte provat saken, men anda skiljer malet
ifran sig.®

Ratten meddelar slutliga beslut i tva olika situationer: den ena ar da ndgon av sakprévnings-
forutsattningarna inte ar uppfyllda — sdsom att 6verklagandet har skett till fel instans, den klagande
saknar taleréatt, 6verklagandet inkommit for sent eller att beslutet inte ar éverklagbart. | denna situation
ska malet inte anhangiggdras materiellt hos domstolen utan talan ska avvisas. Den andra situationen ar
da malet forvisso ar anhangiggjort, men inte langre behover prévas och detta kan intraffa nar som helst
under processen. | sadana fall ska malet avskrivas. Det finns tva typsituationer for detta — 1) parten har
aterkallat sitt 6verklagande eller att 2) saken i malet har forlorat aktualitet. Det &r typsituation 2) som
utgor s.k. onyttiga besvér och som ar foremalet for denna uppsats. Skal for avskrivning utgor savitt jag
forstar inte nagot riktigt sakprovningshinder, eftersom dessa ar obligatoriska och ett besvérs onyttighet
ar saledes ett annat slags “hinder” for provning.*® Nagot kan namnas om de s.k. lukotioner som
domstolen anvénder i sina avgoranden: det finns ett slags inofficiellt ”system” dér olika formuleringar
kan “6versittas” till en mer konkret innebord. | fraga om avskrivning p.g.a. att besvéret blivit onyttigt
uttrycks detta ofta, bade idag och sa lange tillbaka jag kunnat se, sisom att besviren forklaras ej
foranleda [eller fortjina] vidare yttrande [eller atgird]” foljt av en mening om att malet avskrivs.*

Sammanfattningsvis ar den avgorande skillnaden mellan en dom och ett slutligt beslut att en dom
innebar en provning av saken — alltsa yrkandet kopplat till ett visst dverklagat beslut. Att en dom innebar
en sakprovning innebar alltsa att det finns ett domslut rérande saken; detta ar antingen ett avslag, ett
bifall eller ett partiellt bifall. “> Ett slutligt beslut daremot, har inte foregatts av och innebér inte en
prévning av saken — denna star obehandlad och icke bedémd av domstolen. En sakprovning i ett
avskrivet mal utgor alltsé ingen “riktig” provning i sak.

2.3 Domens rattsverkningar

Domslutet ar behaftat med vissa rattsverkningar — nérmare bestdmt positiv och negativ réttskraft samt
effekter for mojligheten att fa domen verkstalld. Dessa verkningar ar avseende den allménna processens
domar tydliga och starka — men for forvaltningsdomarna &ar dessa rattsverkningar i manga fall
outvecklade. Det ligger utanfor denna uppsats att ingaende redogora for rattslaget avseende rattskraft
och verkstallighet, men i korthet galler foljande angaende en lagakraftvunnen forvaltningsdom.

En forvaltningsdom erhaller positiv rattskraft, vilket innebéar att den kan ligga till grund for nya
beslut eller domar och domslutet kan saledes fa en prejudiciell betydelse — om samma fraga aktualiseras
i ett nytt beslut kan den enskilde aberopa den tidigare domen. Som huvudregel erhaller inte en
forvaltningsdom negativ rattskraft i bemarkelsen res judicata, alltsa sasom processhinder for en senare
prévning angaende samma sak. | praxis har dock HFD, genom en analogi av reglerna for tvistemal (17:3
RB) respektive brottmal (30:3 RB), sagt att den i malet aktuella fragan blivit rattskraftigt avgjord och
att den tidigare domen utgor ett processhinder.*® Tillampningsomradet av denna praxis ar nagot oklart

38 Departementschefen uttryckte foljande: ”For manga av forvaltningsdomstolarnas mal, t.ex. atskilliga sociala mal, framstar
det enligt min mening som mindre lampligt att det beslut varigenom malet avgors kallas dom... nagon sarskild terminologi for
forvaltningsdomstols avgdéranden av olika slag inte behdver laggas fast i forvaltningsprocesslagen.” (Prop. 1971:30 s. 584).

39 Lavin, Forvaltningsprocessritt, s. 93.

40 Wennergren & von Essen, kommentar till 30 § FPL och Lavin, Férvaltningsprocessratt, s. 97-99, jfr dven s. 68-71.

41 Westerberg, FT 1967 s. 178.

42 Provningen innebar vidare ett s.k. devolutivt rattsmedel eftersom domstolen iklader sig befogenheter identiska med
beslutsmyndighetens. Jfr de s.k. kassatoriska rattsmedlen kommunalbesvéar (10:8 KL) och réttsprovning (7 § RéttsprL).

43 Se RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61. Jfr RA 2005 ref. 16 (res judicata kraver att saken provats av domstol).

14



och for de flesta domar galler att de inte utgor processhinder. | férvaltningsprocessen hanteras den
negativa rattskraften annorlunda — att saken redan avgjorts blir relevant i den féljande nya materiella
prévningen: om ett for den enskilde gynnande beslut har vunnit laga kraft anses det vara “orubbligt”
och kan inte andras till det samre i efterhand. Om det daremot handlar om ett betungande beslut, finns
det inget som hindrar att myndigheten éndrar beslutet eftersom detta inte &r “orubbligt”.** Utgangs-
punkterna om besluts orubblighet forandras dock inte av att beslutet 6verprévas — domen ger hérvid
ingen skillnad, forutom att tidpunkten for laga kraft kan skjutas upp.

| den allméanna processen, och da sarskilt i fullgorelsefallen, ar fragan om verkstallighet och
erhallandet av en exekutionstitel av avgorande betydelse. | forvaltningsmalen forhaller det sig nagot
annorlunda; domen “realiseras” pa olika sitt. Om en enskild t.ex. fatt avslag pa en ansékan om en férman
verkstalls” domen genom att denne helt enkelt inte far formanen, och ett beviljat tillstand, t.ex. att
bedriva verksamhet, verkstalls genom att verksamheten bérjar bedrivas. Om myndigheten beslutat om
nagot slags ingripande har den ofta i den aktuella specialforfattningen rattsligt stod for att vidta olika
tvangsatgarder och detta &r inte beroende av om beslutet domstolsprévas.

Om myndigheten beslutat om aterkrav av ersattning och detta ansprak provats av domstol, erhaller
myndigheten en exekutionstitel och kan enligt 1:1 och 3:1 p. 1 UB begéra verkstéallighet genom
exekution.* Om en dom daremot forklarar att en enskild har rétt till en icke monetar forman, sdsom t.ex.
insatser enligt LSS, saknar denne mdjlighet att genom UB utkrédva rattigheterna, eftersom domslutet
séllan formuleras tillrackligt “konkret” for att myndighetens skyldighet ska innebdra en betalnings-
skyldighet eller annan forpliktelse i UB:s mening. Om myndigheten dréjer oskaligt lange med att
tillhandahalla en sadan insats riskerar den dock att fa betala en s.k. sérskild avgift, men denna tillfaller
staten och ger i sig ingen garanti for verkstallighet.*® Enskildas trygghet i att en bifallen talan i domstol
verkligen verkstalls ar saledes diskutabel. Ett skal till detta kan vara att lagstiftaren utgatt fran myndig-
heternas goda vilja och lojalitet till domstolarna och att nagon garanti for deras uppfyllande av den
enskildes rétt inte behdvs eller ar 1amplig. Ett rent ”praktiskt” skal ar det som redan tagits upp ovan,
namligen att forvaltningsdomarna oftast inte innehaller ett tydligt imperativ som domslut, d.v.s. att sattet
domslut formuleras forsvarar mojligheterna till verkstallighet.*’

2.4 Om domskal och beslutsmotiveringar

Detta avsnitt syftar till att ge en bakgrund till vad domskal och beslutsmotiveringar har for funktion och
konsekvenser for den enskilde och i processen, samt att Oversiktligt redogdra for de normer som galler
domskalens utformning. Domskal kommer ibland att anvandas som term bade for motiveringen av en
dom och for motiveringen av ett beslut, eftersom dessa rattsligt behandlas och betraktas pa samma sétt.

2.4.1 Rattsliga krav pa motivering av domar och beslut

| 1:1 RF anges att den offentliga makten utgar fran folket och att all makt maste utévas under lagarna.
Bestammelsen uttrycker legalitetsprincipen och innebér att en domares avgorande enbart far grunda sig
pa lagen*. Denna normbundenhet géller aven forvaltningsmyndigheterna. | 1:9 RF stadgas vidare att
domstolar samt foérvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. For att uppfylla dessa krav maste myndigheter och domstolar motivera sina beslut — annars
kan inte legaliteten, opartiskheten och objektiviteten kontrolleras.** EKMR galler sasom svensk lag men
med grundlagsskydd enligt 2:19 RF. Art. 6.1 EKMR stadgar ratten till en rattvis rattegang vid prévning

44 Fran denna huvudregel finns ett antal undantag, vilka dock inte ska redogéras for har.
45 Se NJA 1987 5.780 och NJA 1991 s. 363, se dock NJA 2013 s. 413.
46 Se NJA 1993 s. 99. For en dversikt kring exekutionstitlar enligt UB, se Lavin, Férvaltningsprocessratt, s. 123 f. Angaende
sérskild avgift, se 16:6 a SoL samt 28 a § LSS, Lundin, FT 2003 s. 465-477 och Lavin, Forvaltningsprocessrétt, s. 127 f.
47 Se Lavin, JT 1993, s. 563-566.
8 Eller rattare sagt rattsligt erkanda normer, d.v.s. lagar, forordningar, bindande foreskrifter etc.
49 Bergholtz s. 97 f.
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av enskildas civila rattigheter eller skyldigheter samt vid anklagelse om brott. Stadgandet innebar flera
saker i rattssakerhetshdnseende, men en for avsnittet relevant aspekt ar att domstolarna ska motivera
sina avgoranden i de mal som faller in under stadgandet. ED har i flera avgoranden konstaterat att en
sadan skyldighet foreligger, men ocksa att det finns relativt betydande undantag fran den.>°

Pa den allmanna processens omrade finns skyldigheten att motivera en dom reglerad i 17:7
respektive i 30:5 RB. Hur domskal ska vara formulerade och vilka krav som stélls pa deras innehall
faller delvis utanfor denna uppsats, men ett generellt minimikrav &r att de omstandigheter — rattsfakta —
som domstolen l&gger till grund for sitt slut — réttsfoljden — ska anges. For forvaltningsdomstolarna
framgar skyldigheten att motivera avgorandet i 30 § st. 2 FPL genom formuleringen “av beslutet skall
framgd de skdl som bestimt utgingen” och detta sdgs vara en allman rattsgrundsats.®® Olikt RB
innehaller FPL ingen fullstandig upprakning av vad ett avgorande ska innehalla. En lasning av bade 30
§ FPL och den kompletterande 13 § forordningen om mal i allméan forvaltningsdomstol, ger dock att det
finns ett relativt langtgaende krav pa domsmotivering aven for forvaltningsdomstolarna.

2.4.2 Domskalens funktioner

| det foljande anges domsmotiveringens mest centrala funktioner,* vilka jag bedomer kan tjana som
grund for den senare diskussionen kring sakprévning i onyttiga besvér. For det forsta fyller doms-
motiveringen funktionen att den inger allménheten och den enskilda parten ett ¢kat fortroende for
domstolarna; om domstolen kan redogora for sakliga skal — normer och rimliga beddmningar — okar
tilltron till makten och staten och demokratin stérks. Offentlighet och transparens i myndighetsbeslut
och domar ar som redan ndmnts nddvandigt for kontrollerbarheten av legaliteten. For det andra fyller
domsmotiveringen en kvalitetsméssig” funktion genom att den enskilde domaren, genom forfattandet
och genomlasningen av sin dom, kan kontrollera sitt eget resonemang och darigenom ges méjlighet att
korrigera felaktiga, ologiska eller annars olampliga tankegangar. For det tredje fyller motiveringen en
annan rattssakerhetsfunktion genom att det ar i skalen som parten kan forsta hur beslutsfattaren tankt
och darmed mojliggors ett battre forfattat Overklagande, vilket ger 6kade forutsattningar att ta tillvara
sin ratt. Genom detta framjas déartill en mer effektiv process och domskél kan dérfor sdgas ha en
processekonomisk funktion.>* For det fjarde gynnar utforliga domsmotiveringar en enhetlig ratts-
tillampning och avseende hdgsta instans — en rattsutveckling genom prejudikatbildning.®®

2.4.3 Rattskraft eller annan betydelse

Att domskal inte vinner rattskraft & en gammal rattsgrundsats som géller bade inom allmén- och
forvaltningsprocess.®® | Kungl. Maj:ts dom den 28 nov. 1799 yttrades foljande:

“allenast sjalva domslutet, men ej domarens i anseende till skalen, som skola férbereda och verka
domslutet, yttrade omdéme kan emot nagondera parten vinna laga kraft.”’

50 Se Danelius s. 295-298 samt SOU 2014:76 s. 113.

51 Wennergren & Von Essen, kommentar till FPL 30 §, under Andra stycket — motivering.

52 Lavin, Forvaltningsprocessritt, s. 93 f. Se dven Bergholtz s. 134144,

53 Begreppet “funktion” har inte en helt given innebdrd, men min tolkning &r att begreppet innefattar bade syften (6nskade)
samt faktiska konsekvenser. Faktiska konsekvenser kan endast konstateras genom omfattande empiriska undersokningar,
varfor denna innebdrd av begreppet bortses fran i denna framstallning. Se Bergholtz s. 352 ff.

54 Se Peczenik, Vad &r ratt, s. 571 f.

55 Se Wennergren & von Essen, kommentar till 30 § FPL, under Andra stycket — Motivering. Vid inférandet av motiverings-
skyldigheten for myndigheter och domstolar vid 1970 ars forvaltningsreform, var en skrivelse fran JO till kungen av stor
betydelse och i denna anférde JO just dessa fyra ovan beskrivna rattssakerhetsfunktioner som skal foér motiveringsskyldighet
(JO 1961 s. 448ff, citerad i: Bergholtz s. 136-144.).

5 Bergholtz s. 161.

57 Citat atergivit i Olivecrona, Rétt och dom, s. 224 not 5.
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Forutom detta uraldriga uttalande framgar principen “explicit” motsatsvis av 17:11 och 30:9 RB.%
Avsaknad av rattskraft innebar dock inte att domskélen ar meningsldsa — de kan bli valdigt relevanta
vid senare réattsliga prévningar; bade i allman process och forvaltningsprocess géller den fria bevis-
prévningens princip.%® Innehéllet i tidigare domskal kommer, beroende pa dess relevans, att tillmatas
bevisverkan i en eventuell ny domstolsprocess eller vid handlaggning pa myndighetsniva.®® Har t.ex. FR
i domskalen konstaterat att en person har brutit mot ett forelaggande, ar det troligt att myndigheten eller
domstolen vid ett senare vitesforlaggande kring samma sak, tillméater den tidigare bedémningen i
domskalen bevisverkan. Ett annat praktiskt viktigt exempel &r att brottmalsdomars domskal inverkar pa
senare administrativa forfaranden som provas i forvaltningsdomstol, sasom éaterkallelse av kérkort,
vapenlicens, etc. Eftersom en sakprovning i ett onyttigt besvér definitionsméssigt utgdér domskal,
kommer dessa fragor aterkomma i senare kapitel.

2.4.4 Overklagbarhet

En annan allmén rattsgrundsats ar att det inte gar att fora talan enbart mot ett besluts eller doms
motivering. Detta motiveras med att avsaknaden av rattsregler kring domskélens relevans — sdsom
franvaron av réattskraft — medfor att nagon klagoratt éver dem inte finns.5! Principen om avsaknad av
klagorétt avseende domskal fastslogs i det mycket tidiga rattsfallet NJA 1877 s. 307. | forarbetena till
rattegangsbalken uttalandes vidare att:

”Forutsittning for parts ritt att viidja bor salunda vara, att han #ger ett rittsligt intresse av att erhalla
andring i domen. | regel [min kurs.] torde detta icke foreligga, da parten ar missnojd allenast med
underrittens domskil.”.52

Ett 6verklagande innebarande ett yrkande om andrade domskal kommer alltsa att avvisas. Domskal kan
genom overrétts andring av domslutet och dartill nya domskal, férlora auktoritet och betydelse — men
domskal kan i sig aldrig undanrojas oavsett hur felaktiga eller missvisande de &r.®3

Principen om att domskal inte kan 6verklagas blev mycket uppméarksammad i den s.k. styck-
mordsrattegangen (fallet ”Da Costa”) dar tva lakare i TR:s ogillande dom “niistan” bedomdes ha gjort
sig skyldiga till mord och TR uttalande aven att det var “stallt utom allt rimligt tvivel” att de atalade
hade styckat kvinnans kropp. Bevisningen rackte alltsa inte for en fallande dom angaende mord och
angaende styckningen, var detta griftefridsbrott preskriberat och heller inte en del av atalet. Det for
avsnittets tema mest intressanta med detta fall ar att HovR avvisade l&karnas dverklagande av TR:s dom
eftersom detta enbart riktade sig mot domskalen.®*

Men vilken bevisverkan fick TR:s dom i den foljande deslegitimationsprocessen i forvaltnings-
domstolarna? Socialstyrelsen aberopade domen som bevisning for lakarnas olamplighet och Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd stodde sitt aterkallningsbeslut pa domskalen rérande pastatt griftefridsbrott.
Lakarna fullfoljde talan till KR vars majoritet ansags att TR:s uttalanden i domskalen inte rackte for att
aterkalla legitimationerna. Socialstyrelsen 6verklagade till HFD som ansag att KR inte fullgjort sin
utredningsskyldighet och att dven om TR:s domskal kan tillmatas stor betydelse, maste andra
omstandigheter, sasom att uttalandet om griftefridsbrott bara var ett indicium, foranleda forsiktighet.
HFD sade dock att ett i allman domstols lagakraftvunna dom fastslaget sakforhallande, nar det ar
relevant i senare forvaltningsmal, normalt utgor tillrackligt bevis for sakforhallandets existens. HFD
aterforvisade malet till KR dar lakarna forlorade efter en sammanvégning av det da kompletterade

58 Olivecrona, Rétt och dom, s. 226.

59 For civilprocessen framgar detta av 35:1 RB och samma princip galler i forvaltningsprocessen, se t.ex. Ragnemalm,
Forvaltningsprocessens grunder, s. 106 f. samt Wennergren & von Essen, kommentar till 20 § FPL.

60 Se t.ex. Olivecrona, Ratt och dom, s. 226.

61 Se Warnling-Nerep, Rattsmedel, s. 125f. samt Bergholtz s. 151 f.

62 SOU 1938:44 s. 509.

83 QOlivecrona, Ratt och dom, s. 225 och Bergholtz, Process och Exekution, s. 28.

64 RH 1988:36. Se Bergholtz, Process och Exekution, s. 19-21.
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bevismaterialet.% Lakarnas lakarlegitimationer aterkallades saledes huvudsakligen med stod av TR:s
uttalanden och likarna fick aldrig ndgon rittslig “upprittelse”.%®

I en dom fran 1941%" rérande en skiljemans “onddiga” och krankande uttalanden i en skiljedom,
antydde en ledamot i HD i dissens att det fanns en mojlighet att betrakta de aktuella uttalandena sdsom
Overskridande av skiljemannens befogenhet och att detta skulle innebdra att de inte utgdr domskal (och
alltsa kan overklagas). Majoriteten i HD ansag dock att uttalandena utgjorde domskal och att dessa inte
kunde overklagas. | NJA 1995 s. 152, som gallde atal om hastighetsovertradelse, ville aklagaren
overklaga domskalen eftersom dessa skulle fa avgorande betydelse i en foljande forvaltningsprocess i
korkortsfragan. HD:s majoritet konstaterade att en talan mot domskalen inte &r mojlig och att detta galler
aven om domskalen innehaller for part chikanerande uttalanden eller ger faktiska verkningar sasom
bevisverkan eller prejudikatverkan.® Varken osakliga eller krankande domskal kan alltsa 6verklagas.

Att domskal inte kan dverklagas galler aven som princip inom forvaltningsprocessen. Gunnar
Bergholtz skriver dock att frigan 4r “mer komplex och mer nyanserad dn i mél vid allmén domstol”
varefter han hanvisar till bl.a. Hans Ragnhemalms avhandling kring férvaltningsbesluts dverklagbarhet
fran ar 1970. | detta arbete redogdrs for aldre praxis dar beslutsmotiveringar, &ven om de sjalvstandigt
fran beslutets “’slut” kan ha vissa verkningar, inte har kunnat 6verklagas. Ragnemalm ifragasitter en
sadan ordning och anfor att det kan finnas skal att, ur 6verklarbarhetssynpunkt, separera beslutets
motivering fran dess slut (pa ett teoretiskt plan).®® Den “komplexitet” som jag antar Bergholtz syftar pa
ar alltsa att forvaltningsbesluts 6verklagbarhet bestams utifran dess effekter eller verkningar, och att det
i denna analys inte blir uteslutet att &ven domskal kan ha sadana verkningar.

Aven inom forvaltningsprocessen finns avgéranden som ger att endast domskal inte kan
overklagas. | t.ex. RA 1990 not. 45 konstaterade HFD att *’[t]alan mot en dom kan foras endast vad avser
domslutet. Domskalen som sadana kan daremot inte komma under sjélvstandig prévning genom
besvar.”. Samma synsétt har upprepats av HFD i RA 2006 ref. 21, RA 2010 not. 103 och HFD 2012
not. 14, déar dverklagandena avvisats darfor att de endast gjorts i syfte att fa KR:s motivering andrad.
Dessa avgdranden handlade om éverklaganden av just sakprovningar i onyttiga besvér och i RA 2006
ref. 21 uttalade HFD féljande som motivering till att 6verklagandet skulle avvisas:

”Kammarritten har i sin dom avskrivit malet frén vidare handldggning av den anledningen att tiden
for resan numera har passerat. Rétten har trots utgdngen i malet andock funnit skal att i sin
motivering uttala sig i frdgan huruvida [N.N] varit berattigad att féreta den aktuella resan... Det har
hos forvaltningsdomstolarna utbildat sig en praxis av innebdrd att sakprovning bor ske i
avskrivningsmal, nar klaganden far anses ha ett befogat intresse av att kunna fa prévat om det funnits
laga eller tillrackliga skal for den beslutade atgarden... Dylika uttalanden hor egentligen inte till
avgorandet som sadant... Nagra sjalvstandiga rattsverkningar har inte uttalandena.... [N.N] yrkar i
sitt dverklagande att Regeringsratten skall gora vissa andringar i de uttalanden om utformningen av
resan som kammarrédtten gjort i sina domskal. Ett overklagande kan inte avse enbart
domsmotiveringen utom i sddana sallsynta undantagsfall da denna har sjélvstandiga rattsverkningar.
[N.N:s] 6verklagande skall déarfor avvisas.

Jag kommer aterkomma till dessa uttalanden av HFD, men i korthet sager alltsd domstolen att doms-
motiveringar inte kan Gverklagas, utom i séllsynta undantagsfall dd motiveringen har sjalvstandiga
rattsverkningar. Detta kommer att diskuteras mer ingaende i kapitel 6. | detta lage kan vi néja oss med
att konstatera att besluts- och domsmotiveringar inte kan 6verklagas.”

85 RA 1990 ref. 64, cit. i Bergholtz, Process och Exekution, s. 33 (se dven s. 22-24).

6 Manga ar senare forsokte de fa skadestand av staten, bland annat p.g.a. domskalen, men deras talan avslogs av TR ar 2010
och HovR meddelade inte PT. De forsokte ocksé stimma Sverige i ED, men misslyckades aven dar.

67 NJA 1941 s. 468, cit. i Bergholtz, s. 154 f.

68 Rattsfallet tas upp i Bergholtz, JT 1995/1996 s. 444-448.

69 Bergholtz, s. 156. Se Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, s. 481, 618-633.

0 Principen att beslutsmotiveringar inte kan 6verklagas forefaller galla oavsett vilket rattsmedel som &r aktuellt, vid t.ex.
rattsprévning har uttalats att en missvisande eller bristfallig motivering inte utgor skal att upphéva beslutet. Se Warnling-Nerep,
Réttsmedel, s. 224 och RA 2008 ref. 30 (férhandsbesked) dér parts yrkande om att f& dndring i domskélen avvisades av HFD.
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3 Onyttiga besvar i forvaltningsprocessen

3.1 Kort om forvaltningsbesvar och besluts dverklagbarhet

Utvecklingen av rattsmedlet forvaltningsbesvar och omfattningen av 6verklaganderétten har varit, och
ar delvis fortfarande, en brokig historia. Genom Sveriges atagande att folja EKMR och dess art. 6.1 om
ratten till domstolsprévning, komplicerades den svenska ordningen och successivt, och ofta motvilligt,
har mojligheten att Gverklaga forvaltningsbeslut vidgats, delvis for att uppfylla detta atagande.”
Forenklat kan man saga att férvaltningsmyndigheters slutliga beslut, eller andra beslut eller skrivelser
som ger faktiska verkningar for den enskilde, kan éverklagas till FR av den beslutet angar och om
beslutet gatt denne emot. Detta foljer av 22-22 a 88 FL. Om det i specialforfattning anges att ett beslut
inte kan Overklagas, kan detta bortses ifran om beslutet ror den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter. Den enskilde kan i detta fall hdvda ratt till domstolsprévning genom hanvisning till 3 § st.
2 FL, vilken bryter igenom Overklagandeforbud. Inférandet av denna bestdammelse var det sétt som
Sverige ar 2006 15ste” problemet med EKMR art. 6.1, efter att ha féllts av ED vid upprepade tillfallen.”
| kapitel 5 och 6 kommer jag att ha anledning att aterkomma till fragan om besluts dverklagbarhet.

3.2 Ett onyttigt besvar

Ett overklagande av ett beslut syftar till att fa beslutet upphavt eller andrat pa nagot satt. Att ge en
fullstandig beskrivning av nér ett besvér kan vara onyttigt &r omdéjligt — alla besvar skulle kunna bli
onyttiga pa nagot satt och skalen varierar. Detta avsnitt tjanar darfor mer som en inledning och en
paminnelse av den ”maltypsrikedom” som forvaltningsdomstolarna har att hantera. Variationer i hur ett
besvar kan vara onyttigt antyder ocksa hur svart det &r att ge generella slutsatser for nér ett sadant besvar
ska sakprovas, vilket féljande avsnitt kommer att behandla.

Manga forvaltningsbeslut omfattar en fraga — sasom en forman enligt LSS eller SoL eller ett
tillstand eller nagon slags dispens fran ett forbud — som ar avgransad i tid. Om beslutets omedelbara
relevans upphort, t.ex. da ett sokt men avslaget serveringstillstand avseende en viss period passerat, da
ett tillfalligt beslut ersatts av ett nytt eller en sokt permissionsperiod passerat — anses besvaret vara
onyttigt. Von essen beskriver ett onyttigt besvir som en talan som av nidgon anledning “forlorat sitt
objekt och darfor inte langre fyller sitt syfte” eller som Ragnemalm skriver, att malet ”forlorat konkret
aktualitet”. Wahlgren uttrycker fenomenet onyttiga besvar sdsom att “de forhéllanden som foranlett
besviren forindrats i sddan grad att ett avgorande i sak forefaller meningslost™.”® Genom att studera det
overklagande beslutet, bestamma dess innehall, samt uppmarksamma vad som “har och nu ar
omstandigheterna”, kan man saledes komma till slutsatsen att besvaret ar onyttigt eller inte.

Ut6ver tidshegransade tillstand samt sokta formaner vid specifika handelser etc., finns de
onyttighetsfall dar nagon forandrad omstandighet, typiskt sett hos den klagande, medfor att besvaret blir
onyttigt. Som exempel pa en sadan andrad omstandighet ar att den som beslutet angar har dott eller
flyttat (om boendet ar relevant for beslutet) eller att adressaten for ett féreldggande réattat sig efter
foreldggandet, som darigenom blivit obehovligt. Ett annat typexempel av onyttighet ar upphandlings-
malen, dar avtalsperioden kan hinna I6pa ut eller nytt avtal tecknas, innan den klagande hinner fa sitt
besvar provat.

"1 | samband med intradet i EU 1995 inkorporerades EKMR och blev direkt tillamplig, men konventionen ratificerades redan
ar 1953. For fordjupning i amnet, se Warnling-Nerep, Rattsmedel, s. 47 och 170-175.
72 Se sérskilt Sporrong och Lénnroth mot Sverige (1982), Bodén mot Sverige (1987) och Pudas mot Sverige (1987). Jfr dven
fallet Stallkneckt (1993-1995) dar den enskilde dock aterkallade sin talan i ED efter forlikning om skadestand med staten (NJA
1994 s. 657 och RA 1995 ref. 58). Se Warnling-Nerep, Réattsmedel, s. 30-32.
3'Von Essen, s. 481, Wennergren & von Essen, kommentar till 30 § FPL, Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s.
57 och Wahlgren, FT 1995 s. 20 f.
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Yiterligare en typ av mal dar det &r vanligt forekommande att onyttighet hinner uppkomma innan
dverprovning ar “tvangsmalen” — t.ex. beslut enligt L\VU och LPT — och detta genom att varden upphort
eller att den fortsatter men enligt ett nytt beslut. | dessa for den enskilde mycket ingripande mal, har ett
beslut verkstallts direkt och att dverklaga beslutet efter att verkstélligheten eventuellt avslutats, kan inte
forandra nagot — ett bifall till 6verklagandet skulle vara onyttigt eller onddigt.”* Ett néstan 6vertydligt
exempel pa ett besvars onyttighet ar RA 1986 ref. 150, dar en intagen person underkastades kropps-
besiktning vid aterkomst till anstalten efter en permission och dverklagade detta beslut. Uppenbarligen
kunde kroppsbesiktningen inte goras ogjord och onyttigheten intradde omgéaende. Mer om detta rattsfall
i avsnitt 3.4.1 nedan.

3.3 Provning av onyttiga besvar

Gemensamt for synséattet kring onyttiga besvar ar att de rattsfoljder som det aktuella beslutet gav eller
var tankt att ge, inte langre kan intrada. Det ar vad foregaende avsnitt behandlade. Ett beslut kan dock
ha vissa andra verkningar eller betydelse dn den tankta rattsfljden och fragan ar da hur man ska se pa,
och hantera, dessa effekter av ett beslut. Nar ett besvar enligt féregdende avsnitt konstaterats vara
onyttigt uppkommer fragan (i vart fall teoretiskt, se avsnitt 4.2.2 nedan) om domstolen ska néja sig med
att motivera “onyttigheten” och avskriva mélet, eller om domstolen dessutom ska sakpréva malet i detta
avskrivningsbesluts “domskil”. Klart ér att domstolen maste motivera varfor malet ska avskrivas, alltsa
varfor besvaret ar onyttigt, men att de ska uttala sig kring den tidigare materiella saken i malet faller
utanfor den vanliga motiveringsskyldigheten enligt 30 § FPL — av den enkla anledningen att en
sakprovning av malet inte leder till slutet/avskrivning. ”Saken” har blivit fragan om avskrivning och en
sakprovning skulle ligga helt fristaende fran sjalva avgorandet.

| praxis har majligheten eller skyldigheten (se avsnitt 4.2.1 nedan) att sakprova vissa mal, vuxit
fram under de senaste 40-50 aren och fatt mer eller mindre tydliga konturer. Eftersom normen utgor
domarskapad ratt, ar en relativt omfattande redogorelse av domstolsavgbranden ar nédvandig for att
kunna formulera en slags regel. Utvecklingen i praxis har kommenterats i doktrin och de avgdranden
som kommer att redovisas hamtas till viss del av andra forfattares framstéllningar.” Eftersom fenomenet
att prova onyttiga besvar skapats i praxis under lang tid ar det férenat med stor osékerhet att dra generella
slutsatser och formulera exakta rekvisit for ndr provning av ett onyttigt besvar ska ske. Kérnan av
normens innebord aterfinns i de avgoranden dar HFD efter dverklagande dverprovat KR:s avskrivnings-
beslut — dverprovningsfallen”. Det ar endast i dessa fall som prévning av onyttiga besvar stélls pa sin
spets — saken i malet &r just detta — och prejudikatvardet av 6verprévningsfallen ar naturligen betydligt
hogre &n de fall dar avskrivningen sker forst i HFD, med eller utan sakprévning (se nasta stycke). Med
en strikt rattskallelara ar det enbart 6verprévningsfallen som utgor rattskélla med nagot betydande vérde.
Flera av 6verprovningsfallen &r kasuistiska och aven om doktrin har kommenterat fallen och slutsatserna
med tiden huvudsakligen forefaller ha "accepterats” av bade domstolar och forfattare, &r tolkningen av
gallande rétt utifran denna praxis enligt mig i sig osaker.”

En annan grupp avgoéranden som kommer att tas upp ar “avskrivningsfallen”, d.v.s. avgdranden
fran den domstol dar onyttigheten forst intratt och domstolen haft att beddma om den ska sakpréva malet
eller inte. | de flesta avskrivningsfall fran HFD dar domstolen valt att uttala sig i sakfragan, ges ingen
motivering till varfor den beslutade att géra sa och troligen &r detta ofta fallet d4ven i underratterna. For
att kunna dra nagra slutsatser av avskrivningsfallen, sarskilt avseende de dar ingen motivering getts,
maste manga avgoranden tolkas for att forsoka se vad de har gemensamt och darigenom se monster i
vilka omstandigheter och i vilka maltyper som domstolen tenderar att uttala sig i. Att gora en sadan

™ Westerberg anvander béde ordet onyttigt och onddigt, vilka jag i detta specifika sammanhang bedémer vara synonyma
(Westerberg, FT 1967 s. 178.).
75 Sarskilt fran von Essen.
76 Se Hellner, Rattsteori, s. 83 f. for en diskussion kring anvandningen av domar som prejudikat (vilken jag i huvudsak ansluter
mig till).
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omfattande undersokning faller utanfor denna uppsats, men genom att i vart fall titta pa avskrivningsfall
inom vissa maltyper kan man mojligen bekréfta eller kontrastera tolkningen av 6verprovningsfallen.”

For att gora den fortsatta Iasningen mer l&ttillganglig och givande har jag valt att redan nu ange
det vedertagna (i meningen av domstolar och forfattare upprepade) sattet att beskriva ”regeln” for nér
onyttiga besvar ska provas, vilket formuleras enligt foljande:

Sakprovning bor/ska ske om:

1) part har ett befogat intresse av att kunna fa saken prévad, eller om

2) en sakprévning beddms vara av intresse med hansyn till domstolarnas uppgift att
vagleda rattstillampningen.’

Bade variant 1) och 2) kan genom tolkning av praxis brytas ner i olika typfall och ofta ar det troligt att
domstolen gjort en sakprévning med beaktande av bade ett befogat intresse samt ett slags “prejudikat-
intresse”. Klart ar dock att fall 1) och 2) ar alternativa.

Praxis &r spretig och in casu-betonad, varfér min indelning i rubriker i avsnitten nedan ska tolkas
med forsiktighet — nagon slags indelning och karaktarisering menar jag dock kan géras av réattsfallen. |
nasta avsnitt 3.4 och 3.5 lamnas saledes en redogorelse for de rattsfall som utgor stommen for normen
ovan och innebérden av rekvisiten” kommer att nyanseras och problematiseras. Framstallningen tjéanar
som grund och forforstaelse for efterfoljande kapitel 4 som tar upp processuella foljdfragor samt darefter
foljande kapitel 5 innehallande ett ifragasattande av syftena bakom att préva onyttiga besvar.

Dispositionen for rattsfallsgenomgangen ar féljande: de avgéranden som jag valt att inordna i
situation 1) ovan redogors i avsnitt 3.4. De avgéranden som jag hanfort till situation 2) redogors i efter-
foljande avsnitt 3.5. Inom avsnitt 3.4 delas rattsfallen in efter olika teman som jag kunnat, eller i vart
fall forsokt, urskilja och inom varje tema redovisas avgdranden kronologiskt, d.v.s. med det &ldsta forst.
Att avgorandena redovisas kronologiskt ar dock inte helt sant; avgdrandena rangordnas och grupperas
ocksa pa ett annat satt, ndmligen efter “relevans” (inom varje grupp behélls dock kronologin). Forst
redovisas eventuella overprovningsfall fran HFD, foljt av eventuella 6verprévningsfall fran KR.
Darefter redogors for vissa avskrivningsfall fran HFD och i denna kategori finns det oerhért manga
avgoranden, varfor nagon fullstandig redovisning inte ar mojlig; de fall jag valt att ta upp ar antingen
valdigt relevanta (domstolen motiverar varfor de sakprévar) eller sa tjanar de som exempel eller
forstarkande till andra fall. Slutligen tas vissa intressanta avskrivningsfall fran KR upp.

| princip kommer varje réttsfall att ges ett eget stycke. Egna kommentarer och slutsatser av
rattsfallen kommer att lamnas l6pande och vissa teman avslutas med sammanfattande slutsatser. Varje
avsnitt avslutas dartill med vissa generella slutsatser.

7 Se Hjerner, Om rattsfallstolkning, s. 67 f. angaende rattshildning i rattspraxis.
8 \/on Essen, s. 481.
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3.4 Sakprovning pa grund av befogat intresse

Nedan foljer en redogdrelse av de avgdranden dar sakprévning, uttryckligen eller enligt min tolkning,
motiverats av att parten har ett befogat intresse av att fa saken prévad. Det befogade intresset kan besta
i skilda forhallanden eller omstandigheter och ibland benamns det inte som ett befogat intresse — utan
som ett beaktansvart eller berattigat sadant.

3.4.1 Frihetsberévande, tvangsmedel m.m.

Savitt jag kunnat finna avser de tidigaste fallen av sakprévning i onyttiga mal 6verklaganden av beslut
rorande frihetsberdvande eller annat tvang mot person.

| RA 1981 2:44 ansdg HFD att besvar dver kriminalvérdsstyrelsens beslut om intagning pa
specialavdelning skulle prévas, trots att provningen till foljd av kriminalvardsstyrelsens efterféljande
omprdvningsbeslut inte kunnat leda till fordndrad placering. HFD uttalade i domskélen att:

”[m]ed hénsyn bl a till [N.N:s] intresse av att fa forutsattningarna for tillampning av det angivna
lagrummet prévade borde emellertid kammarrdtten ha provat [N.N:s] besvér i sak. Regeringsrétten,
som finner att kriminalvardsstyrelsen haft fog for sitt beslut den 15 januari 1981, lamnar besvaren i
denna del utan bifall. Enar [N.N] numera forflyttats till specialavdelning pa kriminalvardsanstalten
Hall foranleder [N.N:s] besvar i 6vrigt ej nagot regeringsrattens vidare yttrande.”

Vad jag forstar innebar intagning pa specialavdelning ett mer ingripande frihetsberdvande an att fa vara
placerad pa en normalavdelning, vilket var klagandens yrkande. Vad som utgjorde grunden for HFD:s
bedomning att sakprova &r svart att saga, men mojligen var det den negativa karaktaren av beslutet samt
det faktum att en domstols bedomning av beslutet skulle kunna inverka pa framtida omprévningsbeslut
(som skulle goras regelbundet), som var de relevanta omstandigheterna. Att notera ar att HFD sjalv
gjorde prévningen av intagningsbeslutets giltighet (malet aterforvisades inte till KR), men att de inte
angav nagra skal till varfor kriminalvardsstyrelsens beslut var riktigt.

RA 1986 ref. 150 &r ett annat i sammanhanget ofta hanvisat avgérande, rérande beslut om kropps-
besiktning av en intagen person. HFD uttalade och beslutade f6ljande:

”[m]ed hénsyn till det ingrepp i den personliga integriteten som kroppsbesiktningen inneburit far
[N.N] anses ha ett befogat intresse av att — oaktat atgarden redan genomforts — f& provat om laga
skal forelag for densamma. Regeringsratten undanrdjer det Gverklagade beslutet och visar malet ater
till kammarrétten ...”.

Detta avgorande ar tydligt i prejudikatsynpunkt (dven om domstolen inte uttryckligen pratar om
prévning av onyttiga besvar generellt) i det att domstolen harleder det befogade intresset fran det faktum
att klaganden utsatts for ett ingrepp i den personliga integriteten. Domstolen formulerar som sagt ingen
regel och avgorandet kan inte tolkas som att domstolen har hade avsikt att skapa en regel innebdrande
att alla ingrepp i personliga integriteten ska domstolsprévas. Men avgdrandet hade troligtvis litegrand
den effekten. Von Essen menar att det formodligen &r sa att “ndgon skarp gréns inte alltid kan dras
mellan vad som bor prévas till ledning for rattstillampningen och nér en prévning &r motiverad av
serviceskdl eller liknande mot den enskilde”. Angédende nu ndmnda réittsfall anfor han att det nog inte
bara var den enskildes befogade intresse utan dven myndighetens behov av véagledning som féranledde
sakprovningen.’ Jag delar von Essens uppfattning i fraga om gransdragningsproblemen, men tror dock
att det i detta fall framst var med hansyn till den intagne som malet provades, av den anledningen att det
ar sa HFD sjalv motiverar det, samt det faktum att domstolen till och med konkretiserade vari det
befogade intresset 1dg. En kroppsbesiktning &ar dartill en mycket integritetskrankande atgard och
mojligen hade ledaméterna i HFD en “’kdnsla av” att en utebliven sakprévning skulle kunna rimma illa
med RF och EKMR .

9'Von Essen, s. 485. Mer om detta uttalande senare.
80 Se 2:6 RF och art. 8 EKMR om skydd mot kroppsbesiktning.
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RA 1999 ref. 26 rérde ett dverklagande om forvar enligt UtlL. HFD konstaterade att besvaret var
onyttigt da ett nytt beslut fattats ifrdga om personens forvar. Darefter uttalade HFD att klaganden

”maste emellertid likvél anses ha haft ett beaktansvért intresse av att fa forutsittningarna for [det
tidigare] forvarsbeslutet provade dven av hogre domstolsinstans, sarskilt som en sadan prévning
skulle kunna fa betydelse for kommande stallningstaganden i friga om det fortsatta forvaret”.

Da avvisningen av den klagande hade verkstallts foranledde 6verklagandet dock inte ndgon sakprévning
i alla fall. I detta avgérande synes domstolen anse att klaganden hade ett beaktansvart intresse eventuellt
bade sett till rattssakerheten (att fa forvaret prévat i sig) samt till att ett uttalande skulle paverka polis-
myndighetens senare beslut. Det HFD implicerar (genom kunna fa betydelse™) &r att om KR beddmt
att beslutet om forvar inte var riktigt, skulle de senare besluten kunna omprévas pa nagot satt. Likt i
flera andra rattsfall (nedan) sager HFD att KR borde ha provat malet med hanvisning bade till nagot
slags enskilt intresse samt till ledning for rattstillampningen for den aktuella myndigheten (i vart fall i
det aktuella arendet).

I RA 2007 ref. 80 prévade HFD om KR borde ha gjort en prévning i sak trots att den dverklagade
tvangsatgarden, bestaende i en s.k. ”6verraskningsrevision” enligt TVL, redan verkstallts. FR beslutade
efter ansokan av SKV att tvangsatgarden skulle fa genomforas i bolagets lokaler, vilket senare genom-
fordes. Bolaget klagade till KR som med hanvisning till att FR:s beslut verkstallts, skrev av malet utan
sakprovning. Bolaget dverklagade och yrkade i HFD att avskrivningsbeslutet skulle undanrdjas och
malet aterforvisas till KR for provning i sak. Parternas argumentation i HFD &r intressant: bolagets
argumentation var huvudsakligen att bolaget har en ~ovillkorlig ratt till domstolsprévning av
tvangsatgarder” samt att det fanns brister i handlaggningen i FR som innebar att rattsséakerheten
eftersatts. SKV bestred andring och argumenterade i huvudsak for att det av domstolen (FR)
sanktionerade tvanget saknar sadana “djupgaende personliga inslag” som i praxis avseende onyttiga
besvar utgjort skal for sakprévning. HFD konstaterade att beslutet om revisionen fattats av domstol och
anfor darefter att utredningen i malet inte visar att bolaget har ett beaktansvért intresse av att i efterhand
fa beslutet Gverprovat av ytterligare en domstolsinstans. Bolagets dverklagande avslogs saledes.

HFD:s domskal ar kortfattade och det &r svart att tolka avgorandet; kanske att domstolen holl med
SKV om att tvdngsatgirden inte hade tillrickligt ”djupgaende personliga inslag”, men framst tolkar jag
domskalen sasom att HFD ansag att det var tillrackligt att beslutets prévats i en domstolsinstans. En
kritiserande egen kommentar till detta dr att FR:s provning inte utgjorde en éverprovning av nagot beslut
— FR var den myndighet som beslutade om tvangsatgarden fran forsta borjan.

3.4.2 Permissioner

Beslut om permission skiljer sig fran ovan da de utgdr nagot positivt i meningen att de innebéar en
befrielse fran frihetsberdvandet”. Den uppenbara kopplingen till frinetsberévande leder dock till att jag
anda valjer att redovisa nedan fall i anslutning till féregaende rubrik. Jag vill uppmarksamma lasaren pa
att inget av fallen fran HFD utgor &verprovningsfall, men att nedan tva avgoranden utgor
overprovningsfall fran KR.8! Dessa har méjligen uppkommit mot bakgrund av de avskrivningsfall fran
HFD, som darefter tas upp. Om 6verprovningsfall fran KR verkligen har hogre rattskallevarde én HFD:s
avskrivningsfall ar svart att saga, sarskilt i de fall HFD:s avgdrande & motiverat — varfor denna
rangordning inte ska tas som given. Overhuvudtaget ar min uppfattning att det finns en praxis i under-
ratterna innebdrande att beslut om permissioner manga ganger ska sakprovas, med hansyn till att
myndigheten ofta fattar upprepade permissionsbeslut och att forutsattningarna dérfor kan behdéva
beddmas.

8l Jag fann dessa avgdranden frin KR genom sokningar i malsystemet “Vera” pid KR i Goteborg, pd drendemeningar
innehéllande orden forvaltningsritten” och “avskriva” (vilket verkade vara ett sdtt som domstolen beskrev dessa mal, men
troligtvis finns det betydligt fler liknande dverprévningar, men de &r svara att hitta eftersom maéltypen “6verprévning rorande
onyttiga besvér” inte pa nagot sitt kategoriseras i systemet).
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| ett beslut fran KR fran ar 2005% hade en intern dverklagat FR:s beslut att avskriva malet utan
att sakprova det och KR holl med klaganden om att underratten borde ha gjort detta. Klaganden ansags
ha ett befogat intresse av en prévning da beslutet paverkade hans s.k. kvalifikationstid fér normal-
permissioner (beslutet innebar att klaganden skulle fa vanta ett och ett halvt ar innan samma villkor for
permission gallde igen). KR upphavde darfor FR:s beslut och aterforvisade malet for provning i sak.
Konsekvenserna som det dverklagade beslutet gav for internens framtida mojligheter for permission var
i detta fall tydliga och omfattande. Beslutet var vidare en foljd av att internen vagrat lamna urinprov,
vilket &r nadgot som jag for egen del kan se nagot “sanktionsartat” i, vilket mojligen gav ytterligare skal
for att sakprova malet.

| en intressant dom fran KR ar 2015 yrkande N.N. att KR skulle upphava FR:s avskrivnings-
beslut och bevilja henne de sokta permissionerna (enligt LPT) med grunden att chefsdverldkarens
beddémning var felaktig. KR avslog dverklagandet eftersom tiden for de sokta permissionerna passerat
och att utredningen inte visade att N.N. hade ett beaktansvart intresse av att i efterhand fa fragan om
permission provad. Nagot som ar intressant med detta avgorande ar att besvaren blev onyttiga redan i
FR, men att domstolen efter detta datum &nda holl muntlig forhandling och gjorde en provning i sak.
FR uttalade i domskalen att N.N. med hénsyn till att hon &r frihetsberévad och det ingrepp som det
innebar, har ett befogat intresse av att fa provat om chefsoverlakaren hade laga skal att avsla
ansokningarna. FR konstaterar darefter att de aktuella besluten inte uppfyller kraven pa motivering
enligt FL och att bristerna ar sa allvarliga att ratten inte kan bedéma riktigheten av besluten. Slutsatsen
i sakprdvningen var att besluten skulle ha undanréjts om de inte redan var inaktuella.

Vad ar det egentligen som hant i detta mal? Jo — KR har slappt upp ett avskrivet mal i ett onyttigt
besvar dar sakprévning redan gjorts. Forvisso har inte provningen omfattat frdgan om hennes rétt till
permission, men lagligheten av besluten prévades likval. Mot bakgrund av den i avsnitt 2.4.4 ovan
namnda allménna principen om att endast domskal inte kan overklagas och sarskilt med tanke p& RA
2006 ref. 21, har KR har forfarit felaktigt da de inte avvisat dverklagandet. Om detta var ett forbiseende
eller om domstolen medvetet trotsade HFD:s fasta praxis och doktrin, & omgjligt att saga.

| RA 1985 Bb 68 avskrev HFD ett mal rorande ett dverklagat beslut om permission, med
hanvisning till att tiden for denna passerat. Domstolen gjorde varken nagon sakprovning eller angav
skélen for detta. Detta fall skulle kunna antyda att fenomenet med sakprovning av onyttiga besvar var i
sin linda, men dven att beslut rérande permissioner inte i regel anses bdra sakprovas.

I RA 1990 ref. 77 daremot, gjorde HFD en sakprovning i ett mal rérande ett avslagsbeslut pa en
permissionsansokan, trots att tiden for permissionen passerat. Den rattsliga fragan i malet — rétt till
permission for narvaro av sambos foérlossning — forefaller ha varit oklar och min tolkning av fallet ar att
HFD meddelade PT och gjorde en sakprévning med hénsyn till prejudikatintresset. Innan domstolen
kom fram till att underratterna bedémt fel gjorde den namligen vissa generella uttalanden i rattsfragan.

I RA 2004 not. 67 var frdgan om kriminalvardsmyndigheten haft grund for att foreskriva att N.N:s
normalpermission under julhelgen skulle vara foérenad med villkor om antialkoholbehandling. HFD
avskrev malet och yttrade att N.N. numera ar villkorligt frigiven och att han darfor inte langre kan anses
ha ett beaktansvart intresse av att fa sina yrkanden rérande villkor for permission prévade och att nagot
annat skal att &nda gora en sakprévning, inte har framkommit. HFD tycks ha menat att klaganden hade
haft ett beaktansvart intresse om han inte var villkorligt frigiven vid tiden for domstolens avgdrande. En
foljd av detta borde vara att HFD menade att det beaktansvarda lag i att provningen skulle inverka pa
klagandens framtida permissioner — och inte att sakprévning i sa fall skulle géras med hansyn till réatten
till domstolsprévning i sig (vilken i och for sig “uppfyllts” da malet prévats i underinstanserna).

82 KR i Stockholms beslut den 17 februari 2005 i mal nr 3650-04 (ett avgdrande som rimligen borde ha meddelats genom dom).
8 KR i Goteborgs dom den 16 juli 2015 i mal nr 3324-15.
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3.4.3 Tvangsvard och andra omhéndertaganden

| LPT &r konstruktionen sadan att tvangsvarden sker enligt, eller under, olika efter varandra féljande
beslut. En tid efter det forsta beslutet om intagning maste ett nytt beslut tas om fortsatt vard etc. En
fordjupning i detta &mne ar inte nddvandig, men man kan séga att lagstiftningen ofta medfor att flera
beslut tas angaende en och samma faktiska vardperiod och det darmed inte ar ovanligt att ett Gver-
klagande blir onyttigt i domstolen, p.g.a. att varden har ersatts med nytt beslut.

| RA 1996 ref. 8 bedémde HFD att KR borde ha sakprévat ett dverklagande 6ver ett intagnings-
beslut, trots att ett nytt beslut hade fattats om fortsatt tvangsvard. HFD hanvisade till uttalanden rérande
Overklagandemdjligheter i LPT:s forarbeten samt till EKMR art. 5 som stadgar att alla som frihets-
berdvas ska ha rétt till en snabb domstolsprévning for att fa lagligheten prévad.®* HFD konstaterade
vidare att nar ratten beslutar om fortsatt tvangsvard eller om avslag pa en begaran om upphorande av
tvangsvard, provar ratten enbart om forutsattningarna for tvangsvard ar uppfyllda vid just det besluts-
tillfallet. Rattens provning av ett sadant mal inbegriper daremot inte fragan huruvida forutsattningar for
vard foreldg vid intagningstillfallet. HFD konkluderade att det far anses vara lagens mening att patienten
ska kunna f4 intagningsbeslutet prévat och att KR borde ha sakprévat éverklagandet. RA 1997 ref. 68
ar ett liknande senare mal dar malet blev onyttigt av ett annat skal — tvangsvarden upphdrde innan
intagningsbeslutet hann domstolsprévas. HFD konstaterade, genom en direkt hanvisning till RA 1996
ref. 8 och dess skal, att KR borde ha sakprovat 6verklagandet.®

I RA 2002 ref. 40 hade FR beslutat om fortsatt vard och vid tiden fér KR:s avgérande hade varden
upphort. HFD bedomde, tvartemot ovan fall, att KR inte behovt sakprova malet och motiverade detta
enligt foljande:

”Regeringsratten har i flera réttsfall slagit fast att en enskild har réatt till domstolsprévning av ett av
chefsoverlakare fattat beslut om intagning for psykiatrisk tvangsvard, oavsett om tvangsvarden
upphort eller ej. | forevarande fall &r det dverklagade beslutet ett beslut om fortsatt tvangsvard som
fattats av domstol. Utredningen i malet visar inte att [N.N], sedan tvangsvarden upphort, har ett
beaktansvart intresse av att i efterhand fa lansrattens beslut Gverprovat av ytterligare en
domstolsinstans. [N.N:s] 6verklagande skall darfor avslas.”

Det HFD verkar sdga har ar att domstolsprovning i en instans &r tillrackligt, eller rattare sagt — om
domstol fattat beslut om tvangsvard finns det ingen rétt till Gverprévning (alltsd samma synsatt som i
RA 2007 ref. 80 ovan).®® Det behover knappt ségas hur angelaget det &r med en korrekt rattstillampning
i fraga om psykiatrisk tvangsvard och att en Gverprovning har ett tydligt rattssakerhetssyfte. Om staten
ska kunna frihetsberéva och tvangsmedicinera personer maste hoga krav stéllas pa legalitet, saklighet
och tillracklig medicinsk utredning. Med tanke pa att tvangsvarden ska beddomas utifran de
omstandigheter som foreligger vid varje beslutstillfalle, kan en sakprovning séllan ha till syfte att
vagleda myndigheten (chefstdverlakaren) infor senare beslut. Sakprévningen tolkar jag darfor i huvudsak
ske med hanvisning till rattssakerhet och kraven pa domstolsprévning i EKMR art. 5.8

| LVM-malen, da den enskilde inte langre omfattas av tvangsvarden, forefaller sakprévning inte
goras. Da ett beslut om vard fattas av ratten, upphor ett tidigare beslut om omedelbart omhéandertagande

84 Jfr dven 2:9 st. 2 RF om att tvangsvisa omhandertaganden ska kunna prévas av domstol utan skaligt dréjsmal.

8 Se aven RA 1998 ref. 51 dar beslut om fortsatt tvAngsvard prévades trots att beslutet vid prévningen ersatts av ett nytt
motsvarande beslut samt RA 1999 ref. 64 dar HFD prévade ett beslut om fortsatt tvangsvard, trots att varden blivit frivillig.

8 For kritik av detta fall, en redogérelse for avgoranden fran KR samt en diskussion om prévning av onyttiga besvar i LPT-
mal generellt, hanvisas till Vahlne Westerhalls artikel (FT 2013 s. 293-311). Efter publicerandet artikeln har HFD i HFD 2012
not. 46 bekraftat sitt synsatt i RA 2002 ref. 40 och valde, med hanvisning till detta avgérande, att inte préva méalet i sak.

87 Naturligen kan det dven vara sa att ett mal innehdller oklara rattsfragor och att domstolsprévningen dven avser att vagleda
rattstillampningen, sésom fragan om hur man ska tolka en patients samtycke, jfr RA 1999 ref. 64.
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att galla, varfor dverklagandet blir onyttigt — men i dessa fall verkar domstolen inte se ndgon anledning
till att anda prova dverklagandet avseende det forsta beslutet.®

LVU-mal har stora likheter med LPT- och LVM-malen. Beslut om omhandertagande av barn
innefattar ett stort matt av tvang och ingrepp i bade den unges och véardnadshavares liv, men omhander-
tagandet kan mojligen ses som nagot mindre ingripande, mot bakgrund av t.ex. den tvangsmedicinering
som ofta sker vid psykiatrisk tvangsvard. Nagon stérre skillnad i fraga om graden av intrang och
krankning dr dock svart att se och det &r svart att dra generella slutsatser. Aven i LVU-malen omprévas
fragan om omhandertagandet med jamna mellanrum och besvar kan typiskt sett bli onyttigt da varden
ersatts av ett nytt beslut eller p.g.a. att vardbehovet (och darmed omhéandertagandet) upphort. Har da
den unge eller annan part ett befogat, eller sasom i LPT-malen — ett beaktansvart, intresse av en
domstolsprévning? Jag har inte hittat nagot dverprovningsfall fran HFD, men en sokning bland dess
avskrivningsfall gav anda en fingervisning av nar i vart fall HFD anser sig bora gora en sakprovning.®

| sex fall hade beslutet om omedelbart omhandertagande blivit onyttigt da varden ersatts av ett
nytt beslut om omhéandertagande. | fyra av dessa fall gjorde HFD ingen sakprévning.®° | vriga tva, HFD
2011 ref. 50 och HFD 2014 ref. 38, gjordes négon slags sakprévning. | RA 1993 not. 718 hade klaganden
(modern) avlidit och ingen sakprévning gjordes. | RA 2001 not. 107 hade den unge avlidit och inte
heller har gjordes nagon sakprovning.® I de fall onyttigheten bestar i att varden upphort spretar praxis:
i RA 1984 2:38 sakprévade HFD malet, men inte i RA 2008 not. 39. Likvil gjordes en sakprévning i
HFD 2015 ref. 27.

En iakttagelse &r att de LVU-mal innehallande sakprévningar utgor referatmal samt att det i flera
av dessa har det rort sig om specifika, ofta processuella, fragor dar domstolen sett ett behov av vag-
ledning i praxis. I t.ex. HFD 2014 ref. 38 gjordes ingen provning av den unges vardbehov, men daremot
gav HFD generella uttalanden om att ett icke processbehorigt barn genom sin stéllféretradare kan
Overklaga ett beslut om omhdandertagande enligt LVU, trots att stéllféretradarens egen uppfattning &r att
detta bor besta. Inte i nagot mal motiverade HFD varfor eller varfor inte en sakprévning gjordes.

Det &r som redan namnts svart att dra slutsatser av avskrivningsfall fran HFD eftersom dessa mal
beviljats PT sannolikt p.g.a. prejudikatintresse. Om prévning ska goras i LVU- eller LVM-mal med
hanvisning till parts befogade intresse ar darmed svart att saga, men HFD:s tystnad i fragan skulle kunna
tolkas som att sa inte ar fallet. Om inte HFD i framtiden Gverprovar nagot avskrivningsbeslut fran KR
och uttalar sig kring skyldigheten att sakpréva mal av detta slag, ar rattslaget saledes oklart.

3.4.4 Diverse mal —ansokningar, tillstand m.m.

| detta avsnitt kommer jag att ta upp avgoranden inom vitt skilda maltyper. Det de enligt min tolkning
har gemensamt &r dock att det centrala for fragan om sakprévning, ar att denna skulle kunna fa betydelse
utanfor malet — praktiskt eller rattsligt. Vissa av avgoranden nedan skulle mdjligen lika garna kunna
inordnas under nasta avsnitt om sakprovningar for ledning av rattstillampningen, men da domstolens
motivering ofta ar vag, kan nagra tydliga granser inte alltid dras.

Det 6verhuvudtaget aldsta 6verprévningsfallet jag funnit ar RA 1973 ref. 4 och i detta anség inte
HFD att KR forfarit felaktigt da den underlat att gora en sakprévning. Malet rorde verkstallighet av dom
géllande rétt till umgange och nér KR skulle préva éverklagandet hade tiden for den sokta verkstallig-
heten passerat och KR avskrev malet. | HFD yrkande en av vardnadshavarna att hans talan skulle

8 Vid en s6kning i Zeteo med sdkorden "LVM avskriver” fann jag tre avgéranden frin HFD, men inte i nigot av dessa foretogs
en sakprévning. S6kningen resulterade i mangd avgoranden fran KR, vilka avseende ar 2015 (33 styck per den 29 september
2015) ledde till avskrivning p.g.a. att parten aterkallat sitt 6verklagande eller att ett nytt beslut om vard fattats. Inte i nagot av
dessa beslut gjorde domstolen en prévning i sak.

8 Sgkningen genomfordes pa Zeteo den 29 september 2015 bland HFD:s avgdranden med sékorden “LVU” och “avskriver”.
% RA 1985 Bb 100, RA 1988 not. 195, RA 1989 not. 170 och RA 2002 not. 39.

91 Malet rorande den avlidnes syskon avskrevs dock inte, varfor en sakprévning gjordes dven for den avlidnes del, om &n
indirekt.
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upptagas till prévning. HFD:s uttalande lyder: ”Regeringsrétten, som med hédnsyn till omstdndigheterna
i malet ¢j finner uttalande i sakfragan pékallat, limnar besvdren utan bifall.” Det &r svart att dra nagra
slutsatser av detta uttalande eller av malet i stort, men man kan konstatera att HFD inte ansag att det
fanns nagot skal for domstolen att trots onyttigheten, foreta en sakprévning. Mojligen kan man av
avgorandet komma till slutsatsen att sakprévning av onyttiga besvar redan da var ett befintligt fenomen,
men eftersom jag inte lyckats finna nagra tidigare avgoranden pa temat, ar det svart att saga vad rattslaget
var fore ar 1973.

RA 1991 ref. 58 rorde ett Gverklagande av ett beslut om omhéandertagande av en hund. Vid tiden
for KR:s prévning hade hunden sélts och dgaren kunde séledes inte fa tillbaka sin hund. Besvaret ansags
darmed vara onyttigt. Da rattsfallet & omtalat och sannolikt har paverkat domstolars senare stéllnings-
taganden angaende behovet av sakprévning, kommer en relativt utforlig redovisning av innehallet i
domskalen att ges. HFD angav flera generella skél till varfér KR borde ha provat malet i sak, vilket
foljande utgdr en sammanfattning av:

1) Djurskyddslagen ar utformad pa ett sadant sétt att situationen med besvar Gver beslut om
omhéndertagna djur ofta uppkommer. Djuren kan ha salts vidare eller avlivats och trots att
besluten ofta utgor allvarliga ingrepp for den enskilde, blir méjligheten att 6verklaga illusorisk.
Den enskildes intresse av att fa lagligheten prévad kvarstar aven om en prévning inte kan ge
dem tillbaka sitt djur.

2) En sakprovning kan vara motiverad av andra skél, t.ex. med hdnsyn till mojligheten att
framstélla olika ersattningsansprak.

3) Sakprovningen kan fa betydelse for den person som under oférandrade yttre omstandigheter vill
forvarva ett annat djur i stallet for det som forsalts.

4) Med sarskilt beaktande av att den nuvarande djurskyddslagen utgar fran korta
omhandertagandetider och snabb verkstallighet — far det anses pakallat i manga fall att den
enskilde kan fa besvar dver beslut om omhéndertagande och forsaljning eller avlivning av djur
sakprovade i hogre instans ocksa i fall da den 6verklagade atgarden redan hunnit genomforas.

Efter dessa generella uttalanden konstaterade domstolen att klagandens hund i det aktuella malet haft
stor betydelse for henne och att hunden inte heller varit vanvardad. HFD:s slutsats var att klaganden
hade ett befogat intresse av att fa prévat om det funnits tillrackliga skal for den beslutade atgarden. HFD
tillade avslutningsvis att det skett allvarliga handlaggningsfel och att detta ocksa motiverade klagandens
ratt till en materiell prévning av beslutets laglighet. Malet aterforvisades till KR for provning i sak.

Detta avgorande ar trots dess specifika omstandigheter, mycket intressant. HFD gor en relativt
lang utlaggning om vilka skél som finns for att en sakprovning i onyttiga mal ska goras och att déma av
sattet det formuleras, avsag uttalandena att tolkas relativt vidstrackt med viss generell tillamplighet. |
overprovningsfall, sdsom detta, ar det viktigt att komma ihag att domskalen leder fram till slutet och att
dessa darmed kan ségas ha ett (hogt) prejudikatvarde. Hur latt det ar att applicera HFD:s uttalanden pa
andra mal, ar dock en lite annan fraga, men de Gppnar i vart fall upp for argumentation.®2

RA 1997 ref. 24 handlade om ett tidsbegréansat bygglov for uteservering under sommaren, som
en bostadsrattsforening overklagat. Bygglovet hade beviljats for tredje aret i rad och féreningen hade
p.g.a. tidsbegransningen i tillstandet inte hunnit fa det prévat av domstol innan sommaren var éver. HFD
ansdg “med beaktande av tidigare beviljade tillfilliga bygglov och sannolikheten for ytterligare

92 Nagot som ér lite intressant ar att regeringsradet Bertil VVoss ansag att malet skulle hanskjutas till plenum eftersom avgérandet
avvek frén en réttsgrundsats som antagits av HFD genom tva tidigare avgéranden (RA 1979 Bb 61 och RA 1980 Bb 139).
Dessa mal rorde ocksd omhandertagande av djur men dé dessa beslut blev onyttiga ansags ndgon sakprévning inte vara
nddvindig. Ovriga ledaméter anség dock att malet skulle avgdras pa avdelning. Se avsnitt 5.4.2 om hinskjutande till plenum.
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ansdkningar om tillfilliga bygglov i framtiden” att foreningen hade ett befogat intresse av att fa
bygglovet provat i sak. HFD ansdg dock att det saknades skal att aterforvisa fragan till KR for en
provning i sak, eftersom avsevard tid forflutit sedan bygglovsfragan aktualiserades och att forut-
sattningarna kan ha forandrats. HFD sa alltsa att KR borde ha gjort en sakprévning, men att de inte
behdver gora det nu nar det gatt sd lang tid. Likt i RA 1999 ref. 26 (ovan) hade saledes dven en
sakprévning hunnit bli “onyttig”, som en slags ytterligare niva av onyttighet. Detta avgérande ar viktigt
da det tar upp tidsbegransade tillstand som en typ av mal dar en sakprovning kan bli nodvandig, om det
ar sannolikt i nagon (oklar) man att ytterligare liknande ansokningar blir aktuella i framtiden. Hur
extensivt avgdrandet ska tolkas &r oklart — hur sannolikt det ska vara att nya ansékningar kommer att
ske, hur sannolikheten ska bedomas och om de nya ansékningarna maste vara identiska, avse tillfalliga
tillstand och sokas av samma part, ar t.ex. fragor som inte latt kan besvaras utifran fallet.

I en dom fran KR fran ar 2009% klagade en person pa FR:s beslut att avskriva ett mal. Malet
gallde LST:s beslut géllande gravsattning av klagandens systers aska, nagot som vid domstols-
prévningen redan verkstallts. KR beviljade PT men gjorde samma bedémning som FR, d.v.s. att skal
for sakproévning saknades (utan ytterligare motivering). Att KR:s syfte med att ta upp malet var nagot
annat an att tydliggora praxis i fragan om onyttiga besvar ar svart att tanka sig, sarskilt da PT lamnades
samtidigt som éverklagandet avslogs, d.v.s. med samma sits av domare.

| en dom fran KR a&r 2015% Gverklagade Datainspektionen (DI) FR:s avskrivningsbeslut och
yrkande i KR att detta skulle upphavas och att skulle malet aterforvisas till FR for en provning i sak.
Malet i sig rorde ett av LST beviljat tidsbegransat tillstand (om cirka ett ar) for kameradvervakning,
omfattade en ratt for Goteborgs Sparvagar AB (GSAB) att filma trafikmiljon framfor ett visst antal
sparvagnar i Goteborg. DI ansdg inte, med de villkor som géllde, att tillstandet var forenligt med KOL.
FR avskrev malet med hanvisning till att tillstandet 16pt ut och uttalande att det saknas anledning att
anda préva malet i sak. KR holl med FR och avslog 6verklagandet, men valde dock att motivera sitt
beslut mer utforligt &n underratten. For sin talan hanvisade DI till fallet ovan rérande det tidsbegrénsade
bygglovet och menade att det var sannolikt att GSAB skulle soka ett nytt tillstand samt att andra utévare
av spartrafik eller annan trafik, skulle soka motsvarande tillstand i framtiden. KR underkénde detta
argument med motiveringen att en ny ansékan om kameradvervakning sannolikt inte skulle vara helt lik
den foregaende samt inte heller avse ett tidsbegransat tillstand — vilket ger att nastkommande eventuella
tillstand kommer att hinna éverprovas innan det 16per ut.

En annan aspekt av DI:s dverklagande var att de menade att de hade ett befogat intresse sdsom
tillsynsmyndighet — aven om det & LST som provar tillstAndsansokningar och rent praktiskt i forsta
hand &r de som har behov av vagledning. DI ska dock tillvarata allménna intressen och har till uppgift
att 6verklaga beslut, sasom kring allman kameradvervakning, nar de finner anledning dartill. 1 malet
menade DI att det fanns principiella oklara fragor (tillampningen av en regel gallande kamera-
dvervakningens syfte) och att det darmed fanns ett behov av véagledning. Angaende detta uttalade KR
att FR:s provning (efter aterforvisning) av denna principiella fraga skulle fi “’begrinsad betydelse” d
FR:s domskal p.g.a. RA 2006 ref. 21 inte skulle kunna 6verklagas till hégre instans. Sammanfattningsvis
fann KR att DI inte hade nagot befogat intresse och att FR inte hade forfarit felaktigt da den avskrev
malet utan sakprévning.

Da det var jag som foredrog detta mal infor ratten och med héanvisning till den absoluta
Overlaggningssekretessen, kan jag inte uttala mig om hur diskussionerna gick och att tolka avgérandet
ar naturligen inte mojligt. De enda slutsatser jag kan framféra &r att KR fann skal att bevilja PT, att de
samtidigt avslog yrkandet om sakprévning och att de motiverade detta enligt ovan.

9 KR i Géteborgs dom den 21 december 2009 i mal nr 6601-09.
% KR i Goteborgs dom den 27 augusti 2015 i mal nr 786-15.
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| en annan intressant dom fran KR fran ar 2015% overprovade KR FR:s avskrivningsbeslut i ett
par sammanslagna mal rérande licensjakt av varg. Det overklagande beslutet fran Naturvardsverket
(NVV) inhiberades i FR och da beslutet hann I6pa ut innan FR skulle préva malen slutligt, ansags
besvaren vara onyttiga och FR avskrev malen. FR valde dock att gora en sakprévning av malen, med
motiveringen att det foreldg sarskilda skal — bestaende i att det i stor utstrackning saknas véagledande
avgoranden angaende under vilka forutsattningar licensjakt kan tillatas pa skyddade arter.®® NVV
Overklagade och yrkade i forsta hand att bedémningen i FR:s sakprévning skulle dndras och i andra hand
att FR:s avskrivningsbeslut skulle upphévas och malen aterforvisas for provning i sak — genom dom.
Bade klagandens talan samt KR:s domskal &r intressanta: NVV menade att eftersom det finns ett
principiellt intresse i malet skulle detta inte ha avskrivits, just med tanke pa att domskalen inte ar
overklagbara och att det finns behov av véagledande avgoranden i den aktuella fragan. KR inleder sin
bedémning med att ta upp 6verklagbarheten av FR:s domskal och tar bl.a. upp RA 2006 ref. 21 och att
enbart domsk&l som har sjalvstandiga réttsverkningar kan overklagas. KR:s bedémning var att FR:s
domskal i detta fall inte hade sjalvstéandiga réattsverkningar och talan avvisades darfor i denna del.

Avseende andrahandsyrkandet om aterforvisning med grunden att det var fel av FR att avskriva
malen, uttalade KR att det normalt betraktas som korrekt att domstolen skriver av malet da fragan
forlorat sin aktualitet, men att det i vissa fall forekommer, i vart fall i FR och KR”, att éverklaganden
avslas eller bifalls trots att besvaret ar onyttigt. KR uppger vidare att detta framforallt géller vid provning
av mycket ingripande atgarder, som t.ex. beslut om psykiatrisk tvangsvard. KR:s bedémning av detta
mal var dock att FR hade fog att avskriva mélen, trots att det kunde “framsta som angeliget att fragan
om licensjakt provas i hogre instans”. KR avslog dérfor &ven NVV:s andrahandsyrkande.

Flera saker i detta avgorande bor kommenteras. Att FR valde att sakpréva malet med hanvisning
till att vagledande avgoranden saknas, ar intressant med tanke pa att FR inte ar nagon prejudikatinstans
och att deras uttalanden mycket séllan borde kunna ses som auktoritativa och bli vagledande infor
framtiden.®” Det mest anmarkningsvarda med avgdrandet ar dock det som bade NVV och KR anfor i
fraga om att vissa onyttiga besvar inte ska avskrivas utan avgoras genom dom. For mig ar det oklart var
de fatt detta ifran och om det verkligen overensstimmer med gallande ratt. | ett par underratts-
avgoranden, redogjorda bade ovan och i det foljande, har det hant att domstolen valt att meddela dom
istallet for att avskriva malet, men min uppfattning ar att detta ar felaktigt, med héanvisning till
avgoranden fran HFD samt till uttalanden i doktrinen. Med tanke pa att denna dom meddelades mycket
nyligen finns det dock skél att fundera pd om underritterna, sdsom hir KR i Stockholm, har en “egen”
syn pa behovet att avskriva onyttiga besvar och haller pa att skapa en fristaende underrattspraxis.

Ndégra avskrivningsfall fran KR

Nedan avgoranden kan s&gas ha relativt liten relevans eller varde, eftersom de varken utgor
overprovningar eller ar meddelade fran en prejudikatinstans. Icke desto mindre &r de intressanta
eftersom de kan ge en bild av hur praxis har tolkats och tillampas i underratterna. Dessutom synliggor
de vissa processuella fragor eller oklarheter som jag kommer aterkomma till senare i uppsatsen.

I en dom fran KR ar 2008% handlade det “materiella” malet om huruvida polismyndigheten haft
fog for sitt beslut att meddela tva aktorer tillstand att genomfora demonstrationer i Salem. Tiden for
demonstrationen hade passerat bade vid prévningen i FR och i KR. Trots att besvaret darmed blivit
onyttigt gjorde FR en sakprévning (kommunen ansags ha ett berattigat intresse) och avslog
Overklagandet. KR beviljade PT och bedémde liksom underrétten att kommunen hade ett berattigat
intresse av att fa saken provad; dven KR sakprovar alltsa malet. VVad som forbryllar med detta fall ar
inte bara att FR avslog istéllet for att avskriva — utan dven att KR, trots att de skriver av malet, betecknar

% KR i Stockholms dom den 26 oktober 2015 i mal nr 140-15.

% FR i Stockholms beslut den 23 december 2014 i mal nr 30966-13 och 598-14.

97 Se kapitel 4.1 angaende de olika instansernas roller” ifriga om prdvning av onyttiga besvir.

% KR i Stockholms dom den 10 september 2008 i mél nr 6125-08, FR i Stockholms dom den 11 juli 2008 i mal nr 25968-07.
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avgorandet som en dom. Jag kan dérmed konstatera att terminologin (se avsnitt 2.2) inte anvéands
konsekvent i vara forvaltningsdomstolar och att detta far véasentliga processuella konsekvenser; genom
att FR, enligt von Essen felaktigt,  avslagit éverklagandet istallet for att avskriva det, mojliggjordes en
sakprovning i ett onyttigt besvar i tva instanser.

| ett beslut i KR fran ar 2009'® gallde malet gallde riksfardtjanst och tiden for de aktuella
resorna hade passerat. Domstolen fann dock skal att prova malet i sak, vilket inte motiverades mer an
sd. Sakprovningen var kortfattad och innebar en till synes enkel tillampning av en rattsregel. Om
myndigheten, som hade beslutat i enlighet med KR:s bedémning, hade nagot intresse eller anvandning
av sakprovningen ar oklart. Detta avgorande skulle kunna utgdra ett exempel pa nar domstolen gor en
sakprovning av ett slags allmént serviceskal gentemot den enskilde (se avsnitt 5.3 nedan). Det &r &ven
tankbart att domstolen valde att gora sa p.g.a. tidigare riksfardtjanstmal som sakprovats.1%!

| ett illustrativt beslut fran KR fran ar 2012%2 avskrev domstolen malet eftersom det evenemang
(de s.k. "Sommartorsdagarna” i Bords) som det sokta tillstdindet om offentlig tillstédllning avsag, redan
hade passerat. Polismyndigheten hade avvisat kommunens ansdkan och detta beslut hade ¢verklagats
till FR som avslog 6verklagandet. KR skriver i sina skal att det ”[iJnom forvaltningsratten tilldmpas
principen om att ett 6verklagande ska provas i sak trots att andamalet med talan har forfallit, om den
klagande har ett berittigat intresse av att dnda fa saken provad”. Darefter anfor domstolen att det
aktuella evenemanget savitt framgar &r ett arligen aterkommande arrangemang och att det av detta skal
skulle kunna finnas anledning att préva om kommunen har mojlighet att fa en ansokan om tillstand
provad (alltsa om deras ansokan inte borde ha avvisats). Dérefter skriver domstolen att skriftvaxlingen
mellan parterna i KR ndrmast kommit att handla om andra saker — sakomsténdigheterna som Polis-
myndigheten grundade sitt beslut pa, samt huruvida kommunen fatt tillfalle att yttra sig. Da processen
koncentrerats till dessa fragor menade KR att det saknas anledning att anta att en provning i sak skulle
ge kommunen nagon vagledning vid en ny, framtida ansokan och att nagot berattigat intresse saledes
inte kvarstar.

Min tolkning av detta avgérande &r att KR tagit fasta pa sdrskilt RA 1997 ref. 24 om det
tillfalliga bygglovet och att om inte parterna “schabblat bort” sakfragan, hade domstolen gjort en
prévning i sak med hanvisning till att det skulle vagleda bada parter infor féljande ars evenemang. Har
lade domstolen ett slags ansvar pa parterna att visa att de har ett berattigat intresse och tydligen var
fragan om sakprovning inte frikopplad fran parternas processforing — for vilken de fick “betala”.
Majligen hanterade domstolen fragan pa detta lite “tvéra satt” p.g.a. att klaganden var en kommun.

3.4.5 Slutsatser kring praxis och det befogade intresset

Von Essen skriver att det ar svart att utlasa nagra kriterier for nar ett beréattigat intresse foreligger, men
att det gemensamma eller centrala &r att en sakprovning har “nagot slags varde for framtiden”. Wahlgren
uttrycker det som att som tumregel giller att ”sakprévning av besvar méste ske om ett dverklagat beslut
kan tinkas medfora nigon form av kvardrdjande rittsverkningar...”.1%® Dessa uttalanden ligger huvud-
sakligen i linje med mina slutsatser. D& egna slutsatser av rittsfall samt av respektive “grupp” av
rattsfall, har gjorts Iopande i ovan framstallning, ska ndgon onddig upprepning inte goras har. Ett par
sammanfattande slutsatser ska dock ges.

I mal rorande beslut som innebér betydande ingrepp i den personliga friheten eller integriteten
finns starka skal att tro att besvéret anses bor sakprovas. Skalen for detta kan ibland hérledas fran den
aktuella lagstiftningen (sasom LPT) eller kravet pa domstolsprévning enligt art. 5 EKMR, men ofta &r
det troligen enbart domarnas “forestéllning” av vad réttssékerhet dr och kréver i den aktuella situationen,

9 \/on Essen, s. 481 f.

100 KR i Goteborgs beslut den 5 maj 2009 i mal nr 1390-08.

101 5e RA 2006 ref. 21 samt JO-beslut fran 2007, vilket redogors nedan i avsnitt 5.4.1.
102 KR i Goteborgs beslut den 5 mars 2012 i mal nr 5051-11.

103 \/on Essen, s. 485 och Wahlgren, FT 1995 s. 21.
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som &r bakgrunden till att domstolen valjer att sakpréva malet. Det ar dock langt ifran alla beslut
innebarande ett ingrepp for den enskilde som anses bora sakprovas (se t.ex. ovan angaende LVM och
LVU), men rattssakerhet och rétten till domstolsprévning ar onekligen en argumentationslinje en part
kan fora och som domstolen bor beakta. 1%

I den blandade “diverse-gruppen” av mal &r slutsatsen att nagra tydliga indelningar i sérskilt
relevanta maltyper, eller annars klara kriterier for sakprévning, inte finns. | frdga om aterkommande
tidsbegransade tillstand samt aterkommande liknande ansékningar om nagon slags forman eller dispens,
finns det dock skal att pa relativt goda grunder forvanta sig en sakprovning, i vart fall teoretiskt.’% Andra
rattsliga, ekonomiska eller personliga konsekvenser av ett dverklagat beslut kan ocksd motivera en
sakprovning, men i dessa fall kravs troligen flera sddana konsekvenser i forening och att effekterna inte
ar forsumbara.’® En generell slutsats ar att den stora mangden olika typer av mal som forvaltnings-
domstolarna hanterar, mojligen ger nastan lika manga olika fall av tdnkbara beaktansvirda” eller
”befogade” intressen. Att tolka avgdranden dér det inte explicit anges vari i det befogade intresset ligger,
ar svart — en dom manifesterar eller “avsldjar” dessvirre ganska lite av vad ett mél innehéller.

Begreppsférvirring — befogat, beaktansvdirt eller berdttigat intresse?

Utover ovan slutsatser kring praxis och det befogade intresset, ska har domstolarnas olika ordval
kommenteras och problematiseras. Som lasaren troligen har uppmarksammat, anvander domstolarna
inte konsekvent begreppet “befogat intresse” som skél for provning, utan dven “’beaktansvért intresse”
samt “berdttigat intresse” forekommer. Vid en genomgéng av avgoérandena fran HFD (ovan) dar
domstolen har anvant nagot av begreppen, kan foljande konstateras. | den forsta gruppen,
“frihetsberovandefallen”, anvindes termen “befogat intresse” i ett fall och “beaktansvért intresse” i
Ovriga tre. I den andra gruppen, “tvangsvardsfallen”, anvindes “beaktansvirt intresse” en gang (eller
tre, om man tolkar hanvisningen till tva andra fall som annars inte angav nagot alls). I den tredje gruppen,
”diversefallen”, anvéndes “’befogat intresse” i samtliga tre avgoranden.

Om domstolen avser olika saker med dessa uttryck &ar svart att siaga. Majligen att ordet
“beaktansvirt” dr mer naturligt att anvinda d& domstolen talar om rétt till domstolsprovning” och
integritetskrankningar etc. Alltsa att skélet for provning ligger ndra nadgot ’personligt” hos den enskilde.
Med samma tolkningsmetod kan “befogat” fora tankarna till rittsliga och ekonomiska forhallanden och
kanske att detta uttryck ligger ndrmare det i andra sammanhang anvinda uttrycket ”av réttsordningen
erkdnt intresse”. En lite intressant iakttagelse jag gjort dr att den dldre, sedan ar 1997 upphivda,
rattshjélpslagen fran 1972 hade som undantag fran riitt till réttshjilp det fall d& sokanden “inte har
befogat intresse av att fa sin sak behandlad.” Liksom vid onyttiga besvér var “befogat intresse” det enda
rekvisitet och en omstandighet som innebar att sokanden saknade ett sadant, var om sokandens ansprak
var uppenbart ogrundat eller omgjligt att realisera.’”” Om HFD ”14nat” terminologin frén denna lag dr
omojligt att séga, men det kanske inte ar oténkbart.

Savitt jag forstar har ingen forfattare uppmarksammat dessa olika uttryckssatt och min bedémning
ar att samma oklara innebord kan tillskrivas samtliga varianter. Troligtvis ar det just det att innebdrden
av “befogat intresse” dr oklar och varierar mellan olika domare, som leder till att inte heller begreppen
anvands konsekvent. Min slutsats ar alltsa att prévning av onyttiga besvar ar ett sa pass diffust och
rattsligt oklart fenomen att domstolarna inte heller kénner sig dvertygande i vilka begrepp som ska
anvandas. Samma kan ségas om olika forfattare — alla har olika sétt att beskriva onyttiga besvar — trots
att samtliga utgar fran samma praxis.*%®

104 3fr RA 2002 ref. 40 och RA 2007 ref. 80 ovan.

105 53som i malen ovan rorande permission, demonstrationstillstand, bygglov.

106 3fr RA 1991 ref. 58 (omhéndertagande av hund).

107 8 § p. 13 Rattshjélpslagen (1972:429), se Westberg, JT 1995/1996 s. 602—609.

108 | Wennergren & von Essen, lagkommentar till 37 b § FPL, sigs t.ex. att onyttiga besvar prévas av prejudikatsskal eller
”andra speciella skal”.
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3.5 Sakprdvning pa grund av behov av ledning av rattstillampningen

Att HFD sakprévar onyttiga mal med hanvisning till sin uppgift att leda rattstillampningen forefaller
klart. Detta syfte kan dock sdgas uppfyllas pa lite olika nivaer — vill domstolen leda framtida
tillampningen av en regel i ett visst arende eller ska sakprévningen leda réattstillampningen i stort — och
bli relevant for samtliga myndigheter och domstolar? Vid en genomgang av praxis forefaller det forhalla
sig sa att ledning i rattstillampningen kan vara ett skal for sakprovning oavsett pa vilken niva
”végledningen landar”. | de fall som ror framtida beslut rorande ett visst drende uttrycks detta dock
ibland i termer av partens befogade intresse, alltsa att sakprévningen snarare tjanar som en slags
“faststéllelsedom” avsedd att paverka den fortsatta handlaggningen rérande en enskild; darav den svara
gransdragningen mellan detta avsnitt och det foregaende. | andra fall &r det konkreta malet och dess
parter av underordnad betydelse och domstolen sakprévar malet mer som ett medel for att kunna uttala
sig generellt och skapa ny praxis inom det aktuella rattsomradet.'

| RA 1986 ref. 26 kom HFD fram till slutsatsen att ett beslut att végra en tidningsredaktor att ta
del av en kommunal forvaltnings handlingar, trots att redaktdren vid tidpunkten for talan mot beslutet i
KR fatt ta del av handlingarna, ansetts béra provas i sak. HFD uttalande foljande i sin motivering:

”Vid tiden for kammarrattens avgorande hade [N.N] fatt ta del av utldtandet. P& grund av denna
omstandighet fann kammarratten ej skal att préva den principiella fragan. Emellertid far [N.N] i sin
egenskap av redaktionell chef vid en daglig tidning anses ha haft ett befogat intresse [min kurs.] av
att fa en provning av de rattsliga forutsattningarna for att fa ta del av handlingar fran kommunala
namnder redan da de expedieras till ledaméterna. Med hansyn hértill borde kammarratten ha prévat
fragan i sak.”

Min tolkning av detta rattsfall ar att HFD framst sag till den enskilde redaktérens intresse av att infor
framtiden fa veta vilka majligheter han har att fa ut dylika handlingar, men majligen fanns det ett
prejudikatintresse i fragan om huruvida de aktuella handlingarna ska anses vara allmanna och offentliga;
d.v.s. det som HFD benidmner som en “principiell fraga”. Aterigen kan man skonja att domstolen
troligtvis sammanvéager olika intressen da den bedémer om ett onyttigt besvar ska prévas.

| RA 2005 ref. 84 provade HFD om KR borde ha gjort en sakprévning i ett mal rérande berakning
av avgifter for sérskilt boende enligt SoL, trots att den som betalat avgifterna avlidit. Kommunen
Overklagade KR:s avskrivningsbeslut och anférde som skal for en sakprévning att FR:s dom innebar att
kommunen torde vara aterbetalningsskyldig till dodsboet, men att de har att beakta helt motstridiga
domar fran FR nar det galler tillampningen av avgiftssystemet enligt SoL. Kommunen anforde att det
darfor var av stor vikt att fa klarlagt hur bestammelserna skall tillampas. Kommunen bad saledes om en
vagledning for deras rattstillampning — bade i det enskilda fallet och troligen generellt. HFD
konstaterade att FR:s dom innebar att kommunen var aterbetalningsskyldig, men anfor ocksa att det
framstar som osékert om FR kommit till ratt slut. HFD fann att kommunen hade ett befogat intresse av
att fa forutsattningarna for tillampningen av bestammelserna om avgifter i SoL prévade, sérskilt som en
sadan prévning varit av vikt for namndens framtida beslut om avgifter. HFD upphéavde KR:s beslut och
aterforvisade malet ater till KR for fortsatt handlaggning.

Detta, samt det foregaende avgorandet, illustrerar vél det gransland mellan, eller kombinationen
av, skalen for sakprovning — parts befogade intresse respektive intresset av ledning av ratts-
tillampningen. Ett annat satt att uttrycka detta & mdojligen att en myndighet, i detta fall en
omsorgsnamnd, kan ha ett befogat intresse av att veta hur de ska tillampa rattsregler — och saledes
sammanfaller skdlen. Att kommunen inte skulle behdva betala tillbaka avgifter p.g.a. ett misstankt
felaktigt domslut i FR kan dock ses som ett mer “klassiskt” enskilt befogat intresse — hur ”enskild” nu
en namnd kan vara. Att notera ar att HFD, som de vanligtvis gér och gjorde aven i foregaende fall,
aterforvisar malet till KR for vad som verkar vara en prejudikatintressant provning. Antingen var

109 Det senare hor, i enlighet med rollférdelningen i forvaltningsdomstolarna, vara forbehallet HFD, se kapitel 4.1.
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prejudikatintresset 1agt (rattsfragan var klar eller mindre viktig) eller sa kande sig HFD, p.g.a. instans-
ordningens princip, nodgade att lita pa att KR gor en korrekt bedémning. Som stod for det senare kan
anforas att HFD i domskalen i sistndmnda réttsfall ”hintade” om att FR bedomt fel och att detta skulle
utgora en slags instruktion till KR. Om KR kommer till fel slut” i den principiella fragan finns det dock
inget HFD kan gora, eftersom enbart domskal inte kan 6verklagas, se avsnitt 2.4.4 samt 4.4.1.

Nedan foljer ett par avskrivningsfall fran HFD, d.v.s. avgoranden som inte ger mycket ledning
for nar underrétterna bor préva onyttiga besvar, men vél uttrycker hur hdgsta instans sjélv tillampar eller
skapar sin regel. Sarskilt intressanta &r sjélvfallet de avskrivningsfall dar HFD motiverat varfor eller
varfor inte de gor en sakprévning.°

| RA 1986 ref. 108 provade HFD om en miljo- och halsoskyddsnamnd haft ratt att foreskriva
villkor, vilka forbjod gatumusik under viss tid och pa viss plats i Stockholm. Foreskrifterna hade
emellertid 16pt ut vid tiden for HFD:s provning och besvaret var onyttigt. HFD angav ingen motivering
till varfor de anda sakprévade malet. Motparten hade anfort att beslutet skulle sta i strid med RF och
underratterna kom till en annan slutsats an vad HFD gjorde, varfér domstolens sakprévning sannolikt
var dvervagande motiverad av intresset av ledning av rattstillampningen. !t

| RA 1991 ref. 109 prévade HFD ett onyttigt besvar med motiveringen att en sakprévning av
Overklagandet ar av intresse med hansyn till HFD:s uppgift att vagleda rattstillampningen. Bakgrunden
i malet var att FR aterkallat ett korkort som omhandertagits av en polismyndighet och bestamt sparrtiden
till en manad. Allméanna ombudet yrkande i KR forlangning av sparrtiden och fragan var om KR forfarit
felaktigt ndr den utan kommunicering med korkortshavaren, med stod av 28 § FPL, forordnat att
korkortet inte fick lamnas ut till korkortshavaren forran KR meddelat dom i malet. HFD kom fram till
att KR gjort fel och avskrev malet. Som HFD sjalv uppger forefaller denna prévning enbart réra sig om
en tolkning av en réattsregel dar véagledning behdvdes och det &r tveksamt om man av detta avgdrande
kan dra slutsatsen KR skulle behovt sakpréva malet i en motsvarande situation.

| ovan avgdrande var ett tidigare avskrivningsfall — RA 1986 not. 384 — vigledande dd HFD hade
att ta stallning till den rattsliga fragan i malet. Avgorandet har stora likheter med RA 1991 ref. 109 och
av storst intresse ar vad regeringsradet Wahlgren tillade efter att HFD sakprovat och skrivit av malet
(utdrag):

”| forevarande mal har provningstillstand meddelats for att det ansetts vara av vikt for ledning av
rattstillampningen att f& provad fragan huruvida och i vad man 28 § forvaltningsprocesslagen &r
tillamplig [...] Korkortsmal dr bradskande. Darfor foreligger néstan alltid ett slutligt avgorande i
korkortsmalet i underinstans nar besvar Gver ett dessférinnan meddelat interimistiskt beslut skall
foretas till provning i regeringsritten. .. Eftersom det beslut som regeringsratten skall préva numera
helt saknar rattslig verkan finns egentligen ingen anledning att inga [sic!] i saklig provning.
Regeringsratten brukar ocksa i sadana fall regelmassigt avskriva malet. | en situation som den
uppkomna bryter sig salunda intresset av att fa till stnd ett vagledande uttalande av regeringsratten
sasom prejudikatinstans mot de komplikationer som kan uppsta, om en démande instans utlater sig
i fragor som inte direkt anknyter till vad som maste avgoras i det enskilda fallet [obiter dicta].” (mina
kurs.)

”_ Uttalanden av allman innebdrd utan direkt anknytning till vad som maste avgoras i det
enskilda fallet synes krava ett mycket stort matt av enighet inom det démande kollegiet, m a o en
hog grad av sikerhet vad betraffar rattslaget. Ett sddant fall kan tankas foreligga, om ett beslut som
inte lingre har nagra réttsverkningar... &r klart lagstridigt. Enligt min mening kan emellertid
kammarréattens interimistiska beslut ... inte vara en klart olaglig tillampning...” (mina kurs.)

”— Vidare &r rattslaget enligt min mening langt ifran klart nar det géller andra omstandigheter
av betydelse for beddmningen av kammarrattens nu 6verklagade interimistiska beslut [...] Det synes
mig — i synnerhet mot bakgrund av de delade meningar i hithdrande sporsmal som kommit till
uttryck bland de démande ledaméterna i nyssnamnda réttsfall... — vanskligt att i forevarande mal, i
syfte enbart att vagleda rattstillampningen, inga i prévning av sd kontroversiella fragor.
Lampligheten av en s&dan prévning kan sattas i frdga dven pa den grund att samtliga de i malet

110 Se gven ovan RA 1990 ref. 77 dar sakprovning av permissionsbeslut troligen gjordes med hénsyn till prejudikatintresset.
111 RA 1986 ref. 108 och RA 2005 ref. 84 ges i doktrin som exempel pa réttsfall dar domstolen ansett det finnas ett behov av
ledning for rattstillampningen, se von Essen, s. 484.
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doémande ledaméternas installning i dessa saker inte kan bli foremél for omrostning med ty
atfoljande redovisning av regeringsrattens standpunkt, eftersom enighet torde réda om att nagon
materiell provning av sjalva malet inte skall ske. Samtliga de démande ledaméternas instéllning
synes dessutom inte ens behéva tillkannages.”**? (mina kurs.)

Det &r inte helt latt att forstd vad Wahlgren séger har; han tycks mena att om HFD ska gdra en
sakprovning med hansyn till prejudikatintresset sa maste rattslaget vara klart (eller snarare att alla
ledamater &r eniga) och att det inte var det i det aktuella malet. Vidare pekar han pa det olampliga i att
HFD uttalar sig i rattsliga fragor med tanke pa att dessa domskal inte ar foremal for omrostning pa
samma satt som en dom.**3 Wahlgrens kritiska hallning ar intressant for vad det ar han belyser ar att det
kan vara olampligt &ven av hogsta instans att uttala sig, domskalsvis, till ledning for réttstillampningen.
Detta 4r ndgot som kommer att diskuteras ingaende i kapitel 5.

RA 1994 not. 574 avsdg en prévning av en tillampning av kravet pé skalig levnadsniva enligt
SoL, da tva makar beviljats bistand i form av boende i 20 dagar pa ett harbarge. Makarna misstyckte
med formen av boendet och argumenterade for att de borde fatt bo pa ett hotell istallet. Tiden for
vistelsen hade passerat da FR prévade malet men i och med att makarna yrkade pa ekonomiskt bistand
for sina hotellkostnader, var besvéret inte onyttigt. FR avslog 6verklagandet och makarna fullfoljde sin
talan, vilken aven avslogs i KR. I HFD yrkade makarna endast att fa ratten till hotellboendet bekraftad™,
i och med detta var besvaret onyttigt. Domstolen gjorde &nda en prévning i sak och kom fram till att
det tillfalliga boendet pa harbarget uppfyllde kravet pa skalig levnadsniva, men att denna period med
hansyn till omstandigheterna i malet skaligen inte bor 6verstiga en vecka. Darefter avskrev HFD malet.

Vilka slutsatser kan man dra av detta avgorande? Uttalade sig HFD i fragan med hansyn till
makarnas befogade intresse eller myndighetens behov av véagledning i sin rattstillampning? Avgérandet
ar ett notisfall och det faktum att domstolen inte motiverar varfor de gor en sakprévning, menar jag
innebar att det inte kan dras alltfor generella slutsatser av vad skalen for sakprovningen var. Da HFD
kom till en annan slutsats i sak an underréatterna, finns det dock starka skal att tro att domstolen uttalade
sig av intresse for rattstillampningen, ndgot som dven oklarheten” i begreppet skilig levnadsniva”
talar for. Mot denna slutsats kan anforas att domstolen i sin bedémning inte gav nagot vidare generellt
utlatande eftersom de formulerade sin bedémning att boendet med hansyn till omstandigheterna i malet
skaligen inte bor overstiga en vecka. En foljd av avgorandet ar dock att erbjudande av boende pa ett
harbarge kan anses uppfylla kravet pa skalig levnadsniva — detta ar dock inget som myndigheter och
domstolar &r skyldiga att félja p.g.a. uttalandets karaktar av obiter dictum, se avsnitt 5.4 nedan.!**

RA 2009 ref. 9 handlade om ett kameradvervakningstillstands férenlighet med lagen och trots att
tillstandet 16pte ut drygt fyra ar tidigare foretog HFD en prévning i sak — utan att motivera varfor. Troligt
ar att malet inneholl prejudikatintressanta fragor, mojligen forstirkta” mot bakgrund av att saken i
malet (tillstand for Tullverket att kameradvervaka vagtrafik pa broar mellan Sverige och Finland)
medfort nagot slags allmanintresse. Vart att notera &r att tillstandet hade 16pt ut redan vid tiden for KR:s
avgOrande, men att domstolen likval avslog Overklagandet. Ingenstans i KR:s avgérande finns
tillstandets upphdrda giltighet kommenterad och HFD kommenterade heller inte KR:s handlaggning.

112 5e Wahlgrens artikel i FT 1987 s. 235, dar han tar upp dessa resonemang igen.

113 Dessvarre har jag inte lyckas fa nagon full klarhet i vad Wahlgren syftar pa nar han skriver att samtliga ledamoéters instéllning
inte behdver bli foremal for omrostning. Fér omréstning i HED galler enligt 26 § LAFD (tidigare 13 § vid lagens inforande ar
1971) samma regler som for HD. S& som jag forstar rattslaget kan saledes bade fragan om avskrivning, om domstolen ska géra
en sakprovning, samt domskalen i sig, vara foremal for omréstning och féranleda skiljaktiga meningar. Reglerna for detta finns
i 16:1-4 respektive 29:1-4 RB. Det &r dock mojligt att HFD vid tiden for detta avgdrande hade en annan instéllning till behovet
av omrostning i dessa avskrivningsfall och att sakprovningen inte togs pa lika stort allvar som en riktig sakprovning i dom
(vilket méjligen fortfarande ér fallet).

114 Se dock avsnitt 5.4.2 rérande tvd KR-avgéranden dar RA 1994 not. 574 hanvisats till i domskalen.
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Genom att KR avslog 6verklagandet istallet for att avskriva malet, mojliggjordes saledes en sakprévning
av ett onyttigt besvar i tva instanser.'*> Mer om detta under avsnitt 3.6 nedan.

D& manga av de rattsfall som jag tagit upp har nagra ar pa nacken &r det intressant att ta reda pa
hur ofta HFD har provat onyttiga besvar de senaste aren. Jag har darfor gatt igenom HFD:s samtliga
avskrivningsbeslut mellan aren 2011-2015.1%¢ De ar 26 till antalet och av dessa bedémer jag att 22
utgjorde onyttiga besvar.*’ | 17 av dessa gjordes en sakprévning i ndgon man, men inte i nagot av
avgorandena motiverade HFD varfor domstolen sakprévade malet. Det synes dock framst ha varit
avgransade principiella prejudikatfragor som provats, inte sallan med processrattslig pragel.*®

3.5.1 Slutsatser kring sakprévningar motiverade av vagledningsintresse

Jag kan konstatera att jag inte har funnit ett enda avgorande fran HFD dér domstolen explicit uttalat att
KR borde ha gjort en sakprévning med hansyn till intresset av ledning av réttstillampningen pa ett
generellt plan. Min tolkning ar dock att HFD i flera av ovan redovisade fall ansett att KR borde ha gjort
en sakprévning med hanvisning till den nytta vagledning skulle ge den aktuella beslutsmyndigheten.'®
Antingen har HFD uttryckt det som att myndigheten har ett befogat intresse eller sa har de hanvisat till
intresset av ledning av rattstillampningen. Det &r svart att tro att HFD verkligen avsett att anvisa KR
sasom prejudikatinstans, varfor denna “ledning i réttstillimpningen” troligen avser réttsligt klara fragor
eller in casu-betonade prévningar och uttalanden.

Forutom RA 1986 ref. 26 och RA 2005 ref. 84 utgér inget av ovan avgdranden dverprovningsfall.
Det ar som sagt en avgorande skillnad mellan dessa och avskrivningsfallen; att HFD som prejudikat-
instans valjer att uttala sig pa olika satt — om det ar i ett onyttigt besvar eller i ett sarskilt yttrande — sager
lite om vad underratterna ska gora i en motsvarande situation. | de fall HFD motiverat varfor den
sakprovar, kan avgorandet dock fa stérre betydelse for min undersokning. Har domstolen daremot inte
motiverat och det inte heller utifran maltypen eller partens talan kan uttolkas nagot slags befogat intresse,
menar jag att man kan utga fran att HFD provar malet med hanvisning till deras uppgift att leda ratts-
tillampningen och utveckla ratten. Det troliga och enkla svaret pa fragan varfor HFD inte motiverar
varfor de sakprévar onyttiga mal, &r att malet redan ar uppslappt p.g.a. dess vantade prejudikatvérde och
att domstolen inte anser att prejudikatvérdet ar obefintligt bara for att domskalen inte leder till domslutet.
Mer om detta under avsnitt 5.4 nedan. Att forfattare inom doktrinen namner avskrivningsfall fran HFD
utan att gora en tydlig distinktion gentemot 6verprévningsfallen, forefaller markligt.'?° Syftet med att i
denna uppsats anda ta upp dessa fall &r, med hansyn till hur fa éverprévningsfallen ar, att férsoka forsta
HFD:s synsatt — nagot man hela tiden maste ha i atanke ar att fenomenet med sakprévning i onyttiga
besvar ar nagot HFD sjalv skapat och vars utveckling forfogar dver.

115 | RA 2009 not. 92 gallde frégan de rattsliga forutsdttningarna att meddela ett bolag ett vitesféreldggande da de avvikit frén
villkor i ett beviljat tillstdnd att sdnda lokalradio. Bolagets tillstand I6pte ut sista december &r 2004, varfor HFD efter sin
sakprévning avskrev malet. Aven i detta fall hade tillstAndet 16pt ut redan vid KR:s prévning, som &ven i detta fall bifoll
overklagandet istallet for att avskriva mélet.

116 Detta gjordes genom en sdkning i Zeteo den 15 oktober 2015, med sokordet avskriver” (bdde refererade mél och notismal).
Jag har aldrig stott pa nagot annat satt som domstolen uttryckt sitt avskrivningsbeslut pa, varfor det inte borde rada nagra
tveksamheter om att mitt sokresultat utgor samtliga avskrivningsbeslut. (Mellan &ren 1960-2014 avskrev HFD totalt 434 mal,
vilket innebar att antalet avskrivningar per ar varit cirka atta i genomsnitt.).

171 gvriga fyra mal foranleddes avskrivningen antingen av att parten aterkallat sin talan, att en sékt férman genom omprovning
beviljats eller att en resningsansokan forfallit da 6verklagat avvisningsheslut undanrdjts.

18 Exv. i HFD 2014 ref. 38, namnt ovan vid diskussion om LVU-mélen.

119 T ex. RA 1986 ref. 108, RA 1997 ref. 24 och RA 2005 ref. 84.

120 Se t.ex. von Essen, s. 481 not 3.
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3.6 Begreppsforvirring i praxis

Detta avsnitt tar upp en generell slutsats jag kommit till — namligen att det rader en begreppsforvirring,
bland domare och andra, avseende flera fragor géllande sakprovning av onyttiga besvar. Variationen
mellan olika satt att uttrycka det befogade intresset, som majligen utgér en slags begreppsforvirring, har
redan tagits upp i avsnitt 3.4.5 ovan.

Avskriva eller avsla?

Utover effekten att dverklaganden och avgdranden blir otydliga och att parter kan bli forvirrade, kan
Vviss typ av begreppsforvirring &ven innebara faktiska konsekvenser som kan leda till betydelsefulla
processuella fel. Genom att domstolarna gor fel hander det att domskalen de facto 6verprévas — antingen
da underratten avslagit/bifallit talan istallet for att avskriva, eller da 6verratten helt enkelt bortser fran
att malet avskrevs och anda foretar en fornyad sakprévning.'?t Von Essen menar att onyttiga besvar
alltid ska avgoras genom avskrivning, vilket som bekant utgor ett slutligt beslut och bér darfor betecknas
som ett sadant.'?2 Uppenbarligen vacklar detta i underratterna, men jag har vid min undersékning inte
stott pa ett enda avgdrande i ett onyttigt besvar fran HFD som inte avskrivits. Ett onyttigt besvar ska
saledes enligt de auktoritativa rattskéllorna aldrig mynna ut i ett bifall eller avslag; varfor domstolarna
ibland anda gor detta kan bara spekuleras i, men om det inte beror pa okunskap ar det inte otankbart att
domstolen medvetet vill trotsa praxis och forséka mojliggora en dverprévning av domskalen.

Aven om malet korrekt avskrivs, hander det att domstolen dndé meddelar dom.*?® S3 lange det i
avgorandet tydligt framgar att domstolen avskriver malet, torde inte betecknandet av avgorandet sdsom
dom — dven om det ar inkorrekt — medftra nagra processuella konsekvenser. For att uppna en enhetlig
tillampning och forenkla sokningar av avgoranden, bor domstolen dock beteckna avgdrandet som ett
(slutligt) beslut — vilket ar vad det ar.

“Prévning i sak”

Aven avseende vad det & domstolen gor i ett onyttigt besvar finns det en variation i uttryckssétt. Det
hela beskrivs i rattsfall och doktrin antingen sasom en prévning, en prévning i sak/sakprévning, ett
uttalande i sak, uttalande i domskélen eller bedémning i sak — och fler variationer finns sékerligen. Aven
om detta séallan torde leda till nagra reella missforstand eller processuella fel, vore det for tydlighetens
skull — av pedagogiska skal och for forenklande av parts formulering av yrkande — battre om ett
uttryckssatt anvandes konsekvent. HFD tenderar att framst uttrycka det sasom en provning i sak eller
sakprovning. For egen del anser jag att detta uttryckssatt ar olyckligt, eftersom det &ven anvénds vid en
“riktig” sakprovning, alltsd nir man talar om sakprovningsforutsittningar och att en dom innebér att
malet prévas i sak.'* Men kanske finns det inga béttre alternativ.

121 5e KR i Stockholms beslut i mél nr 3650-04, KR i Stockholms dom i mal nr 6125-08, KR i Goteborgs dom i mal nr 3324-
15 samt RA 2009 ref. 9. Jfr dven KR i Stockholms dom i mal nr 140-15 (samtliga ovan redogjorda).

122 Wennergren & von Essen, kommentar till 30 §, under Alimant och von Essen, s. 481.

123 Se t.ex. KR i Stockholms dom i mal nr 6125-08 (demonstrationsmalet).

124 Ett lite tveksamt stycke skulle kunna lyda t.ex. sahir: “Eftersom dverklagandet kommit in i tid ska malet prévas i sak. Men
da besvaret har blivit onyttigt ska det istéllet avskrivas genom beslut. Men eftersom klaganden har ett befogat intresse av en
domstolsprévning, ska malet provas i sak”.
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4 Processrattsliga foljdfragor

Som redan namnts kom jag i kontakt med fragan om onyttiga besvar for forsta gangen under min
anstallning pa KR i Goteborg och da sarskilt genom malet mellan DI och GSAB. | detta arbete samt vid
min narmare undersokning inom ramen for uppsatsen, uppkom funderingar och fragor rérande
processuella aspekter av sakprovning i onyttiga besvar och dessa fragor ska nu behandlas. | vissa av
fragorna ger rattskéllorna inte mycket ledning, varfor jag har blir tvungen att anvanda olika typer av
argument for att kunna rekommendera I6sningar. Eftersom mitt mal &r att besvara samtliga fragor vill
jag paminna lasaren om att, sérskilt vid lasning av detta kapitel, vara uppmarksam pa hur jag sjalv
varderar mina slutsatser, d.v.s. nar de ar relativt sakra och nar de ar direkt osakra.

4.1 Vilka instanser ska prova onyttiga besvar och i vilka fall?

Svaret pa denna fraga inte ar latt att finna i rattskallorna, varfor olika typer av argument kommer att
anvandas for att kunna foresla hur respektive instans ska resonera nar de ska besluta sig for om en
sakprovning ar pakallad. Med risk for att vara dvertydlig ska klargoras att detta avsnitt behandlar fragan
vad den instans dar onyttigheten intrader (avskrivningsfallen) ska gora.

Von Essens tolkning, eller snarare asikt, ar att samtliga instanser bér kunna préva onyttiga besvar
”nér si dr motiverat och oavsett skdlet harfor”. Enligt honom dr grunden for detta att det ligger i linje
med forvaltningsprocessens kontrollerande funktion. Enligt von Essens mening bor det dock i huvudsak
ankomma pa underinstanserna att sakpréva i de fall da detta gors i ett mer renodlat syfte att ge nagon
typ av service at enskilda, eftersom det ar svart att se att det ”’bor vara en uppgift for den hdgsta instansen
att ge service 4t allménheten”.1?® Som skapare av hela fenomenet med sakprévning i onyttiga besvar,
kan man tycka att HFD har ett intresse av, samt skyldighet att, vagleda underrétterna och ge tydliga
anvisningar. Detta har dock inte gjorts, mer &n i att HFD i vissa fall har konstaterat att KR borde ha
provat malet. Om man ska tolka dessa avgdranden extensivt som att “underritterna borde ha sakprovat”,
alltsa dven FR, ar svart att sdga generellt. Nar HFD motiverat skyldigheten med att parten hade ett
befogat intresse, torde samma galla om besvaret blev onyttigt i FR och min slutsats ar att HFD menade
att samtliga underinstanser bor préva onyttiga besvar i dessa fall.

Det ar dock svart att tanka sig att HFD anser det lampligt att underratterna, i vart fall FR, sakprévar
p.g.a. nagot slags prejudikatintresse. Von Essens uppmuntrande till att dven FR ska sakpréva mal
oavsett skilet hirfor” ar troligen inget som HFD skriver under pa och jag stéller mig ocksa tveksam till
en sadan ordning, med tanke pa de rattsliga risker en underinstans felaktiga, icke-Overklagbara,
beddmning kan innebara. Som tidigare har konstaterats har HFD inte i ndgot 6verprévningsfall ansett
att KR borde ha sakprévat med hanvisning till behovet av ledning av rattstillampningen; de har dock
hanvisat till myndighetens behov av ledning — vilket &r ett skal som enligt mig praglas av, och i nadgon
man kan liknas vid, ett prejudikatintresse. Det ar svart att saga om HFD verkligen har menat att KR ska
fa agera prejudikatinstans och dven om KR (genom 34 a § st. 2 p. 3 FPL) getts mojlighet att slappa upp
mal p.g.a. prejudikatintresse, torde HFD vara ”genomténkt nog” att begripa att detta intresse inte gor sig
gallande i KR da malet inte kan dverklagas till prejudikatinstansen.?6

Med tanke pa att d&ven HFD:s sakprovning i onyttiga besvar utgor obiter dicta?’, med status sdsom
doktrin, finns det enligt mig skal att inte renodla instansernas uppgifter sa strikt i fraga om onyttiga
besvér (och kanske att HFD skulle halla med mig). KR intar enligt mig hédr en “mellanstillning”,
eftersom dess avgoranden i praktiken ofta anvands som viktig rattskalla; i vissa maltyper utgér KR:s
domar en tydligare ledning an lagar och férarbeten och min erfarenhet ar att myndigheter, FR och KR

125 \/on Essen, s. 486.

126 Eftersom det genom RA 2006 ref. 21 inte ar mojligt att dverklaga sakprovningen och att prejudikatdispens i KR &r motiverat
av att mal ska kunna slappas upp till HFD, se mer om detta i avsnitt 4.3.2 nedan.

127 For en utveckling av vad s.k. obiter dicta innebér, se avsnitt 5.4.2 nedan.
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utnyttjar KR-avgdranden i mycket hog utstrackning. Detta ar en naturlig foljd da malen inte sallan ror
omfattande och ibland ny och mycket specifik lagstiftning, dar forarbetsuttalandena ar knappa och HFD
annu inte har behandlat fragan. Att ett onyttigt besvar kan sakprovas i KR aven om det innehaller nagot
oklara rattsfragor etc. forefaller darfor inte orimligt. Da besvaret blivit onyttigt forst i KR har malet
uppenbarligen dessférinnan provats av FR och detta talar enligt mig for att KR:s bedémning har battre
forutsattningar att bli korrekt och risken for ogenomténkta uttalanden ar mindre, &n om sakprévningen
gors i forstainstans.

Som redan diskuterats vid flera tillfallen ovan, ar HFD:s priméra funktion att skapa prejudikat
och att bidra till rattsutvecklingen. Den enskildes intresse av att fa sin sak prévad av ytterligare en instans
kan inte utgora skal for PT och fragan om HFD ska sakprova ett besvar enbart p.g.a. ett befogat intresse
eller dylikt, faller som en f6ljd av att mal utan ett prejudikatintresse nastan aldrig slapps upp. Egentligen
ar diskussionen om vad HFD bor gora nagot meningslos, eftersom domstolen uppenbarligen kan ”géra
vad de vill” i egenskap av hdgsta instans och skapare av hela fenomenet.

4.2 Hur ser domstolens skyldighet att sakprova ut?

4.2.1 En fakultativ eller obligatorisk regel?

Fenomenet med onyttiga besvéar forefaller ha skapats av HFD for valdigt manga ar sedan, nar
forvaltningsprocessen sag ganska annorlunda ut jamfort med idag. En tolkning av utvecklingen skulle
kunna vara att HFD, med den frihet den har, fick mal pa sitt bord dar de kénde att "hér vill vi gora en
sakprovning”. Att fenomenet utvecklats till en skyldighet for domstolarna, var mojligen nagot som HFD
fran borjan inte kunde forutse. Allteftersom prévning av onyttiga besvar har fortsatt att goras av bade
HFD och underrétterna, har nagon slags regel skapats. HFD har uttryckligen sagt att KR i vissa fall gjort
fel — ”KR borde ha sakprovat” — och det ar svart att inte forsta detta som att HFD menar att det ar en
skyldighet for domstolarna att sakprova nar parten bedéms ha ett befogat intresse. Aven om HFD har
sagt att KR gjort fel, har de uttryckt det i termer av att den ”borde ha provat” malet. I doktrinen upprepas
detta ”bora” som imperativ och ordet ’skall” forefaller inte anvindas. Innebir detta ndgon skillnad ifraga
om domstolens skyldighet? Troligtvis inte — om hdgre instans upphaver underréttens beslut p.g.a. vad
den “borde” ha gjort annorlunda, kan inte ordet ”bor” tolkas som nagot annat &n ett ’skall”.

Men hur ser denna skyldighet ut egentligen — hur fri & domstolen i sin bedémning och vad innebar
det om domstolen bedomt ”fel”? Fragan om hur man ska forsta s.k. fakultativa regler inom processritten
generellt, ar inget som kan ges nagot stort utrymme har, men pastaendet om att domstolarna ar skyldiga
att sakprova i vissa fall tal att problematiseras ytterligare. FOr detta avsnitt har jag till stor del utgatt fran
Anna Wallermans nyligen publicerade avhandling pa amnet fakultativa regler inom processratten.!?®
Wallerman anvénder begreppen “norm” och ”regel” synonymt, men i avhandlingen ar det enbart skrivna
regler i lag som avhandlas. Wallermans uppfattning ar dock att man aven kan tala om oskrivna regler,
t.ex. sddana som uppkommit till foljd av prejudikat, i termer av obligatorium/fakultativitet. Hon varnar
dock for att det mojligen ar lite okonventionellt da man ofta har anvént begreppet fakultativitet for att
sortera regler baserat pa rent spraklig konstruktion. Da Wallerman anvéander en mer innehallsbaserad
indelningsmetod, vilket gor att regelns formulering blir mindre viktig for kategoriseringen — ar det alltsa
inte omdjligt att analysera en domarskapad regel — dven om detta ar en stérre utmaning. Med denna
reservation ska nu normen for sakprovning i onyttiga besvar analyseras i termer av fakultativitet.°

Fakultativitet innebar slarvigt uttryckt att domstolen far gora ndgot och att de inte maste gora
detta och fakultativiteten i regeln definierar ramarna for domarens fria skon.**® Om prévning av onyttiga

128 \Wallerman, Om fakultativa regler, 2015. Se &ven Ekel6f, Processuella grundbegrepp, s. 143-157.

129 Dessa kommentarer erholl jag genom personlig kommunikation per mail, efter att ha fragat Anna Wallerman om hennes
tankar om att analysera en norm skapad i domstol som inte har kodifierats i lag. (Anna Wallerman &r doktor i processrétt vid
Goteborgs universitet. E-mail 2015-11-06. <anna.wallerman@]law.gu.se >.).

130 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 37 f.
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besvar kan beskrivas som en regel ar fragan saledes om denna ar fakultativ eller obligatorisk. Enligt
Ekel6fs definition finns det fyra kriterier som ska vara uppfyllda for att en regel ska anses fakultativ: det
ska vara en handlingsregel som vander sig till domstolen och regeln ska Gverlata ett visst handlings-
utrymme, vilket ska vara av avgérande betydelse for rattsfoljdens intradande.’®! Min bedémning &r att
normen for onyttiga besvér uppfyller dessa kriterier: att sakprova &r ett handlande som enbart vénder
sig till domstolen och rekvisiten ger ett handlingsutrymme och bedémningen inom detta (om det finns
ett befogat intresse) ar avgorande for om sakprévning ska ske.

Det finns en generell uppfattning, vilken jag ansluter mig till, om att en regel kan befinna sig
mellan de tva ytterligheterna — fakultativitet respektive obligatorium — och att det alltsa &r en fraga om
grad- och inte artskillnad. Hur stark fakultativiteten for en viss regel ar kan ofta utlésas ur forarbets-
uttalanden, men &ven prejudikat och doktrin kan klargora. Att klassificera en domskapad regel medfor
naturligen darmed svarigheter, vilka dock inte borde géra uppgiften helt meningsl6s. Wallerman menar
att man kan utlasa andamal och bakgrund utifran sjalva prejudikatet, eventuellt i forening med den regel
som ligger till grund for avgérandet.*®? En sadan tolkning kan goras i t.ex. tvangsvardsfallen dar LPT
och EKMR motiverade en skyldighet att sakprova. Da forarbetsuttalanden saknas ar ett satt att finna
ledning for tolkningen av regelns innebord, att ta reda pa hur avsandaren av regeln tanker och tankte da
regeln skapades. Da domstolarnas éverlaggningar inte ar offentliga och domarna i 6vrigt séllan uttalar
sig offentligt i rattsfragor, ar detta inte en sarskilt framgangsrik vag i detta fall. Fenomenet med provning
av onyttiga besvar har dessutom skapats och utvecklats under lang tid och av olika domarkollektiv.
Troligen har vart och ett av justitieraden olika uppfattningar av regelns exakta innebord och syfte.

Trots osakerheten i regelns exakta formulering, tanker jag nu forsoka analysera regeln, sasom den
ar formulerad i kapitel 3.3 ovan. Utifran min undersokning av praxis ar min bedémning att regeln kan
kategoriseras som tolkningsfakultativ. Wallerman delar in den fakultativa regleringen i tre olika regel-
typer varav tolkningsfakultativ ar en. De 6vriga tva ar dkta- samt falskt fakultativa regler, vilka inte ska
redogoras for har.!® En tolkningsfakultativ regel kannetecknas av att rattsfoljdens intradande beskrivs
med ett pabjudande verb, men ar villkorat av etablerandet av ett vagt rattsfaktum. Schematiskt beskrivs
det sahir: "om (vagt x) foreligger, sa ska y intrdda”. For regeln” om onyttiga besvar kan det saledes
beskrivas som att "om befogat intresse foreligger, sa ska domstolen sakpréva malet”. "Befogat intresse”
utgor da en s.k. fakultativitetsmarkor eller ett avvagningsrekvisit; andra exempel pa sddana ar rekvisiten
“siirskilda skil” och “skélighet”. Det fakultativa ligger saledes inte i om rattsfoljden maste intrada eller
inte, utan i bestdmmandet av om réttsfaktumet ar for handen — vilket avgors skonsmassigt. Det &r inte
givet om tolkningsfakultativa regler ska betecknas som obligatoriska eller fakultativa — men jag ansluter
mig till Wallerman som genom ett funktionellt synsatt valjer det senare. Ett resonemang som Wallerman
for kring detta och som jag instammer i, &r att det "inte &r meningsfullt att tala om en skyldighet, som
intrader forst nar de forpliktade sjalv anser att det ar lampligt” (min kurs.). Vidare menar Wallerman
att man borde kunna ha som utgangspunkt att de flesta prejudikatsskapade regler &r tolknings-
fakultativa.'**

Von Essen skriver att det ar svart att i praxis utlasa vilka kriterier som galler for nar parten har ett
befogat intresse av en sakprévning och att det snarare nog ar s att domstolarna har en diskretionar
befogenhet att avgora nir sa limpligen bor ske”.!® Domstolen har alltsd sannolikt ett mycket stort
utrymme att utova fritt skon i fraga om det finns ett befogat intresse och kan saledes mer eller mindre
sjalv bestaimma om den anser att de ska sokprova malet. Domstolen maste vid sitt beslut dels bedoma
om det finns ett intresse, dels om detta ar befogat — att domstolen skulle géra en sadan tvastegs-
bedémning framgar dock inte av ndgot avgérande. Om man nu som ovan har landat i att regeln for

131 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 44.

132 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 46 samt mail den 6 november 2015.

133 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 48-58.

134 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 50, 58-60 samt mailsvar den 6 november 2015.
135 \/on Essen, s. 485.

39



prévning av onyttiga besvar ar tolkningsfakultativ, kan man stalla sig fragan hur domstolen ska utnyttja
sitt utrymme” och hur fri den &r i sin bedémning av det vaga réttsfaktumet.

Det andra skélet for sakprovning — att det bor ske med hansyn till behovet av ledning av rétts-
tillampningen — &r lika relevant for denna analys pa ett teoretiskt plan. Men da jag menar att
underrétternas sakprovning inte kan motiveras av ett strikt tolkat prejudikatintresse, men av
”myndighetens behov av ledning” (som ett slags befogat intresse), ar prejudikatintresset, som enbart
HFD bor beakta, inte lika intressant att analysera p.g.a. denna instans spelrum i fragan generellt.

En domstol kan inte, olikt en part i ett dispositivt mal, utnyttja sitt skon hur fritt som helst. Pa en
grundlaggande niva finns kravet pa saklighet och att en domstol enbart kan grunda sina beslut pa rattsligt
relevanta omsténdigheter. Denna s.k. “’tyglade frihet” konkretiseras ytterligare genom de anvisningar
som HFD gett. ”Anvisningarna” bestar dock huvudsakligen i att domstolen in casu bedémt att parten
hade ett befogat intresse.**® Aven om man kan utlasa vissa gemensamma omstandigheter i praxis —
sasom att integritetskrankning, ledning infor framtida dispositioner samt ledning for myndigheten — kan
utgora skal for sakprovning, ar det frdga om att domstolen stalls infor helt unika fall i en mangd olika
maltyper med skiftande intressen och omstandigheter. Som genomgangen och diskussionen av praxis
ovan har visat, ar det saledes inte helt latt att avlasa vilka kriterier som domstolen ska utgar ifran i sin
bedomning. En slutsats harfor ar att domarna i manga fall saknar ledning for sitt beslut och att lika fall
bedoms olika, d domarens “egen uppfattning” naturligen skiftar. Vidare kan man fraga sig om domaren
genom utredningen (domskéalen) kommer fram till domslutet, eller om denne forst bestammer sig for ett
domslut och darefter dikterar acceptabla (dom-) skal for detta. Det jag antyder ar alltsa att det kanske i
vissa fall ar sa att domaren personligen inte anser att domstolar (sarskilt underratterna) ska sakprova
onyttiga besvar, men forklar detta som att parten saknar ett befogat intresse, men detta ar dock en
diskussion utanfér denna uppsats tema. 3’

4.2.2 Till "skyldigheten” anslutande fragor

Prévning ex officio eller efter yrkande?

Oavsett regelns fakultativa karaktar, har det av ovan genomgang av praxis framgatt att HFD i olika
Overprovningsfall uttalat att KR antingen borde, eller inte borde, ha gjort en prévning i sak. Varken i
dessa avgoranden eller i avskrivningsfallen fran HFD och KR, har det varit tal om att parten maste yrka
pa att erhalla en sakprovning. Med tanke pa den i forvaltningsprocessen dominerande officialprincipen,
ar fragan om sakprévning nagot som domstolen sannolikt sjalvmant ska uppmarksamma och besluta i.
Att parten yrkar pa, eller bestrider, en sakprévning, ar inget som inverkar pa domstolens beslut.!%

Hur ofta parten under malets beredning forstar att besvaret blivit onyttigt och dessutom inser att
domstolen kommer att avskriva malet, eventuellt utan sakprovning, ar svart att saga. Eftersom
forvaltningsprocessen i allt vasentligt &r skriftlig, kommer domstolen efter foredragning att besluta i
malet, vanligen utan att parterna vet nar detta kommer att ske. Det finns saledes troligtvis mycket sallan
nagon kommunikation mellan domaren och parterna innehallande upplysningar om att malet kommer
att avskrivas och vad detta innebéar. | manga fall blir sakerligen parterna mycket forvanade och stéller
sig oforstaende till att de inte fick nagon riktig dom med en bedémning av domstolen. Yrkande om att
erhélla en sakprovning aktualiseras harav troligen i huvudsak vid dverklagande av avskrivningsbeslut
till hogre instans. Mer om partens dverklagandeyrkande i avsnitt 4.3 nedan.

136 3fr dock RA 1991 ref. 58 (omhéandertagande av hund).

137 Alltsd den allménrittsliga eller snarare domarsociologiska diskussionen om “process of discovery v. process of
justification”, se Stromholm, s. 356-360.

138 Som exempel pa andra processuella beslut som domstolen tar bade sjalvmant och efter yrkande ar beslut om muntlig
forhandling och interimistiska beslut. Ett exempel pa ndr parternas processhandlingar forvisso ledde till att domstolen “inte
langre” ansdg sig bora gora en sakprévning dr avgérandet fran KR rérande Sommartorsdagarna i Boras, redogjort ovan i avsnitt
3.4.4, men jag tror inte att ndgra generella slutsatser kan dras av detta avgorande.

40



Mdste domstolen utreda frégan?

Om man nu konstaterat att parten inte maste yrka pa sakprovning for att domstolen ska gora detta, blir
det intressant att fundera dver hur domstolen provar detta ex officio. Som har tagits upp under avsnitt
2.1.3 ovan, har forvaltningsdomstolarna ett mer eller mindre omfattande officialansvar. Fragan som kan
stillas r om domstolen, dd den “inser” att mélet blivit onyttigt, ar skyldig att utreda, och i sa fall i vilken
utstrackning, huruvida parten har ett befogat intresse. Aven om regeln enligt diskussionen ovan kan
sdgas vara fakultativ, menar jag att man &nda kan tala om en skyldighet. Fakultativiteten ligger som sagt
inte i om réttsfoljden ska intrada eller inte, utan vid bestdmmandet av det befogade intresset. Om vi har
och gora med en reell (men svag) skyldighet bor den av logiska skél dven innebéra att domstolen
sjdlvmant ska “komma pa fragan” samt utreda denna vid situationen med avskrivning. Detta torde vara
obligatoriskt. Min uppfattning r att domstolen troligen nastan alltid kommer pa fragan, men att ndgon
utredning kring parts befogade intresse séllan gors och att domstolen enbart i ”rena” och fardigutredda
mal véljer att sakpréva. Om domstolen sakprovar malet beror detta alltsd pa att ett befogat intresse
framgar implicit i malet och nigra “efterforskningar” gors troligen mycket sallan.**

Mdste domstolen motivera sitt stdllningstagande?

| vissa fall framgar det av ett avskrivningsbeslut att domstolen dvervagt att uttala sig i sak, men att det
saknas skal for detta, eller annan liknande formulering.*® Men att det skulle finnas nagon motiverings-
skyldighet, for det nagot “inofficiella” beslutet att gora eller inte gora en sakprévning, ar hogst tveksamt
— fragan synes inte ha uppmarksammats alls i rattskallorna. Men om HFD verkligen har skapat en regel
och alagt domstolarna en skyldighet, anser jag att det vore en logisk foljd att domstolarna i fore-
kommande avskrivningsfall uttryckligen tar ett beslut i den fragan — och att detta stallningstagande
motiveras. | det féljande ska ytterligare argument for en motiveringsskyldighet anges.

Som avsnitt 2.4.2 ovan har redogjort, kan en motiveringsskyldighet leda till bl.a. battre (i hogre
grad “korrekta”) beslut samt ett 6kat fortroende for domstolen. Idag ar dock bade domstolens Gver-
vaganden infor en eventuell sakprévning samt innehallet i denna dolt; domarna sjalva kan inte i sitt
malsystem se vilka beslut som innehaller sakprovning och fenomenet ar i ovrigt tamligen osynligt.
Vidare kan man med hénvisning till den i praxis spretiga hanteringen av onyttiga besvar, tanka sig att
en motiveringsskyldighet skulle hoja kunskapsnivan kring sakprovning av onyttiga besvér generellt och
bidra till storre enhetlighet. En intressant och naturlig foljd av att HFD skapat denna rattsliga figur, ar
att kunskapen om den sprids bland juridiska ombud och andra, vilka allt oftare kan tankas vilja yrka pa
och argumentera for en sakprévning. Jurister och palasta parter i allmanhet skapar darmed en press pa
domstolarna och fragan ar om HFD var, och samtliga forvaltningsdomstolar idag ar, beredda pa detta.#

Overprévningen av tillimpningen av en fakultativ regel

Det sista ledet” i frigan om regelns fakultativitet ar vad det innebar att en domstol bedomt fragan fel —
alltsa typiskt sett att den valt att inte sakprova, trots att skal forelag till detta. Innebar detta ett ratte-
gangsfel eller kan en Gverprévning av ett skonsmassigt beslut svarligen leda till den typen av
konklusioner? Wallerman skriver att det rader delade meningar om vad som ska betraktas som ratte-
gangsfel vid tillampningen av fakultativa regler: Welamson har ett vidstrackt synsatt dar felaktig
tillampning aven av fakultativa regler kan utgora ett rattegangsfel, medan Kallenberg uttalat att
domstolens beslut enligt en fakultativ regel inte utgor rattegangsfel, om beslutet ligger inom det
spektrum av méjliga utfall som regeln foreskriver. Skillnaderna kan sagas sammanhora med fragan om
huruvida 6verratt ska 6verpréva eller ompréva underrattens beslut.1*? Forvaltningsbesvar ar som bekant

139 Fgr en diskussion kring domstolens utredningsskyldighet vid dverklagande av ett avskrivningsbeslut, se avsnitt 4.4.3 nedan.
140 Se t.ex. KR i Goteborgs domar i mal nr 3324-15 och mal nr 6601-09.

141 Exempel pa denna utveckling 4r KR i Géteborgs dom i mal nr 786-15 och KR i Stockholms dom i mal nr 140-15, dar statliga
myndigheter — DI och NVV — forde en talan om rétt till sakprovning.

142 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 212 f.
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ett devolutivt rattsmedel; emellertid utgdr prévningen en éverprovning (jfr myndighetens omprévning
enligt FL och praxis). En KR prévar bara om FR gjort fel och min tolkning leder till slutsatsen att i vart
fall KR:s dverprévning av FR:s avskrivningsbeslut, troligen gors i enlighet med Kallenbergs synsétt —
d.v.s. att KR avslar 6verklagandet sa lange det inte var fel av FR att inte sakprova malet. | t.ex. fallet
med DI/GSAB beddmde KR att FR inte har forfarit felaktigt” nar den avskrev malet. En Overratt har
kanske varken verktyg (klara kriterier for det befogade intresset) for att, eller tron av att vara skyldig att,
ingdende ifragasatta underrattens beslut enligt en regel som ger domstolen ett utrymme till skon.
Fakultativiteten gor saledes en absolut dverprévning svargenomford — mellan skon och 6verprévning
finns en motsattning. Dartill finns det sdsom jag uppfattat det en domstolskultur som innebéar att man
har en hog tolerans eller “respekt” for enskilda domares sjalvstdndiga beslutsfattande. Underrétts-
autonomi &r motiverat inte minst av uppfattningen att processens tyngdpunkt ska ligga i forsta instans
(pa uppsatsens tema blir ”forsta instans” den instans dar onyttigheten intrdder) — samt att auktoriteten
hos domare och domstolar annars forsvagas.

Att dverratten sager att underratten inte gjort fel &r saledes inte alltid detsamma som att under-
ratten har gjort ratt. Wallerman skriver att HD verkar vara mer benagen &n HovR att underkénna lagre
rétts tillampning av en fakultativ regel och min bedémning &r att motsvarande iakttagelse kan goras
ifraga om forvaltningsdomstolarna — KR har mdéjligen en forsiktigare hallning &n HFD (vars under-
kannande kan sdgas ha ett syfte att vagleda underratterna).’*® Om parts Gverklagande av FR:s
avskrivningsbeslut gar ut pa att havda en ratt till sakprévning, maste emellertid KR utreda fragan i nagon
man,*** men om den i handelse av ett otydligt dverklagande verkligen skulle utreda fragan sjalvmant ar
inte sakert.*> Overrattens officialkontroll av underrittens processuella “beslut” stracker sig sannolikt
inte alltid sa langt som till fragan om en sakproévning borde ha gjorts.146

4.2.3 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan sdgas att graden av fakultativitet &r oklar i fraga om onyttiga besvar, men att
en tankbar tolkning &r att regeln ar tolkningsfakultativ dar domstolen skonsmassigt, utifran nagot knapp-
handiga riktlinjer fran HFD, ska avgora om parten har ett befogat intresse. Skyldigheten att sakpréva ar
saledes inte obligatorisk eftersom stort utrymme ges for domarens bedémning, vilken i forekommande
fall endast “summariskt” Overprévas. Regeln &r vidare “tvingande” eftersom den inte ldmnar nagot
utrymme for parternas yrkanden eller bestridanden.*” Att regeln ar fakultativ menar jag dock inte
utesluter att domstolen skulle ha en skyldighet att sjalvmant uppmarksamma fragan om sakprévning,
utreda om en sadan ska ske, samt motivera sitt stallningstagande. Det ar dock tveksamt hur ofta detta
sker, vilket gor rattslaget oklart. Eftersom skyldigheten ar sapass vag, ar en eventuell korrelerande
rattighet for parten diskutabel. Om parts mojlighet att tillvarata denna eventuella ratt, se féljande avsnitt.

4.3 Att dverklaga ett avskrivningsbeslut till hogre instans

De foregaende avsnitten har framst handlat om vad forsta instans ska gora vid uppkommen onyttighet;
detta samt foljande avsnitt tar upp nésta “moment” — namligen fragor rérande 6verprévning av under-
rattens avskrivningsbeslut. Manga av de fragor som tas upp har inga givna svar i rattskéllorna, varfor
det i hog grad kommer bli tal om att resonera kring och konstruera géllande ratt.

143 Wallerman, Om fakultativa regler, s. 225f.

144 Troligen oftast genom en s.k. “strukturell laglighetskontroll”, jfr Wallerman, Om fakultativa regler, s. 229.

145 Sasom da parten bara dverklagar att malet avskrevs, utan att yrka pa en sakprévning.

146 Jfr Wallermans diskussion om den allménna processen i detta hanseende, Om fakultativa regler, s. 228 f.

147 Enligt min tolkning av Ekelof skulle regeln alltsd kategoriseras som tvingande fakultativ. se Ekel6f, Processuella
grundbegrepp, s. 143-152 och Ekeldf, Réttegang: forsta haftet, s. 54-56.
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43.1 Overklagbarhet och yrkande

Att ett avskrivningsbeslut ar 6verklagbart framgar av 34 § FPL last motsatsvis.*® Genom avskrivningen
skiljer domstolen malet ifran sig och detta slutliga beslut &r dverklagbart. For att parten ska ha taleréatt
maste beslutet enligt 33 § st. 2 FPL ha gatt denne emot. Att avskrivning kan upplevas ha gatt parten
emot ar givet, men i dverklagandet maste dock parten dven yrka pa en dndring av underinstansens
avgorande — annars foreligger ingen kontraritet. Om yrkandet inte innebdr nagon andring, kommer
Overklagandet att avvisas. Om underratten underlat att géra en sakprovning och klaganden anser sig ha
ratt till en sadan “maste” darfor denne troligtvis yrka pa att underrattens beslut ska upphévas med
grunden att det var fel att avskriva malet. Detta alltsa helt oavsett om klaganden &r fullt medveten om
att hans besvar ar onyttigt och tvekldst skulle avskrivas.

Det ovan redogjorda KR-avgdrandet gallande avskrivning av ett mal rérande kameradvervakning
kan har anvéndas som exempel. DI:s dverklagande formulerades sasom att DI “’yrkar att kammarratten
upphédver forvaltningsrittens beslut och dterforvisar malet till forvaltningsrétten for provning i sak”™.
Som grund for detta uppgavs att ’[6]verklagandet till forvaltningsratten kan inte anses onyttigt och
inspektionen har ett befogat intresse av att fa malet provat i sak.” (min kurs.). Notera hér att klaganden
pastar bade att besvaret inte ar onyttigt samt att en sakprévning ar pakallad da klaganden har ett befogat
intresse. | dverklagandet utvecklades senare vari det befogade intresset lag — i korthet bestaende i att
malet inneholl oklara principiella fragor som behdver l6sas samt att provning har betydelse utanfor
sjalva malet eftersom ledning behovs infor liknande tillstandsansokningar. DI:s 6verklagandeskrift ar
ett illustrativt exempel pa vilka oklarheter och logiskt markliga konsekvenser som géllande rétt kring
onyttiga besvar ger. DI:s yrkande var alltsa att FR:s avskrivningsbeslut skulle upphavas, delvis eftersom
besvaret inte var onyttigt. Av DI:s argumentation i 6verklagandet framgar det dock tydligt att de ar val
inforstadda med att deras besvar ar onyttigt (att tillstandet har I6pt ut), men att FR borde ha prévat malet
da DI har ett befogat intresse. Om DI pa riktigt ansag att malet inte borde ha skrivits av, eller om de inte
fullt forstod konceptet eller begreppen i sammanhanget, ar svart att saga. Men da ett dverklagande som
inte innebar nagon andring av beslutet kanske hade avvisats, ar min forsiktiga gissning att de kénde sig
tvungna att for sakerhets skull formulera yrkandet pa detta satt.14°

Ett annat tidigare namnt fall fran KR ska fa kontrastera ovan. | detta fall beslutade KR att
aterforvisa malet till FR for prévning i sak, efter att klaganden yrkat pa just det — att fa en provning i
sak. Ingenting i domen antyder att yrkandet var att fa avskrivningsbeslutet undanrojt, varfor det finns
skal att tro att domstolen ofta vélvilligt tolkar 6verklaganden eller annars betraktar fragan pa olika sétt.
Uppenbarligen ar det inte uteslutet att fa till stand en Gverprovning trots av ndgon andring av beslutet
inte yrkas, men det dr kanske en riskabel vag att ga.

En intressant fraga, som dock troligen (annu) aldrig forekommit i det praktiska livet, ar om part
kan fa till stand en 6verprévning av att domstolen faktiskt gjort en sakprovning i ett onyttigt besvar. Det
dr i och for sig tankbart att den part som forlorade” i sakprovningen vill fa detta avskrivningsbeslut
undanrojt. Med tanke pa att innehallet i sakprovningen i sig inte kan Gverklagas, torde det kunna upp-
komma en situation dar motparten ir lite “kreativ” och vill undga éverklagandeproblematiken genom
att istallet anfora att parten inte hade nagot befogat intresse. Jag har inte stott pa nagot sadant fall, men
kanske att fragan staller hela fenomenet pa sin spets — ar en sakprévning nagot en part kan hoppas pa att
fa, som en diskretionart beslutad forman, eller skapar praxis en reell processuell regel? Om Gverratten i
detta hypotetiska exempel skulle halla med klaganden om att en sakprovning inte var pakallad — vad ska
den da gora? Teoretiskt kan domstolen undanréja underrattens beslut och aterférvisa malet for en
avskrivning utan sakprovning, men denna ordning k&nns madrklig och mycket osannolik. Kanske

148 Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 § FPL, under Allméant.

149 p| stédde sin argumentation p& RA 1997 ref. 24 och RA 1986 ref. 26 (ovan redogjorda). Avgdrandet tas upp i flera andra
sammanhang i uppsatsen, se avsnitt 3.4.4,4.2.2,4.3.1, 4.3.2 och 4.4.3.

150 KR i Stockholms beslut i mél nr 3650-04.
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framforallt skulle dverratten med stor sékerhet betrakta dverklagandet som att klaganden vill ha en
andring i domskalen — vilket den skulle avvisa eftersom att domskélen inte ar bindande och enligt bl.a.
RA 2006 ref. 21 inte kan dverklagas.

Slutsatsen i detta avsnitt ar alltsa att part, genom att forkla 6verklagandet till att avse sjilva
avskrivningens riktighet, kan fa till stind en 6verprévning av om det borde ha gjorts en sakprévning.
Genom att provningen av onyttiga besvir gors “vid sidan av” blir alltsd foljden att processen fors
“felaktigt” och detta skapar den osékerhet som denna uppsats till stor del behandlar. Man kan fraga sig
om det &r logiskt att parten kan 6verklaga en “brist i domskélen”, vilket generellt inte 4r mdjligt, men
har antar jag att HFD:s praxis utgor ett undantag — d&ven om ingen uttryckligen har resonerat pa detta
satt. Det nagot asymmetriska i fraga om skyldigheten att sakprova onyttiga besvar, &r att det troligtvis
inte gér att fora en talan om att regeln tillimpats fel 4t andra héllet”, d.v.s. att en sakprévning inte borde
ha gjorts. For vidare diskussion kring méjligheterna att éverklaga sakprévningen, se kapitel 5 och 6.

4.3.2 Provningstillstand i KR

For att ett Overklagande ska provas i KR kravs i de allra flesta fall att PT meddelas. Fore ar 1994 var
forhallandet det motsatta, men med den allméanna processen och PT for prévning i HovR som forebild,
infordes motsvarande regler i FPL.*! Skalen att bevilja PT i KR framgar av 34 a § FPL och i det foljande
undersoks till vilken av de i paragrafen angivna punkterna/dispenserna (1-4) ett beviljat PT i ett
avskrivningsmal skulle kunna hanféras. De 6verklagade besluten som avses i det foljande &r alltsa de
dar FR avskrivit malet p.g.a. att besvaret ar (uppenbart) onyttigt och klaganden i KR yrkar pa att beslutet
ska upphavas och en sakprévning goras.

Andringsdispens

En vanlig PT-grund ar da KR finner att det finns skal att betvivla riktigheten i underrattens domslut.
Alla onyttiga besvér ska enligt géllande ratt avskrivas och det finns darfor inget skal att betvivla att det
var korrekt att avskriva malet, vilket ar underrattens domslut. Fragan om huruvida sakprévning borde
skett forandrar inte detta och andringsdispens kan saledes inte vara aktuell.!® Eller som Lavin har
uttryckt det: “hur felaktiga eller tokiga linsrittens domskil dn &r” kan andringsdispens inte meddelas.**

Granskningsdispens

En till foregaende narliggande PT-grund &r da KR med beaktande av att malet ar komplicerat eller
utredningen &r omfattande, finner att det ar svart att bedoma riktigheten i FR:s domslut. Liksom med
foregaende punkt ar det svart att tanka sig PT pa denna grund; om utredningen och bedémningen av
onyttigheten ar klar, finns det inget som behdver granskas for att beddma om domslutet var korrekt.

Prejudikatdispens

KR ska meddela PT om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas av
hogre ratt. Denna PT-grund syftar till att méjliggéra maltillstromning fran FR till HFD dar prejudikat ar
tankt att “skapas”. KR ska alltsa inte bevilja dispens i syfte att skapa egna prejudikat”; om KR beviljar
PT av prejudikatsskal, utgor dess avgorande bara ett slags “temporirt prejudikat”.*> Aven om KR inte
anses utgora en prejudikatinstans, kan den slappa upp mal som de facto kan betraktas som vagledande,
om inte domen 6verklagas och prévas av HFD. En strikt tolkning av bestdimmelsen innebér vidare att
det for PT kravs att det finns prejudikatintresse i sjalva beslutet att avskriva malet — och inte i det

151 For redogorelse och analys av denna utveckling, se Bylander, Festskrift till Lotta VVahine Westerhall, s. 17-37.
152 Att dispensgrunden enbart tar sikte pa underrattens slut ar klart, se Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 a § FPL.
153 Vidare anfor han att om man vill “komma till ritta med felaktiga domskél” i denna situation, “aterstar endast att dverviga
prejudikatdispens.” (Lavin, FT 1995, s. 36.).
154 Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 a § FPL, under Tredje punkten. Sedan PT-kravet infordes har malbrist i
HFD uppkommit — KR har inte skétt sin uppgift. Se Ragnemalm, Véanbok till Per Anclow, s. 266-173 och Kjellgren, FT 2006
s. 151-155. Problemet forutspadde Lavin strax efter regelns inférande (Lavin, FT 1995 s. 37 f).
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”materiella” maélet som det sdg ut fran borjan. En vidstracktare och kanske mer realistisk tolkning &r
dock att prejudikatintresset ska finnas i malet i stort. Om KR anser att FR borde sakprovat p.g.a.
intresset av att vagleda rattstillimpningen kan majligen bestammelsen anvandas som skal for PT. Alltsa
att KR gor en slags ”genomlysning” av hela malet och tinker tva steg istdllet for ett: om det ursprungliga
forvaltningsbeslutet innehaller prejudikatfragor slapper man upp malet, dven om prejudikatintresset
egentligen maste ligga i sjalva avgorandet.

| méalet mellan DI och GSAB argumenterade DI for att det fanns principiella fragor i malet, som
de sasom central tillsynsmyndighet behdvde fa ledning i. Det kan ndmnas att Ragnemalm, angaende
prejudikatdispens i KR, uttrycker att det dr “anmérkningsvirt” att KR sa ofta végrat PT trots att en
central tillsynsmyndighet med sarskild fackkunskap och ett dvergripande ansvar Gver ett visst réatts-
omrade efterlyst vagledande praxis.® KR meddelade forvisso PT i detta mal, men angdende att
sakprova det uttalade KR att de vagledande uttalandena fran domstolen skulle fa begransad betydelse,
just med tanke pa att domskal inte kan 6verklagas och KR pekade darmed pa att en underratts uttalanden
i en prejudikatfraga inte &r auktoritativa. Att KR meddelar PT p.g.a. prejudikatintresse i det “bakom-
liggande malet”, &r alltsa ingen sannolik situation enligt ovan diskussion om instansernas olika uppgifter
och franvaron av klagoratt avseende domskalen.

Om man bortser fran den givna invandningen att KR inte ar prejudikatinstans, kvarstar mojlig-
heten att slappa upp malet med hanvisning till att sakprévning av onyttiga besvar generellt &r en oklar
rattsfraga som KR behover skapa vagledning i. Om inte KR anser att FR:s underlatenhet att sakpréva
ar uppenbart inkorrekt eller korrekt — vilket borde vara ovanligt med tanke pa oklarheten i rekvisitet
befogat intresse — finns det enligt min mening skal att betrakta malen som generellt prejudikat-
intressanta.

Extraordindr dispens

Det ar svart att ange vilka fall som faller under denna punkt; kravet pa synnerliga skal innebar att den
extraordinéra dispensgrunden sallan &r tillamplig och enligt doktrin torde den framst aktualiseras vid
olika typer av allvarliga forfarandefel.’® Om det finns forutsattningar for resning eller talan om
domvilla, finns det naturligen skél att meddela PT i det ordinarie forfarandet, nagot annat vore ineffektivt
och ologiskt. Kan da en utebliven sakprévning anses vara ett sadant fel att resning med hanvisning till
domwvilla ar aktuellt? Svaret ar sannolikt nej — resning kréaver att felet kan antas ha inverkat pa utgangen
i malet.®” Min tolkning av rattslaget ar vidare att detta inte skulle kunna betecknas som ett grovt
rattegangsfel, p.g.a. regelns fakultativa karaktar, se avsnitt 4.2.1 ovan. | brist pa vagledning i
rattskallorna & min bedémning att utebliven sakprévning inte utgor synnerliga skal och grund for PT
enligt denna punkt.

Slutsats

Ovan genomgang leder enligt mig till slutsatsen att det ar svart att klart séga av vilket skal, om egentligen
nagot, som KR kan bevilja PT i ett avskrivningsmal av det slag som avses. Problemet ar dock bara
teoretiskt, eftersom KR inte behdver motivera varfor eller varfor inte PT beviljas.%®

4.3.3  Provningstillstand i HFD

Enligt 36 § FPL far HFD lamna PT endast med hanvisning till prejudikatdispens eller extraordinar
dispens — dessa har redan redogjorts for ovan. Prejudikatdispensen fungerar dock, med hansyn till
funktionsfordelningen mellan KR och HFD, nagot annorlunda. Den extraordinéra dispensgrunden kan

155 Ragnemalm, Vanbok till Per Anclow, s. 270.

156 34 a § st. 2 p. 4 FPL. jfr RA 1996 not. 116 och RA 2004 not. 93.

157 Se Bergholtz s. 190 om att brister i motiveringen till ett beslut i regel inte bor inverka pé beslutets giltighet.

158 Beslut att inte bevilja PT kan éverklagas till HFD, men 6verklagandemdjlighet saknas d& KR beslutar det motsatta. Se 30 §
st. 2 FPL (beslut i PT-fragan &r inget beslut dar saken avgors) och 33 § st. 3, 34-35 8§ FPL.
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besta i att KR:s utgang uppenbarligen beror pa ett grovt forbiseende eller grovt misstag; detta tar framst
sikte pad materiella fel, men i doktrin har det framforts att det “inte [4r] uteslutet att dven beakta
processuella fragor”.*® | kravet pa att felaktigheten ska vara grov ligger att den i vasentlig grad ska ha
paverkat utgangen i malet. Det maste alltsa foreligga ett orsakssamband mellan felet och utgangen och
detta &r inte fallet vid utebliven sakprovning. Mot bakgrund av detta &r det troligen med héansyn till
prejudikatintresse som oGverprévningsfallen fran HFD slappts upp. Prejudikatintresset ligger da i
bestdimmandet av i vilka fall som KR ska sakpréva onyttiga besvar.

4.4 Overprovning av ett avskrivningsbeslut

Da domstolen valt att meddela PT och anser att malet borde sakprévas aktualiseras, enligt mig, fragor
sasom hur domstolen ska hantera aterforvisning, kommunicering och vad som ar processramen i malet.
Liksom i foregdende avsnitt saknas klara svar i rattskallorna — och kanske &r det annu mer sa i detta
avsnitt. Inget av forslagen till tolkningar som jag kommer redogora for bedomer jag dock vara sa
frammande att de utgor de lege ferenda, i meningen direkt motségelsefulla till gallande rétt.

4.4.1 Aterforvisning

Att mal i olika situationer ska aterforvisas till lagre instans foljer av instansordningsprincipen; principen
ar mycket etablerad — den galler &ven i den allménna processen — men den &r inte uttryckt i lag. Ett av
syftena med principen &r att parterna ska tillférsédkras en mdjlighet till provning i flera instanser; om
saken t.ex. avvisades i lagre instans eller om nya viktiga omstandigheter framkommer i hégre instans,
ska malet aterforvisas nedat for en sakprovning. Ett annat syfte med instansordningsprincipen ar det
processekonomiska och att instansernas uppgifter ska skilja sig fran varandra. Idag finns ambitionen att
tyngdpunkten i processen ska ligga i underinstans och ett uttryck for detta &r PT-reformen i KR. Normen
for aterforvisning uttrycks vara en allméan rattsgrundsats, men den anses aven ha en fakultativ
konstruktion, innebarande att domstolarna har ett visst utrymme for sitt beslut.1®°

Om KR eller HFD har fatt ett 6verklagat avskrivningsbeslut pa sitt bord och anser att malet borde
ha sakprévats, uppkommer saledes fragan om domstolen ar tvungen att aterforvisa malet till lagre instans
att utfora denna sakproévning, eller om den kan foreta den sjalv. Det kan argumenteras for att rattslaget
har ar ganska klart — domstolen ska aterforvisa malet. Stodet for detta skulle i sa fall vara att hogsta
instans gor sa.’®! | samtliga fall*®2 dar HFD kommit fram till att KR borde ha sakprévat malet, har
domstolen aterforvisat till KR — med undantag for de fall*®® da HFD ansag att en sakprovning p.g.a.
olika anledningar inte langre behovde goras. Da jag bara har funnit ett avgorande fran KR®* dar
domstolen ansett att FR borde ha gjort en sakprévning, ar det svart att siga om KR generellt anser sig
nodgade att aterforvisa (i det aktuella fallet aterforvisades malet). Att parten i flera fall yrkat pa ater-
forvisning till FR talar kanske for att KR ocksa i dvriga fall skulle ha aterforvisat malet.

Aven om rattslaget ar relativt klart vad avser att HFD aterforvisar, & min uppfattning att
aterforvisningen kan problematiseras och att instansordningens princip majligen kan bortses fran i denna
situation — i vart fall i KR. For att kunna diskutera fragan maste forst utredas vad den egentliga grunden
for aterforvisningen ar: aterforvisning kan vara aktuellt antingen da det begatts nagot rattegangsfel i
underinstansen, eller att nya omstandigheter eller yrkanden i hdgre instans ger att det ar lampligt. Om
nagot av dessa skal gor sig gallande vid dverprévning av avskrivningsbeslut ska nu undersokas.

159 Wennergren & von Essen, lagkommentar till 36 § FPL.

160 \Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 § FPL, under Aterférvisning.
161 5e dock RA 1981 2:44 ovan.

162 Allts& RA 1986 ref. 150, RA 1991 ref. 58 och RA 2005 ref. 84.

163 RA 1997 ref. 24 och RA 1999 ref. 26.

164 KR i Stockholms beslut i mél nr 3650-04.
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Rdttegdngsfel i underinstansen

Ett rattegangsfel kan besta i felaktig tillampning av olika processrittsliga regler och principer, sasom
nér underinstans t.ex. felaktigt avvisat bevisning eller brustit i sin kommunikationsskyldighet. Felaktig
tillampning av materiell ratt eller bevisborderegler — alltsa bedémningar i sjélva saken — utgor inte
rattegangsfel. Dessa fel far rattas till i den vanliga Overprovningen i hogre instans. | doktrin
argumenteras for att rattegangsfel ar nagot som den hogre instansen sjalvmant ska uppmarksamma och
jag kan inte annat &n halla med. 1% For att enskilda ska tillforsékras en “korrekt” process, kan inte kravas
att de maste vara experter pa alla processuella fragor. Den relevanta frdgan & om en underlaten
sakprovning, trots partens befogade intresse, kan utgora ett rattegangsfel? Denna fraga ar inte
okomplicerad — d&ven om HFD i sina avgéranden talar om en ”skyldighet” for underratten att sakprova,
finns det oklarheter avseende denna regels fakultativa karaktér, se avsnitt 4.2.1 ovan. Men om det ar
uppenbart att ett befogat intresse foreldg (om det t.ex. foljer av HFD:s tydliga praxis i LPT-malen), har
underratten gjort fel och det &r svart att tanka sig att detta &r ndgot annat &n ett rattegangsfel. % | under-
ratten har malet handlat om ett forvaltningsbeslut och fragan vad domskalen ska innehalla kan omajligen
ses som en del av saken i malet och felet ar darmed inte materiellt.

Aven om man skulle konstatera att en felaktig tillampning av regeln for onyttiga besvar utgor ett
rattegangsfel, ar det inte givet att detta ska leda till undanréjande och aterforvisning — for detta kravs att
felet kan antas ha inverkat pa malets utgang. Detta motiveras av effektivitetsskal.**” En strikt tolkning
av detta ger darfor att underlaten sakprévning aldrig kan leda till aterforvisning — malet skulle avskrivas
alldeles oavsett. Darut6ver kravs det for aterforvisning, enligt 50:28 RB, att felet inte utan vasentlig
olagenhet kan avhjalpas i éverinstansen och motsvarande bor dven galla for forvaltningsdomstolarna.
Sa vad ar en olagenhet? | lagkommentaren sdgs att ett asidosattande av instansordningsprincipen typiskt
sett maste utgora en olagenhet for parterna, eftersom de utan aterforvisning kan ga miste om en provning
i fler(a) instanser.'®® Detta later forvisso som ett slags cirkelresonemang. Kanske att instansordnings-
principens andra syfte — att utredning och fullstdndig sakprévning bor ligga i underratten — kan utgora
en sadan olagenhet. Eftersom sakprovningen i ett onyttigt besvar inte kan dverklagas, utgor parternas
uteblivna flerinstansprévning uppenbarligen ingen olagenhet.

Sammanfattningsvis menar jag att en underlaten sakprovning kan ses som ett rattegangsfel, men
att detta fel inte inverkar pa malets utgang och dessutom kan avhjélpas i Gverinstansen utan olagenhet,
varfor aterforvisning enligt denna grund ar hogst tveksam.

Nya omstindigheter m.m.

Den andra situationen som aktualiserar aterforvisning ar da det framkommit eller aberopats nya
omstandigheter eller yrkanden, som inte var en del av utredningen och prévningen i l&gre instans. Om
de nya omstandigheterna ar av komplicerad eller avgorande karaktar, eller annars inte var foremal for
underrattens bedomning (vid t.ex. alternativa rekvisit), men samtidigt inte innebar att saken i malet
andras, ska malet aterforvisas.'® Detta forfarande motiveras av parts ratt till prévning i flera instanser.1”
Det ar svart att se att denna grund for aterforvisning ar tillamplig ifrdga om ett 6verklagande av ett
avskrivningsbeslut i ett onyttigt besvar; det ar dock samma syfte — att ett mal i férsta hand ska provas i
lagre instans — som aktualiseras. Om underratten inte bedomt malet alls, vilket ar fallet i dessa
situationer, ar resonemanget saklart tillampligt. Problemet ar bara att saken inte langre ar det “materiella
malet”, utan har 6vergatt till att vara en fraga om avskrivning och det processrattsliga fenomenet med

165 \Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 § FPL, under Aterforvisning.

166 Tillimpningen 1ag séledes inte inom det “’spektrum” som regeln erbjod, jfr Kallenberg och avsnitt 4.2.2 ovan.

167 Welamson, Rattegang VI, s. 122-125.

188 \Wennergren & von Essen, lagkommentar till 34 § FPL, under Aterférvisning.

169 Om saken andras ska avvisning istallet ske. Jfr 37 § FPL om att nya omstandigheter och yrkanden avvisas i HFD.
170 \/on Essen, Processramen, s. 279—283.
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sakprovning. Det blir darfor markligt att tala om nya omstandigheter i malet och inte heller yrkandet
kan egentligen vara nytt — att fa sitt mal provat har legat som ett implicit yrkande aven i underinstansen.

Slutsatser och vidare diskussion

Det kan konstateras att Gverprovning av fragan om sakprévning i onyttiga besvar svarligen gar att infoga
i de ramar som normerna kring aterforvisning ger. Att HFD har valt att aterférvisa malen i over-
provningsfallen kan for det mesta vara forstaeligt, med tanke pa att deras uppgift ar att skapa ratt och
inte att skipa ratt; HFD har inte som uppgift att doma i vanliga mal utan prejudikatintresse. | vissa fall
har domstolen dock motiverat sakprévningsskyldigheten med att det fanns ett behov av att vagleda den
aktuella myndigheten och om HFD med detta uttryckte att rattslaget inte var helt klart, menar jag att
HFD sjalv borde ha kunnat sakpréva dessa mal.*™

For KR:s del vill jag pasta att instansordningens princip ar ett mycket svagt skal for aterforvisning.
Tanken att prévningen av ett mal ska goras sa langt ner som majligt i instanskedjan ar fortfarande
aktuell, men med tanke pa att bade FR och KR har som uppgift att skipa ratt och meddela materiellt
korrekta avgoranden, anser jag att detta syfte med instansordningsprincipen far sta tillbaka, till forman
for den réttssékerhet och effektivitet som en provning “direkt” i KR ger. Processekonomiska skal skulle
kunna anforas mot mitt forslag — kanske har FR redan berett malet — men i manga fall har FR troligtvis
inte lagt ner sa mycket arbete pa ett mal som anda skulle avskrivas. Enligt min mening vager darfor inte
processekonomiska skal sarskilt tungt. Som exempel pa ett annat asidosdttande av instans-
ordningsprincipen, kan namnas ett forslag fran Ragnemalm: i en artikel gallande PT i KR, tar
Ragnemalm upp den beféangda” “cirkus” i HFD som 6verprévande av ett vagrat PT i KR ger. Hans
forslag innebar att det vore tankbart att justera regelsystemet sa att HFD, i mal med prejudikatintresse,
ska fa avgora malet direkt — istéllet for att meddela PT i KR och sedan hoppas att domen 6verklagas sa
att ett riktigt prejudikat kan etableras i HFD."? P4 samma satt menar jag att det ar befangt att KR skulle
vara tvungen att aterforvisa ett onyttigt besvar till FR — notera dock att jag menar att mitt forslag, till
skillnad fran Ragnemalms, i vart fall inte uppenbart strider mot gallande rétt.

Om KR, mitt resonemang och rekommendation ovan till trots, beslutar sig for att aterforvisa malet
till FR for prévning i sak — hur ska detta domslut formuleras? Som exempel fran KR har visat, hander
det att klaganden yrkar att underréttens beslut ska undanrojas eftersom det var fel att avskriva malet.
Bakgrunden till denna formulering kan vara det som jag anfért under avsnitt 4.3.1 ovan, d.v.s. att parten
tvingas formulera sig pa detta missvisande séatt for att overklagandet ens ska tas upp. | dessa fall kan KR
inte gdrna bifalla talan med hanvisning till att det var fel att avskriva malet. Daremot far de, likt HFD,
upphava avskrivningsbeslutet, trots att detta i sig var riktigt. Denna “snarighet” féljer aterigen av att
sakprovningen dr dold och att parten inte har mojlighet att sjélvstindigt” yrka pa sakprovning. Hade
sakprovning i onyttiga besvar varit en rattighet, kanske till och med uttryckt i FPL, hade troligen manga
av de har oklarheterna undvikits. Istallet maste KR i dessa fall upphava ett avskrivningsbeslut fastan
detta var korrekt och pa nagot satt implicera att rattegangsfel skett, vilken skulle vara grunden for
upphavandet. Jag har emellertid aldrig sett att domstolen uttryckligen sagt att det skett ett rattegangsfel
och att detta skulle innebara att avskrivningsbeslutet ar felaktigt eller annars bor upphévas.

4.4.2 Nagot om sjdlva sakprovningen

Nagot som behdver adresseras i detta kapitel &r fragan om vilka krav som kan stéllas pa handlaggningen
av ett onyttigt mal. Om KR slappt upp ett avskrivet mal och avser att foreta sakprévningen sjalv, maste
KR enligt mig handlagga malet som om det vore nyttigt. Detsamma borde galla efter aterforvisning eller
da domstolen som forsta instans avser att foreta en sakprévning. Kraven géllande kommunicering, ratten

171 Se t.ex. RA 1986 ref. 26 och RA 2005 ref. 84. Se 4ven minoriteten i RA 2005 ref. 87 (inget onyttigt besvar, men frégan
gallde aterforvisning, vilket minoriteten ansag var obehévligt da den i KR obehandlade frdgan var en ren rattsfraga som HFD
borde ta stéllning till).

172 Ragnemalm, Vanbok till Per Anclow, s. 273. Se dven Lavin, Forvaltningsprocessritt, s. 115.
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till muntlig férhandling, majligheterna att aberopa bevisning, domstolens utredningsskyldighet och
andra krav pa beredningen i forvaltningsmal, menar jag inte kan frangas bara for att besvaret &r onyttigt.
Utifran min undersokning av ett begransat antal avskrivningsfall, ar det svart att dra nagra slutsatser i
fraga om hur ett onyttigt besvar bereds och hur domstolarna generellt ser pa fragan. | de fall HFD ansett
att KR borde ha gjort en sakprévning och aterforvisat malet, har dock inget antytts om att malet inte
skulle provas fullstandigt och med samma krav pa utredning etc. som for vanliga mal.'”® Att mera
slarvigt gora en sakprévning menar jag inte kan vara acceptabelt, sarskilt med tanke pa att den inte kan
Overklagas.

4.4.3 Processramen och officialprévningen

En aspekt av — eller fragestallning kring — prévning av onyttiga besvar, som kanske inte ar den mest
centrala i denna uppsats, &r den som ror processramens bestdmning. Mina slutsatser i detta avsnitt
kommer till stor del vara ganska osikra — manga bygger pa slutsatser i flera led dar varje led innefattar
viss osékerhet. Framstéllningen nedan syftar darfor mestadels till att belysa de processuella oklarheter
som HFD praxis kring onyttiga besvér har foranlett.

Yrkandet

| 29 § FPL stadgas att domstolen som huvudregel inte far ga utéver vad parterna har yrkat. | korthet
paverkar parternas yrkanden processramen i forvaltningsmal pa foljande satt. Om domstolen beslutar i
enlighet med underrétten eller till det battre for den enskilde (men fortfarande inte sa bra som denne
yrkat) &r detta partiella bifall inom processramen enligt principen om majus includit minus. Vidare kan
domstolen inte besluta till det sdmre for den enskilde, dan vad som redan beslutats tidigare i processen,
enligt principen reformatio in pejus. Detta aktualiseras inte vid dverprévning av avskrivningsbeslut,
eftersom frigan provas for forsta gdngen och det inte gar” att gora det samre. Vidare kan domstolen,
om det finns sarskilda skal, besluta till battre for enskild (4n vad denne yrkat), om det kan ske utan men
for nagot motstaende enskilt intresse; detta kallas reformatio in melius."

Ett yrkande om aterforvisning ar ett processuellt yrkande vant till domstolen och rattslaget idag
ar troligtvis att aterforvisning ska eller kan ske oavsett yrkande darom och processramen blir darmed
fri. Eftersom sakprovning av onyttiga besvar ar ett unikt fenomen ska yrkande om aterforvisning anda
problematiseras nagot. Som exempel kan fallet med DI och GSAB namnas; DI yrkade att KR skulle
undanréja FR:s beslut samt aterforvisa malet till FR for provning i sak. Lat saga att aterforvisning inte
ar enda alternativet (enligt mitt resonemang i avsnitt 4.4.1 ovan) — kan KR da sakpréva malet utan hinder
av yrkandet om aterforvisning? Sa som jag ser det vore detta majligt enligt majus includit minus
eftersom parten rimligen borde acceptera att en hogre instans bedomer malet. Da sakprovningen anda
inte kommer kunna éverklagas och att syftet maste vara att fa ett korrekt och sa auktoritativt uttalande
som mojligt, har jag svart att se att en underlaten aterforvisning skulle uppfattas som nagot negativt.
Men skulle detta kunna ses som att ga utdver yrkandet, alltsa till det battre? Majligheten till reformatio
in melius regleras i 29 § FPL som anger att det kréavs sarskilda skél. | praxis finns vissa riktlinjer for vad
som kan vara sarskilda skal; dessa ar dessvérre inte intressanta for min fraga da sakprévning i onyttigt
besvar ar ett sa udda yrkande. Om en domstol nagonsin skulle hamna i denna fragestallning, vill jag
dock mena att avsaknaden av 6verklagandemadjligheter kan ses som ett sarskilt skal och att dverinstansen
ar fri att franga partens yrkande om aterforvisning.

Det &r svart att tanka sig vilka andra yrkanden som kan vara aktuella — méjligen att parten yrkar
pa att fa en fullstandig prévning av malet, men att domstolen bedémer att det befogade intresset enbart
ger anledning till att sakpréva en avgransad fraga i malet. Detta borde inte vara en helt otankbar
situation. Vad géller normerna for processramen vore det dock oproblematiskt eftersom att en delvis

173 Som exempel pa fall dar mélet verkar ha beretts som vanligt, inkl. muntlig férhandling, trots onyttighet, ar KR i Géteborgs
dom i mél nr 3324-15 (ovan avsnitt 3.4.2).
174 yon Essen, Processramen, s. 145-152 och s. 161-164.
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bifallen talan &r tillatet enligt majus includit minus. Ténkbart &r vidare att parten formulerar sitt dver-
klagande sasom att denne 6nskar fa en provning i sak i KR.1”> Om domstolen kommer fram till att denne
ar beréttigad till en sakprovning men att denna ska foretas i FR — &r detta ett domslut inom process-
ramen? Nagot klart svar finns nog inte har, men kanske att fragan kan besvaras jakande med hanvisning
till majus includit minus eller att ett processuellt yrkande sasom aterforvisning inte kan bedémas enligt
principerna for processramen dverhuvudtaget. En reflektion &r att domstolen troligtvis “blundar” for
klagandens exakta yrkande och tolkar éverklagandet som att parten helt enkelt vill ha en sakprévning —
oavsett i vilken instans och i vilken omfattning.

Omstdndigheterna

Som huvudregel &r det tillatet for parten att inkomma med nya omstandigheter bade i FR och KR, sa
lange inte talan i malet dirmed blir en “annan sak”.1’® Domstolen &r vidare helt fri att beakta allt som
forekommit i malet — rent praktiskt innebarande alla handlingar i akten samt utsagor vid en eventuell
muntlig férhandling. Av detta foljer att klaganden inte behover aberopa vilka omstandigheter som
konstituerar det befogade intresset, utan detta ska domstolen fritt bedéma utifran allt som finns i akten.
Eftersom forvaltningsdomstolarnas uppgift ar att meddela materiellt korrekta avgéranden, ofta med
beaktande av fler intressen &n parternas, ar denna s.k. officialprovningsratt essentiell.}”” Den fraga jag
staller mig ar hur domstolen ser pa, eller borde se pa, saken i malet da den har att bedéma ett
Overklagande av ett avskrivningsbeslut — ar den begransad till att beakta de omstandigheter som
klaganden anfor i sitt Overklagande, eller kan och ska den beakta samtliga de omstédndigheter som
forekommit i malet? Eftersom Overklagandet avser sjalva avskrivningen och den underlatna sak-
prévningen, maste saken i malet vara just detta och inte den tidigare materiella fragan. Min beddmning
ar att den dverprévande instansen far och ska beakta allt som finns i akten, alltsa d&ven de omstandigheter
som rorde det avskrivna malet.

Nagot ska ocksa sdgas angdende den till processramen narliggande fragan om domstolens
utredningsplikt vid verprévning av ett avskrivningsbeslut. Hur aktiv domstolen maste vara beror pa det
enskilda malets karaktar; det &ar svart att karaktarisera ett dverklagat onyttigt mal men som avsnitt 4.2.1
har visat, & min slutsats att normen for sakprévning utgér en handlingsregel med ett relativt starkt
fakultativt inslag. A ena sidan kan man se det som en friga som domstolen helt ”utan inblandning” av
parterna ska besluta om, & andra sidan borde man kunna beakta vilken karaktir det “underliggande”
malet har samt om klaganden &r en enskild med begransade mojligheter att ta tillvarata sin ratt.1® Ett
yrkande om sakprovning maste vidare ses som ett processuellt yrkande och att ens 6vervaga om det kan
liknas vid brottmal eller tvistemal kanns fraimmande; darav galler huvudreglerna om officialansvar och
officialprévningsratt. Detta menar jag innebdr att domstolen, i handelse av ett diffust yrkande eller i
Overklagandet bristféalligt uppgivna omsténdigheter, genom kontakt med klaganden ska stka klargéra
vad dennes talan innebar. Om parten — forstaeligt med tanke pa otydlig praxis — inte lyckats formulera
vari dennes befogade intresse ligger, kvarstar domstolens utredningsplikt.}”®

Sammanfattningsvis ar min bedémning att domstolen vid éverprévningen ar skyldig att beakta
allt som forekommit i malet. Domstolen &r darmed inte bunden av vad parten aberopat och den ar
troligen helt fri vad géller yrkande om aterférvisning — denna processuella fraga ska domstolen beakta
ex officio och ett yrkande harom varken vidgar eller begransar domstolens befogenhet. Avslutningsvis
ska sagas att domstolen i sjalva sakprovningen enligt mig maste folja principerna kring processramen —
dven om sakprovningen ir meningslds” borde inte domstolen kunna franga processramen pa nagot satt
som den inte hade kunnat géra om besvaret var nyttigt. Nagon ordning far det allt vara.

175 Ett exempel pé detta 4r méjligen KR i Goteborgs dom i mél nr 3324-15, se avsnitt 3.4.2.

176 37 § FPL motsatsvis. Se von Essen, Processramen, s. 266 f.

177 Se von Essen, Processramen, s. 110 f.

178 Jfr avgorandet fran KR under avsnitt 3.4.4 dar parternas processforing ledde till att KR inte gjorde nagon sakprévning.
179 Se von Essen, Processramen, s. 224—230.
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5 En diskussion kring syftena med sakprovning

Detta kapitel har till syfte att redogora for de i rattskallorna angivna bakomliggande skalen till att
onyttiga besvar ska provas — samt att problematisera och analysera dessa. Detta ar nagot helt annat an
att redogora for nar domstolen bor préva malet i sak — detta kapitel avser istéllet att ga djupare in pa
fragan varfor onyttiga besvér 6verhuvudtaget ska prévas.

5.1 Domstolarna som kontrollerande av forvaltningen

Von Essen foresprakar att domstolarna ska sakpréva onyttiga besvar i stor utstrackning. Han menar att
forvaltningsprocessens funktion huvudsakligen ar kontrollerande i forhallande till myndigheterna och
att det karaktéristiska med processen &r att det i bakgrunden finns offentligrattsliga regler, i vissa beslut
mer eller mindre framtradande, som syftar till att framja eller skydda vissa intressen. Da von Essen ar
den enda forfattare som pa ett dvergripande plan diskuterat och argumenterat i fraga om syftet med
sakprovning, ar det svart att kontrastera hans uttalanden med nagra motsatta synpunkter i doktrin. Det
saknas dock skal att ifragasatta att en mycket stark funktion inom forvaltningsprocessen ar den
kontrollerande.*®

Mot detta, eller i vart fall som en nyansering, kan anforas att forvaltningsprocessen alltmer gar
mot den allménna processen med RB som forlaga — t.ex. genom tvapartsreformen, utvecklandet av en
aberopshborda samt negativ rattskraft. Fenomenet med prévning av onyttiga besvar kan inte undga denna
utveckling eller ses isolerat fran den. Kanske &r det denna utveckling av forvaltningsprocessen som
orsakar lite av de problem och oklarheter som foregaende kapitel har belyst; i takt med att forvaltnings-
processen “styrs upp” blir oklarheterna kring onyttiga besvér alltmer tydliga.

Vilken baring den kontrollerande funktionen har for sakprévning i onyttiga besvar, eller kommer
ha framadver, ar svart att uttala sig om. Jag tror dock inte att synen pa forvaltningsprocessen sasom framst
kontrollerande, kommer att Gverges inom nagon overskadlig framtid och jag delar von Essens syn att
kontrollfunktionen &r ett tungt skal for att sakpréva onyttiga besvar — sarskilt avseende de forvaltnings-
beslut som &r véldigt ingripande for den enskilde.

5.2 lllusorisk dverklaganderatt

Flera forfattare inom doktrinen namner, i vart fall indirekt, éverklaganderatten som relevant for fragan
om huruvida onyttiga besvar ska provas.’®! Ovan kapitel 3 har uppmarksammat det faktum att vissa
beslut antingen verkstalls direkt (sdsom kroppsvisitation) eller annars forfaller en kort tid senare (sasom
en ansokan om tidsbegransat tillstand eller fardtjanst). I dessa fall finns det ingen reell 6verklagande-
mdjlighet — dverklaganderatten kan sdgas vara illusorisk. Man kan tycka att om ett beslut kan éverklagas
ska ocksa en slutgiltig domstolsprévning vara mojlig. Uppenbart ar att samtliga dessa beslut som hinner
bli onyttiga inte sakprovas anda — domstolarna gor bara detta om den enskilde eller annan kommer ha
ndgon “nytta” av provningen, d.v.s. om beslutet ger nagra kvardrojande verkningar.'®? Ett annat fall da
Overklaganderatten ger ett “orattvist utfall” &r ndr adressaten i ett foreldggande réttar sig efter
pabudet/forbudet — dennes besvir blir d& onyttigt, medan en “trotsande” adressat kan f3 till stdnd en
riktig provning, resulterande i en dom som dessutom kan Gverklagas till hdgre instans. Denna aspekt
patalade Lavin som problematisk redan ar 1978.1% | foljande avsnitt ska Overklaganderatten av
forvaltningsbeslut undersdkas mer grundligt.

180 Se avsnitt 2.1.1 ovan om forvaltningsprocessens funktion och karaktar.
181 Se t.ex. von Essen, s. 481 samt Warnling-Nerep, JP 2011 s. 126.

182 \Wahlgren, FT 1995, s. 21.

183 |_avin, Offentligrattsligt vite I, s. 158 ff., citerad i Von Essen, s. 481.
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5.2.1 Faktiska verkningar och ratten att 6verklaga forvaltningsbeslut

Inledningsvis ska nagra generella utgangspunkter gallande 6verklagbarhet redovisas; vilka forvaltnings-
beslut som kan 6verklagas ar dessvarre dock inte en enkel fraga att besvara.’® Normen for nir “négot”
kan overklagas kan sammanfattas som att ¢verklagbarhet foreligger om ett beslut (uttalandet behdver
inte ha betecknats som ett sadant) kan ge faktiska verkningar i viss grad for den enskilde. Detta &r fallet
da det aktuella beslutet mera vasentligt paverkar nagons réattsliga, personliga eller ekonomiska
stallning.'®® Typiskt sett uppfyller framst slutliga beslut detta, men dven beslut under handlaggning etc.
kan undantagsvis uppfylla kraven. Ragnemalm anfor att “principiellt endast sdédana beslut som har
pavisbar effekt [min kurs.] bér tillerkéinnas dverklagbarhet”.® Ovan anforda ar en forenkling av ratts-
laget, men genom denna vidgade syn pa 6verklagbarhet mojliggérs domstolsprévning av uttalanden
eller ageranden hos myndigheterna som kanske varken kallas for beslut eller utgor nagot slutligt
stéllningstagande i ett visst rende.

Rekvisitet for dverklagbarhet, alltsa kravet pa faktiska verkningar eller effekter for den enskilde,
borde enligt mig kunna “analogiseras” eller “transponeras” pa fragan om onyttiga besvar. Om inne-
borden av det onyttiga besviret har faktiska verkningar sa borde det provas i sak; eller mer rakt uttryckt
— om det “onyttiga beslutet” ger sidana verkningar att det “nir upp” till verklagbarhet maste det ocksa
provas. Ratten att dverklaga innefattar rimligen ratten till domstolsprévning, nagot annat skulle gora
overklaganderatten helt meningslos. Mitt resonemang har kanske later véldigt abstrakt — vilket det nog
ar —men ska i det foljande illustreras med ett hypotetiskt exempel:

Ett beslut dverklagas till domstolen som anhangiggér malet (beslutet kan dverklagas etc.) och
beslutet &r fortfarande nyttigt”. Besviret blir dérefter onyttigt och det 6verklagade beslutets
verkningar minskar darmed. Beslutet ger dock fortfarande faktiska verkningar for den enskilde (t.ex.
att det styr framtida beslut sasom gallande permissioner), eller annorlunda utryckt — en sakprévning
av beslutet (spegelbilden” av éverklaganderatten) ger faktiska verkningar. Beslutet ska da p.g.a. av
de faktiska verkningarna kunna 6verklagas och med tanke pa att 6verklagbarhet borde innefatta en
provning, ska beslutet sakprévas. Parten har alltsd ett befogat intresse av en provning, p.g.a. dess
faktiska verkningar.

Kraven for sakprévning i onyttiga besvér — att parten har ett befogat intresse — borde alltsa inte, med
ovan resonemang, kunna stéllas hégre an kravet for dverklagbarhet. | SOU 2010:29 tar Ragnemalm upp
frégan om besluts 6verklagbarhet samt rattsfallet RA 2007 ref. 7, ddr en socialndgmnds skrivelse inne-
hallande en uppmaning till en bistandstagare att denne ska sélja sin bil och att det fortsatta bistandet
annars kan komma att ifragaséatts, konstaterades vara éverklagbart.®’ | rattsfallet menade HFD att den
enskildes majlighet att kunna éverklaga ett senare avslagsbeslut pa bistand, inte var tillrackligt for att
tillgodose behovet av rattsskydd. For egen del skulle jag vilja dra en parallell mellan praxis gallande
onyttiga besvar och RA 2007 ref. 7, i det att det skil som framférs mot att gora en sakprévning i ett
onyttigt besvér — att den enskilde kan fa ”samma sak” prévad i ndastkommande beslut/process/ansdkan
— mojligen inte tillgodoser behovet av rattsskydd.

Huruvida det finns nagon diskrepans mellan normen for 6verklagbarhet respektive sakprovning i
onyttiga besvar ar svart att siga. De omstandigheter HFD tagit fasta pa i sina bedémningar overens-
stammer delvis: den enskildes framtida dispositioner, ett styrande eller repressivt inslag i myndighetens
agerande samt andra personliga eller ekonomiska effekter, &r omstéandigheter som domstolarna beaktat
i bade bedémningen av 6verklagbarhet och i beddmningen av behovet av sakprévning. Eftersom bada
fragorna nastan enbart bars upp av praxis, som ofta utgors av in casu-avgoranden, ar det svart att gora

184 Eor en genomgang av 6verklagbarhet och taleratt, se Warnling-Nerep, Réttsmedel, kapitel 3.

185 | lagkommentaren till 34 § FPL (Wennergren & von Essen), tas ett forarbetsuttalande till FL upp dar det sades att det for
overklagbarhet forutsétts att beslutet har ndgon “inte alltfor obetydlig verkan for parter eller andra” (prop. 1985/86:80 s. 47 f).
For praxis om “faktiska verkningar”, se RA 1996 ref. 43, RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 samt RA 2010 ref. 9.

186 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 153.

187 SOU 2010:29 s. 630 f.
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en saker jamforelse. Dartill praglas bada fragorna tydligt av pragmatism och en bristande helhetssyn pa
problemen. 18

5.2.2 Vadinnebar art. 6.1 EKMR for de onyttiga besvaren?

Eftersom Overklaganderatten knappt behandlats i doktrinen avseende onyttiga besvar, har fragan inte
heller belysts i ljuset av art. 6.1 EKMR; Warnling-Nerep ar den enda som gor en dvergripande implicit
koppling mellan onyttiga besvar och europeiseringen av forvaltningsprocessen genom EKMR.®
Warnling-Nereps artikel handlar om taleratt och mer precist mojligheten till partsuccession inom
forvaltningsprocessen — vilket kan sdgas vara en till onyttiga besvar narliggande fraga.’® Fragan om
partssuccession aktualiseras nir ett méls “brist” ligger pa partssidan och inte i sjdlva “saken”, sdsom
med onyttiga besvér. Bada fenomenen har dock gemensamt att domstolen bedémer att det foreligger ett
slags hinder fér provning av malet.!*

Att mer an summariskt beskriva vad rétten till domstolsprovning innebdr enligt EKMR &r inte
mojligt inom ramen for denna uppsats och det ar inte heller givet om det &r relevant. Det &r dock inte
tillfredsstéllande att prata om 6verklaganderatt utan att ta upp art. 6.1 EKMR, som stadgar att var och
en vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter samt vid anklagelser om brott, ska vara
berittigad till provning i domstol. Detta benimns som “access to court” och denna ritt har vallat Sverige
en del bekymmer. Genom 3 § st. 2 FL, ar tanken att ratten till domstolsprévning ska sakerstallas,
eftersom regeln bryter igenom eventuella 6verklagandeférbud i specialférfattning, som annars genom 3
8 st. 1 har foretrade framfér den generella éverklaganderdtten i 22 a 8 FL. Utdver rétten till
domstolsprévning, kraver art. 6.1 att domstolsprévningen sker inom skalig tid, vilket som tumregel
innebar att inte mer an ett ar ska passera for varje instans.

Men vad innebér da art. 6.1 EKMR for hanteringen av onyttiga besvar? Ja, om besvaret galler ett
beslut som ror en enskilds civila réttigheter eller skyldigheter, har denne rétt till en domstolsprévning.
Alla forvaltningsbeslut faller inte in under dessa begrepp, men en mycket stor del av dem. Sasom
exempel kan namnas ingrepp mot enskildas person eller egendom eller avslag pa tillstand eller
motsvarande som forsvarar ekonomisk verksamhet. Aven de flesta socialbidrag och socialforsikrings-
relaterade ersattningar omfattas inom begreppet civila rattigheter.’®? Innebar da en sakprovning i ett
onyttigt besvar att ratten till domstolsprévning har tillgodosetts? Svaret har ar sannolikt nej, av den enkla
anledningen att malet skrivs av och att nagon riktig prévning av Gverklagandet inte gors. Den
sakprévning som gors ar inte bindande, vilket kravs for att man ska betrakta det som en domstols-
provning.'*® Detta behover inte nodvandigtvis betyda att art. 6.1 har krankts; om en enskild inte far
nagon domstolsprévning p.g.a. att dverklagandet felaktigt avvisats eller att myndigheten eller domstolen
varit oskaligt langsam, har en krankning skett. | manga av de onyttiga besvaren ar detta dock inte fallet
— ”inom skalig tid” kan troligen inte avpassas till varje dverklagande och om ett besvar blir onyttigt
nagon dag efter att beslutet togs, kan det argumenteras for att domstolen “omdjligen” kan hinna
Overprova beslutet i tid. Det & emellertid inte uteslutet att det &ven i dessa fall kan vara tal om en
krankning av art. 6.1, eftersom den enskilde inte tillforsakrats en effektiv domstolsprévning.

188 Warnling-Nerep, Rattsmedel, s. 135.

189 \Warnling-Nerep, JP 2011, s. 119-127. | redogjord praxis i LPT-mélen (RA 1996 ref. 8) fanns det dock ett tydligt
resonemang med EKMR (art. 5) som skal for sakprévning.

190 Warnling-Nerep utgar fran HFD 2012 ref. 24 dar en &gare till ett bankaktiebolag inte anségs ha taleratt mot Finans-
inspektionens beslut att aterkalla bolagets tillstand att bedriva bankrérelse.

191 En situation nir problemen nistintill gér ihop” 4r d4 klaganden, som t.ex. skulle erhalla en forman, avlidit (besvaret blir
onyttigt), se t.ex. RA 2005 ref. 84 ovan.

192 Se Danelius, s. 149-163 for en genomgang av rattsfall fran ED avseende art. 6.1 tillimpningsomrade.

193 Se Danelius, s. 197-199 om att provningen maste ske medan den fortfarande har praktisk effekt for den enskilde och att
domen maste kunna verkstallas — annars &r ratten till domstolsprévning inte effektiv, utan illusorisk.
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| tva avgoranden fran ED prévades den italienska domstolens skyldighet att préva 6verklaganden
av beslut rérande verkstéllighet av fangelsestraff, respektive beslut om sérskilt strang fangelseregim.
Besluten togs av justitieministern, verkstéalldes direkt och kunde enligt italiensk lag dverklagas inom tio
dagar, varefter domstolen skulle fatta sitt omprévningsbeslut inom ytterligare tio dagar. | ett av fallen,
Enea mot Italien, hade domstolen meddelat beslut efter denna tiodagarsfrist och da angett att beslutets
giltighetstid 16pt ut och att den intagne saledes inte langre 16d under det beslutet. Som jag forstar det
hade besvaret alltsd hunnit bli onyttigt och eftersom domstolen inte hade provat dverklagandet i sak,
hade omprovningen av beslutet varit utan innehall. ED bedoémde enhalligt att det darmed hade skett en
krankning av art. 6.1. Som jag forstar rattsfallet hade domstolen saledes inte hallit sig inom tidsfristerna,
men att det inte var detta i sig som utgjorde konventionsbrottet — krdnkningen bestod i att en effektiv
domstolsprévning uteblev. Jag skulle inte vaga dra slutsatsen att fallet ger att EKMR kraver att alla
onyttiga besvar, inom art. 6.1 tillimpningsomrade, ska prévas i sak.'®* Gallande mycket ingripande
beslut som enligt svensk lag ska prévas inom viss tid, vilket &r ovanligt bland forvaltningsmalen, kan
dock fallet vara hogst relevant.

Aven om en sakprévning i ett onyttigt mal inte laker hela problemet med att 6verklaganden inte
hinner provas, menar jag att art. 6.1 och dess syften i vart fall kan anvandas som argumentation for att
en sakproévning bor ske. Réttssakerhet ar ett uppenbart syfte med art. 6.1 EKMR och om domstolen
uttalar sig kring lagligheten av det aktuella beslutet, har detta tydliga réttssakerhetssyften. Sedan att
praxis i onyttiga besvar &r spretig och vag och att sakprovning troligtvis inte ses som en réattighet for
enskilda, vilket ger bristande forutsebarhet och rattsosdkerhet, ar en annan sak. Avslutningsvis ar min
slutsats, i brist pa fler avgéranden fran ED, att det inte &r uteslutet att art. 6.1 EKMR skulle kunna stalla
till problem for Sverige och de svenska forvaltningsdomstolarnas hantering av onyttiga besvar, kanske
sarskilt avseende de beslut som de facto aldrig hinner domstolsprévas.'%

5.3 Service till enskilda

Uttalanden i doktrin om att sakprévningen i onyttiga besvar skulle ha som syfte att ge ”service till
enskilda” bor kommenteras.'® Frigan jag stiller mig ér vad service” ens innebér. Om det bara handlar
om att informera om géallande rétt i ett speciellt fall, har beslutsmyndigheten redan gjort detta i sin
motivering av det 6verklagade beslutet och att ge service generellt ankommer enbart pa myndigheterna,
genom dess i FL lagstadgade serviceskyldighet. Domstolarna har ocksa en serviceskyldighet, men bara
avseende deras “forvaltningsverksamhet”, vilken ir skild frén den démande verksamheten.’

Fragan #r alltsd om denna “service” domstolen ger ar nagot annat eller mindre &n vad alla 6ver-
prévningar i viss man ger — d.v.s. ndgon slags “upprittelse”, 6kad mojlighet for acceptans av beslutet,
vagledning infor framtida dispositioner etc. Att uttrycka sakprovningen i termen av service leder enligt
min tolkning av ordet, till tankar om diskretiondra forméaner och andra ej “kravbara” atgérder. Det har
redan under kapitel 4.2.1 ovan ndmnts att von Essen menar att domstolarna har just en “diskretionér
befogenhet™ att avgdra nir sakprovning “lampligen bor ske”.1% Att sakprovningen ar en service” till
klaganden harmoniserar mojligen med detta synsatt. Jag anser dock for egen del, oavsett graden av
fakultativitet i normen for sakprévning, att service &r ett ord som passar mindre bra for domstolarnas
verksamhet dverhuvudtaget och kanske att anvandandet av detta ord ar symptomatiskt for den nagot
“avspanda” syn pa domstolsprovning av forvaltningsbeslut som Sverige kritiserats for av ED.

194 F5r domstolens bedémning i fallet, se styckena 81-84 i domen. Aven i den andra domen, Ganci mot ltalien anség ED att
art. 6.1 hade kréankts och att éverklaganderétten varit illusorisk for den intagne. Se Danelius, s. 171 f. och 197 f.

195 Att gora en fullstandig analys och ge mer sakra slutsatser av art 6.1 EKMR och Sveriges hantering av onyttiga besvar, skulle
dessvirre troligen krava en hel uppsats, varfor jag fatt stanna vid en mindre djupgdende undersokning.

196 Von Essen har till och med uttryckt att sakprévning ir en “service 4t allménheten”, se von Essen, s. 485 f. och Lavin, FT
1995, s. 73 samt domskalen i RA 2006 ref. 21, i vilka Lavin &terges.

197 Se 1, 4-6 88 FL och 13 § Forordning (2003:234) om tiden for tillhandahllande av domar och beslut, m.m.

198 yon Essen, s. 485.
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5.4 For ledning av rattstillampningen

Jamte det den enskildes befogade intresse har onyttiga besvar provats och ansetts bdra prévas, med
hansyn till behovet av végledning av rattstillampningen.’®® Som redan har diskuterats kan denna
“vigledning” enligt min tolkning av praxis, sdgas ta sikte pa olika nivaer eller adressater i
rattstillampningen; rattstillampare ar uppenbarligen t.ex. alla som fattar beslut i olika drenden pa en viss
myndighet — men &ven domstolarna — och végledningen kan darmed se olika ut. Nar man talar om dom-
stolarnas vagledning av réttstillimpningen och ddrmed “rdttsskapande” verksamhet asyftas vanligen, i
vart fall vid tal om rattskallor i den traditionella juridiska metoden, de prejudikat som HD och HFD
meddelar. Dessa avgoranden far en funktion sasom nastan vilken “regel” som helst och #r siledes ett
bidrag i ett rattsligt system inom ett visst juridiskt omrade. Den véagledning av rattstillampningen som
ibland har avsetts i mal rérande onyttiga besvar och séledes i denna uppsats, forefaller ha en vidare
funktion &n prejudikatbildning — det verkar som att forvaltningsmyndigheterna ar i behov av véagledning
aven i klara rattsfragor och att domstolarna ska tillhandahalla detta.

Det ar givet att HFD sakprovar vissa mal som blivit onyttiga i syfte att vagleda och skapa ett
prejudikat inom ett visst omrade.?%° Ett annat satt att uttrycka detta ar att HFD helt enkelt slapper upp
prejudikatintressanta mal trots att de ofta maste vara medvetna om att malet kommer att hinna bli
onyttigt innan de avgor det. Darefter provar de malet, ibland utan att egentligen kommentera att malet
ar onyttigt. Aven om de inte gor en sakprévning i samtliga onyttiga mal (se genomgang i avsnitt 3.5
ovan), kan man sédga att detta forfarande ligger i linje med vad von Essen uppmanat till — namligen att
domstolen inte ska avsta fran mal med réattsligt intressanta fragor enbart av skélet att saken av nagon
anledning ar 6verspelad.?* En annan situation dr da behovet av vagledning snarare forklas eller uttrycks
som, ett slags befogat intresse hos den aktuella beslutsmyndigheten. Om en myndighet inte vet hur de
ska tillampa lagen i ett visst fall, utgor sakprovningen uppenbarligen en vigledning i fraiga om “géllande
ritt”, men da oftast med en begransad tillamplighet eller betydelse for andra fall. Denna sakprovning
utgor naturligen inte ett prejudikat i dess vanliga bemérkelse, men borde i vissa fall ha potential att bli
mycket styrande for en viss myndighet eller i vart fall av stor betydelse for den aktuella partens framtid.
Detta kan lata positivt och generost for alla inblandade — men hur tas denna vagledning emot och vad &r
dess svagheter? Detta ska diskuteras i det foljande.

En myndighet har enligt 12:3 RF ratt att sjalvstandigt besluta i enskilda drenden utan inblandning
av andra myndigheter. Myndigheten ar inte bunden av andras, t.ex. underratters, tolkningar av en
rattsregel eller andra anvisningar, om det inte ar fraga om aterforvisning med direktiv fran domstolen.
En myndighet &r givetvis tvungen att folja en for ett arende direkt relevant lagakraftvunnen dom, men
inte dess domskal. Myndighetens rattstillampning ska vidare folja géllande rétt, detta foljer av
legalitetsprincipen och kravet pa objektivitet i maktutévningen. Daremot ar underréttsavgoranden inte
prejudikat och da finns ingen lydnadsplikt for myndigheten i fraga om de tolkningar av gallande ratt
som aterges i vare sig domslut eller domskal — alltsa de avgéranden som inte har med nagot speciellt
arende att gora.22 Att en myndighet generellt inte &r tvungen att folja slutsatserna i en sakprovning i ett
onyttigt besvar som avskrivits ar darmed klart. Fragan &r da vilket vérde ett sddant domstolsuttalande
har for ledning for myndigheten, eller for andra domstolar for den delen. Obundenheten kan
uppenbarligen innebéra en risk att rattstillampningen blir ojamn och att lika fall behandlas olika.

199 Domstolens vagledning av rattstillampningen kan saledes bade utgéra ett skél for sakprovning i ett enskilt mal, men aven
som ett bakomliggande syfte for sakprévning generellt. De tidigare i kapitlet diskuterade syftena kan pa motsvarande satt knytas
till rekvisitet “befogat intresse”, men syftesdiskussionen hamnar givetvis pa en betydligt hogre abstraktionsniva.

200 S t.ex. RA 1986 ref. 108, RA 1994 not. 574, HFD 2011 ref. 78, HFD 2012 ref. 11, HFD 2013 ref. 8, HFD 2013 ref. 49,
HFD 2013 ref. 61, HFD 2014 ref. 38, HFD 2014 ref. 47 och HFD 2015 ref. 27.

201 \/on Essen, s. 486. For vidare lasning om hdogsta instans prejudikatfunktion, se t.ex. Jacob Sundbergs artikel ”Om
prejudikatens betydelse pa forvaltningens omréade™, i FT 1982 s. 50-67.

202 Har en domstol konstaterat nagot angdende ett visst beslut, ar myndigheten sjalvklart tvungen att folja den lagakraftvunna
domen. Féljer myndigheten inte domen ben&dmns detta domstolstrots (vilket dock inte har en given juridisk definition).
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Von Essen skriver angaende sakprévningar dar dessa har som syfte att leda myndigheten och
parten i framtiden — alltsa det syfte jag menar utgor bade ett befogat intresse och ett vagledningsintresse
— att "man kan fradga sig vilken glddje parterna kommer att ha av dessa domskil, eftersom
omstandigheterna med all sdkerhet kommer att vara mer eller mindre annorlunda vid en ny ansokan eller
motsvarande.”. Von Essens egen kommentar pa detta dr att om avgorandet ska “ha nidgon betydelse
torde det kravas att domstolen uttalar sig om saker som har mer generell réckvidd, exempelvis vilka
kriterier som ska vara avgorande for en viss fraga, hur vissa forhallanden ska varderas, vad som ska
prioriteras eller fastas avseende vid osv.” (mina kurs).?® Min tolkning av von Essen &r att han pratar
om den situation i vilken han menar att samtliga instanser ska foreta sakprévning (uttalandet féljer som
en kommentar pa “demonstrationsmélet” fran KR?%4), S4 linge von Essen med denna generalitet” avser
fragor som ar specifika for de aktuella parterna och inte tillfor ndgot “nytt” rittsligt, har jag inget att
invanda mot denna slags instruktion till domstolarna. Ar detta inte fallet ser jag dock en fara i att
domstolar pa samtliga nivaer borjar uttala sig i generella ordalag — da narmar vi oss nagot slags
“prejudikattéink” och denna rittsskapande uppgift ar som sagt (teoretiskt, idealistiskt) forbehallen HFD.
Underrétter har alltid friheten att uttala sig generellt och kan vélja att géra mer eller mindre “’kreativa”
tolkningar av gdllande rétt — detta &r ofta “oproblematiskt” eftersom avgérandet kan dverklagas och
rattas till av hogre instans. Denna mojlighet finns inte for de onyttiga besvaren.?%

Generellt tillampliga och direkt felaktiga uttalanden i domskal riskerar att anvéndas och
sakprovningar i onyttiga besvér kan direkt bidra till oklara réttslagen, osakerhet for myndigheter och
parter och en nagot forvirrad rattskalleanvandning. Inbyggt i fenomenenet med sakprévning av onyttiga
besvar finns saledes, enligt mig — som det ser ut idag — en inte obetydlig risk att sakprovningens syften
motverkas istéllet for att framjas. Denna paradox eller invandning ndmner inte von Essen i sin artikel
och &ven om han hanvisar till uttalandena i RA 2006 ref. 21, tar han inte upp det faktum att
sakprovningen inte kan dverklagas och vilka problem detta kan leda till. For en utférlig diskussion kring
icke-Overklagbarheten av sakprévningen, se kapitel 6.

5.4.1 RA 2006 ref. 21 samt ett JO-beslut

| det foljande ska RA 2006 ref. 21 aterigen tas upp, samt ett i sammanhanget viktigt JO-beslut som
belyser fragan om sakprévningens betydelse; beslutet tjanar som exempel pa svagheten i, och den kritik
som kan framféras mot, att sakprévningen i onyttiga besvar inte kan éverklagas. RA 2006 ref. 21 gallde
ursprungligen en 6verprévning av ett beslut om riksfardtjanst, men nar KR skulle préva malet hade det
blivit onyttigt eftersom tiden for resan passerat. Malet avskrevs men KR valde att anda préva malet i
sak. Den enskilde dverklagande KR:s avskrivningsbeslut och menade att domstolen bedémt hans ratt
till riksfardtjanst felaktigt — klaganden yrkande alltsa bara pa en andring av domskalen. Som skal for att
avvisa 6verklagandet yttrade HFD foljande angaende sakprovningar i onyttiga besvar:

”Dylika uttalanden [sakprévningen] hér egentligen inte till avgdrandet som sddant utan blir ett slags
extra service at klaganden. Deras betydelse blir beroende av om beslutsmyndigheten ar beredd att i
framtiden fasta ndgot avseende vid dem. Nagra sjalvstandiga rattsverkningar har inte uttalandena,
och de kan naturligtvis inte pA motsvarande satt som en faststallelsedom laggas till grund for ett nytt
avgorande. (Se Lavin i Forvaltningsrittslig tidskrift 1995 s. 73).72%6

Uttalandet ar praktiskt taget en omskrivning av hanvisat arbete av Lavin. Det HFD sager har ar att den
rattsliga betydelsen i bemarkelsen végledning for rattstillampningen, av en sakprévning i onyttiga
besvar, ar liten. Att myndigheterna sjalva kan vélja om de vill félja domstolens bedémning i framtiden,

203 \/on Essen, s. 486.

204 KR i Stockholm, mél nr 6125-08, redovisat ovan under avsnitt 3.4.4.

205 Ett belysande exempel ar det i ovan avsnitt 3.4.4 redogjorda KR-avgorandet dar NVV forsokte Gverklaga FR:s
avskrivningsheslut och sakprévning i ett mal som forefaller ha innehallit prejudikatintressanta fragor.

208 For domstolens motivering till sjalva avvisningen, se avsnitt 2.4.4 ovan.
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ger att ndgon Gverprovning av densamma inte ar nodvandig eller motiverad. Detta synsatt — att om nagot
inte far rattsliga effekter ska det inte kunna dverklagas — &r i sig inget nytt.2” Det ar for mig uppenbart
att HFD:s synsétt uttryckt i detta avgérande (samt i de senare RA 2010 not. 103 och HFD 2012 ref. 14)
innebar att syftet med deras egna sakprovningar i onyttiga besvar, kan ifragasattas. Prejudikatinstansen
underké&nner betydelsen av sakprovningar i onyttiga besvar, men anser samtidigt att de sjalva ska gora
dessa provningar med hansyn till prejudikatintresset. Mer om detta i féljande avsnitt 5.4.2.

JO har i ett beslut frdn 2007 uttalat sig kring RA 2006 ref. 21 och fragan om hur myndigheter ska
forhalla sig till domstolarnas uttalanden i domskalen nar malet avskrivits.?® Bakgrunden till detta beslut
ar vard att aterge huvuddragen i, som belysande av den problematik som prévning av onyttiga besvar
kan aktualisera. Utan att ga in pa detalj kring lagstiftningen for riksfardtjanst eller omstandigheterna i
detta &rende, kan man av JO:s beslut utlasa att en ansokan om riksfardtjanst ska goras for varje enskild
resa och att forutsattningarna darmed maste bedémas vid varje ny ansokan. | korthet hade féljande hant:

En enskild ansokte om riksférdtjanst med taxi for en viss resa, vilket kommunen avslog. Stkanden
klagade till FR, vilken gjorde en sakprévning men avskrev malet da tiden for resan hade passerat. |
domskalen framgick att domstolen anség att klaganden skulle haft ratt till taxi — myndigheten hade
alltsé bedomt arendet felaktigt. Nar den enskilde aterigen sokte riksfardtjanst med taxi for en ny resa
aberopade denne FR:s avskrivningsbeslut, men fick 4nda avslag pa sin ansokan. Den enskilde
overklagade och aterigen gjorde FR en sakprévning med samma for den enskilde positiva
bedémning och avskrev malet da tiden for resan aterigen passerat. Nar den enskilde sokte om
fardtjanst med taxi for tredje gangen och dberopade bada avskrivningsbesluten fran FR, men anda
fick avslag fran kommunen, gjorde denne en JO-anmélan. Den enskildes skal for sin anméalan var
bl.a. att ’[d]et kan inte vara rimligt att kommunala handlaggare gang pa gang tillats ignorera saval
lagakraftvunna domar som beslut och medvetet obstruera lagstiftningen.”

Kommunstyrelsen yttrade sig i drendet och kom fram till att de inte hade nagon anledning att
framfora kritik gentemot handldggarna som beslutat i den enskildes &rende. Déaremot var
kommunstyrelsen kritisk till domstolarnas agerande och uttalande foljande: “Eftersom ldnsritten
endast avskrivit malet gar beslutet i praktiken inte att overklaga hos kammarratten. Ur
rattssakerhetssynpunkt maste detta vara oacceptabelt och féranleda att ldnsratten ser dver sina
rutiner. Riksféardtjanstresor borde ha fortur i handlaggningen i domstolarna, eftersom det oftast ar
kort tid mellan ansékan och det datum da resan skall goras, eller att dom faststélls for att vidare
prévning skall kunna goras. Det ar av stor vikt att det gar att 6verklaga de domar som lansratten
avkunnar, bade for den enskilde och for kommunen.” (mina kurs.).

JO:s beddmning av drendet utgar fran det d& nyligen meddelade RA 2006 ref. 21 (som bekant handlade
om just riksfardtjanst). Efter att ha atergett HFD:s domskal replikerade och bedomde JO arendet pa
foljande vis:

”Jag har i princip ingen annan mening [dn HFD], &ven om jag anser det tdmligen sjalvklart, att en
myndighet, som har att bedoma en fraga i vilken ett Gverordnat organ — dessutom en domstol —
tidigare gett uttryck for en viss uppfattning, har att beakta vad som da sagts, 4ven om uttalandet
gjorts pd namnt satt och alltsa inte &r direkt [min kurs.] bindande. Beaktas maste dock alltid att tva
snarlika fall inte nédvandigtvis behover vara identiska. Aven om en och samma sékande vid
upprepade tillfallen ansoker om riksfardtjanst avseende samma resmal, kan t.ex. bade sokandens
hélsotillstand och utbudet av fardmedel och dessas kvalitet ha forandrats. En ny ansokan forutsétter
saledes under alla forhdllanden en fornyad prévning med beaktande av da foreliggande
omstandigheter. Av det sagda framgar att jag saknar grund for att rikta kritik mot [kommunen] for
hanteringen av de bada drendena om riksfardtjénst.”

Vi lasningen av omstandigheterna i arendet fick jag inte uppfattningen av att den enskildes forut-
sattningar for beviljande av fardtjanst hade forandrats i nagon stor man (om alls) och en reflektion av
JO-beslutet ar att JO intog en ganska forsiktig och formalistisk hallning i fragan. Som JO sjélv forovrigt
inledde sin kommentar med, ar grundproblemet sjalva tidsfaktorn, d.v.s. att det ofta & omdgjligt att

207 Se t.ex. tidigare anfort om Olivecronas resonemang i Ratt och dom, s. 225.
208 Beslut den 2 augusti 2007 med dnr 3127-2006 (Hans Ragnemalm).
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slutligt hinna préva mal gallande arenden sasom riksfardtjanst. Vart att notera ar att JO sager att sak-
prévningen inte direkt ar bindande. Menar han att den ar indirekt bindande? Ja, troligtvis &r det just det
han menar med att myndigheterna maste beakta vad en 6verordnad instans har uttryckt. Med tanke pa
att omstandigheterna i den enskildes tre fardtjanstarenden forefaller ha varit mycket likartade, kan man
fundera pa i vilka fall som en sakprévning 6verhuvudtaget kan innebédra en bindande végledning i
framtida beslut — kanske racker det att myndigheten pekar pa en mindre detalj som andrats for att de ska
undga kritik i denna fraga.

Vidare & kommunstyrelsens yttrande intressant att reflektera Over; dar utpekas svagheter i
fenomenet med att sakpréva onyttiga besvar samt de brister i rattsséakerhetshanseende som franvaron av
klagoratt dver sakprovningen innebar. Kommunens egna skyldigheter i fraga om rattssakerhet i relation
till de enskilda i kommunen undviks tydligt och problemet skylls helt pa staten. Vidare ar deras upp-
maning (rimligen till lagstiftaren) att vissa beslut, sasom har rorande riksfardtjanst, borde ges fortur i
domstolsprocessen, for att overklaganden ska bli prévade av domstol pa riktigt. Mojligheten att
domstolen ska kunna meddelade en “faststillande dom” tycks ocksa ges som forslag. Dessa ”l6sningar”
pa problemet med onyttiga besvar kommer att diskuteras i kapitel 8.

5.4.2 Om prejudikat och obiter dicta

Von Essen skriver angdende sakprovningen i avskrivningsmalen att denna inte fir ndgon “rittslig
effekt”, p.g.a. av att myndigheterna inte dr tvungna att folja den. Han instammer dock i JO:s uttalanden
i det att myndigheterna ”bor naturligtvis f6lja domstolens uppfattning om inte forhallandena dndrats”.
Von Essen tar vidare upp det motségelsefulla i att hgsta instans prévar onyttiga besvar av prejudikat-
skal, men att dessa avgdranden samtidigt inte ges ett hogt prejudikatvarde (se diskussionen ovan
angaende RA 2006 ref. 21). Von Essen ar dock av “motsatt uppfattning ”— att tvirtom goda skal talar
for att HFD inte bor avsta fran mal dar det finns maéjlighet att uttala sig i en rattsligt intressant fraga
enbart av den anledningen att saken av nagot skil dr 6verspelad”. Von Essen anfor dérefter att han sjalv
inte tvekar att nyttja dessa avskrivningsmal och tillméter dem stor betydelse.?%

Generellt ska sagas att det i Sverige inte anses finnas nagon formell skyldighet att folja prejudikat,
men dessa bor foljas och mycket ska till for att ett trotsande av ett tydligt prejudikat bedéms vara korrekt
eller rimligt.21% Att HFD maste folja sina egna prejudikat tas upp under nésta avsnitt. Om och i sa fall
hur réttstillampare generellt anvinder avskrivningsmal som rittskélla i ”materiella fragor” ar véldigt
intressant och jag kommer strax aterkomma med ett exempel. Med tanke pa att det i HFD:s avgoranden,
samt i de rattsdatabaser dar de aterfinns, inte tydligt framkommer att malet avskrivits, finns det skl att
tro att det inte dr ovanligt att jurister och andra beslutsfattare anvander uttalandena i dessa domskal som
om de vore ratio decidendi — och inte som det enda obiter dicta de egentligen utgor.?!*

Eftersom sakprdvningen i ett avskrivningsbeslut inte dverhuvudtaget leder fram till domslutet,
utgér denna enligt min bedémning definitionsmassigt obiter dicta. En strikt uppdelning av domskélen
pa detta vis samt av innebdrden att endast ratio decidendi &r bindande, ar hamtad fran common law-
systemet dar prejudikat har en avgoérande betydelse.?*2 Torkel Gregow har nyligen publicerat en artikel
pa temat och i denna utgdr han dock frén en betydligt mer sndv definition av “obiter”, ndmligen
uttalanden fran HD i en réttsligt oklar fraga (prejudikatfraga) som inte ar nédvandig for domslutet.?*3

209 \/on Essen, s. 483-486.
210 e t.ex. NJA 1994 s. 194 dar HD i ett mal rorande skadestandsskyldighet for staten p.g.a. felaktig rattstillampning, uttalade
att domstolens rattstillampning endast i undantagsfall kan anses s oriktig att man kan tala om fel eller forsummelse och att
domstolen har vissa mojligheter att avvika fran prejudikat.
211 De komponenter i domskalen som utgér nodvandiga led for domslutet utgor ratio decidendi och évriga komponenter, som
da hamnar vid sidan av, utgor obiter dicta. For férdjupning av dessa begrepp, se Peczenik, Vad ar ratt? s. 232-241.
212 Melz, Regeringsratten 100 ar, s. 345 f.
213 Gregow, JT 2015/2016, s. 36-49.
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| denna uppsats asyftas normalt den betydligt vidare definitionen av obiter dicta, d.v.s. alla uttalanden
pa samtliga domstolsnivéer, under rubriken ”domskil” som inte utgdér nddvindiga led for domslutet.
Dérmed innefattas en sakprovning i ett onyttigt besvér eftersom denna inte ”leder till”” avskrivning.

Vilket véarde obiter dicta egentligen har, rader det delade meningar om och frdgan om dess
lamplighet ar under till synes standig debatt. Min tolkning av réttslaget &r emellertid att uttalanden obiter
dicta, i den man de innehaller prejudikatfragor, generellt har ett rattskallevarde sasom doktrin. Vardet
av ett specifikt obiter dictum far enligt mig avgoras utifran hur valmotiverat och underbyggt det &r med
héansyn till kringliggande normer och rationalitet. Vérdet ligger da i “tyngden” i argumentet, mer &n i
auktoriteten hos avsandaren. Detta ligger i linje med vad Gregow anfor, vilket i korthet &r att om skélen
ar Overtygande &r det sannolikt att de kommer att foljas av domstolarna och att en viss jamforelse kan
goras med ett uttalande i inom auktoritativ doktrin.?!* Vardet av doktrin varierar naturligen i sig av
vilken “kvalité” denna har och vilket anseende forfattaren har inom det aktuella rattsomradet. Déarav
skulle man kunna dra slutsatsen att rattskallevérdet och auktoriteten av obiter dicta 6kar ju hogre upp i
instanskedjan det yttras. En sakprévning av ett onyttigt besvér i FR har harav mindre réttslig betydelse
an en sakprévning i KR och det rattsliga vardet ar annu htgre om HFD ar avsandaren.

| RA 2004 ref. 99 kom HFD kom fram till att KR inte borde ha avvisat en ansdkan om rétts-
prévning. Detaljerna av malet ar inte intressanta men desto mer intressant ar det som HFD yttrande:

”Kammarritten forefaller 1 skdlen for sitt beslut ocksa ansluta sig till detta betraktelsesdtt men av ett
uttalande i form av ett obiter dictum i ett notisfall kant sig foranledd att inta motsatt standpunkt. Ett
sadant uttalande innefattar emellertid inget prejudikat dgnat att styra rattstillampningen i nya banor.
Regeringsrittens uppfattning i frdgan dr pa anforda skél den ovan angivna.” (mina kurs.).

Har klarlagger HFD att domstolar inte kan félja obiter dictum som om de vore prejudikat och KR hade
saledes gjort fel som tillmatt de aktuella domskalen fran HFD en avgdrande betydelse. Nar KR
motiverade sin dom, hanvisades alltsa till ett obiter dicta — men KR sjalv uttryckte det som uttalanden i
7ett vigledande beslut” fran HFD.

Med den avvisande hallningen som HFD gav uttryck for i ovan rattsfall, kan man ifragasatta om
nagon domstol kan grunda sitt avgorande pa ett avskrivningsfall frin HFD. Med tanke pa att HFD under
de senaste 4-5 aren gjort en sakprovning i 17 av 22 onyttiga besvar (se avsnitt 3.5 ovan), kan man
ifragasatta vilken betydelse dessa har eller kommer fa vid rattstillampningen hos myndigheter och i
domstolarna. Som exempel kan ndmnas att en sékning pa RA 1994 not. 574 (ett avskrivningsbeslut i
HFD rorande bistand for boende, se avsnitt 3.5 ovan) i rattskélledatabasen Zeteo gav att KR nyligen, i
inte mindre an tva fall, i sina domskal har hanvisat till detta avskrivningsbeslut.?!> Detta har KR gjort
utan att kommentera att innehallet i avgorandena utgor obiter dictum eller annars har en annan stallning
an ett vanligt prejudikat; tvartom har domstolen av HFD:s avskrivningsbeslut utlast en regel — att ett
boende pa ett harbarge kan godtas under en dvergangsperiod. Nagon utforlig undersokning av i vilken
utstrackning avskrivningsbeslut anvands som réattskélla kan inte géras inom ramen fér denna uppsats,
men uppenbarligen finns det i domstolarna diskrepanser och olika synséatt pa vardet av sakprévningar.

Att rattstillampare inte alltid forstar eller faster avseende vid skillnaden mellan ratio decidendi
och obiter dicta, skulle kunna anféras bade som skal for och emot att domstolarna ska gora
sakprovningar i onyttiga besvér. Ett “realistiskt” perspektiv ger alltsd att obiter dicta har en viktig
funktion i ratten, medan rattssdkerhetsskal och en ”strikt” rattskalleteori ger att obiter dicta ar
olampliga.?'® Stefan Lindskog har i NJA 2012 s. 535 sarskilt yttrat angaende lampligheten i uttalanden
obiter dicta att ’[i] vad man prejudikatbundenheten skulle vara mindre darfor att ett uttalande anses vara

214 Gregow, JT 2015/2016, s. 40.

215 KR i Sundsvalls dom den 27 mars 2014 i mal nr 115-13 och KR i Géteborgs dom den 7 mars 2014 i mal nr 3357-13.

216 Stor moda skulle kunna dignas 4t att diskutera fragan om giltigheten” av obiter dicta utifrén rittsteorier, sdsom rittsrealism
och rattspositivism, men detta ar nagot som faller utanfor denna uppsats. Jfr dock Peczenik, Juridisk argumentation, s. 26-28,
36-39, 144-147 och 155-160.
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obiter saknar praktisk betydelse om det foljs.”. Lindskog menar vidare att obiter dicta ar nddvandigt i
domstolens normbildningsfunktion. Gregow intar en motsatt standpunkt och menar att domstolen inte
bor gora uttalanden av typer obiter dicta, eftersom de gor mer skada an nytta. 2’

Som skal for obiter dicta anger Gregow att det finns brist pa prejudikat och att underratter och
advokater med flera, kanske ser det som en fordel att hogsta instans uttalar sig i skilda fragor. Detta
argument ligger i linje med det von Essen anfort i fraga om sakprovning i onyttiga besvar och von Essen
anfor dessutom att provning av onyttiga besvar, nar den goérs av HFD, inte bara ar till fordel for parter
och beslutsfattare, utan dven for rattsvetenskapen.?® Som skal mot obiter dicta listar Gregow dock en
rad argument vilka i korthet ar foljande:

1) det ligger utanfér HD:s mandat att uttala sig utanfor de mal som ska prévas (med hanvisning
till 11:1 RB och 3 kap RB) och HD inkréktar pa lagstiftarens befogenheter,

2) det skadar HD:s anseende och auktoritet att uttala sig eftersom inte ens de sjélva ar skyldiga att
folja uttalandena, samt vidare att

3) indelningen och innebdrden av obiter dicta ar oklar och kan orsaka skada for enskilda och
advokater som rattar sig efter ett uttalande, som senare visar sig inte gélla.

Gregows slutsats ar alltsd att nackdelarna med obiter dicta vager tungt och betydligt tyngre &n
fordelarna.?*® Aven om Gregows diskussion inte tar sikte p& HFD och sakprévningar i onyttiga besvar i
forvaltningsdomstolarna, menar jag att hans analys och kritik pa flera punkter gar att applicera dven pa
detta fenomen. Att domstolen genom sakprovningen skulle ga utanfor sin befogenhet tycker jag kanske
ar ett svagt argument ifrdga om onyttiga besvar — visserligen leder inte skalen till slutet, men det &r likval
det enskilda malet som bedoms. Daremot anser jag att det Gregow anfor ifraga om den osékerhet i
“rattslivet” och for enskilda som obiter dicta skapar, ar hogst relevant kritik avseende sakpréovningarna
i onyttiga besvér. Detta konvergerar med vad jag antytt tidigare i uppsatsen och JO-beslutet ovan &r ett
gott exempel pa denna osakerhet. For en dvergripande reflektion kring lampligheten med sakprovningar
i onyttiga besvér, se kapitel 7 och 8 nedan.

Hdénskjutande till plenum
Avslutningsvis ska ytterligare nagot tas upp angadende prejudikatbundenhet och férhallandet med
avskrivningsbeslut. Indirekt finns det lagstod for att prejudikat ar bindande, namligen genom kraven pa
att ett avgorande i HFD ska ske i plenum, d.v.s. med samtliga ledaméter, om domstolen avser att andra
en rattsgrundsats eller lagtolkning som kommit i uttryck i domstolens tidigare avgéranden. Detta
framgar av 5 § LAFD och av 3:6 RB avseende motsvarade situation i HD. ??° Ponera att HFD vill &ndra
sitt synsatt eller sin standpunkt i en rattslig fraga — t.ex. att ett icke processbehorigt barn inte ska kunna
overklaga ett beslut enligt LVU genom sin foretradare, da denne anser att omhéndertagandet ska besta
— maste HFD da hanskjuta malet till plenum p.g.a. en tidigare angiven motsatt standpunkt uttryckt i ett
avskrivningsmal (HFD 2014 ref. 38)? Nagot givet svar finns inte, men troligtvis har HFD:s sak-
provningar i avskrivningsmalen inte en sadan betydelse att 5 § LAFD skulle aktualiseras.

Gregow konstaterar lakoniskt att det inte kravs plenum for att franga ett obiter.??* Vad han baserar
den slutsatsen pa ar oklart och kanske att det som han avser med obiter i sin artikel inte “ritt av” kan
jamstallas med en sakprovning i ett onyttigt besvar. Yiterligare stod for min slutsats att HFD kan franga

217 Gregow, Festskrift till Gosta Walin, s. 105 ff.

218 \/on Essen, s. 486.

219 Gregow, JT 2015/2016 s. 47-49.

220 For en fordjupning i prejudikats roll och “status”, se Peczenik, Juridisk argumentation, s. 155-160.

221 Gregow, JT 2015/2016, s. 40. Se aven Melz, Regeringsratten 100 ar, s. 347 som menar att HFD har littare” att fring
obiter dicta &n ratio decendi.
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ett tidigare avskrivningsbeslut aterfinns eventuellt genom tolkning av sjalva bestammelsen, dar
situationen uttrycks som att lagtolkningen eller motsvarande, “forut varit antagen av Hogsta
forvaltningsdomstolen”. Ordet “antagen” skulle genom spraklig tolkning kunna innebéra att uttalanden
av typen obiter dicta inte r antagna.

Welamson skriver angdende motsvarande situation i HD, att hanskjutande till plenum &r angelaget
for att “undvika att olika rattsgrundsatser kommer till uttryck i skilda HD-avgoranden av samma
dignitet” (min kurs.).?”> Om HFD har som avsikt att &ndra sin tidigare uppfattning (uttryckt i
avskrivningsmal) i en vanlig dom, kan plenum méjligen undvikas eftersom avgdrandena inte har samma
dignitet. Det ar dock svart att siga om Welamson syftade pa att HD-avgdranden kan ha olika dignitet i
sig eller om han syftade pa det motsatta, d.v.s. att samtliga HD-avgoranden har samma dignitet och att
det &r just detta som motiverar plenum. Oavsett kan man fraga sig vad som blir resultatet om aven det
nya avgorandet utmynnar i avskrivning, da detta enligt mitt resonemang darmed skulle ha samma
dignitet som det foregaende.

A ena sidan kan man séga att om nu ingen annan domstol ska folja obiter dicta (RA 2004 ref. 99),
kan man tanka att inte heller HFD maste gora det. A andra sidan &r underrétterna inte formellt skyldiga
att folja nagra prejudikat 6verhuvudtaget, medan HFD genom plenum-reglerna ar det. Det ar svart att
komma till en helt saker slutsats i denna fraga, men jag landar som sagt i att ett tidigare avskrivningsmal
inte skulle géra 5 § LAFD aktuell, &ven om man kan argumentera for att sa borde vara fallet med
hanvisning till domstolens trovardighet och till undvikande av forvirring i rattslivet. Kanske ar fragan
praktiskt betydelselés med tanke pa att hanskjutande till plenum generellt & mycket ovanligt — men
fragan om sakprovningens betydelse i avskrivningsmal kan dnda belysas genom att stéllas pa sin spets
pa detta satt. Detta ifragasattande av lampligheten och den “rittsliga tryggheten” av uttalanden obiter
dicta i HFD, ligger mdjligen i linje med det Wahlgren anforde i RA 1991 ref. 109 i ovan avsnitt 3.5.

222 \Welamson, Réttegang VI, s. 186.
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6 Mdjligheter att angripa domstolens sakprdvning

Detta kapitel tar upp en fraga som ligger ett steg “bortom” foregiende kapitels frigestéillningar; nu ar
inte langre fragan hur, i vilka fall eller varfor onyttiga besvar ska prévas, utan om, och i s fall hur, en
genomford sakprovnings innehall kan angripas. Foregaende kapitel avslutades med en diskussion kring
vardet och lampligheten av obiter dicta, sasom en domstols uttalande i sak i ett onyttigt besvar. Detta
kapitel kan sdgas ta vid pa det satt att ett ponerat sarfall av domstolens obiter dicta ska studeras —
namligen en sakprévning innehallande réttsliga fel eller annars utgérande en felaktig behandling av
sakfragan. Forra kapitlet tog upp det faktum att sakprévningen inte &r bindande for domstolar och
myndigheter, men onekligen kan den fa stor effekt anda och da blir det relevant att aterigen diskutera
Overklagbarheten och andra sétt att angripa en felaktig sakprovning.

Lat saga att FR gor en sakprovning i ett onyttigt besvar, vars bedémning av malet upplevs som
mycket negativ for enskilde; hans talan “avslads”. Kanske att domstolen i sakprévningen gav en
tillstands- eller tillsynsmyndighet en bekraftelse pa att de hanterar en viss drendetyp korrekt och att det
darfor finns anledning att tro att myndigheten kommer fortsatta fatta beslut enligt samma monster. Saken
ar bara den att FR gjort fel — kanske har de ignorerat ett prejudikat eller en bevisborderegel eller annars
tolkat rattslaget eller sakomstandigheterna sa felaktigt, att sakprévningen egentligen borde ha mynnat
ut i ett bifall”. Eftersom besvéret var onyttigt hander det uppenbarligen ingenting rent praktiskt i och
med avskrivningsbeslutet. Men sa gar en tid och den enskilde parten, samt kanske aven andra enskilda,
blir foremal for samma felaktiga bedémning. Sarskilt troligt ar detta scenario nar det ror sig om formellt
eller de facto tidsbegransade beslut dar ett nyttigt dverklagande aldrig hinner prévas. Finns det da nagot,
vad som helst, for den enskilde eller andra att gora for att ratta till felet? Maojligheten finns att nya
liknande onyttiga besvar provas i domstol och att denna i en sakprdvning trotsar den tidigare
beddmningen och pa det séttet “reparerar” skadan. Detta anser jag dock inte &r en tillfredstidllande och
rattssdker losning, inte minst eftersom alla inte 6verklagar sina beslut och att domstolen kanske inte
heller kommer att géra en sakprévning.

Jag dar medveten om att detta ar att antyda att felaktiga sakprévningar i onyttiga besvér ar ett
konstaterat verkligt problem och jag vill klargora att detta inte ar nagot jag havdar; jag vill med detta
kapitel problematisera icke-Gverklagbarheten av domskal och undersbka om det mdjligen finns
argument som kan luckra upp denna princip. Kanske att delar av det jag anfor nedan utgdr de lege
ferenda-resonemang (vilket delvis ar skalet till kapitlets placering i uppsatsen), men kapitlets framsta
syfte ar, liksom i stora delar av uppsatsen, att understka hur sakprévning i onyttiga besvér kan infogas
och forstas i den forvaltningsprocessrattsliga strukturen och systemet.

6.1 Overklagande av domskilen

Bergholtz skriver att felaktiga domskal kan bidra till att HD lamnar prejudikatdispens, medan bristfélliga
domskal snarare eventuellt skulle kunna innebéra rattegangsfel. Om felen ar sa allvarliga att de utgor
domvilla, kan HD upphava domen. Bergholtz menar alltsa att HD, p.g.a. prejudikatintresse i domen i
stort, kan meddela PT och &ndra domskalen, men likval 1ata HovR:s domslut sté fast.??® Overklagandet
kan dock inte enbart rikta sig mot domskalen. Att endast domskalen i ett avskrivningsbeslut inte kan
overklagas framgar som redan namnts av RA 2006 ref. 21, RA 2010 not. 103 och RA 2012 not. 14.%%*
Men som HFD skriver i 2006 ars fall: ”Ett 6verklagande kan inte avse enbart domsmotiveringen utom i
sadana sallsynta undantagsfall da denna har sjalvstandiga rattsverkningar.” (min kurs.). Detta upprepas
mer eller mindre ordagrant i bada de senare fallen.

223 Bergholtz, s. 170 f.
224 Denna praxis forefaller ha fatt mycket stort genomslag i underratterna, se t.ex. KR i Stockholms beslut den 5 maj 2015 i
mal nr 2730-15 och KR i Sundsvalls dom den 24 juli 2013 i mél nr 1724-12.
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Vilka slags verkningar syftar HFD pa har? Rattsverkningar var tidigare nagot som kréavdes for att
ett forvaltningsbeslut skulle kunna éverklagas, men idag har 6verklaganderatten vidgats (se avsnitt 5.2.1
ovan). | SOU 2010:29 sdgs att forekomsten av réttsverkningar kan indikera 6verklagbarhet, men inte
langre &r en forutsattning for éverklagbarhet.?® Om HFD med sin kommentar kring “undantagsfallen”
syftade pa rattslaget avseende dverklagbarhet av beslut, &r det lite markligt att de anger att normen for
Overklagbarhet ar sjalvstéandiga rattsverkningar — i senare praxis ar det de faktiska verkningarna av
“nagot” som &r avgoérande. Kanske att HFD har “insett” att domskél, liksom andra uttalanden eller
skrivelser fran det allmanna mot enskilda, kan utgéra nagot 6verklagbart. En tolkning har ar alltsa att
HFD dérfor “garderar sig” nédr de lidgger in “séllsynta fall dd motiveringen har sjélvstindiga ratts-
verkningar”.??, Vidare kan namnas att Lavin ar 1995 uttalade att ett 6verklagande av enbart skalen i ett
beslut inte dr m&jligt “utom i mycket speciella fall”.??” Vad jag forstar av hans foljande framstallning,
ges inga exempel pa vilka fall han avser och hans utlatande ger darmed inte mycket ledning — men
kanske att hans uttalande har inspirerat till HFD:s formulering.

Men ar det inte s& att domskal aldrig kan ha just sjalvstandiga rattsverkningar???® Eftersom
domskal for det mesta leder fram till ett slut, som ger réttsverkningar, finns det sallan skal att fundera
dver motiveringens rattsverkningar. Om domskalen inte 6verhuvudtaget leder fram till slutet, sdsom
sakprdvningen i ett onyttigt besvér, blir domskalen mer intressanta” och da de star helt ”for sig sjdlva”
kanske man skulle kunna betrakta deras innebdrd annorlunda. Nagot som ar vart att uppmarksamma &r
att HFD i RA 2006 ref. 21 i det stycke dar sakprovningar i onyttiga besvér diskuteras generellt, skriver
att dessa uttalanden inte har nagra sjalvstandiga rattsverkningar.??® Darmed skulle man kunna dra slut-
satsen att HFD menar att en sakprévning i ett onyttigt besvar aldrig kan 6verklagas. Fragan ar varfor
just sakprévningar, jamfort med andra domskal, aldrig kan ha sjélvstandiga rattsverkningar och vilka
slags domskdl HFD menar skulle kunna ha det. Ragnemalm skriver féljande angdende besluts
overklagbarhet: ”Inte heller kan ett dverklagande riktas mot endast motiveringen till ett beslut, savida
denna inte direkt influerar pa senare beslut (se RA 2006:21)”. (min kurs.).?*° Vad Ragnemalm menar
med “direkt influerar” &r svért att sdga, men tankbart &r att han bade skulle kunna syfta pa sjilvstandiga
rattsverkningar och faktiska verkningar i viss grad. Med Ragnemalms formulering menar jag att ett
flertal typer av uttalanden i domskal borde kunna tillerkdnnas 6verklagbarhet — t.ex. i mal som direkt,
genom stark bevisverkan, ligger till grund for senare mal.?%

Kraven for forvaltningsbesluts dverklagbarhet har redan diskuterats i avsnitt 5.2.1 ovan och i
korta drag kréavs det alltsa att ett beslut “bara” har faktiska verkningar i nagon (lite oklar) man. HFD
sager alltsa att 6verprovning av domskal inte ar en omajlighet, men att det bara kan ske i “séllsynta fall”.
Man skulle kunna tolka HFD som att de menar att det kravs mindre eller farre verkningar for dverklag-
barhet av forvaltningsbeslut (och att fa till stand en sakprévning i ett onyttigt besvar enligt mitt
resonemang i avsnitt 5.2.1), &n vad som kravs for att domskal ska kunna 6verklagas. En tankbar tolkning
ar alltsa att HFD inte jamfor domskal med forvaltningsbeslut éverhuvudtaget utan avser att skapa, eller
mojligen bekréafta en aldre, helt fristaende norm avseende domskals dverklagbarhet. Det ar ocksa majligt
att HFD i den begreppsforvirring och oklara rattslage som rader, bade inom fragan om onyttiga besvar
och inom fragan kring dverklagbarhet av beslut, inte & medveten om att dess uttalanden kan tolkas pa
detta vis. Eftersom HFD i 2012 ars fall bara upprepat det som HFD sade i 2006 ars fall, finns det kanske
skal att tro att HFD antingen forbisett” réttsutvecklingen avseende éverklagbarhet av beslut (med

225 5e Warnling-Nerep, Rattsmedel, s. 124 f. om krav pa réattslig verkan for 6verklagbarhet samt SOU 2010:29 s. 630 f. Jfr aven
RA 2004 ref. 8.

226 Det uppmarksammade och kritiserade Da Costa-malet (se avsnitt 2.4.4 ovan) samt andra fall dar en domstol i domskélen
har uttalat sig om skuldfragor m.m. skulle kunna vara bakgrunden till att HFD skriver sadar i 2006 ars fall.

221 | gvin, FT 1995s. 71.

228 Se avsnitt 2.4.3 ovan.

229 e avsnitt 5.4.1 ovan.

230 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 157.

231 Se avsnitt 2.4.3 och 2.4.4.
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faktiska verkningar som norm) som skett efter ar 2006, eller att de medvetet ville behalla den mer strikta
normen nar det galler domskals 6verklagbarhet. Personligen tror jag pa det senare.

RA 2006 ref. 21 tas upp i SOU 2010:29 och i utredningen uppmarksammar Ragnemalm, som var
ende utredaren, det “mindre lyckade” uttryckssittet i RA 2006 ref. 21.2%2 Det olyckliga menar
Ragnemalm bestar i att avsaknaden av rattsverkningar motsatsvis skulle kunna uppfattas som att fore-
komsten av sadana utgor ett krav for overklagbarhet, vilket han alltsd menar inte ar fallet. Om
Ragnemalm med detta menar att kravet pa faktiska verkningar galler aven domskal, och att HFD:s
formulering var ett “misstag”, borde mojligheterna att dverklaga domskal vara relativt stora.

I ovan avsnitt 5.2.1 forde jag en diskussion om en ratt till sakprévning i onyttigt besvar, motiverad
enligt principerna for overklagbarhet av forvaltningsbeslut. Mitt resonemang angdende detta var i
korthet att om sakprévningen av ett beslut ger faktiska verkningar, borde inte kravet pa befogat intresse
kunna séttas “hogre” dn faktiska verkningar enligt praxis kring besluts Overklagbarhet. Samma
resonemang skulle kunna foras i fraga om domskalens dverklagbarhet. Att undanta sakprévningen fran
overklaganderéatten blir da ologiskt enligt foljande: om ett besvar dver ett beslut blivit onyttigt men p.g.a.
partens befogade intresse (eller beslutets faktiska verkningar enligt min tankegang) anda bedéms béra
sakprovas, maste rimligen sjdlva sakprovningen ge motsvarande faktiska verkningar som det
ursprungliga beslutet. Domstolen prévar malet for att detta ger vissa verkningar och det vore ologiskt
eller falskt om domstolens (nya) provning plotsligt skulle sakna dessa verkningar. Detta borde galla
oavsett om sakprévningen mynnar ut i samma bedémning som myndighetens eller i en motsatt.
Ragnemalm skriver att “om besluts funktion #r att paverka faktiska forhallanden, medfor sjalva
avgorandet sddana verkningar som konstituerar dverklagbarhet.”.?*® | lagkommentaren sigs vidare att
samma principer for klagoratt av beslut enligt 22 § FL bor gélla vid tillampningen av 33 § FPL, d.v.s.
avseende klagoratt av domstolarnas domar och beslut.?** | praxis har skrivelser med information
lamnade av en myndighet ansetts kunna overklagas, da informationen hade patagliga faktiska
verkningar for den enskilde.?® Jag menar att man skulle kunna hantera sakprévningen pa motsvarande
vis — om denna ger patagliga faktiska verkningar, ska den ocksa kunna 6verklagas.

En invandning mot mitt resonemang &r att de beslut som bedéms ha faktiska verkningar och ska
Overklagas faktiskt kan &ndras efter en prévning; provningen av dessa beslut blir “nyttig”. En replik pa
denna invandning ar dock att man kan ifragasatta om alla beslut eller ageranden fran myndigheten
verkligen kan dndras. | vissa av de avgdranden som skapat den praxis som anger att uttalandens dver-
klagbarhet ska avgoras utifran dessas faktiska verkningar, kan en Gverprévning knappast alltid
“eliminera” verkningarna — varken bakat eller for tiden efter Gverprévningen. | t.ex. det i ovan avsnitt
5.2.1 namnda RA 2007 ref. 7 menade HFD att skrivelsen hade “’kénnbara effekter” for den enskilde
bidragstagaren da den hade karaktaren av ett aliggande. Skrivelsen var enligt HFD 6verklagbar, p.g.a.
dess innebord och faktiska verkningar for den enskilde. Myndighetens “anmodande™ att sélja bilen var
dock utan rattsligt stod och hade ingen bindande verkan. For att aterknyta till mitt resonemang kan man
da fraga sig vad “upphavandet” av denna icke bindande skrivelse leder till? VVad blir skillnaden efter att
domstolen provat skrivelsen? Om den enskilde redan paverkats av skrivelsen och kanske till och med
salt sin bil — vad blir da de verkliga rattsfoljderna av domstolsprévningen? Sa som jag forstar rattslaget
och praxis, finns det alltsa vissa paralleller eller beroringspunkter mellan 6verklagbarheten av vissa
skrivelser eller brev fran myndigheter och onyttiga besvar och sakprévningen av dessa.

En annan ganska uppenbar och betydelsefull invandning mot min argumentation for
sakprovningens overklagbarhet, r att den vidgade synen pa forvaltningsbesluts 6verklagbarhet galler
just ratten till domstolsprévning — och efter en sakprévning i domstol &r denna pa satt och vis tillgodo-
sedd. Man skulle alltsd absolut kunna anfora att behovet av ytterligare domstolsprévning inte &r

232 50U 2010:29 s. 621 f. (om besluts 6verklagbarhet).

233 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 157.

234 5e Wennergren & von Essen, kommentar till 33 § FPL, under Saklegitimation — enskilda.
235 Se RA 1996 ref. 43 1 och II.
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motiverat av lika tunga rattssakerhetsskal sasom ett helt oprovat forvaltningsbeslut. Mina argument
bestdende i att en utebliven klagoratt avseende sakprévningen ar ologisk eller asymmetrisk jamfort med
de 6verklagbara domarna och besluten, menar jag dock fortfarande ar vérda att beténka.

Avslutningsvis skulle jag vilja lagga fram ett slags kompletterande synsatt som skulle kunna
motivera Overklagbarhet av sakprovningen — ndmligen att denna inte &r en del av domen och inte borde
behandlas sasom domskal i detta avseende.?*® Med ett sadant betraktelsesatt ligger det narmare till hands
att jamstélla sakprovningen med en myndighets utlatande eller yttrande, vars faktiska verkningar ska
avgora om det ar dverklagbart. Eftersom sakprévningen ligger fristaende fran avgorandet, skulle man
alltsd kunna se det som ett ”yttrande frdn domstolen”. Eftersom sakprdvningen inte dr bindande, kan det
argumenteras for att den inte gors i domstolens “réttskipande verksamhet”, utan som nagon udda
skrivelse genomford inom ramen for domstolens ’férvaltningsverksamhet”.

Om en domstol nagonsin skulle komma fram till att en 6verklagad sakprévning har sjalvstandiga
rattsverkningar, vad nu HFD avser med detta, kan man undra hur detta skulle hanteras rent praktiskt —
ska domskalen ses som ett forvaltningsbesvar och provas med FR som forsta instans eller ar det den
Ovre domstolsinstansen som ska 6verpréva? Att sakprévningen skulle dverprévas av FR forefaller inte
troligt, med tanke pa de markliga konsekvenser detta skulle ge och rimligen menar HFD att det &r den
nastkommande domstolsinstansen som far denna uppgift. Hur manga instanser dessa domskal skulle
kunna prévas i skulle i sa fall bero pa var i instanskedjan avskrivningen skedde — om nu HFD ens menar
att de ska kunna éverklagas mer an en gang. Eftersom HFD:s uttalanden i RA 2006 ref. 21 &r nagot
oklara och det inte forefaller ha intraffat att en domstol funnit att domskél kunde dverklagas, ar det
mycket svart att forutspd om hur det skulle ga till. Det ar 6verhuvudtaget mycket svart att dra nagra
sakra slutsatser av hogsta instans uttalanden i denna fraga — men de tal att ifragaséttas.

6.2 De extraordinara rattsmedlen

Om nu inte domskalen kan overklagas p.g.a. avsaknad av sjalvstandiga rattsverkningar, finns det da
nagon annan vag att justera en felaktig sakprévning i ett onyttigt besvéar? Det som intresserar mig har ar
om nagot av de extraordinara rattsmedlen kan bli aktuella. Denna fraga har delvis redan berdrts i avsnitt
4.3 och 4.4.1, men nu ror fragestallningen en felaktig sakprévning — och inte en utebliven sadan.

Skulle man genom resningsinstitutet kunna fa till stand en fornyad, rattad, sakprévning? Det
enkla svaret ar nej; det kravs att det foreligger ett samband mellan resningsgrunden och utgangen, alltsa
mellan felet i sakprovningen och domslutet. Eftersom utgangen ar avskrivning, oavsett sakprovningen,
finns det inget samband. ”Fel” i obiter dicta kan saledes aldrig utgéra en resningsgrund.?” | RA82 Bb
14 begarde ett sallskap resning i ett lagakraftvunnet taxeringsmal. | domskélen hade sallskapet benamnts
vara en stiftelse och inte en ideell férening, vilket det senare sallskapet ansag vara det korrekta. HFD
avslog ans6kan med motiveringen att betecknandet av séllskapet saknade betydelse for utgangen i malet
och att domen (domskalen) inte medfor rattsverkningar i de hanseende som sallskapet patalat.z® Eller
som HD uttalande i NJA 1980 s. 179, namligen att det inte [4r] mojligt att genom resning fa omprovning
enbart av domskalsvis gjorda uttalanden”.

Man kan tycka att om nu en sakprdvning inte kan Overklagas i den ordindra Overklagande-
processen, kan den rimligen inte heller aktualisera resning. Skillnaderna mellan rattsmedlen ar dock att
det kan hinna ga en tid innan resningsansokan skickas in. Ett scenario dar man teoretiskt hade kunnat
tanka sig att domstolen skulle dvervéga resning, ar alltsd om det gatt en tid sedan den felaktiga sak-
prévningen vann laga kraft och att den fatt stora konsekvenser (kanske i HFD:s 6gon till och med sjélv-
stdndiga rattsverkningar) for parten och andra, vilket dessa kan bevisa. Detta kan jamféras med praxis

236 Jfr dissens i det dldre skiljedomsmalet som togs upp i avsnitt 2.4.4 ovan.
237 Bergholtz 5.177-180.
238 Bergholtz s. 192.
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angaende besluts dverklagbarhet dar part kunnat pavisa faktiska effekter som intraffat efter beslutet.?*
Praxis och doktrin, som dock inte behandlat just onyttiga besvér, forefaller dock ge ett klart besked om
rattslaget — domskal kan inte vara resningsgrundande. Aven Da Costa-fallet, dar resning av TR:s dom
nekades, kan ségas visa just detta.

Om sakprovningen &r grovt felaktig skulle man kunna argumentera for att dessa domskal ska
betraktas som en s.k. nullitet.?*® Att se ett beslut som ogiltigt eller icke-existerande ar dock nagot som
typiskt sett bara aktualiseras nér verkstallandet av beslutet ska ske; i dessa fall kan alltsa en myndighet
genom att upptacka mycket grova fel (materiella eller formella) helt dsidosatta beslutet och underlata att
verkstalla det.*! Eftersom nagon verkstallighet av en prévning i ett onyttigt besvar per definition inte
kan ske, kommer fragan om nullitet inte att bli aktuell. Dartill & varken mojligheten till nagon
“nullitetstalan” eller talan om domvilla reglerade i FPL; dessa fel eller situationer hanteras genom
resningsinstitutet.?*? Kanske att hela denna diskussion ar forcerad — avskrivningsbeslutet har ingen
rattslig verkan och eftersom sakprovningen inte ar bindande, finns det inte mycket att undanroja.

6.3 Skadestand

Nagot kort ska ségas om mojligheten att erhalla skadestand av det allméanna med hanvisning till negativa
effekter av felaktiga domskél.?*® Det ska direkt sagas att denna mojlighet &ar mycket begrénsad.?** Med
tanke pa att majligheterna att fa skadestand ar mycket sma och att fragan om skadestand ligger lite
utanfor uppsatsens tema, kommer nagon fordjupad redogorelse om géllande ratt inte att lamnas.

Genom 3:2 och 3:3 SKL finns en mojlighet for enskilda att fa skadestand for det allméannas fel
och férsummelse. En enskild skulle teoretiskt kunna vécka talan om skadestand bade for en felaktigt
utebliven sakprévning, en felaktigt genomford sakprévning eller darefter foljande felaktig ratts-
tillampning hos myndigheten. Férutom att culpabeddémningen &r generds — myndigheten/domstolen
maste ha gjort uppenbart oriktiga bedomningar?*® — maste parten visa pa skada samt orsakssamband,
nagot som borde bli svart i dessa fall. Det kan namnas att ldkarna i Da Costa-fallet inte fick nagot
skadestand for de pastadda flertalet fel som domstolar och myndigheter begatt — lakarna lyckades enligt
domstolen inte visa pa nagot orsakssamband. Om en felaktig sakprévning leder till att myndigheten
fattar felaktiga beslut i framtiden kommer dessa felaktigheter ligga i just dessa senare beslut. | detta
hypotetiska fall borde myndigheten da kunna aberopa domstolens sakprévning som “exculperande”; det
ar svart att tanka sig att myndigheten anses vara forsumlig da den foljt en domstols beddmning och det
ar osékert om myndigheten ens forutsatts forsta att sakprévningen utgor ett slags obiter dicta. | sa fall
faller man tillbaka pa domstolens sakprévning. Aven om sakprévningen inneh6ll uppenbara fel, kvarstar
svarigheten att pavisa skada samt orsakssamband.

Majligheten att erhalla skadestand p.g.a. en utebliven sakprovning bedémer jag som &nnu mindre,
med tanke pa att rattslaget svarligen kan innebéra en réattighet for parten — och skyldigheten for
domstolen att sakprova ar alltfor praglad av fritt skon.?¢ Sammanfattningsvis ar min slutsats att en
enskild som paverkas negativt av antingen en utebliven sakprovning eller en felaktig sadan, har
minimala chanser att fa skadestand.?’

239 Jag tanker t.ex. pa RA 2004 ref. 8 dar Livsmedelsverkets pressmeddelande efter en tid kunde pévisas ha orsakat skada, d.v.s.
faktiska verkningar, och ddrmed kunde 6verklagas.

240 Angaende nullitet som fenomen, se Lundin, FT 2000, s. 145-166.

241 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 139 f.

242 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 193-196 samt Bergholtz s. 190.

243 Se Bergholtz, s. 209 ff.

244 Se NJA 1979 s. 180 och NJA 1994 s. 194,

245 Se NJA 1994 s. 654, NJA 2010 's. 27 och NJA 2010's. 112,

246 Om skadestandsmaojligheter vid utévande av fritt skon, se NJA 1985 s. 360, NJA 2003 s. 285 och NJA 2010 's. 577.

247 Att en enskild skulle kunna fa skadestand p.g.a. felaktig myndighetsutdvning vid det ursprungliga forvaltningsbeslutet ar
litegrand en annan sak — har kan en sakprévning ge ledning infor en féljande skadestdndsprocess, vilket antyddes i RA 1991
ref. 58.

66



7 Sammanfattande slutsatser

Detta kapitel syftar till att ge en sammanfattning av de mest centrala slutsatserna som Idpande redovisats
i uppsatsen, samt att redogora for mer 6vergripande sadana. Oklarheter och problem kommer att lyftas
fram och ligga till grund for nésta kapitel innehéllande olika forslag pa forandringar.

7.1 Vad ar onyttiga besvar och vad innebar sakprévningen?

Att ett besvar ar onyttigt innebar att dverklagandet dver det aktuella forvaltningsbeslutet har forfallit —
malet har forlorat konkret aktualitet och ett avgorande i saken skulle inte kunna ge nagon andring i sak.
Ett exempel pa detta ar de beslut som verkstélls innan fragan hinner provas av domstol. Nar malet blivit
onyttigt ska domstolen avskriva malet och detta utgor ett slutligt beslut. Om parten trots onyttigheten
anses ha ett befogat intresse av en prévning, eller om en prévning ar motiverad av behovet av ledning
av rattstillampningen, kan domstolen dock géra en sakprévning av malet och detta sker i motiveringen
till avskrivningsbeslutet. Detta ligger utanfér den vanliga motiveringsskyldigheten och p.g.a. att
sakprovningen inte “leder” till avskrivning, utgdér sakprovningen ett slags obiter dicta som da ligger
”fristaende” fran sjdlva beslutet.

7.2 Befogat intresse och domstolens skyldighet

Min dvergripande slutsats ar att praktiskt taget allt med fenomenet sakprévning av onyttiga besvér ar
oklart i nagon man. Vid forsta anblick kan den av HFD skapade regeln synas vara klar — onyttiga besvar
ska sakproévas om part har ett befogat intresse av en prévning eller om en prévning &r intressant med
hénsyn till ledning av réttstillimpningen. Utifran de avgdranden som “ger” regeln dr det dock svért att
urskilja exakt vilka omstandigheter som kan utgora ett befogat intresse och med tanke pa den stora
variation av maltyper i forvaltningsprocessen, ger praxis snarast bara ledning i just de typer av mal som
HFD provat. Som ett generellt kriterium kan dock ségas att sakprévning ska ske om denna kan fa
betydelse utanfor sjalva malet — i rattsligt, ekonomiskt eller personligt hanseende. 1 fraga om vissa beslut
rorande frihetsberévanden, tvangsmedel samt psykiatrisk tvangsvard, finns en relativt klar praxis som
anger nar parten ska anses ha ett befogat intresse. Aven avseende tidshegransade aterkommande beslut,
t.ex. gallande tillstand och ansokningar, som nastan aldrig annars hinner domstolsprovas pa riktigt, finns
det praxis som anger att en sakprévning bor goras.

| 6vrigt tillhandahaller praxis inte sarskilt manga generella anvisningar och detta ger ett stort
utrymme for varje domare att i varje enskilt fall avgéra om denne anser att det finns ett sadant befogat
intresse. Detta inslag av fakultativitet gér domstolens skyldighet ganska vag och kanske till och med
obefintlig i vissa fall. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar detta problematiskt eftersom det finns en
uppenbar risk att lika fall behandlas olika. Att domare hanterar fragan pa olika sétt ar dock inget som
jag anser bor ligga dessa till last — HFD har inte gett mycket ledning varken ifraga om vad som
konstituerar ett befogat intresse, vilka instanser som ska préva i vilka fall, hur ett 6verklagat
avskrivningsbeslut ska hanteras eller i andra fragor som domaren har att hantera i anslutning till ett
onyttigt besvar. Doktrin ar sparsmakad, bortsett fran en artikel av Ulrik von Essen pa sex sidor, och
nagon lagregel finns inte att falla tillbaka pa. Med tanke pa att forvaltningsprocessen kan ségas ha ena
benet i forvaltningsratten och andra benet i den allménna processen, finns det troligen domare av olika
generationer och med skilda synsatt pa fragan i stort.

Eftersom min slutsats &r att domstolens skyldighet att sakprova ar ganska oklar och fakultativ,
finns det till denna skyldighet dessvarre ingen Kkorrelerande reell réttighet; parten kan 6verklaga
avskrivningsbeslut och yrka pa att erhalla en sakprovning, men detta far snarare forstas som en talan om
att domstolen handlagt malet fel — och inte att det finns ndgon ratt for parten att utkrava.
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7.3 Oklara svar pa processuella foljdfragor

Sakprovning av onyttiga besvar &r en unik och ganska udda rattsfigur. Fenomenet har skapats under
lang tid och under denna tid har &ven forvaltningsprocessen utvecklats — idag finns mer eller mindre
tydliga normer for hur processen ska g till. Att ’passa in” ett mal rérande ett onyttigt besvér har dock
visat sig vara en utmaning. Har ska namnas ett par processuella fragor som jag forsokt besvara.

Nér det géller den instans dar onyttigheten intrader har jag kommit till féljande slutsatser.
Domstolen &r skyldig att sjadlvmant dvervaga om sakprovning ar aktuellt, men dessvérre & domstolen
troligen varken skyldig att ndrmare utreda partens eventuella befogade intresse eller i beslutet ange sin
motivering till varfor ndgon sakprévning inte var aktuellt. Eftersom forvaltningsprocessen som huvud-
regel ar helt skriftlig, underrattas inte heller parten om den tankta avskrivningen och kommer saledes
inte ha mojlighet aberopa omstandigheter och argumentera for att denne har ett befogat intresse. | manga
fall accepteras troligtvis ”tomma” avskrivningsbeslut av parten, eftersom denne foga 6verraskande inte
kanner till mojligheten att erhalla en sakprovning.

Om parten ar missnojd med att FR avskrivit dennes mal utan en sakprévning, kan beslutet dock
alltid 6verklagas till KR. For att vara saker pa att 6verklagandet inte kommer att avvisas, maste denne
formulera ett andringsyrkande — d.v.s. att det var fel att avskriva malet, vilket oftast inte egentligen &r
fragan. I och med att domstolens skyldighet att foreta sakprévning ar sa pass vag, kan alltsa parten kanna
sig nodgad att forkla sitt 6verklagande till att avse avskrivningens riktighet. Nasta fraga ar till vilken
PT-grund ett avskrivningsbeslut av detta slag kan hanforas. Om KR anser att malet borde ha sakprovats
i FR men att onyttigheten var sjalvklar, finns egentligen ingen relevant PT-grund, eftersom “felet” i
underinstansens avgorande inte innebér att domslutet ska andras — ett onyttigt mal ska avskrivas oavsett
sakprovning. Inte heller prejudikatdispens kan egentligen vara aktuellt, eftersom KR inte utgor
prejudikatinstans utan bara ska forse HFD med mal — nagot som inte & mdjligt i onyttiga besvar da
sakprovningen enligt praxis inte kan dverklagas.

Andra fragor dar rattskallorna inte erbjuder nagra klara svar, ar hur processramen i ett onyttigt
mal ser ut samt hur fragan om aterforvisning ska hanteras. Min slutsats har ar att domstolen varken &r
bunden av partens yrkande eller aberopade omstandigheter; domstolen ska alltsa sjalvmant utreda fragan
och kan fatta sitt avgérande pa allt som forekommer i akten. Da en domstol har att Gverprova ett
avskrivningsbeslut och finner att en sakprévning ar befogad, ar vidare min uppfattning att det saknas
tillrackliga skal for att aterforvisa malet. | vart fall for KR:s del menar jag att det ur ett rattssakerhets-
perspektiv vore battre om domstolen behéller mélet och foretar sakprévningen sjalv. Aterforvisning
motiveras framst av parternas intresse av att erhalla en flerinstansprévning — vilket ar ett skal som faller
i friga om onyttig besvar eftersom sakprévningen inte kan 6verklagas. | HFD provas onyttiga besvar
med héanvisning till domstolens uppgift att vagleda rattstillampningen. HFD har i ett par fall dven uttalat
att en sakprévning borde ha gjorts i KR av skélet att myndigheten behtévde végledning och att
myndigheten da hade ett befogat intresse av en sakprovning. Jag staller mig tveksam till att en myndighet
kan ha ett intresse pa detta vis och vill pasta att det i dessa mal funnits prejudikatfragor som HFD
lampligen borde provat sjalv stéllet for att aterforvisa till KR.

7.4 Inga rattsverkningar och ingen mojlighet att 6verklaga

Domskal vinner inte rattskraft och anses i 6vrigt inte ha nagra sjalvstandiga rattsverkningar; darfor anses
de heller inte kunna dverklagas. Om parten &r missnéjd med beddémningen i sakprdvningen och enbart
Overklagar denna, kommer dennes talan darfor att avvisas. HFD har dock uttalat att domskal i séllsynta
undantagsfall kan dverklagas — men bara om dessa har sjalvstandiga réattsverkningar. Samtidigt uttalande
HFD att sakprévningar i onyttiga besvar saknar sadana verkningar, varfor det ar oklart vilka slags
domskal HFD menar skulle kunna dverklagas. Rattsgrundsatsen att domskal inte kan 6verklagas ar sa
etablerad att undantag for sakprovningar, eller ens krdnkande domskal, tydligen inte kan goras.
Principens styrka trumfar till synes de argument som jag funnit for att vissa domskal borde kunna
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overklagas — sdsom att sakprovningar kan ha minst lika starka faktiska verkningar som domar och att
rattssdkerheten eftersatts vid utebliven modjlighet till Overprovning. Rattsutvecklingen avseende
forvaltningsbesluts 6verklagbarhet menar jag gor principen om att domskal, och da sarskilt av typen
sakprovningar i onyttiga besvar, inte kan dverklagas, tveksam — men kanske talar risken for svara grans-
dragningar, dverbelastade domstolar, hoga kostnader och processuell oreda for att principen ska sta fast.

7.5 Vilka instanser som ska gora sakprovningar

Med tanke pa den funktionsfordelning FR, KR och HFD har, ar det enligt mig problematiskt att inte
respektive instans fatt instruktioner for nar och hur de ska gora en sakprovning. Mot bakgrund av att
sakprovningen inte kan 6verklagas borde majligen FR inte sakpréva andra an “rattsligt klara” mal och
angaende KR kan man ocksa fundera pa om de bor avhalla sig fran att uttala sig i prejudikatfragor. Ett
argument for att samtliga instanser ska kunna sakprova aven i rattsligt komplicerade mal &r att sak-
prévningen, oavsett i vilken instans den foretas, kommer utgéra obiter dicta och anda inte ar direkt
bindande for nagon. Ett sddant synsétt kan dock mojligen leda till alltfor stor frihet och “kaos” i dom-
stolarna — som om de kan skriva vadsomhelst i sina domskal bara for att det anda inte ar bindande. Von
Essen ar av uppfattningen att samtliga instanser ska sakpréva mal oavsett skal, vilket jag &r tveksam till
om HFD skulle skriva under pa. Min rekommendation &r att i vart fall KR inte borde undvika att préva
mal bara for att alla rattsfragor i malet inte ar givna. Domstolen bor dock halla sig till det aktuella malet
och inte uttala sig om rattslaget generellt.

7.6 Syftena bakom att sakprdva onyttiga besvar

| doktrin har huvudsakligen tre olika syften angetts for att domstolarna ska sakprdva onyttiga besvér.
Ett enligt mig tungt vagande skél ar att forvaltningsdomstolarna ska kontrollera forvaltningen och dess
maktutévning gentemot enskilda. Detta intresse gor sig sarskilt gallande da det dverklagade beslutet har
inneburit ett patagligt ingripande i den enskildes personliga eller ekonomiska sfar. Ett narliggande syfte
ar att dverklaganderdatten &r illusorisk gallande de beslut som séllan eller aldrig hinner domstolsprévas,
sasom beslut om permissioner, fardtjanst eller direkt verkstallbara beslut. Vid diskussion om &ver-
klaganderatten av beslut har jag fort ett resonemang om att kravet pa befogat intresse inte bor kunna
stillas “hogre” &n normen for dverklagbarhet av forvaltningsbeslut, d.v.s. kravet pa faktiska verkningar.
Rattslaget gallande Gverklagbarhet av beslut &r dessvérre, liksom med onyttiga besvér, ganska oklart
och gallande réatt uppbérs av in casu-avgdranden med pragmatiska losningar utan helhetssyn.

Vidare ar det inte otankbart att Sveriges atagande att folja art. 6.1 EKMR skulle kunna stalla till
problem avseende domstolarnas hantering av onyttiga besvar; mojligen kan sakprévningen sétta ett
pléaster” pa problemet med att enskilda avseende vissa forvaltningsbeslut aldrig tillforsékras en riktig
domstolsprévning. | doktrin anges vidare att sakprovningen skulle utgéra nagon slags “service” till
enskilda och allmanheten. Vad som asyftas med service ar svart att séga, men oavsett ar ordvalet enligt
mig opassande for domstolarnas verksamhet, eftersom domstolarna inte ar ndgon “forlangning av
forvaltningen”.

Slutligen har vi syftet att védgleda rattstillampningen och hér blir det snabbt oklart och komplicerat.
Invéndningarna jag har mot detta syfte, eller snarare uppfyllandet av detsamma, &r i korthet foljande.
Sakprévningen ar som sagt inte bindande och dven om végledningen vander sig till en speciell
myndighet och galler ett visst drende, finns det ingen garanti for att myndigheten inte trotsar domstolens
beddémning. En for den enskilde positiv sakprévning kan darmed inge falska forhoppningar om framtida
beslut. 1 och med att HFD menar att sakprovningen inte ger nagra rattsverkningar och darfér inte heller
kan Gverklagas, finns det vidare en risk att felaktiga sakprovningar fororsakar enskilda réttsforluster och
i allménhet skapar forvirring avseende rattslaget.
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| de fall HFD sakprévar och da uppenbarligen i syfte att skapa ett prejudikat eller annars uttala
nagot som den avser ska styra rattstillampningen, ar problemet att inte heller HFD:s uttalanden &r
bindande — p.g.a. dess karaktar av obiter dicta. Antingen p.g.a. okunskap om indelningen mellan ratio
decidendi och obiter dicta, dar enbart det forra erkanns kunna vara en auktoritativ rattskalla, eller det
faktum att rattstillampare inte alltid uppméarksammar att malet ar avskrivet, kommer HFD:s uttalanden
i realiteten ha en oklar status som rattskalla. Dartill finns det delade meningar om réttskallevardet av
obiter dicta och det finns séledes bade jurister och domstolar som mer eller mindre ohammat anvander
sig av HFD:s avskrivningsbeslut, trots att sakprOvningen i dessa inte &r bindande. Huruvida
sakprovningar alltid ger ledning i réttstillampningen eller egentligen bara forvirrar, ar darfor en invéand-
ning mot detta véagledningssyfte. Troligtvis ar inte ens HFD sjalva bundna av vad de uttryckt i ett
avskrivningsmal och rattskallevardet av sadana uttalanden & sammantaget diskutabelt.

| dagslaget kan alltsd en sakprovning inte 6verklagas och den kan troligtvis inte heller angripas
med nagot extraordinart rattsmedel, eftersom det aldrig finns ndgot samband mellan sakprévningen och
domslutet (avskrivningen). Diskussioner om rattegangsfel, domvilla och resning blir darfor forcerade
och otillampliga. En rattsligt felaktig bedomning i en sakprévning kan alltsa leda till fortsatta negativa
felaktiga beslut for den enskilde och sakprévningen kan dédrmed minska den rattssdkerhet och rétts-
trygghet som den var ténkt att tillfora.

7.7 Fenomenet ar osynligt och avgdrandena otillgangliga

Nagot som togs upp redan i inledningen av uppsatsen och som har funnits som en slags fond i hela
uppsatsen, ar att bade fenomenet med sakprévning i onyttiga besvar samt sjélva sakprévningen, ar nagot
dold och otillgénglig. Detta giller bade “internt” pa domstolen och “externt”, d.v.s. gentemot parter,
ombud och allméanheten. Att avskrivning beslutats p.g.a. onyttighet framkommer inte pa annat satt &n
genom lasning av beslutet och om sakprévning overvagts framgar ibland inte alls. Inte heller framgar
det av rubriken i avgérandet eller motsvarande om en sakprévning faktiskt gjorts. Att hanteringen av
onyttiga besvér sker pa detta nagot fordolda sitt skulle kunna forklaras med att det hela &r domstolens
sak” och att franvaron av en tydlig skyldighet for domstolen ger att det varit “naturligt” att inte
kommunicera, motivera eller ta ett formellt beslut i frigan om sakprévning. Faktum kvarstar dock att
det blir svart for domare att medverka till en enhetlig rattstillampning om avgoranden med
sakprovningar inte kan eftersdkas och motiveringar saknas. Emellertid kan det argumenteras for att detta
inte ar ett problem, om man ar av uppfattningen att det inte finns nagon riktig regel att tillampa eller om
denna tillampning &r mer eller mindre godtycklig. For transparens och offentlighet, vilket forutsatts for
en rattssaker domstolsprocess, ar detta dock ett problem.
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8 De lege ferenda

Nedan foljer ett par skisserade forslag pa en forandrad hantering av de onyttiga besvéren. Forslagen ges
som ett slags slutkommentarer — de utg6r snarare reflektioner och tankar som kan utgdra uppslag for
framtida undersokningar och forskning, &n nagot avgorande slutmal for min undersékning.

8.1 Prova onyttiga besvar som om de vore “nyttiga”

Flera av svarigheterna eller oklarheterna med onyttiga besvér kan harledas fran att dessa mal avskrivs.
Pa detta satt sarskiljs sakprévningen fran sjalva beslutet och det ger problem vid formuleringen av ett
overklagande, i PT-frdgan och vid klagoratt avseende provningen. Mitt forslag innebar ett forandrat
synsétt enligt foljande: om domstolen beddmer att malet ar onyttigt, men &nda bor prévas med
hanvisning till provningens betydelse utanfor malet (det befogade intresset), ar malet inte da egentligen
nyttigt? Detta nya synsatt skulle harmonisera béattre med normerna for dverklagbarhet av forvaltnings-
beslut; man skulle liksom med myndigheters yttranden och skrivelser ’se igenom” det formella och
istallet utga fran sakprovningens betydelse de facto. Detta omkullkastande av begreppen skulle alltsa
innebara att domstolen slutar avskriva de mal dar sakprovning ska ske — malet blir da nyttigt och sak-
prévningen upphor att vara dold och kan dessutom 6verprévas.

Dessa “nyttiga onyttiga besvir” skulle da avgoras genom dom med bifall/avslag och de reellt
onyttiga besvaren skulle fortsatt avskrivas och da alltid utan sakprévning. Om t.ex. ett redan verkstallt
beslut anses béra provas p.g.a. att provningen skulle vagleda myndigheten och den enskilde infor
liknande framtida beslut (det finns ett befogat intresse av en prévning), skulle besvéret betraktas som
nyttigt och avgoras genom dom. | domslutet skulle beslutet upphévas, faststallas eller dndras, vilket
saklart inte skulle kunna gora verkstallandet ogjort. Det domen konstaterar skulle dock fa konsekvensen
att myndigheten har svarare att havda att dess bedomning i senare liknande beslut kan vara en annan an
domstolens och domen skulle vidare kunna utgbra avgérande bevisning i en eventuellt féljande skade-
standsprocess i allman domstol. Majligen skulle denna l6sning bli nagot forvirrande, just eftersom det
overprovade beslutet forlorat sin aktualitet. Detta staller alltsa till det lite med begreppen och synen pa
att domslutet ska ge vissa bindande verkningar. Om domskalen med nuvarande ordning far stora
praktiska eller rattsliga framtida konsekvenser — kanske lika viktiga som den sak som férfallit — finns
det dock skal att ta allvarligt pd domskalen som de facto blir ett slags domslut. Att upphéja sak-
provningens status genom att meddela dom, skulle med detta perspektiv vara mer lampligt for
sakprovningens andamal.

En annan tankbar variant pa ovan forslag &r att domstolen hanterar onyttigheten i domslutet — och
da genom att alltid avsla overklagandet. 1 domen skulle domstolen forst kunna bedéma beslutets
forenlighet med lagen, d.v.s. konstatera om myndigheten gjort fel eller inte. Dérefter kan onyttigheten
diskuteras d&r domstolen motiverar varfor beslutet inte kan &ndras och att domslutet endast kan bli
avslag. Domslutet skulle sedan kunna innehalla dels slutsatsen kring beslutets riktighet, dels
konstaterandet att nagon andring inte ar mojlig och att dverklagandet avslas. Ett problem med detta
uppléagg &r svarigheten att fa till stand en Gverprévning i hogre instans, eftersom det kan argumenteras
for att slutet — avslaget — inte ska andras och darmed kvarstar vissa av de problem som den nuvarande
ordningen ger. Domstolens bedémning av beslutets riktighet skulle mojligen dessutom fortfarande
betraktas som obiter dicta, varfér denna variant &r mindre bra &n den forsta.

Eftersom ovan forslag skulle innebara en forandrad syn pa centrala begrepp, domens karaktér och
domslutets funktion, ar en sadan stor forandring dessvarre inget jag ser skulle kunna ske inom den
narmsta framtiden. Forandringen borde emellertid kunna genomforas av HFD, alltsa utan inblandning
av lagstiftaren — vilket jag forvisso kan ifragasatta lampligheten i, ur ett normgivningsmakts-perspektiv.
Att fortsatt lata HFD ha ansvaret for, och makten dver, hela fenomenet med onyttiga besvar ar troligtvis
inte optimalt, inte minst for att en domstol svérligen kan ”19sa” alla frdgor enbart genom sin prejudikat-
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bildning. Forslagen ovan skulle dartill komma att belasta domstolarna med mer arbete och fler dver-
provningar, vilket sillan ar ndgot som domstolarna valkomnar. Aven om nagon variant av forslaget blev
till verklighet, skulle det heller inte inneb&ra att man blir av med oklarheterna kring vad som &r ett
befogat intresse (alltsa vilka besvar som enligt forslaget ska betraktas som “nyttiga™) — men oklarheterna
skulle troligen minska med tiden, i och med ett 6kat fokus pa fragan samt sakprévningens okade
”dppenhet” och utrymme i processen.

Ett annat tankbart sétt att férenkla hanteringen av onyttiga besvar ar att domstolen, istéllet for att
utreda och beddma ett eventuellt befogat intresse, sakprovar samtliga onyttiga besvér dar parten har
begart det. For att detta skulle fungera tillfredsstéllande skulle domstolen vid uppkomst av onyttighet,
vara tvungen att tydligt informera parterna om mojligheten till sakprévning, for undvikande av att
“processvaga” parter forsummas chansen till det rattskydd som sakprévningen innebér. Denna 16sning
skulle kunna kombineras bade med varianten att malen prévas genom dom (se ovan) och med den
nuvarande ordningen dar onyttiga mal avskrivs. Det centrala &r saledes att partens intresse (befogat eller
inte) av en sakprovning blir avgorande for om en sadan ska goras.

8.2 Forslag pa lagstiftningsatgarder

Till skillnad fran ovan beddmer jag att samtliga forslag i detta avsnitt skulle krava andringar i lag-
stiftning. Gransdragningen ar dock inte sjalvklar, varfor uppdelningen ska tolkas med forsiktighet.

8.2.1 Infér méijlighet till en ny typ av talan

En annan l6sning, vilken Warnling-Nerep “Overviger”, ér att inféra den rena faststallelsetalan i
forvaltningsdomstolarna.#® En viss jamforelse mellan sakprévningen i onyttiga besvar och
faststallelsedomen har redan gjorts i doktrin.?*® Mitt forslag ovan skulle pa sétt och vis innebara att
domstolen meddelade en faststallelsedom i fraga om beslutets forenlighet med lagen, just med tanke pa
att fullgorelse inte & majlig. Aven om forslagen i foregdende avsnitt skulle innebara att onyttiga besvar
prévades i en dom som kan sdgas vara lik faststallelsedomen, ska detta avsnitt diskutera en ny slags
talan — inte enbart en ny slags dom. Med inférandet av en mojlighet for parten att justera sin talan mot
en mer “faststillande” saddan, skulle de verkligt intresserade ges chansen att fa det aktuella forvaltnings-
beslutets riktighet provad. Denna tanke liknar alltsd det som jag avslutningsvis anforde i foregaende
avsnitt. Kanske att hela forvaltningsprocessen bor férandras och helt adoptera den allménna processens
indelning av olika typer av talan och mal — men detta ligger uppenbarligen utanfor mitt tema och min
undersokning.

Forvaltningsdomarna har ibland liknats vid de “konstitutiva” eller “rittsgestaltande” domarna i
den allménna processen. Jag kan halla med om att den beskrivningen, sasom rattslaget ar idag, ar
tilltalande. Jag vill darutdver halla med Olivecrona som anfort att alla domar kan sdgas vara ratts-
gestaltande, eftersom réttslaget alltid forandras genom domen, av vilket slag den &n &ar.>®* Men om
forvaltningsdomen jamfors med en rattsgestaltande dom, kan man fraga sig vad den egentliga grunden
for avskrivningen av onyttiga besvar ar. Kanske att detta inte dgnats sarskilt mycket tanke, utan att mal
av processekonomiska skal har avskrivits utan nagon narmre teoretisk reflektion. Att forvaltningsmal
overhuvudtaget bedéms vara onyttiga och skrivs av, kan enligt mig inte hérledas pa nagot annat sétt an
att domstolen ser pa ett dverklagande av ett forvaltningsbeslut som en slags talan om fullgorelse. Om
den enskilde i handelse av intradd onyttighet hade méjlighet att formlera om sin “’fullgérelsetalan” eller
vacka en ny (faststallelse-) talan, skulle inga mal behdva avskrivas.

Att infora en mojlighet till faststdllelsetalan, sasom den &r betraktad och formulerad i den
allmanna processen, medfor dock vissa teoretiska problem. En faststéllelsetalan gar ut pa att domstolen

248 Warnling-Nerep, JP 2011 s. 127.
249 Se Lavin, FT 1995 s. 73 och von Essen, Processramen, s. 103.
250 Oljvecrona, Ratt och dom, s. 168 ff.
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ska faststalla om ett visst rattsforhallande bestar eller inte bestar; fragan ska alltsa galla nulaget. Detta
blir uppenbarligen problematiskt att direkt applicera” pa ett onyttigt besvér, vars sakprévning néstan
alltid kommer att handla om sak- och rattsfragor i forgangen tid.?! Faststallelsen kan, p.g.a.
forvaltningsmalens karaktar, alltsa sillan bli “hundraprocentig”; domen kan inte faststalla om en person
har ratt till fardtjanst for all framtid”. Domslutet kan istallet faststélla om det aktuella beslutet var riktigt
samt i forekommande fall bedoma en prejudiciell fraga som senare, med bindande verkan, kan ligga till
grund for nya beslut.

Som ett andra problem av teoretisk natur, kan anforas att det i grunden for begreppet och
fenomenet faststallelsetalan, finns en forestallning om att det finns befintliga rattsférhallanden, eller till
och med rattigheter och skyldigheter (harledda ur civilrétten), som domstolen ska faststélla. En annan
sagning &r som bekant att det ar en sak att ha ratt och en annan att fa ratt. Detta implicerar alltsa att det
skulle finnas en rattslig sanning” som domstolen ska faststélla, under forutsattning att parterna
behéarskar en optimal processforing. Idag &r detta synsétt dock i princip Overgivet — istallet dominerar
ett mer realistiskt synsatt pa domen och att det ar forst genom denna som réattigheter och skyldigheter
etableras — men kvar finns i allra hogsta grad kravet pa att faststallelsetalan ska avse ett befintligt ratts-
forhallande — annars avvisas talan. Det kan argumenteras for att nagra sadana “klassiska” ratts-
forhallanden inte finns inom forvaltningsprocessen, men man skulle ocksa kunna se den offentlig-
rattsliga lagstiftningen precis som den civilrattsliga — och att det faktiskt finns rattsforhallanden mellan
det offentliga och enskilda. Nagot som talar for att prévning av onyttiga besvar lampar sig val for en
faststallelsetalan ar dels att det ifraga om manga typer av beslut ror sig just om explicita rattigheter och
skyldigheter visavi staten, dels att en forvaltningsdomstols uppgift, med sarskilt stod av official-
principen, ar att meddela materiellt korrekta avgdranden. Detta ska dven allman domstol gbra, men
eftersom parterna inte pa samma satt som i ett dispositivt tvistemal star risken for att utredningen blir
fullgod, samt att de &r befriade fran dberopsborda etc., finns det (i vart fall teoretiskt) storre chans att en
forvaltningsdomstol “faststéller” ngot som ir sant.??

Da det ligger i de onyttiga besvarens natur att ett avgorande inte kan géra nagon direkt skillnad
och att det bara i undantagsfall kan ténkas att en faststéllelse” kan ligga helt till grund for senare beslut,
kan man fraga sig om inte en jamforelse istallet bor goras med kommunalbesvaren och laglighets-
prévningen. Sérskilt i friga om de ”ingripande” myndighetsbesluten, dir den enskilde utsatts for tvang
eller annat betungande beslut, &r det snarare en kontroll av férvaltningen som kan anses efterstravans-
vard. Har ar beroringspunkterna med laglighetsprévningen enligt mig tydliga. En tanke harvid ar alltsa
att man i friga om vissa typer av beslut skulle kunna fora en “’laglighetstalan” diar domstolens prévning
av riktigheten i myndighetens beslut ar frikopplad fran frdgan om beslutets eventuella onyttighet.
Kanske att man skulle kunna tdnka sig ordningen att nér ett beslut blivit onyttigt och det devolutiva
rattsmedlet inte langre gor sig géllande, att domstolens provning “’skiftar” och avgrinsas till om beslutet
var lagenligt. Provningen skulle mdjligen, av processekonomiska skél, kunna goras med samma
begransning som i kommunalbesvar, d.v.s. att enbart beslutets laglighet, men inte lamplighet, provas.??
Detta paminner om forslagen i foregaende avsnitt och det finns alltsd enligt mig majligheter att
”laborera” med olika upplagg och analogier. Det jag avseende alla varianter pa forslag vill uppna, ar att
sakprovningens rattsliga status upphojs och att processen forenklas och rensas fran svara eller
godtyckliga bedémningar.

251 For en diskussion om rattighetsidén och faststéllelsetalan, se Jacobsson, Process och Exekution, s. 211-224.

252 Att undersoka hur “onyttighet” hanteras i den allminna processen var nigot som jag dessvirre var tvungen att avgriinsa mig
fran i uppsatsen. For den nyfikne kan dock nimnas att jag efter en “summarisk undersékning” kom till slutsatserna att manga
“onyttighetssituationer” i allmédn domstol inte dr nadgot problem, eftersom parten kan framstélla flera, ofta alternativa, yrkanden
samt att valet finns mellan fullgérelsetalan och faststallelsetalan. En situation da talan dock avvisas, ar t.ex. da en fordran annu
inte forfallit eller andra fall dar kdromalet anses vara obefogat eller onddigt. Se Ekel6f, Rattegang: andra haftet, kapitel 12 och
14.

253 Art. 6.1 EKMR kraver enbart en sadan laglighetsprévning och mojligen skulle detta forslag minska risken for kritik avseende
de onyttiga besvaren av ED (forutsatt att onyttigheten inte intratt p.g.a. for langsam handlaggning).

73



8.2.2 Kodifiera och utveckla nuvarande hantering av onyttiga besvar

Att har forsoka laborera med olika méjliga exakta formuleringar i lag dr inte motiverat, med tanke pa
hur omfattande utredningar som skulle behdvas for detta. Jag ska dock ta upp ett par olika satt som jag
tanker att lagstiftning skulle kunna genomforas pa.

En forsta tanke &r att man i FPL kodifierar gallande ratt sasom den kan forstés utifran praxis och
doktrin idag; alltsa att man for in en egen paragraf som anger att mal som forlorat konkret aktualitet ska
avskrivas men att om nagon av parterna har ett befogat intresse av att malet ska prévas, ska en
sakprovning ske (eller motsvarande formulering). Eftersom det nagot oklara rattslaget enbart skulle
skrivas in i en lag, skulle alla problem uppenbarligen inte 16sas. Icke desto mindre skulle en reglering
innebara att fragan skulle fa uppmarksamhet, att domstolarnas beslut i fragan kanske skulle bli mer
“genomtankta” samt att domare och andra réattstillampare skulle fa betydligt lattare att finna relevanta
avgoranden, doktrin och dessutom forarbetsuttalanden. Pa sikt skulle rattstillampningen darmed bli mer
enhetlig och forutsebarheten skulle oka for enskilda, vilka da har en bestammelse att hanvisa till.

En andra variant &r att man forsoker kodifiera praxis i speciallagstiftningen, t.ex. i LPT och de
lagar som aktualiseras vid andra vanligen onyttiga beslut. Att kodifiera praxis i speciallag ar emellertid
troligen lika svart som att gora det for fragan i stort, varfor jag i sa fall skulle rekommendera en generell
bestammelse i FPL.

En tredje variant ar att lagstiftaren tar ett mer samlat grepp om problemet och kanske till och med
utreder detaljerna kring hur onyttigheten och sakprévningen ska hanteras — sasom fragan om
aterforvisning, vilken instans som ska gora vad och om parten kanske till och med ska kunna hévda en
ratt till sakprévning (jfr ratten till muntlig forhandling i 9 8 FPL). | fraga om att lagreglera sakprévning
av onyttiga besvar, anser jag att detta vore den bésta I6sningen. Om lagstiftaren skulle ta ett sadant
helhetsgrepp, skulle man vidare kunna tanka sig att ett inforande av en s.k. ”prejudikat-hiss” vore ett
sétt att 16sa problemet med att prejudikatintressanta onyttiga mal “fastnar” i underrdtterna — vilka i
dagsléaget kanske till och med underlater att foreta sakprévningar i dessa mal. En sadan hiss till hogsta
instans finns sedan ar 1989 i den allmanna processen och regleras i 56:13-5 RB. Ett annat sétt att 16sa
samma problem &r saklart att tillerkanna domskal overklagbarhet, men mojligen ar det en alltfor
komplicerad fraga, se avsnitt 7.4.

8.2.3 Infor en mojlighet till fortur

En helt annan l6ésning, vilken kommunstyrelsen i JO-beslutet foreslog (avsnitt 5.4.1 ovan), ar att
lagstiftaren infor bestammelser om fortur till domstolsprévning. Detta skulle kunna goéras i den special-
lagstiftning som &r aktuell vid de beslut som typiskt sett blir onyttiga, innan eller under domstols-
prévningen. Idag finns redan majligheten att begara fortursforklaring av mal och dven om detta forslag
majligen skulle ge en orimligt hog belastning for domstolarna, kan man inte bortse fran att detta skulle
I6sa grundproblemet med onyttiga besvar. Om domstolarna tvingades arbeta snabbare med dessa mal,
t.ex. genom s.k. jour-domare, skulle man helt kunna laga den lucka i det processuella rattskyddet, som
onyttiga besvar idag innebar. En svarighet med denna I6sning &r att troligen alla typer av beslut skulle
kunna bli onyttiga och att en sadan “lapptéickesteknik” séllan blir lyckad.?®* Ett alternativ vore att inféra
en generell bestammelse i FPL eller i lagen om fortursforklaring, som anger att mal som kan antas hinna
bli onyttiga ska ges fortur.?®

254 Jfr de mycket snariga reglerna om dverklagbarhet i speciallagstiftningen — ett upplagg som fatt mycket kritik.

25 | t.ex. LVU finns sedan lange regler om tidsfrister for domstolsprévning. Vidare har varje domstol i sin arbetsordning
mojlighet att reglera att vissa 6verklaganden, sasom yrkande om inhibition, ska hanteras med fortur. Lag (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol géller alla mal, men infordes framst for att uppfylla EKMR:s krav pa domstolsprévning inom skalig
tid — vilket innebar en ganska lang tid (en malsattning uttrycktes vara en handlaggningstid om maximalt sex méanader per
instans, se prop. 2008/09:213 s. 3-9). Enligt lagen kan en enskild anséka om fortur om handlaggningen av malet har oskaligt
fordrojts. Lagen synes ddrmed inte kunna bli tillamplig infér en domstolsprévning och tidsramen for en skélig handlaggningstid
“ricker” heller inte for att undvika att besvér blev onyttiga, varfor en 16sning genom tilldmpning av lagen idag, inte &r mdjlig.

74



Denna eventuellt utopiska ”graddfils-16sning” skulle vidare ha en begransning genom att den inte
skulle mojliggora en provning i flera instanser — aven om domstolen skulle hetsa malet genom
instanserna, maste parterna hinna forbereda sin talan och denna lésning ger de facto darmed sannolikt
bara rétt till prévning i en instans. Vissa besvar blir vidare onyttiga direkt eller efter mycket kort tid,
och i dessa fall hjalper ingen fortursforklaring. Att tillse att s& manga mal som m6jligt hinner prévas
innan onyttigheten intrader, anser jag dock vore den bésta l6sningen av alla, eventuellt i kombination
med generella regler kring sakprévning av onyttiga besvar (se ovan). Aven ur ett EKMR-perspektiv
vore detta den basta ldsningen, eftersom art 6.1 kréver att domstolsprévningen ska vara reell, effektiv
och mojliggora verkstallighet (se avsnitt 5.2.2).

8.2.4 Infér "administrativa krav” for en dkad transparens

Ett troligen ganska latt genomforbart forslag pa forbattring skulle vara om domstolen tvingades 6ka
tydligheten kring de onyttiga besvaren, rent administrativt. Genom krav pa att avgéranden, dess rubriker
och i mélsystem ska “mirkas” eller betecknas pa olika satt, kan enhetlighet i rattstillampningen framjas
och hela hanteringen av dessa mal bli mer tydlig. Domstolen skulle t.ex. kunna vara tvungen att méarka
ut de avskrivningsbeslut som avskrevs p.g.a. onyttighet och vidare behdva uppge om beslutet innehaller
nagon sakprovning eller inte. Detta skulle underlatta for anstéllda jurister pa domstolen nar de utreder
om en sakprovning bor gdras och vill veta hur praxis ser ut inom en viss maltyp. Vidare skulle de
onyttiga besvaren bli lattare sokbara i bade rattsdatabaser och i domstolens malsystem, vilket skulle géra
det mojligt for t.ex. en part (eller en forskare) att kontakta domstolen och fa ut avgoranden, kanske i
syfte att forbereda sin argumentation i ett pagaende avskrivningsmal. Nya administrativa krav skulle
alltsa oka transparensen och ge 6kade méjligheter till enhetlig rattsbildning i fragan; sammantaget skulle
rattssdkerheten 0ka. Dessa varden skulle dven framjas om domstolen vid onyttighet var tvungen att
motivera sitt beslut att sakprdva eller inte, se avsnitt 4.2.2 ovan.

8.3 Avslutningsvis

Ett satt att undvika all osakerhet kring hanteringen av onyttiga besvar och vad en sakprévning har for
varde eller betydelse, skulle uppenbarligen vara att domstolarna helt slutar att sakprdva onyttiga besvar.
Troligtvis finns det manga domare som &r av uppfattningen att detta vore det mest lampliga. Pa det séttet
skulle alla fall behandlas lika och diskussioner om befogat intresse eller Gverklagbarhet skulle undvikas.
Da jag anser att flera av syftena bakom sakprévning i onyttiga besvar &r viktiga och inte kan bortses
frén, ar jag tveksam till att en sddan “flykt fran problemet” &r en bra 16sning. Ritten till domstols-
prévning och kraven pa en rattssaker forvaltningsprocess ar inget som jag anser ska minska i betydelse
och att losa problemet genom att sluta sakprova, dven om sakprovning ofta ar en otillracklig och
otillfredsstéllande 16sning, &r inget som jag stéller mig bakom. I dagsléget vore det basta om HFD gavs
mojligheten att dverpréva annu ett avskrivningsbeslut och darvid uttalade sig om onyttiga besvar
generellt. Den kan inte inom ramen for ett avg6rande ta upp alla oklarheter och uttala sig kring dessa,
men mojligen kan de skapa mer ordning an vad som nu rader och dartill uppmarksamma lagstiftaren pa
problemen — om domstolen nu skulle vara villig att slappa ifran sig fragan. Vidare vore det 6nskvért om
HFD kunde tydliggora vad den avser med “sjalvstandiga rattsverkningar” och vilka domskal som kan
overklagas. Detta kraver att nagon aterigen forsoker 6verklaga enbart domskalen, annars kommer HFD:s
klargéranden enbart att utgora obiter dicta — som bekant inte behdver foljas av nagon.
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