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1. Radsla och rattssakerhet

1.1 Misshandeln pa bron

En hostkvall i Malmé. En man blir allvarligt misshandlad pa vég till lekplatsen med sin son.
Nar polis anlander finns ett 40-tal personer pa plats. Ingen vill, eller vagar, vittna. Tva boende
i omradet som tillfragas av en reporter uttrycker en ovilja att vittna, savida de inte far gora
detta anonymt.! Deras ovilja grundas i en radsla for hamndaktioner. Enligt en polis som
intervjuas &r det allt vanligare att ”vanliga manniskor inte vill prata med polisen for att de vill

undvika eventuella problem”.?

En vardag. En man ar pa vag till en rattegang for att vittna. Han ar aven malsagande i fallet.
Vid en busshallplats blir han tillfragad av tva man om det &r han som &r vittne. Nar han svara

jakande, blir han skjuten i benet. En kvinna bredvid skadas ocksa. Rattegangen stalls in.?

Att vittnen inte vagar stalla upp i rattegangar ar ett problem som uppmarksammats bade i
media och av aktorer inom rattsvasendet allt mer frekvent senaste aren. Enligt polis och
aklagare ar detta ett fenomen som okar och i en undersékning genomford av Aftonbladet
svarade fyra av tio personer att de inte skulle véga vittna i domstol.* En polis havdar att denna
radsla har borjat sprida sig till att dven gélla vardagsbrott och inte bara till brott som rér

kriminella gang och annan organiserad brottslighet.®

Vittnet ar ett av de viktigaste bevismedlen i svensk domstol och i manga fall avgérande for att
falla de tilltalade.® Det finns ett antal atgarder som béde domstol och polis kan vidta for att
minska vittnens oro och radsla infor rattegangen och aven skydda dessa bade under och
efterat. For manga potentiella vittnen verkar detta dock inte racka, och manga vagrar att stélla
upp savida de inte far gora detta anonymt. Detta ar dock inget alternativ i den svenska
brottmalsprocessen. Aven fast det inte uttryckligen ar reglerat i lag sd ar anonyma vittnesmal
forbjudna. Detta gar att utlasa genom att det i rattegangsbalkens 36 kap finns uttryckt att
ritten innan vittnesmélet skall hora vittnet om hans fullstindiga namn”.” Detsamma galler

alder, yrke och hemvist om det har betydelse for utredningen.

! Kaliber P1, sant 21 september 2014, 12.00.

2 Kaliber P1, sant 21 september 2014, 12.00.

3 http://www.svd.se/rattegangsvittne-skjutet-i-malmo. Hamtad 151219, 18.21.

4 http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/brottochstraff/article12538431.ab. Hamtad 151219, 18.22
S http://www.smp.se/lobbyn/manga-vagar-inte-vittna/. Hamtad 151219, 18.42.

6 Ekelof, Edelstam, Heuman, Rattegng IV (2009) s. 219

7 Rattegangsbalken (1942:740) 36 kap 10 §.
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Fragan om anonyma vittnen har varit uppe till diskussion fran och till de senaste 20 aren och
senast den 6 oktober 2015 lamnade Mikael Oscarsson (Kd) en motion till riksdagen med
forslag om att tillata anonyma vittnesmal i vissa fall.® Fragan ar kontroversiell. Medan vissa
poliser och aklagare har havdat att anonyma vittnen ar en nédvandighet for att bevara
effektiviteten i lagforingen sa har bl.a. Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg

uttryckt sig kritiskt mot detta. Hon har bland annat anfort:

”Lika onskvdrt som det kan vara for polis och dklagare att hemlighdlla kdllor och hur
information inhamtats, lika angelaget ar det givetvis for en misstankt att kunna granska och
bemota de uppgifter som lamnas till hennes nackdel. I detta ingar givetvis bedémningen av
vittnets trovardighet. Och ett viktigt led i detta ar att bedéma vittnets personliga forhallanden,

bakgrund erfarenhet och vandel ”.°

Huvudargumentet mot anvandandet av anonyma vittnesmal &r dess alldeles for stora
inskrankning i den tilltalades rattssakerhet, namligen dennes rétt till kontradiktion. | de
offentliga utredningar dar anonyma vittnesmal berorts har detta ocksa varit fokus.*® 1 SOU
2004:1 med namnet “Ett nationellt program om personsikerhet” uttrycktes detta pa foljande

satt:

“Fragan om skydd for bevispersoners identitet reser svdra processuella fragor. Det kan d ena
sidan havdas att det inte ar rimligt att ett vittne med avsléjande av sina personuppgifter skall
tvingas fullgdra sin vittnesplikt trots ett konstaterat allvarligt hot mot vittnets liv eller halsa. |
vara grannlander har ocksa kampen mot den grova brottsligheten lett till att regler som
majliggor anonymitet i domstol nyligen har inforts. Mot detta star den grundlaggande
principen om parts ratt till fullstandig insyn i de forhallanden som kan laggas till grund for
ett avgorande mot honom eller henne. Réttssystemet far inte utformas sa att det aventyrar den
tilltalades mojligheter till ett riktigt forsvar. Kannedom om ett vittnes identitet ar av betydelse
inte bara for att kunna &beropa forhor med vittnet, utan ocksa pa det sattet att det utan
kannedom om identiteten kan vara svart for den tilltalade att pavisa att vittnet har

forutfattade meningar, ar fientligt installt eller av annan anledning inte palitligt .1

8 Motion 2015/16:2251

 Anne Ramberg, Anonyma vittnen hot mot rattssékerheten, Advokaten, Nr 6, 2007, Argang 73
10 Se bl.a. SOU 1990:92, prop 1993/94:143, Ds 1995:1, SOU 1998:40 samt SOU 2004:1

11 50U 2004:1 s. 209 ff



Med detta som argument i kombination med att de flesta allvarligt hotade bevispersoner
faktiskt &r medtilltalade och darmed redan kanda for garningsmannen, drog utredningen
slutsatsen att det inte fanns anledning att inféra vittnesanonymitet i Sverige.

Det &r inte bara i vart land som diskussionen forts. | bade Danmark och Norge ar det tillatet
att vittna anonymt, givet vissa omstandigheter. Fragan omgardas oundvikligen av EKMR Art.
6, dar ett antal rattsfall fran Europadomstolen har utkristalliserat under vilka férhallanden
anonyma vittnen far anvandas i brottmal utan att forfarandet kranker den tilltalades rétt till en

rattvis rattegang.

1.2 Syfte

Mitt syfte med denna uppsats ar att belysa den problematik som vittnesanonymitet ger upphov
till, med betoning pa den intressekonflikt som uppenbaras mellan tilltalad och vittne. Den
tilltalade har en rétt till kontradiktion, samtidigt som vittnet inte ska behdva riskera att utséttas
for hot och vald. Denna belysning kommer att utmynna i en avvagning mellan de respektive
intressen som framtrader for vittne och tilltalad. Syftet med avvagningen ar att dra en slutsats
huruvida vittnets intressen i en given situation vager sa pass tungt att anonymitet, inom

EKMR:s ramar, skulle kunna tillatas.



1.3 Fragestallningar

For att na mitt syfte har jag tagit hjalp av foljande fragestéllningar:

- Vilka ramar staller EKMR upp for anvandandet av anonyma vittnesmal?

- Vilka 6vervaganden har gjorts i svenska utredningar rérandes vittnesskydd och anonymitet?
- Hur regleras vittnesmal i den svenska straffprocessen?

- Hur ser hotbilden ut mot vittnen i Sverige och vilka skydd finns att tillga?

- Hur paverkas ratten till kontradiktion av anonyma vittnesmal?

1.4 Metod och material

Mitt syfte med denna uppsats ar som sagt att belysa problematiken som uppstar kring
vittnesanonymitet, med betoning pa intressekonflikten mellan vittne och tilltalad. For att na
detta syfte har jag valt att anvanda mig av en rattsanalytisk metod. Denna innebér kortfattat att
jag analyserar syftet bakom kontradiktionsprincipen, beskriver den lagstiftning som styr
vittnesmalet och vittnesskydd, utreder den faktiska hotbild som féreligger gentemot vittnen
och analyserar de motiv som anférts mot anonymitet i de svenska utredningar som berort
amnet. Utifran det som framkommit forsoker jag mig sen pa en avvagning mellan respektive

intressen. Nedan beskrivs metod och material narmare.

Ratten till kontradiktion ar den huvudsakliga invandningen mot anonymitet och har jag valt
att analysera denna princip, inspirerad av Laura Ervo,*? utifran ett diskursetiskt perspektiv.
Kortfattat staller diskursetiken upp regler som ska mojliggora rationella slutsatser i en diskurs.
Jag har valt att anvdnda mig av Habermas och Robert Alexys teorier och en ndrmare
redogorelse for mitt val av dessa gors nedan. En kort anmérkning ska dock gdéras. Som den
observante lasaren sdkert kommer att notera hénvisar jag endast till Alexys avhandling ”A
theory of legal argumentation”. Detta géller dven det avsnitt som beskriver Habermas teori
om den ideala samtalssituationen”. Att jag inte anvdnder Habermas egna verk som
forstahandskalla har sin praktiska forklaring. Habermas huvudsakliga framstéllning av
diskursetik gar att finna i hans bok ”Wahrheitstheorien”. Denna dversattes tyvirr vare sig till
svenska eller engelska. Den enklaste 16sningen for att tillgodogora sig Habermas tankegangar

blev helt enkelt att utnyttja Alexys beskrivning av dennes teori.

12 Bylander & Lindblom (red.). Muntlighet vid domstol i Norden (2005), s. 222 ff
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For att fa en uppfattning om inom vilka ramar vittnesanonymitet ar tillatet sa gors en analys
av Europadomstolens praxis i fragan. Vidare behandlas de regler i svensk ratt som ror
vittnesplikten, vittnesmalet och vittnesskydd. Detta sker for att kunna belysa vittnets sida av
konflikten, och sarskilt vilket skydd det offentliga kan erbjuda hotade vittnen. Kan ett vittne
erbjudas ett fullgott skydd pa annat satt an anonymitet, blir fragan inte speciellt intressant att
diskutera. Ovanstaende delar ar i mangt och mycket deskriptiva och av rattdogmatisk karaktar
dar jag tillampar de klassiska rattskallorna lag, praxis, forarbeten och doktrin.!3 Nagot ska
sigas om detta ocksa. Det finns en problematik i att utge sig for att vara deskriptiv.'* Lasaren
kan da fa intrycket att forfattaren latit sina egna preferenser och tyckanden sta utanfor
redogorelsen. Sjélvklart har detta ocksa varit min ambition, men i min deskriptiva ansats blir
jag ocksa normerande. Hur jag valjer att analysera domar och beskriva lagar kommer att
paverka lasarens verklighetsuppfattning och bara det faktum att jag véljer att behandla en lag
eller ett rattsfall kommer ge dessa ett sken av att vara sarskilt viktiga. Det kanske de i och for

sig ar, men jag har gjort den bedémningen utifran min egna, subjektiva uppfattning.

Ett exempel ska ges pa det nyss sagda. | RB 36 kap 21 § regleras vittnesplikten. Dar
framkommer det att ritten ’beldgge” vittnet med vite eller hdktning om denne végrar uttala
sig om vad denne sett. Heuman menar att regeln &r obligatorisk for ratten medan Fitger
havdar att denna ar fakultativ och, pa grund av sin karaktar av tvangsmedelsbestammelse,
innefattar en intresseavvagning. Fragan har behandlats i tva hovrattsfall dar hovratterna bada
gangerna foljde Fitgers spar. Da fragan aldrig prévats i HD valjer jag trots detta att beskriva
rattslaget som oklart. Detta dr en sanning som antagligen inte delas av vare sig Heuman,
Fitger eller domarna i HovR, men i brist pa praxis fran HD och motstridiga uttalanden i

doktrinen, viljer jag trots detta att kalla rattslaget for oklart.

Nar anonymitet diskuteras kommer fragan om hur utsatta vittnen &r for hot och vald
oundvikligen upp. Ar oron for att vittna verkligen berattigad? For detta &ndamal véljer jag att
beskriva hotsituationen for vittnen med hjalp av Bra:s utredning 2008:8 > Otillaten paverkan
mot brottsoffer och vittnen”. Detta dr pa senare ar den mest omfattande rapport som

sammanstallts éver hur hotbilden for vittnen ser ut.

13 Se Korling & Zamboni (red.), Juridisk Metodlara (2013), s. 28
14 Se bl.a. Korling & Zamboni (red.), Juridisk Metodlara (2013), s. 43
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Av intresse for diskussionen om anonymitet i Sverige ar att se hur resonemangen gatt i de
svenska utredningar som tagit upp &mnet. Jag har valt de utredningar som mest ingaende
diskuterat fragan, vilka framst ar SOU:er. Deras argument och slutsatser redovisas for och
behandlas aven i analysen. Det finns dven ett komparativt inslag i uppsatsen, dar en kort
beskrivning av den norska regleringen kring anonymitet ges. Detta for att ge lasaren en

inblick i hur ett land med liknande rattstradition reglerat forfarandet.

Slutligen ska noteras att jag i analysen véljer att géra en avvagning mellan vittnets och den
tilltalades intressen. Resultatet av denna avvéagning grundar sig i en subjektiv bedémning, dér
jag later mina varderingar vara utslagsgivande. Jag tror dock detta ar oundvikligt. Fragan om
vems intressen som ska ha foretrade i en given situation ar forst och frdmst normativ. Jag vill
dock klargdra detta redan har for att inte ge intrycket av att resultatet grundar sig pa en
oundviklig, objektiv sanning. Jag tror namligen inte ndgon sadan gar att finna i den
forevarande fragan. Slutligen gor jag en ansats att skapa en formel for avvagningen ifraga, for
att komma bort frdn problematiken med godtycklighet. Aven denna konstruktion dras dock
med subjektivistiska akommor. Exempelvis, de faktorer jag identifierat som tillhorande
vittnets intressesfar ar “risk att utsittas for hot och vald” samt ”skyddsétgérdernas
omfattning”. FOr den tilltalades del &r det “’straffvirde” samt “rittssdkerhetsmekanismer i
rattegangen”. Mitt val av faktorer &r praglat av min uppfattning om vilka intressen som ar

relevanta. Det a&r mojligt att lasaren hittar andra.

1.5 Val av teori

Vari ligger problemet med anonyma vittnen? Den spontana tanken ar att detta star i strid med
kontradiktionsprincipen och den for brott misstanktes ratt till en rattvis rattegang. Men risken
finns att detta blir ett endimensionellt stallningstagande dar vittnets medverkan och situation
inte tas med i ekvationen. For att inkludera vittnet vill jag ansluta mig till Laura Ervos syn pa
rattegdngen som en diskurs, dér vittnet ar en av deltagarna.’® Rattegangen ar diskursiv da den
genom kommunikation debatterar olika sanningsansprak. Eller med Robert Alexys ord:

15 Bylander & Lindblom (red.). Muntlighet vid domstol i Norden (2005), s. 222
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”As soon as doubts are raised about the items of information — that is, as soon as the truth of
the statement used to convey the information is questioned — the realm of "action” is

abandoned and one finds oneself in the other realm, that of "discourse”.*®

Visserligen ar knappast processen syfte att utrona sanningen,” men aklagarens
garningsbeskrivning ar i nagon man ett pastaende om att X har intraffat. Detta pastaende

ifrdgasatts (for det mesta) av forsvaret som a sin sida havdar att Y har intraffat.

Det ar hér styrkan med att anvanda Alexys och Habermas teorier om diskursetik ligger. Dessa
ger oss ett analysverktyg for att utrona hur rattegangens rationalitet paverkas, dels nér vittnen
utsatts for hot, dels nar vittnen upptrader anonymt. Utifran en tillampning av diskursetiken
kan man studera huruvida rattegangen lever upp till de krav pa rationell diskurs som kan

stallas for att kalla forfarandet rattvist.

For att kunna prata om rationalitet i ett rattegangsforfarande behover begreppet fa en narmare
definition. Jag definierar en rationell rattegang som ett forfarande som stravar efter att ge
ritten ett sa stort beslutsunderlag gallande skuldfrdgan som mojligt. Aklagaren far inte vacka
atal utan grund, vilket i sig forutsatter ett gott bevislage.® Den tilltalade maste ha méjlighet
att bemata all den bevisning aklagaren lagger fram for att ratten ska fa saken belyst fran bada
parter. Samtidigt far han inte hota vittnen eller r6ja undan bevisning och pa sa satt forsvara
rittens mojlighet att komma fram till en vélgrundad slutsats.® Ju stérre beslutsunderlag, desto
storre mojlighet har rétten att gora en korrekt bedémning huruvida den tilltalade ar skyldig
eller ej. Denna stravan efter ett fullkomligt beslutsunderlag maste givetvis inskrankas i viss
man av rattssakerhetsskal. T.ex. sa far inte olaglig avlyssning eller erkéannanden framkallade
under tortyr laggas till grund for en fallande dom. Denna stravan maste alltsa, enligt mig, ske

inom rattssakerhetens ramar.

Tva svagheter med att anvanda dessa teorier ska namnas. Till att borja med tar de sikte pa

rationella praktiska diskurser, dér “praktisk” i sammanhanget innebér “att debatten syftar till

16 Alexy, A theory of Legal Argumentation (2011), s. 105

17 Lindblom, Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen, s. 204

18 Jfr "tillridckliga skil”, RB 23 kap 2 §

19 3fr Gvergrepp i rattssak, Brottsbalken (1962:700) 17 kap 10 § och det faktum att kollusionsfara &r ett skal for
haktning, RB 24 kap 1 8.
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att besvara virdefragor och normativa fragor”.2° Det gar med visst fog att havda att aktorerna
i en brottmalsrattegang framst diskuterar faktafragor, t.ex. ”mordade person X person Y?
Mot detta gar att argumentera att de ideal en rattvis rattegang stravar efter sammanfaller med
idealen for en normativ diskurs. Rattegdngen maste vara rationell, det maste finnas goda
grunder for domstolen slutsats, inte vilka pastaenden som helst godtas utan maste styrkas med
bevisning osv. Detta gar igenom i de grundlaggande principerna for var processuella ordning
som bl.a. kommer till uttryck i EKMR. Kontradiktionsprincipen, equality of arms,
muntlighetsprincipen syftar alla till att géra rattegangen rattvis genom att skapa ett sa oppet
och fritt diskursivt klimat som mojligt. Endast genom att fa alla pastaenden belysta och
styrkta fran olika vinklar kan ratten komma fram till ett rationellt domslut. Vidare gar det att
havda att en rattegang visst debatterar normativa fragor. Bl.a. Wilhelmsson har kallat denna
for en moralisk diskurs dér ”moralen kan diskuteras i relation till konkreta handlingar som
utforts av konkreta personer”.?* Vad &r domarens formaning till hustrumisshandlaren att
dennes handlingar ar oférsvarbara om inte ett normativt inldgg i debatten? Som Wilhelmsson
dock sjalv papekar sa ar rattegangen som moraliskt forum inte sa pataglig i de flesta
brottmal.?? De fragor som debatteras ar knappast huruvida det var ratt eller fel av X att morda
Y utan snarare huruvida X faktiskt har mordat Y. Dessutom medfér legalitetsprincipen att de
normativa ramar parterna samt domstol kan rora sig inom &r sma inom straffprocessen. Mer
intressant kan det kanske bli i civilmal som rér huruvida ett handlande ska vara
skadestandsbelagt, eller ett forvaltningsmal som behandlar fragor om en individs

grundlaggande rattigheter gentemot staten.

Ett annat problem med Alexys och Habermas teorier &r att de stéller upp diskursetiska regler
som syftar till att gora debatten sa fri och 6ppen som mojligt. Detta gar inte alltid ihop med
den institutionaliserade diskurs rattegangen ar. Dess sarart kraver vissa former och regler som
inte alltid & nédvandiga i en rationell praktisk diskurs likt rattsvetarnas argumentation kring
en oklar rattsfraga. Exempelvis, aven fast jag ser bade malsaganden och vittnet som aktorer sa
ar deras medverkan begrénsad genom lag. Trots detta tycker jag att de regler rérande en
diskurs rationalitet som dessa teorier stéller upp bor stravas efter &ven i en begransad,
institutionaliserad diskurs som rattegangen. Som papekats innan, syftet att na en rationell

slutsats foranleder detta.

20 Alexy, Ratten och réattvisan (2005), s. 9
2L Wilhelmsson, Senmodern ansvarsréatt (2001), s. 112
22 |bid.s. 130 f
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I min tillampning av ovanstaende teorier véaxlar jag mellan dem till synes godtyckligt. Detta
kanske kan verka forvirrande, men paverkar inte logiken i analysen. Habermas ideala
samtalssituation och Alexys rationalitetsregler ar egentligen tva olika uttryck for samma idé.
Alexys regler ar en konkretisering av den ideala samtalssituationen och jag ser de tva

konstruktionerna som kompletterande, anvéndbara for att belysa olika situationer.

1.6 Avgransning

| uppsatsen kommer endast anonyma vittnen i brottmalsprocessen att behandlas. Av naturliga
skal sa ar det framst i brottmal som det kan uppsta sadana valds- och hotsituationer att
vittnesanonymitet blir intressant att diskutera. Jag anvéander ordet vittne” i sndv bemaérkelse,
alltsa inte infattandes bevispersoner sa som malsagande och tilltalad. Det ska anmérkas att
Europadomstolens definition av vittne” ir betydligt bredare, men det paverkar inte de
slutsatser jag drar rorande domstolens praxis kring anonymitet. Det huvudsakliga objektet for
undersokningen ar vittnen aberopade av dklagarsidan. Det faller sig naturligt att ha denna
utgangspunkt da alla domar fran Europadomstolen samt alla svenska utredningar i fragan ror
just anonyma aklagarvittnen. Dessutom ar det antagligen mera sallan det forekommer hot och
vald fran malsagandens sida. Dock &r fragan om anonymitet for forsvarets vittnen inte
ointressant. | brottmal som ror kriminella gang och annan organiserad brottslighet ar det inte
ovanligt att bade méalsagande och tilltalad &r kriminellt belastade.?® Dar kan fradgan om hot
mot forsvarets vittnen faktiskt uppkomma. Fragan far dock behandlas en annan gang.

Det definieras inte i vare sig de svenska utredningarna eller i Europadomstolen praxis vad
vittnesanonymitet innebéar. FoOr att ge lasaren en uppfattning om vad det kan innebéara valjer
jag att definiera vittnesanonymitet i enlighet med den norska Straffeprosessloven.?* Dar

innebar anonymitet féljande tre atgarder, antingen ensamma eller i kombination:

1. Att vittnets namn halls hemligt
2. Att andra uppgifter som kan réja vittnets identitet halls hemliga
3. Att fysiska och/eller tekniska atgarder vidtas for att halla vittnets identitet hemlig

Vidare kommer den svenska processrattens reglering av bevisforing samt vittnen som

bevismedel endast att behandlas kortfattat. For den genomsnittlige lasaren lar bada dessa

23 Jfr bl.a. den omtalade ”Bergsjorittegingen” dir medlemmar av Bergsjogingets yngre falang stod &talade for
grov misshandel av en medlem i den &ldre falangen. Géteborgs-Posten den 3 december 2014.
24 Straffeprosessloven 130 a §
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omraden vara relativt bekanta, och jag anser det inte vara nédvandigt med en mer grundlig

genomgang for att kunna ta till sig uppsatsens innehall.

I den mén jag anvinder begreppet rittvisa” utanfor den mening det fatt i EKMR Art. 6.1 sa
later jag det vara odefinierat. Anledningen ar enkel. En sadan framstallning hade kravt en

doktorsavhandlings volym och far alltsa lamnas utanfor av utrymmesskal.

1.7 Disposition

| kap 2 behandlas det teoretiska ramverket for uppsatsen. De diskursetiska teorierna beskrivs
och de regler dessa postulerar jamfors med de krav som stalls pa en réattvis rattegang, med
betoning pa kontradiktion. Eftersom Europadomstolens praxis rérande Art. 6 staller upp de
yttersta ramarna for anvandandet av anonyma vittnen sa ska dessa domar analyseras i kap 3.
Syftet ar att utréna vilka krav som stalls for att anonymitet inte ska kranka den tilltalades ratt
enligt konventionen. For att belysa de avvégningar som gjorts i Sverige rérande anonymitet
ska de viktigaste utredningarna som berort fragan beskrivas i kap 4. | kap 5 bérjar det bli dags
att ber6ra regleringen av vittnesmalet. Forst beskrivs de viktigaste principerna som styr
rattegangen och bevisforingen och darefter behandlas vittnesplikten. Kapitlet avslutas med en
kort genomgang av vittnesforhoret. En forstaelse av vittnets situation blir ofullstandig om det
saknas kunskap kring hur farligt det ar att vittna. Darfor beskrivs forekomsten av hot och vald
mot vittnet i kap 6. Som en naturlig uppféljning beskrivs de skyddsatgarder som finns att
tillga for hotade vittnen i kap 7. Eftersom vittnesanonymitet aktualiseras redan under
forundersokningsstadiet ska en kort genomgang av partsinsyn och sekretess i detta stadium av
processen behandlas. Detta gors i kap 8. En mer logisk ordningsféljd hade kanske varit att ha
detta kapitel langre fram i uppsatsen, men jag har valt att lagga det langre bak som ett
papekande att det ar rattegangen som star i centrum. Det kan vara intressant att kanna till hur
problematiken behandlats i svenska domstolar. Darfor beskrivs i kap 9 tva rattsfall dar fragan
om anonyma vittnen uppstatt. Anonymitet tillats i en handfull lander i Europa, bl.a. Norge.
For att se hur dessa vittnesmal reglerats i en rattsordning lik var egen ska den norska
lagstiftningen kort beskrivas. Slutligen ska sdcken knytas samman. | kap 11 gors en
diskursetisk analys av anonyma vittnesmals paverkan pa kontradiktionsprincipen. Utifran den
reglering som behandlats och de intressen som identifierats i tidigare kapitel ska ett forsok till
avvagning goras mellan den tilltalades och vittnets intressen. Kapitlet avslutas med nagra

principiella funderingar.
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2. Diskursetik i rattegangen

Straffprocessen &r en verksamhet dér sjalva kommunikationen ar en av grundvalarna for att
kunna kalla denna rattvis. Att sa ar fallet ar ganska latt konstaterbart. Att rattvisa kan vara
svart att definiera ma vara en sak, men det ar svart att motsaga att det i vasterlandska
rattssystem finns en konsensus kring att en rattvis rattegang forutsatter ett kontradiktoriskt
forfarande. Om inte annat sa har Europadomstolen skapat en legaldefinition av rattvisa genom
sin praxis kring Art 6.1 EKMR, dar kontradiktion &r en av grundpelarna. Vad &r da ett
kontradiktoriskt forfarande om inte just kommunikation? I brottmal maste aklagaren
kommunicera alla bevis denne tanker aberopa till den tilltalade sa att denne kan fa en rimlig
chans att bemota dessa. Om aklagaren aberopar ett vittne for att styrka sin
garningsbeskrivning maste forsvaret kunna fa hora denne infor ratten. Syftet ar att forsvaret
ska fa en mojlighet att kommunicera till ratten ifall vittnet &r opalitligt eller faktiskt inte har
sett det denne pastar. Denna rattssakerhetsmekanism finns pa plats for att ge ratten ett sa
fullodigt beslutsunderlag som mojligt, och pa sa satt fa en mojlighet att na en valgrundad
slutsats i skuldfragan. | slutdandan handlar det om att ingen ska démas for ett brott de inte
begatt. Ett sddant fenomen vore ju, for att anvanda ett mer vardagligt sprak, orattvist. Jag vill
havda att det pa goda grunder gar att se pA kommunikation i straffprocessen som en del av

definitionen av en rattvis rattegang. Alltsa, kommunikation som réttvisa.

2.1 Den ideala samtalssituationen och regler rérande rationalitet
Kommunikation ar grunden for en rationell diskurs. Men for att mojligg6ra denna rationalitet
sa forutsatts vissa regler. Detta géller sa klart &ven rattegangen. Bade Habermas och Robert

Alexy har utvecklat diskursetiska regler som vi nu ska titta narmare pa.

Alexy beskriver sin teori om rationell diskurs som en “normative theory of discourse”.? Detta
innebar att den foreslar och rattfardigar regler som ska mojliggora diskursens rationalitet.
De forsta, grundlaggande reglerna, ar forutsattningar for att mojliggora nagon form av

kommunikation som ror sanningsanspéak. Dessa ar:

% Alexy, A theory of Legal argumentation (2011), s. 180
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(1.1) Ingen talare far sdga emot sig sjalv.

(1.2) Varje talare far bara pasta det han eller hon faktiskt tror pa.

(1.3) Varje talare som pastar F om objekt a maste vara beredd pa att pasta F om alla andra
objekt som i allt relevant liknar a.

(1.4) Olika talare far inte anvanda samma uttryck med olika mening.

Ovanstaende regler ska inte kommenteras narmare. Det skulle vara en ganska marklig
rattegang om aklagaren och férsvaret anvande termerna “girningsbeskrivning” och
”bevistema’” med olika innebdrd eller om aklagaren péstod att X skot Y for att utan uppenbar
anledning direkt efterat pasta att X inte skot Y. Dock ar (1.2) lite speciell. Ett vittne maste tala
sanning nér denne hors infor ratten, annars gor han sig skyldig till mened. Detta géller dock
inte den tilltalade. Han far ljuga, utan att nagon sanktion intrader. Sjalvklart paverkar detta
forfarandets rationalitet, men pa grund av rattssakerhetsaspekter har det ansetts att s anda ska

vara fallet.

Alexy grundar i stora delar sin teori pa Habermas diskursetiska skiss. Denne menar att det
enda Kriteriet for sanning i normativa fragor ir en ”well grounded consensus”.?® Konsensus
kring en norm har uppnatts nir “everyone can accept its direct and indirect consequences in
respect of the satisfaction of the needs of each and every individual”.?’ En vélgrundad
konsensus kan uppnas under vissa forutsattningar. Dessa aterspeglas i den konstruktion som
kallas den ideala samtalssituationen”. En ideal samtalssituation uppstar nar ’communication
in it is hampered neither by external contingent factors, nor by constraints which are internal
to the structure of communication itself”.?# Kommunikationen &r fri frdn begransningar nar
alla deltagare har lika méjligheter att ”choose and execute speech acts”.2® Utifran dessa
forutsattningar stalls fyra krav som maste vara uppfyllda for att deltagarnas lika mojligheter

till deltagande ska vara mojligt:

”(1) All potential participants in a discourse must have an equal opportunity of contributing
communicative speech-acts, so that they may at any time initiate discourses and carry them

on through dialogue and a process of question and answer.

2 |bid. s. 111
27 |bid. s. 116
2 |bid. s. 119
2 |bid. s. 119
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(2) All participants in discourses must have en equal opportunity to put forward
interpretations, assertions, recommendations, explanations, and justifications and to
problematize, justify, or refute their respective claims to validity in such a way that no

opinion can remain permanently free from thematization and criticism.

(3) Only those speakers are admitted to discourse who, as acting subjects have equal
opportunites to use representative speech-acts, that is to express their attitudes, feelings and

intentions...

(4) Only those speakers are admitted to discourse who, as acting subjects, have equal
opportunities to use regulative speech acts, that is to issue orders, objections, permissions,
and prohibitions or promises and acceptances of promises, or to call people to account or to

accept account rendered and so ”.*°

Det gar att ifragasatta nytta med denna konstruktion. Den ideala samtalssituationen ar just
ideal, och det ar tveksamt om den ndgonsin gar att forverkliga. Det ar knappast majligt att
skapa en samtalssituation dér alla deltagare har lika mojligheter att utfora ’speech acts”.
Dessa mojligheter kan inskrénkas av olika rumsliga och temporala begrénsningar,
institutionella ramar som pabjuder vissa specifika tillvagagangsatt, radsla osv. Vidare &r det
svart att forsakra sig om att inga former av hot eller tvang har forekommit under
kommunikationens gang, nagot som allvarligt inskranker majligheten att nd en valgrundad

konsensus.

Mot dessa papekanden gar det att invanda att den ideala samtalssituationen aldrig var tankt
som en aterspegling av verkligheten. Habermas menar snarare att denna situation forutsatts av
deltagarna i en diskurs pa sé satt att de uppfor sig som om den vore en realitet.3! Genom
denna konstruktion gar det dessutom att utvardera faktisk konsensus; uppstod den pa ett satt
som narmar sig den ideala samtalssituationen finns det anledning att acceptera denna som

valgrundad.

Alexys kritik mot Habermas konstruktion ar framst att it has the disadvantage of failing to

provide a criterion of decision-making which yields clear unambiguous results in each

% bid. s. 119 f
3 1bid. s. 121 f
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case”.®? Dock ser han ocksa dess styrka i att kunna utvardera normer och pépekandet fran
Habermas att ojamlikt fordelade mojligheter att utova “’speech acts” kan neutraliseras genom

institutionella medel.

Néra sammankopplad med den ideala samtalssituationen finner vi Alexys konstruktion ”the
general justification rule”. Utgangspunkten ar att varje aktor i diskursen underforstatt gor
ansprak pa att dennes pastaende ar begripligt, korrekt och sanningsenligt. Om en aktor faller
ett vardeomdome sa gor denne foljaktligen ansprak pa att “’the judgment uttered is rationally
justifiable”.®® Om en aktor skulle vagra att rattfardiga sitt pastéende sé sager det inget om dess
korrekthet men det forutsatts anda av alla aktorer i diskursen att det foreligger regler som

kraver en grund for pastaendet i fraga. Alexy forklarar detta pa féljande sétt:

"Suppose that someone makes a normative assertion and in response to the question "Why?”
either refuses to give any answer and gives no reasons for this refusal or responds by saying
that there are no reasons for the assertion in question. In such a situation one might react
with responses such as ”But you should give reasons for this” or ”If there is no reason for
saying that A has a duty to help B, you ought not to say it”. The deontological expressions
“should” and “ought” occuring in these sentences are a sign that a speaker is referring to a

rule which requires supporting grounds .34

Regeln forutsatter inte att aktorerna alltid maste rattfardiga alla sina pastaenden, men att i de
fall de vagrar sa maste giltiga skal ges. Det kan vara sa att de for tillfallet ar ovilliga att
rattfardiga sitt pastaende, att de inte kan rattfardiga sitt pastaende eller helt enkelt hanvisar till
nagon hogre auktoritet som rattfardigar pastaendet. Oavsett vilket sd maste alla pastdenden
kunna diskuteras. Allt detta utmynnar i “the general justification rule” som formuleras pa

foljande satt:

(1) Varje talare maste vid forfragan motivera det han eller hon pastar, sdvida inte han eller

hon har giltiga skal som berattigar en vagran att rattfardiga pastaendet.

3 1bid. s. 122
# 1bid. s. 127
% 1bid. s. 127 f
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Kopplingen till den ideala samtalssituationen ar kanske inte uppenbar till en bérjan. Men den
som rattfardigar ett pastaende for sin samtalspartner ser®® denne som en likvardig deltagare, i
alla fall nar det kommer till processen att komma fram till en rationell slutsats. Det innebar
ocksa att man forsoker dvertyga sin samtalspartner utan att ta till vald, hot eller andra
tvangsmedel. Dessutom visar det pa en vilja att forsvara sin standpunkt. Tro man sig ha
rationella skal for sitt pastaende kan man forsvara denna infor valfri annan aktor.

Dessa ”demands for equal rights, universality and lack of coercion” formuleras av Alexy som
tre regler.3® Dessa regler motsvarar enligt honom de forutséttningar som stélls upp for den

ideala samtalssituationen och har foljande ordalydelse:

(2.1) Alla som kan tala far ta del i diskursen.
(2.2 a) Alla deltagare far problematisera alla pastaenden.
(2.2 b)Alla deltagare far introducera vilket pastaende de vill i diskursen.

(2.2 c)Alla deltagare far uttrycka sina attityder, 6nskningar och behov.

For att realisera ovanstaende regler postuleras dven att:

(2.3) Ingen talare far forhindras fran utévandet av rattigheterna (2.1)-(2.2) genom nagon form

av tvang externt eller internt i férhallande till diskursen.

2.2 Diskursetik i en rattvis rattegang

Det gar att ifragasatta anvandandet av den ideala samtalssituationen samt de regler Alexy
postulerar pa en rattegangssituation. Till att borja med kan knappast syftet med rattegangen
vara att uppna en valgrundad konsensus gallande sanningsansprak. Alla aktorer i rattegangen
har egna intressen och det gar knappast att pasta att aklagarsidan som regel stravar efter
samforstand med forsvaret och vice versa. Oftast ar det nog tvartom. Samtidigt sa finns det
faktiskt vissa grundlaggande likheter mellan dessa teoriers postulat och det forfarande som

forvantas av en rattvis rattegang.

Till att borja med sa kraver en rattvis rattegang mojlighet till deltagande. En person misstankt
for brott far inte domas summariskt utan ska ha tillgang till det diskursiva forum en rattegang
utgor. Ett av de grundldggande kraven enligt Art. 6.1 EKMR 4&r just att en part ska ha ratt att

35 Eller latsas i alla fall att se denne som en likvardig samtalspartner.
% Ibid. s. 130
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horas av domstol. Det racker dock inte bara med en formell rétt till domstolsprévning for att
mojliggora deltagande. Den misstankte maste ocksa fa en majlighet att forsvara sig sjalv pa
ett effektivt sétt. Detta sékerstalls genom ratten till en offentlig forsvarare, vars uppgift &r att
fora den misstanktes talan under processen. Ett annat krav &r att forfarandet infor ratten ska
vara muntligt, kommunikationen ska ske sa obehindrat som majligt. For att sakerstalla en
rattvis rattegang forutsatts vidare att parterna ar likstillda som aktorer.®” Dessa ska ha lika
mojlighet att komma at information, att férbereda sin talan, att dberopa bevisning infor ratten
och att bemdta motpartens pastaenden. Den fordel aklagarsidan har i form av storre
utredningsresurser kompenseras med hjalp av institutionella medel, bl.a. genom att aklagaren
har bevisbhordan for allt i dennes garningsbeskrivning. Ingen sida far gynnas av domstolen,
och om nagon sida ska gynnas sa ar det forsvaret for att mojliggora likstalldhet. T.ex. vacker
det mer funderingar nar ratten hjalper aklagarsidan med materiell processledning an om
samma hjalp ges at forsvaret.®® Vidare forutsatter en rattvis rattegang att framgéng i malet inte
nas med hjalp av fulspel eller processtaktiskt trixande.®® I RB finns regler som straffar
malsaganden med boter om denne forsoker forhala rattegangen, undanhaller bevis eller pa
annat satt beter sig otillborligt.*® Vidare finns sanktioner i reglerna om rattegangskostnader i

det fall ndgon part gér grundlésa pastaenden eller invandningar.*

”The general justification rule” har ocksé sina paralleller i rattegangsforfarandet. For att
aklagarens eller forsvarets pastaenden ska accepteras av domstolen och laggas till grund for
en dom sa kravs att dessa kan belaggas med bevisning. Regeln galler ocksa vittnet. Denne
maste kunna forklara och godtagliggora sin utsaga bade under forhér och motférhor, med

konsekvens att utsagans bevisvarde annars riskerar skjutas i sank.*?

| detta sammanhang far kontradiktionsprincipen en sarstallning. Detta &r en institutionell
mekanism vars uppgift ar att skapa jamlikhet i det dirskursiva deltagandet. Kommunikationen
mellan parterna och domstolen ska ske sa obehindrat som mojligt. For att sékerstalla parternas

37 Ifr Europadomstolens praxis kring “equality of arms”.

38 Jfr Ekelof, Edelstam, Pauli, Rattegang V (2011) s. 201

% Bylander & Lindblom (red.). Muntlighet vid domstol i Norden (2005) s. 230

“ORB9kap3§

“RB 18 kap 6 §

42 Se aven NJA 2006 s 520 dir HD anforde att motforhdret har som syfte att ’kontrollera om vittnets berittelse
under huvudforhoret dverensstimmer med det verkliga forhdllandet”. Vidare att “utméarkande for motforhoret &r
att forhorsledaren soker fa fram omstandigheter som forsvagar eller rent av eliminerar bevisvardet av vad vittnet
har berittat”. HD menade att motforhorets karaktir medfor att fragor i samband med detta fér stéllas inom vida
ramar, vidare ramar dn vad som galler for huvudforhoret.
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jamlikhet under forfarandet maste informationsutbyte ske, annars begransas maéjligheten for
dessa att problematisera och ifragasatta motpartens pastaenden. Utifran ovan namnda teorier
sa ar just aktorernas jamlikhet och mojlighet att obegréansat utféra speech acts grunden for en
rationell diskurs. Endast pa detta satt kan domarna fa ett underlag som medger en nagorlunda
valgrundad dom. | rattegangen forutsatter rattvisan rationaliteten. En rattegang som inte
uppfyller kraven for en rationell diskurs ar foljaktligen inte rattvis. Nu kan det val i och for sig
invéndas att de regler som stéllts upp i realiteten aldrig kommer att uppfyllas. Dessa &r bara
ideal att strava efter. Sa postulatet far &ndras nagot. Endast det rattegangsforfarande som

stravar efter att uppna tidigare uppstallda regler kan betecknas som rattvist.*3

Det ska sdgas att vittnet har en viktig, men relativt begransad roll som aktor i rattegangen.
Likval &r denne en medverkande aktor, trots de institutionella begransningar som satts upp for
dennes deltagande. Vittnet ar en ménniska med samma grundldggande behov, samma rédslor,
samma forhoppningar etc. som den tilltalade, som malséganden, som domaren och som
aklagaren. Att inte tillerkénna vittnet status som aktor ar en form av dehumanisering, pa
samma satt som ordet "bevismedel” inte séllan ddljer en rddd individ orolig dver vad dennes

vittnesmal kommer att fa for personliga konsekvenser.*

Alexy utgar fran att diskursen fors av individer som deltar frivilligt. Men hér har vittnet en
intressant roll i rattegdngen. Det &r den enda aktor som ar tvungen att delta i diskursen, med
repressiva sanktioner som pafoljd. Visserligen kan havdas att den tilltalade ocksa tvingas att
delta, denne maste ju infinna sig fysiskt i rattegangssalen. Men denne tvingas inte delta i
sjdlva kommunikationen. Det foreligger en rétt att inte belasta sig sjalv och om det behagar
den tilltalade sd behover denne saga vare sig bu eller ba. Ma vara att tystnaden i vissa fall kan
tala till dennes nackdel och att detta indirekt kan ses som ett tvang att uttala sig. Vittnet &
andra sidan tvingas inte bara att infinna sig till sammantradet utan &ven till att avlagga

vittnesmal, med vite och haktning som vantar om denne skulle vagra.

Inte bara att vittnet tvingas till deltagande, hans kommunikation till ratten kan &ven

forvrangas genom tvang utifran. Om vittnet kvéllen innan huvudférhandling far ett samtal

43 Detta ar en nodvandig forutsattning men inte en tillracklig. Det finns dven andra faktorer som avgor
rattegangens rattvisa, t.ex. ratten att inte belasta sig sjélv, att inte bevisning som framkommit pé olaglig vig
tillats etc.

4 Ordet "bevismedel” for osokt tanken till en variant av Kants kategoriska imperativ, att se varje manniska som
ett sjalvandamal och inte som ett medel.



23

fran den tilltalades kumpan att han ska fa knaskalarna avslagna om han berattar vad han sett,
foreligger en risk att dennes utsaga dagen efter inte helt Overensstammer med verkligheten.
Detta blir da ett brott bade mot regel (2.3) samt regel (2.2 b) eftersom vittnet de facto inte far

sdga det denne dnskar.*

Ett satt att atgarda detta vore att tillerkédnna vittnet anonymitet. Detta medfér dock vissa
problem. Det medfor namligen att den tilltalade far svarare att ifradgasatta vittnets pastaenden
samt gora invandningar mot dennes trovardighet. Detta far anses strida mot regel (2.2.a) samt
(2.2.b). Hur gor man da en avvagning mellan dessa intressen? En sadan ska diskuteras mer

utforligt i slutet av uppsatsen.

4 Detta forutsatter visserligen att person A som bevittnat brott B verkligen vill vittna om sina iakttagelser. Detta
ar inte sjalvklart. Ar person A en medtilltalad eller bekant till den tilltalade &r viljan att vittna troligen inte den
storsta. Om person A déaremot &r ett tillfallighetsvittne som var ute pa kvallspromenad med sin hund sé &r det
mer sannolikt att denne faktiskt vill vittna for att hjélpa till att skipa rattvisa. Att denne sen inte vagar vittna pa
grund av radsla for vedergdllning &r en annan problematik.
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3. En legaldefinition av rattvisa

3.1 Europakonventionens bakgrund

Efter andra vérldskrigets fasor och lidande sokte de europeiska staterna vagar att forhindra
liknande 6vergrepp i framtiden. En av dessa vagar var Europaradet och EKMR. Europaradets
syfte var att ”’skapa ett forum for samarbete mellan europeiska stater med demokrati och
rattsstatlighet som grundvalar”.*® Tanken var att medlemsstaterna tillsammans skulle frimja
respekten for manskliga rattigheter och grundlaggande frineter”.4” Utifran Europaradets
rekommendation utarbetade medlemsstaterna en konvention vars syfte vara att skapa ett
skydd for individens manskliga rattigheter. EKMR undertecknades 1950 och tradde i kraft
1953. Senare bildades ocksa Europadomstolen som en del av sanktionssystemet for brott mot
konventionen. ldag ar domstolen den framste dvervakaren av konventionens efterlevnad bland
medlemslanderna.*® Enskilda kan vanda sig dit om de anser att deras rattigheter enligt
konventionen krankts, men dven medlemsstater kan anmala andra medlemsstater for
konventionskrankningar. Domstolens dom &r bindande for staten ifraga.

Sverige var ett av de lander som ratificerade konventionen 1953. Dock dréjde det innan
konventionen blev inkorporerad i svensk lag. Detta skapade fragor kring vilken stéllning
konventionen skulle ha i Sverige. Principer utarbetades dar svensk lag skulle tolkas sa langt
som mojligt enligt konventionen men dar denna inte var direkt tillamplig i svensk
rattsskipning.*® Forst 1995 blev konventionen en del av den svenska rattsordningen.>
Inforandet ledde dock inte till nagra storre forandringar eftersom domstolarna redan sedan
tidigare Iatit konventionen fé stort genomslag i sin praxis.>! Dock kunde for forsta gangen
konventionen aberopas som géllande réatt i svensk domstol.

46 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis (2015) s. 17

47 1bid. s. 17

“8 |bid. s. 22

49 1bid. s. 42

50 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna.

51 Hans Danelius Manskliga rattigheter i europeisk praxis (2015) s. 44
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3.2EKMR Art. 6
| EKMR artikel 6 finns stadgat skyddet for en réttvis rattegang. Denna lyder som foljer:

" Artikel 6 - Ratt till en réattvis rattegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom
skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men pressen och allmanheten far utestangas fran forhandlingen
eller en del darav av hansyn till den allmédnna moralen, den allménna ordningen eller den
nationella sakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller da minderarigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt

nddvandigt, under sarskilda omsténdigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld

lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréattas om innebérden av
och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réattegangsbitrade som han sjélv utsett eller att,
nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangshitrade, erhalla ett sadant utan
kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjélv fa vittnen
inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i

domstolen”.

Genom Europadomstolens praxis har det utmejslats vilka krav som stalls pa ett
rattegangsforfarande for att det ska anses vara rattvist. Det ar utifran Art 6.1 samt 6.3 (d) som

Europadomstolen utarbetat sin praxis géallande anonyma vittnesmal. Det kan vara intressant
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att notera att konventionen har en autonom definition av vad ett vittne ar.%2 Hur begreppet
vittne ska tolkas enligt konventionen ar alltsa helt oberoende av vad nationell lagstiftning
sager i fragan. Vittnesbegreppet har utkristalliserats i ett antal fall och innefattar inte bara
personer som avger vittnesmal under en huvudférhandling utan alla de som avger utsagor
under ett rattegangsforfarande och dar domstolen tar hansyn till dessa utsagor.>® Det ricker
med att en person avger en utsaga under ett polisforhor som sedan lases upp infor réatten for att
klassas som vittne. | Isgré mot Italien anférde domstolen att:

”Although Mr D. did not give evidence in person either at first instance or on appeal, the
Court takes the view that, for the purposes of Article 6 para. 3 (d), he should be regarded as a
witness - a term to be given an autonomous interpretation - because the national courts took

account of his statements, which were read out at the trial ”.>*

En av forutsattningarna for att ett rattegangsforfarande ska vara rattvist enligt konventionen ar
att denna ar kontradiktorisk. En part skall alltsa ha ratt att del av allt material som motparten
lamnat in och fa mojlighet att bemoéta detta. Vidare far en domstol inte grunda sin dom pa
annat material an det som bada parter fatt tillfalle att yttra sig 6ver.® Detta innebar att varje
vittne som aberopas av en aklagare ska fa férhoras av forsvaret for att dessa ska kunna
ifrdgasatta vittnets trovardighet och tillforlitlighet. Detta kommer ocksa till direkt uttryck i
Art. 6.3 (d). | ett antal fall har domstolen behandlat pastadda krankningar av Art 6.1 samt

6.3 (d) dar den tilltalade domts for brott pd grundval av vittnesuppgifter utan att ha fatt hora
vittnena ifraga infor ratten. Detta har bl.a. berott pa att vittnena vagrat uttala sig infor ratten,

avlidit eller helt enkelt vagrat att installa sig.>®

3.3 Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket

Fragan behandlades utférligt i Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket.®’ Fallet
rérde tva separata mal i engelsk domstol. Al-Khawaja stod anklagad for sexuella dvergrepp av
tva kvinnor. Den ena kvinnan tog sitt liv innan rattegangen hade borjat, men hade innan dess

forhorts av polis. Hon hade dessutom beréttat for nagra vanner om vad hon hade utsatts for.

52 Se bl.a. Luca mot Italien, dom 27 februari 2001

53 Se bl.a. Asch mot Osterrike, dom 26 april 1991 och Isgré mot Italien, dom 19 februari 1991
5 Isgré mot Italien, dom 19 februari 1991

%5 Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis (2015) s 271

% Se bl.a. Unterpinger mot Osterrike, Asch mot Osterrike, Delta mot Frankrike m.m.

57 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket, dom 15 december 2011
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Under sjalva rattegangen fick forsvaret korsforhdra den andra malsaganden samt vittnen,
inklusive de vanner som den avlidna malsaganden hade anfortrott sig at. Mer problematiskt
var det med den avlidnas utsaga. Domstolen godtog att aklagaren lade fram denna som bevis,
men papekade for juryn att forsiktighet maste rada vid bedomningen av utsagans bevisvarde
eftersom den inte utsatts for korsforhor. Detta forfarande ansag Europadomstolen vara
forenligt med Art 6.1 samt 6.3 (d).

Tahery stod atalad for grov misshandel. Ett vittne som pekade ut honom som den ansvarige
vagade inte installa sig till rattegangen. En polisman intygade att vittnets radsla var genuin
och vittnet fick dessutom vittna infér domaren, bakom en skarm, att det forelag en hotbild mot
honom. Ldsningen blev att vittnets utsaga l&stes upp infor juryn. Forsvaret fick ingen
mojlighet till korsforhor. Detta var ett forfarande som stred mot konventionen enligt

Europadomstolen.

| samband med domen uttalade sig domstolen principiellt om franvarande vittnen. Denna
stallde upp tre krav for att det ska anses vara inom ramen for konventionen att dberopa
vittnesutsagor utan att vittnena hors under huvudférhandlingen. Till att bérja med maste det
finnas ett starkt skal till vittnets franvaro. Har vittnet dott sa far dennes tidigare utsagor
aberopas. Om vittnet inte gar att fa tag pa maste ratten vidta rimliga atgarder for att finna
denne. Har vittnet blivit hotat av den tilltalade sa far denne anses ha forsakat sin ratt att hora
vittnet. Om vittnet inte vill vittna pa grund av radsla for hamndaktioner s3 maste domstolen
undersoka huruvida det finns objektiv grund for réadslan och bevis till stod for denna. Har
forsvaret dessutom inte fatt hora vittnet tidigare under utredningen sa maste framlaggandet av
en skriftlig utsaga istallet for forhor under huvudférhandlingen vara att se som en sista utvag.
Alla andra atgérder, som t.ex. anonymitet, maste bedomas som olampliga eller opraktiska for

att det ska vara ursdktligt for vittnet att slippa infinna sig infor ratten pa grund av radsla.

For det andra s maste tas hansyn till om det franvarande vittnets utsaga ar det enda eller
avgorande beviset som laggs till grund for en fallande dom. Har hanvisade domstolen till

Unterpinger mot Osterrike dar det uttalades att:

”[f the conviction of a defendant is solely or mainly based on evidence provided by witnesses
whom the accused is unable to question at any stage of the proceedings, his defence rights are

unduly restricted”.
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Om sa ar fallet sa maste for det tredje ratten se till att det finns andra processuella
rattssakerhetsmekanismer under forfarandet som i tillrackligt hog grad motverkar den

ojamlikhet som uppstar genom att forsvaret inte far hora det vittne vars utsaga aberopas.

3.4 Kostovski mot Nederlanderna

Ett specialfall av ovanstdende problematik dr anonyma vittnen. Domstolen var till en bérjan
mycket skeptiskt installd till denna typ av bevismedel med hénsyn till den inskrankning av
kontradiktionsprincipen det innebar for den tilltalade. Detta aterspeglas bl.a. i fallet Kostovski
mot Nederlanderna.>® Nederlandsk domstol démde tva personer for bankran pa grundval av
uppgifter som lamnats anonymt till polisen under utredningen. Vittnena hordes aldrig under
huvudforhandlingen. Forsvaret fick ingen mojlighet att pa nagot stadie av processen héra
vittnena direkt. Daremot fick de stélla fragor till ett av vittnena genom utredningsdomaren
men typen av fragor som fick stéllas var starkt begransad for att inte réja vittnets identitet.
Vidare fick forsvaret hora den polis och de utredningsdomare som hade varit med nér vittnena
lamnade sina utsagor under polisutredningen. Domen baserades till en avgérande grad pa de

anonyma vittnesutsagorna.

Till att borja med anférde Europadomstolen att in principle, all the evidence must be
produced in the presence of the accused at a public hearing with a view to adversarial
argument”. Sedan uttalades att ”the growth of organised crime doubtless demands the
introduction of approriate measures”, men att ratten till en rattvis rattsskipning ar sa
grundlaggande i ett demokratiskt samhalle att det inte far offras for andamalsenlighet.
Konventionen forbjuder inte anvandandet av anonyma informatorer eller liknande under
forundersokningsstadiet, men att anvdnda anonyma vittnen under huvudférhandlingen som
tillracklig bevisning for en féllande dom &r en helt annan sak. Det "involved limitations on the
rights of the defence which were irreconcilable with the guarantees contained in Art 6”.
Konventionen hade krénkts. Vart att notera dock &r att domstolen inte kategoriskt avvisade

nyttjandet av anonyma vittnen som ett brott mot Art.6.°

%8 Kostovski mot Nederlanderna, dom 20 november 1989

%9 Se bl.a. Doorson mot Nederlinderna dir det uttalades att ”As was already implicit in paragraphs 42 and 43 of
the above-mentioned Kostovski judgment, such use is not under all circumstances incompatible with the
Convention”.
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3.5 Doorson mot Nederléanderna

| Doorson mot Nederlanderna accepterades for forsta gangen anonyma vittnen av
Europadomstolen.®® Nederlandsk polis hade bestamt sig for att ta i med hardhandskarna mot
drogforsaljningen i Amsterdam. Polisen satte ihop album med missténkta narkotikaforsaljare
och visade sedan upp dessa for narkotikamissbrukare sa att dessa skulle kunna peka ut vilka
som var skyldiga. Tva av dessa misshrukare pekade ut Doorson. Pa grund av tidigare
hamndaktioner riktade mot personer som pekat ut narkotikaforséljare ville bada vara
anonyma. Doorson blev senare atalad for narkotikabrott. Under forundersokningen blev de tva
anonyma vittnena forhérda av en undersokningsdomare, dock utan att forsvaret fick nérvara.
Under sjalva rattegangsforfarandet hordes vittnena aterigen av en undersokningsdomare, nu
med den tilltalades ombud nérvarande. Vittnenas identitet holls fortfarande hemlig, men
ombudet fick nu majlighet att stalla fragor till dessa. Doorson félldes slutligen. Domen
grundades inte bara pa nyss namnda vittnen, utan tvartom foreldg gott om annan bevisning
som pekade pa den tilltalades skuld. Europadomstolen fann att Art 6.1 i kombination med Art
6.3 (d) inte hade kréankts. Rent principiellt uttalade domstolen éterigen att anvandande av
anonyma vittnen under férundersdkningen var forenligt med konventionen men att det kunde
skapa problem om dessa ocksa aberopades under sjélva rattegangen och lades till grund for en
fallande dom. Dock erkande man ocksa vittnets rattigheter enligt konventionen och sade att
medlemsstaterna ocksa maste ta hansyn till detta nar de utformar sina rattegangsforfaranden:

"It is true that Article 6 (art. 6) does not explicitly require the interests of witnesses in
general, and those of victims called upon to testify in particular, to be taken into
consideration. However, their life, liberty or security of person may be at stake, as may
interests coming generally within the ambit of Article 8 (art. 8) of the Convention. Such
interests of witnesses and victims are in principle protected by other, substantive provisions of
the Convention, which imply that Contracting States should organise their criminal
proceedings in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled. Against this
background, principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests of the

defence are balanced against those of witnesses or victims called upon to testify .

Det faktum att narkotikaforséljare tidigare hade hotat och misshandlat angivare tog domstolen
som tillracklig anledning for att vittnesanonymitet skulle anses nddvandig for att skydda

50 Doorson mot Nederlanderna, dom 26 mars 1996
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vittnena. Vidare ansag man att forsvarets handikapp pa grund av anonymiteten hade
motverkats genom méjligheten att stélla fragor till vittnena under férhoret med
undersokningsdomaren. Domstolen ansag dock att det inte rackte med motverkande atgarder:

“Finally, it should be recalled that even when "counterbalancing" procedures are found to
compensate sufficiently the handicaps under which the defence labours, a conviction should
not be based either solely or to a decisive extent on anonymous statements ”.

Som tidigare namnts sa grundades inte domen endast eller huvudsakligen pa de anonyma

vittnesmalen och foljaktligen klarade det nederlandska forfarandet granskningen.

3.6 Pesukic mot Schweiz

| Pesukic mot Schweiz dndrade Europadomstolen praxis géllande anonyma vittnen &nnu en
géang. Pesukic stod &talad for drép.%! Ett vittne, X, pastod sig ha sett Pesukic skjuta offret men
ville vara anonym av radsla for hdamndaktioner. Forhor holls med X under férundersdkningen.
Forsvaret, inklusive den misstankte, fick sitta i ett separat rum och lyssna pa forhoret via en
forvrangd ljudlank. Ombudet fick sen mojlighet att stalla fragor till X. Under
huvudférhandlingen var proceduren nastan densamma. Under forhoret satt domarna och juryn
i samma rum som X medan forsvaret, aklagaren, journalister och andra satt i ett annat rum.
Forhoret verfordes via forvrangd ljudlank och efterat fick ombudet mojlighet att stélla
fragor. Pesukic domdes for drap och fallet kom slutligen upp till Europadomstolen. Denna
papekade att problemen som uppstar vid anvandandet av anonyma vittnen &r principiellt lika
de som uppstar vid franvarande vittnen. Darfor kopplades an till stallningstagandet i Al-
Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket och de krav som stalldes upp dar for
anvandandet av vittnesutsagor fran vittnen som forsvaret inte far mojlighet att hora under

rattegangsforfarandet. Utifran detta formulerade domstolen foljande krav:

"Accordingly, in assessing the fairness of a trial involving anonymous witnesses called to
give oral evidence before the court, this Court must examine, first, whether there are good
reasons to keep secret the identity of the witness. Second, the Court must consider whether the
evidence of the anonymous witness was the sole or decisive basis of the conviction. Third,

where a conviction is based solely or decisively on the evidence of anonymous witnesses, the

61 Pesukic mot Schweiz, dom 6 december 2012
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Court must subject the proceedings to the most searching scrutiny. If the defence is unaware
of the identity of the person it seeks to question, it may be deprived of the very particulars
enabling it to demonstrate that he or she is prejudiced, hostile or unreliable. In view of this,
the Court must be satisfied that there are sufficient counterbalancing factors, including the
existence of strong procedural safeguards, to permit a fair and proper assessment of the

reliability of that evidence to take place .

Det ansags finnas goda skal till att lata X vara anonym. Brottet var narkotikarelaterat och X
pastaende att hans liv skulle vara i fara om han vittnade fann stéd hos de andra vittnena som
uppvisade stor radsla for att uttala sig om den tilltalade. Domstolen fann att X vittnesmal inte
var ensamt avgorande for den fillande domen ” but did carry considerable weight in the
establishment of the applicant’s guilt”. Saledes var man tvungen att undersoka huruvida
tillrackliga rattsakerhetsmekanismer funnits pa plats for att motverka anonymiteten. Féljande

atgarder hade vidtagits:

" Firstly, the witness had not been examined by the regional prosecutor, but by the president
of the court. Secondly, the identity of X had been confirmed by the police-officer in charge of
the investigation and had been known to the regional prosecutor and to the president of the
court. Thirdly, the police officer and the regional prosecutor gave testimony about X's
reputation, his criminal record and credibility. Furthermore, X had been interrogated before
the complete court and all persons participating in the decision-making process could gain a
personal impression of the witness and of his reaction to the questions put to him. Lastly, the
jury court took into account that, under the case-law of the European Court of Human Rights
as applicable at the relevant time, a conviction could not be exclusively based on testimony
given by an anonymous witness. Consequently, the jury court did not rely on X's submissions

with regard to the immediate circumstances of the crime .

Detta i kombination med att den tilltalades ombud féatt mojlighet att stélla fragor till X
uppfyllde kraven pa tillrackliga atgarder for att motverka forsvarets handikapp. Art 6.1 samt

6.3 (d) ansdgs inte krankt.

Vart att notera ar att domstolen i fallet uttryckligen tar hansyn till vittnets réttigheter som en

del av begreppet “fair trial”:
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” The Court reiterates that the guarantees in paragraph 3 (d) of Article 6 are specific aspects
of the right to a fair hearing set forth in paragraph 1 of this provision which must be taken
into account in any assessment of the fairness of proceedings [...] In making this assessment
the Court will look at the proceedings as a whole having regard to the rights of the defence
but also to the interests of the public and the victims that crime is properly prosecuted (see

Gidfgen, cited above, § 175) and, where necessary, to the rights of witnesses” .

Alltsa, en rattvis rattegang kraver att vittnets ratt vid behov tas hansyn till.

3.7 Sammanfattning

Det &r intressant att notera hur domstolens praxis gatt mot en liberalisering i sin acceptans av
vittnesanonymitet. Forst accepterades anonyma vittnen inte alls som grund for en féallande
dom. Sedan accepterades det sa vida det inte var den enda eller huvudsakliga grunden for en
fallande dom. Nu far utsagor fran anonyma vittnen vara den enda eller huvudsakliga grunden
for en fallande dom sa lange det finns tillrackliga rattsakerhetsmekanismer i forfarandet som

motverkar forsvarets handikapp.

Rattslaget kan sammanfattas som féljande. Anonyma vittnen far aberopas som bevisning om
vittnena ifraga blivit hotade av den tilltalade eller dennes véanner. Den tilltalade far da anses
ha forbrukat sin ratt att hora vittnet. Har inget hot framforts, men vittnet pa grund av radsla

anda vill vara anonymt, maste féljande tdgordning beaktas:

1. Det maste foreligga goda skal for vittnesanonymitet, t.ex. en objektivt grundad radsla styrkt
av bevisning. Bevisningen kan besta i det faktum att den tilltalade tidigare hotat vittnen eller

tillhor en gruppering som &r kéand for stor valdspotential.®?

2. Det maste klarlaggas om det anonyma vittnesmalet varit den enda eller huvudsakliga

grunden for en fallande dom.

3. Om sa varit fallet maste undersokas om det nationella forfarandet erbjudit tillrackliga

rattsakerhetsmekanismer for att motverka den uppforsbacke forsvaret far i att ifragasatta

62 Se Scholer mot Tyskland dér en polisinformatér, S, inte ville réja sin identitet i ett atal mot en
Bandidosmedlem. Medlemmen hade visserligen inte hotat S i samband med &talet, men hade tidigare hotat denne
med pistol och &ven vid annat tillfalle erbjudit S pengar for att morda en “forradare”. Tillrdckliga skl for
anonymitet anséags foreligga.
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vittnets trovardighet och tillforlitlighet. Detta kan ta sig olika former, bl.a. genom att férsvaret
far stalla fragor till vittnet via ljudlank eller via skrift.%® Dessutom har tagits hansyn till om
den nationella domstolen latit anonymiteten paverka bevisvarderingen i en mer forsiktig

riktning.

Om det anonyma vittnet dessutom vagrar infinna sig infor ratten sa maste domstolen férsakra

sig om att vittnes franvaro &r en sista utvag for att skydda dennes liv och hélsa.

3.8 Europaradets rekommendation

Europaradet har aven gett ut en rekommendation angaende anvandandet av anonyma vittnen i
de nationella processordningarna. Dessa ar till skillnad fran EKMR inte bindande for staterna,
men kan ses som riktlinjer for hur dess artiklar ska tolkas.

| sin rekommendation No. R (2005) 954 erkanner Europaradet vittnets betydande roll i
straffprocessen och de hot som dessa kan komma att utsattas for, sarskilt i mal géallande
organiserad brottslighet. Radet forklarar att det ar oacceptabelt att misstankta ska slippa
straffansvar genom lyckade patryckningar mot vittnen, och att det &r medlemsstaternas ansvar
att sékerstalla vittnets séakerhet. Rekommendationen behandlar specifikt fragan om
vittnesskydd och vilka atgarder som kan och ska vidtas for att sékerstélla att ett effektivt
sadant finns. Gallande anonyma vittnen ger radet foljande rekommendation:

18. Any decision to grant anonymity to a witness in criminal proceedings will be made in

accordance with domestic law and European human rights law.

19. Where available, and in accordance with domestic law, anonymity of persons who might
give evidence should be an exceptional measure. Where the guarantee of anonymity has been
requested by such persons and/or temporarily granted by the competent authorities, criminal
procedural law should provide for a verification procedure to maintain a fair balance
between the needs of criminal justice and the rights of the parties. The parties should, through
this procedure, have the opportunity to challenge the alleged need for anonymity of the

witness, his/her credibility and the origin of his/her knowledge.

83 Se Scholer mot Tyskland
84 Europaradets rekommendation 2005:9
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20. Any decision to grant anonymity should only be taken when the competent judicial
authority finds that the life or freedom of the person involved, or of the persons close to him
or her, is seriously threatened, the evidence appears to be significant and the person appears

to be credible.

21. When anonymity has been granted, the conviction should not be based solely, or to a

decisive extent, on the evidence provided by anonymous witnesses .

Det &r vart att notera att rekommendationen utkom innan domstolens domar i Pesukic och
Scholer. Detta kan forklara varfor rekommendationen inte under nagra omstandigheter
medger att det anonyma vittnet &r det enda eller avgorande beviset for en fallande dom medan
Europadomstolens praxis numera medger detta under forutsattning att tillrackliga motmedel

finns forsvaret tillhanda.
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4. Svenska utredningar rorande vittnesanonymitet

Som namnts tidigare har mgjligheten till vittnesanonymitet utretts ett antal ganger. Har ska en

kort redovisning goras av dessa utredningars standpunkter och resultat.

4.1 SOU 1990:92

Frdgan om anonyma vittnesmal behandlades i vdldskommissionens slutbetinkande Vald och
brottsoffer”.> Kommissionens uppdrag var att komma med férslag som skulle motverka
valdsbrott samt forbattra stodet for brottsoffer. | samband med detta togs dven fragan om
utsatta vittnen upp och eventuella atgarder for att forbattra vittnets situation.
Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp, KRIPUT, l&mnade in ett forslag till kommissionen som gick
ut pa att vittnesanonymitet borde tillatas under vissa forutsattningar.®® En forutsattning skulle
vara att vittnet, pa grund av sin vittnesutsaga, riskerade att utsattas for “repressalier i form av
véldsangrepp eller annat allvarligt men”.%” Vidare skulle polis, &klagare, domare samt den
tilltalades ombud kanna till vittnets identitet under tystnadsplikt. Réttegangen skulle i 6vrigt
ga till vaga som vanligt. Vittnet skulle fortfarande infinna sig personligen infor rétten och
forhoras av den tilltalade, dock arrangerat sa att vittnets identitet inte riskerade att rojas.
Arbetsgruppen fastslog att den tilltalades ratt till motforhor pa detta satt skulle tillgodoses.
Dock konstaterade man att dennes mojlighet att ifragasatta vittnets trovardighet kringskars
och foreslog att detta skulle motverkas genom att domstolen, i sin bevisvérdering av
vittnesutsagan beaktade detta faktum. Kommissionen betonade vikten av att det offentliga
stéllde upp for hotade vittnen men stéllde sig avvisande till KRIPUT:s forslag. Till och bérja
med ansag man det olampligt att ombudet skulle fa del av vittnets identitet men inte den
tilltalade, pa grund av de lojalitetskonflikter som da riskerade uppsta. Vidare uttalade man att
en inskrdnkning av den “tilltalades insyn i processmaterialet skulle rubba en av en réttsstats
allra viktigaste grundprinciper, namligen att den som déms och straffas for brott skall fa ta del
av samtliga omstandigheter som ligger till grund for en dom eller ett beslut mot honom”.%8
Kommissionens instéllning var att denna princip inte bor inskriankas genom regler vars
tillampning &r vagt formulerade eller dér det ar oklart vilka konsekvenserna ar”.%° Vittnets

sakerhet fick l16sas genom andra typer av atgarder.

5 S0OU 1990:92
8 Ibid. s. 170 ff
7 Ibid. s. 175
8 Ibid. s. 175
8 Ibid. s. 175
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4.2 Prop. 1993/94:143

| regeringens proposition 1993/94:143 sa lades det fram en rad forslag pa atgarder med syfte
att starka brottsoffrets stallning.” I propositionen berordes frdgan om anonymitet for
malsaganden och vittnen. Regeringens forslag var att vittnets samt malséagandens alder, yrke
och bostadsadress inte i onddan skulle rojas for den tilltalade.”* Enligt propositionen skulle
dessa uppgifter inte antecknas pa forundersokningsprotokollet, framkomma av de handlingar
den tilltalade delgavs genom réattens forsorg samt efterfragas av ratten innan vittnet avlade sitt
vittnesmal. Undantag skulle goras i den man ovanstaende uppgifter hade materiell betydelse i
malet.”? Dock uttalade regeringen att det inte var mojligt att ga langre géllande
hemlighallandet av vittnens och malsagandens personliga uppgifter “utan att komma i konflikt
med de grundlaggande principerna for ett rittssamhille”.” En av dessa principer &r att en
tilltalad ska ha “fullstdndig insyn i de forhéllanden som kan ldggas till grund f6r en domstols
avgorande”.”* Regeringen konstaterade att en tilltalad ratts till partsinsyn i de flesta fall har
foretrade aven framfor sekretessbestammelser och hanvisade ocksa till Europadomstolens
davarande praxis som forbjod fallande domar baserade pa anonyma vittnens utsagor. Enda
vagen framat var alltsa att forsoka se till sa att uppgifter om vittnet och malsaganden som

saknade betydelse i malet undanholls fran den tilltalade.

4.3 Ds 1995:1

Ds 1995:1 var en promemoria som upprattades pa uppdrag av davarande justitieministern.”
Promemorian tog avstamp i den rattsutveckling som hade foregatt uppdraget dar en minskad
villighet att vittna kunde noteras.’”® Anledning var enligt forfattarna ett hardare brottsklimat,
ett Okat antal fall av hot och trakasserier mot vittnen och en kansla hos de som faktiskt vagade
vittna att de saknade rattsvasendets stod.”” Syftet med promemorian var att redovisa atgarder
som skulle forbattra situationen for vittnen och malsaganden i domstol. Utredningen
behandlade fragan om anonymitet. Europadomstolens praxis i fragan analyserades och

slutsatsen som drogs var att “ett forfarande dr ett hotat vittnes identitet hemlighalls for den

0 Prop. 1993/94: 143, Brottsoffren i blickpunkten — En brottsofferfond och andra atgarder for att starka
brottsoffrens stéllning

"L Prop. 1993/94: 143 s. 43 ff

72 Regeringens forslag antogs. Numera ska vittnets yrke, alder och hemvist endast antecknas i FU-protokollet om
det har betydelse for brottsutredningen, se Férundersokningskungérelsen 21 8 (1947:948). Vidare ska ratten
endast hora vittnet om dessa uppgifter om det behdvs, se 36 kap 10 § RB.

3 Prop. 1993/94: 143 s. 44

" 1bid. s. 44

5 Ds 1995:1, Vittnen och malsagande i domstol

6 1bid. s. 3

" bid. s. 3
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tilltalade, men ar kand for domstolen, aklagaren och forsvararen och dar forsvaret har
mojlighet att forhora vittnet synes, under forutsattning att det anonyma vittnets beréattelse inte
utgdr den enda bevisningen i mélet, inte strida mot artikel 6”.”® Dock lades inget férslag om
att tillata anonyma vittnen fram. Den huvudsakliga anledning var att ett forfarande dar
forsvararen, men inte den tilltalade, kanner till vittnets identitet, skulle skapa svara
lojalitetskonflikter och dessutom riskera komma i konflikt med de svenska reglerna om god

advokatsed. Daremot ansags att fragan borde lamnas 6ppen for framtiden.

4.4 SOU 1998:40

SOU 1998:40 var nasta utredning vars syfte var att utreda och lamna forslag pa atgarder som
skulle forbattra brottsoffrets situation.”® Aven hér diskuterades vittnesskydd och anonyma
vittnesmal. | utredningen dvervagdes ett forslag att i vissa fall tillata anonymitet men detta
forkastades slutligen. Anledningarna var flera. Till att borja med konstaterades att vinsten
med att tilldta vittnesanonymitet var begransad eftersom de vittnen som kan tankas fa skydd
av anonymitet framst &r tillfallighetsvittnen samt spaningspoliser som av spaningstekniska
skal behéver ha sin identitet dold.&° Familjem&l gavs som exempel p& nar anonymitet inte
tillfor nagot skydd eftersom “maélsédganden och sékerligen ofta eventuella vittnen redan [4r]
kénda for den tilltalade” 8 Vidare anfordes att hot och 6vergrepp mot vittnen och
malsaganden framst sker i de fall dessa sedan tidigare har en relation till den tilltalade. Av
uppenbara skal blir anonymitet da tamligen meningslost. Ett annat skal var att utredningen
inte hade lyckats finna ndgon markant ékning av hot mot vittnen och malsaganden eller att
overgreppen skulle blivit allvarligare. Det tyngsta skélet ansags dock vara den roll forsvararen
skulle f i en rattsordning med vittnesanonymitet.8? Utredningen diskuterade Europaréadets
rekommendation gallande anonymitet som var baserad pd Europadomstolens davarande
praxis i fragan. Rekommendationen angav att den tilltalade bor ha méjlighet att ifragasatta
vittnets tillforlitlighet och trovérdighet. Utredningen anforde att forsvaren, for att kunna
genomfora ett effektivt forhor med vittnet &r tvungen att k&nna till dennes identitet. Om han
samtidigt maste halla identiteten hemlig for sin klient sa finns det en risk for att
lojalitetskonflikter uppstar och att forsvararen hamnar i konflikt med advokatetiska principer.

Vad galler fragorna om offentlighet och parts ratt att ta del av allt processmaterial hanvisades

8 Ds 1995:1 5. 50

9 SOU 1998:40, Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras?
80 S0U 1998:40s. 318

8 |bid. s. 318

8 |bid.s. 319 f
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till tidigare utredningar och det anf6rdes att dessa principer inte bor ”asidoséttas utan mycket

starka skil”.8®

4.5 SOU 2004:1

SOU 2004:1 hade till syfte att foresla atgarder for att komma tillratta med hot och vald mot
bevispersoner.®* | samband med detta diskuterades aterigen vittnesanonymitet. Utredningen
ifragasatte rimligheten i “att ett vittne med avsl6jande av sina personuppgifter skall tvingas
fullgora sin vittnesplikt trots ett konstaterat allvarligt hot mot vittnets liv eller hilsa”.8> Detta
stélldes sedan mot den tilltalades ratt till fullstandigt insyn i processmaterialet och det
papekades att rittssystemet inte far utformas sé att “det dventyrar den tilltalades mojligheter
till ett riktigt forsvar”.8® Liksom tidigare anfordes att anonymitet i en majoritet av fall bara
medfor nytta for tillfallighetsvittnen, som inte har en tidigare relation till den tilltalade. Av
hansyn till de svara processuella fragorna samt den begransade nytta for skyddsarbetet
anonyma bevispersoner medfor sa drog utredarna slutsatsen att andra atgarder bor vidtas for
att stotta dessa. Dock uttalade man att den internationella utvecklingen pa omradet samt den

organiserade brottsligheten kan aktualisera fragan i framtiden.

8 |bid. s. 320

84 SOU 2004:1, Ett nationellt program om personsakerhet. Som bevispersoner raknas dven medtilltalade och
malsaganden.

8 S0U 2004:1 s. 209

8 bid. s. 210
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5. Vittnet och rattegangen
For att belysa vittnets roll i den svenska rattsordningen ska nedan beskrivas hur regleringen av

vittnesmal i svensk processrétt ser ut.

5.1 Processuella principer

Den svenska rattegangen &r ackusatorisk och bygger pa forhandlingsprincipen. Detta innebéar
att den tilltalade och aklagaren ses som tva jambordiga parter som bada alaggs ansvar att
lagga fram det material och de bevis de vill aberopa i sin talan.

Huvudforhandlingen i den svenska rattegangen praglas av ett antal principer. Bland de
viktigaste av dessa ar principerna om omedelbarhet, muntlighet, koncentration och

kontradiktion.

5.1.1 Omedelbarhet och koncentration

Omedelbarhetsprincipen innebar att ratten bara for doma i sakfragan utifran de
omstandigheter och bevisning som lagts fram i huvudforhandlingen.®” Syftet &r att
koncentrera bevismaterialet till huvudférhandlingen och pa sa satt ge ratten sa goda
forutsattningar som majligt att vardera all bevisning i ett sammanhang.®® Kopplad till
omedelbarhetsprincipen ar koncentrationsprincipen. Denna innebér att "huvudférhandlingen
ska genomforas utan onddiga uppehéll och sd langt méjligt i ett sammanhang”.®° Syftet med
koncentration av huvudforhandlingen &r att sa langt som mojligt underlatta rattens
bevisvardering.®® Om denna blir for utdragen i tiden och méaste delas upp pa flera
sammantraden finns risken att detta negativt paverkar ledaméternas formaga att minnas vad
som forekommit under tidigare tillfallen. Det blir da svarare att bedéma de bevis som lagts
fram och de intryck, i form av bl.a. trovardighet och tillforlitlighet, ledaméterna fatt av

bevisningen.

5.1.2 Muntlighet och kontradiktion
Muntlighetsprincipen innebér att huvudférhandlingen ska vara muntlig.®* Denna princip har

pa senare tid blivit mer och mer utvattnad, men som huvudregel galler fortfarande ett forbud

S"RB30kap2§

8 Ekelof, Edelstam, Heuman, Réttegang IV (2009), s. 28
8RB 46 kap 11 §

%0 Ekelof, Edelstam, Pauli, Rattegang V (2011), s. 12
TRB 46 kap 5 §
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mot att l4sa upp t.ex. skriftliga inlagor.?? Undantag kan dock géras om det skulle underlitta
forstaelsen for ett anforande eller pa annat sétt “vara till fordel for handlaggningen”.
Muntlighetsprincipen &r en direkt konsekvens av omedelbarhetsprincipen. Tanken &r att ett
muntligt forfarande, utan upplésningar av skriftliga inlagor, underléattar for rattens ledamoter
att ta till sig de bevis som laggs fram under huvudférhandlingen och omstandigheterna kring
dessa. Eftersom rétten endast far doma efter vad som framkommit under huvudférhandlingen
ar det foljaktligen viktigt att ratten har mojlighet att ta till sig all information pa ett sa enkelt

satt som mojligt.

Kontradiktionsprincipen ar kanske, ur rattssakerhetssynpunkt, den viktigaste av principerna.
Den anses sa sjalvklar att den inte blivit lagstadgad.®® Rent konkret innebér principen att den
tilltalade ska fa tid och majlighet att ta del av och bemdéta aklagarens garningsbeskrivning
samt de bevis denne aberopar till stod for denna.®* Specifikt nar det géller vittnesmal har
principen den funktionen att den tilltalade ska ha mojlighet att hora alla vittnen som aklagaren
aberopar for att kunna ifragasatta deras trovardighet och tillforlitlighet. Om ett vittne pa grund
av yttre omstandigheter uppfattat en situation fel, eller pa grund av nagot otalt med den
tilltalade ljuger, s maste den tilltalade ha mojlighet att visa detta for ratten. Om inte en sadan

majlighet funnits, hade denne annars I6pt en storre risk att fallas oskyldig.

5.2 Principer rérande bevisning

5.2.1 Principen om fri bevisvardering

Awven bevisningens roll i huvudférhandlingen styrs av ett antal principer. Framst av dessa ar
principen om fri bevisvardering. Denna innebér att ratten ”skall efter samvetsgrann prévning
av allt, som forekommit, avgora, vad i méalet ar bevisat”.%® | princip rader ingen begransning
kring vilka bevismedel som far utnyttjas och i bevisvarderingen ska ratten ta hansyn till alla
omstandigheter som framkommit i malet for att avgéra om ett bevistema ska anses vara
bevisat eller ej.% Detta kan stéllas i motsats till en legal bevisprévning dér det finns reglerat
vilka bevis som far laggas fram och vad dessa ska &liggas for bevisvarde.®” | princip far dven

bevis som tagits upp i strid mot lag laggas fram, t.ex. material som inforskaffats genom

92 Ekelof, Edelstam, Pauli, Rattegdng V (2011), s. 13 ff

% S0U 2010:14 s. 231

% Ekelof, Edelstam, Heuman, Réttegdng IV (2009), s. 30 f

®“RB35kap 1§

% Ekelof, Edelstam, Heuman. Réttegang IV (2009) s. 26

9 Detta forekommer bl.a. i USA dér “hearsay”, horsigen, som huvudregel inte fir liggas fram som bevisning.



41

olovlig avlyssning 0.d. Detta innebar dock inte att parterna far kringga de férbud mot
framlaggande av viss bevisning som uppstallts i rattegdngsbalken, EKMR och andra lagar.%®
T.ex. far inte frageforbudet gallande advokater kringgas genom att en skrift denne skrivit i
fragan lases upp. Vidare kan rétten till en rattvis rattegang sétta ramar for vilken bevisning
som far laggas fram. Det kan strida mot art 6.1 att tillata bevisning som tvingats fram genom
misshandel, hot om tortyr eller som framkommit genom olovlig avlyssning.*® Dessutom galler
for viss typ av bevisning att den inte far vara den enda eller huvudsakliga bevisningen i en
fallande dom. Detta géller, som ovan behandlats, till viss del anonyma vittnen. Ar denna den
enda eller huvudsakliga bevisningen maste tillrackliga rattsakerhetsmekanismer finnas pa
plats for den tilltalade. Det ovan sagda innebér att EKMR har satt upp vissa begransningar for

den fria bevisvérderingens princip.

Gallande sjélva varderingen av de framlagda bevisen har lagmotiven anfort att domaren ska
gora en objektiv bedémning.% Detta innebér att domaren inte far basera sin vardering pa eget
tyckande utan avgdrandet ska stddjas pé skil som kan godtas av andra forstandiga

personer”.10t

5.2.2 Principen om det basta bevismaterialet

Principen om det basta bevismaterialet innebér att i det fall det finns flera bevismedel vilka
bevisar samma bevistema, det bevismedel ska anvandas som medfor den sékraste
bevisningen.'%? Ekeléf ger som exempel tva stycken personer dér den ena bevittnat en
handelse medan den andra fatt handelsen aterberattad for sig.1%® 1 foljd med principen ska bara
det vittnet som bevittnat handelsen aberopas som bevisning.

Néarbeslaktad med ovan behandlade princip &r principen om bevisomedelbarhet.1** Denna
innebar att bevis ska laggas fram i sin mest omedelbara form. Om ett vittne aberopas,
anbefaller principen att forhor med denne hallas infor ratten. Vittnesattester eller forhor med
vittnen under forundersokningen far med nagra fa undantag inte lasas upp under

huvudforhandlingen. Syftet ar att underlatta bevisvarderingen fér domarna genom att de far

% Se dock RH 2001:71 dar HovR tillat upplasning av en anonym utsaga under bevisupptagningen. Beslutet
kritiserades dock hart av JO som menade att forfarandet stred mot det svenska forbudet mot vittnesanonymitet.
Se nérmare om fallet nedan.

9 Se bl.a. Khan mot Storbritannien, Harutyunyan mot Armenien och Gafgen mot Tyskland

100 Fitger, Zeteo, Kommentar till Rattegangsbalken 35 kap 1 §

101 |bid. 35:1

102 principen kommer till indirekt uttryck i RB 35 kap 14 §

103 Ekelof, Edelstam, Heuman, Rattegang IV (2009) s. 43

14 RB 35kap 8 §
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majlighet att granska vittnet ndr denne avger sin utsaga. Det medges dock vissa undantag till
denna huvudregel.1® Till att borja med far vittnesattester laggas fram som bevisning om det ar
sarskilt foreskrivet eller om vittnesforhor inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling.
Orsaker till detta kan vara att vittnet har avlidit, lider av en allvarlig sjukdom eller helt enkelt
inte gar att fa tag pa. Det tredje undantaget ar en avvagningsnorm déar vittnesattester far laggas
fram om det finns sérskilda sk&l med hansyn till de kostnader eller olagenheter som ett
forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra, vad som kan antas sta att

vinna med ett sddant forhor, beréttelsens betydelse och 6vriga omstindigheter”.1% Enligt
Ekelof ska ritten vid denna avvégning “beakta nyttan av ett muntligt forhor, kostnaderna for
ett sadant forhor, tvisteforemalets véarde och den tidsméassiga vinst man kan géra om den
skriftliga berattelsen far beropas™.1%’

Det gar att finna annu ett undantag fran principen om bevisomedelbarhet. De vittnen som
aberopas i huvudférhandlingen har alla horts av polis under forundersokningen. Om vittnet
vid huvudforhandlingen vagrar yttra sig sa far de tidigare forhéren laggas fram infor ratten.
Om vittnets utsaga under huvudférhandlingen avviker fran vad denne beréttat vid tidigare
forhor, s far de tidigare forhoren, i de bitar som avviker, ocksa laggas fram.%® Rent praktiskt
brukar detta ske genom att aklagaren gor ratten uppmarksammad pa avvikelserna och sedan
laser upp de relevanta bitarna fran tidigare forhor.1%°

5.3 Vittnesplikten

5.3.1 Vittnesplikten och dess sanktioner

Vittnet &r ett av de viktigaste bevismedlen i svensk straffprocess.*® For att méjliggora en
effektiv brottsbekampning kravs darfor att vittnen staller upp och vittnar nar sa kravs. Med
detta som bakgrund foreligger en allman vittnesplikt i Sverige.!!! Detta innebér att det ar varje
medborgares skyldighet att installa sig vid domstol och vittna om sa begérs av aklagare eller
forsvar. Plikten har utformats, inte som en skyldighet for den enskilde, utan som en rétt for
domstolen att kalla pa vittnen.

Om vittnet vagrar att stalla upp sa har domstolen maéjlighet att anvanda maktmedel. Till att

15RB 35 kap 14 §

106 RB 35 kap 14 § 1 st. 3 p.

107 Ekelof, Henrik, Heuman, Réattegang 1V (2009) s. 52
108 RB 36 kap 16 § 2 st

109 Ekelof, Edelstam, Heuman, Rattegang IV (2009) s. 53
110 |bid. s 219

U1 RB36kap 18§
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borja med kallas vittnet vid dventyr av vite.'*2 Om denne trots detta inte infinner sig sa kan

ratten besluta att antingen déma ut vitet eller att omedelbar hamtning av vittnet ska ske.!'?

Om vittnet har infunnit sig i ratten men vagrar att avlagga vittnesed eller vittnesmal sa kan
detta sanktioneras med vite och haktning.*'* Haktning far endast ske om inte vitet har ndgon
effekt och denna far vara hogst tre manader eller tills ratten har skilt malet ifran sig.

Vittnet kan undslippa sanktioner om denne har laga forfall for att inte infinna sig i ratten eller
att avge vittnesmal.'*® Laga forfall kan foreligga vid avbrott i den allménna samfardseln,
sjukdom men dven vid familjeangeldgenheter'® och fel pa bil.1*’Det faktum att vittnet kdnner

sig orolig eller radd infor rattegangen &r dock inte laga forfall for att utebli.

5.3.2 Vittnesplikten och dess undantag

Det finns dock vissa undantag fran vittnesplikten. Dessa regleras alla i 36 kap
rattegdngsbalken. Den som &r part i malet far inte vittna.*® | detta hanseende likstalls
malsagande med part. Den som ar gift eller har varit gift med part far inte vittna och
detsamma galler de som har ndgon narmare familjerelation med part.!'° Barn under 15 &r samt
de som lider av psykisk storning kan undantas fran vittnesplikten om domstolen finner det
olampligt att héra dem i rattegdngen.'? Vissa personer undantas fran vittnesplikten pa grund
av dennas kollision med sekretessbestimmelser i Sekretess- och offentlighetslagen.!?! Detta
traffar framst yrkesgrupper som advokater, lakare, psykologer etc. Slutligen gérs undantag om
ett vittnes utsaga skulle riskera att avsloja att vittnet, eller dennes narstaende, gjort sig skyldig
till brottslig eller vanirande handling.'?> Om utsagan skulle medfora att yrkeshemligheter

avslojas medfor detta ocksa undantag i vittnesplikten.

12RB 36 kap 7 §

13 RB 36 kap 20 §

14 RB 36 kap 21 §

USRB 32 kap 6§

116 Se bl.a. NJA 2002 s. 32
117 Se bl.a. NJA 1977 s. 367 samt NJA 1983 s. 708
8RB 36 kap 1§

119 RB 36 kap 3 §

120RB 36 kap 4 §

121RB 36 kap 5 §

122 RB 36 kap 6 §
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5.3.3 Absolut eller relativ vittnesplikt?

Vittnesplikten har beskrivits som absolut. Detta innebér bl.a. att endast en olustkénsla Gver att
behdva vittna eller en generell radsla for repressalier inte leder till att plikten kan
asidosattas.’?® I RB finns det ingen “regel som ger domstolen ritt att efter en diskretionir
provning befria ett vittne fran skyldigheten att uttala sig rérande fragor av betydelse i
malet”.12* Det har dock diskuterats om det inte vore méjligt for rétten att gora undantag fran
sanktionerna i RB 36 kap 21 § vid allvarliga hot mot vittnet.!?®> Aven fast bestimmelsen har

126 53 forutsatter den att vittnet inte har giltiga skal

utformats som obligatorisk fér domstolen
for att vagra uttala sig infor ratten. Ett giltigt skal skulle kunna vara att vittnet blivit utsatt for
allvarliga hot pa grund av vad denne iakttagit. Det har dven anforts att bestammelsen skulle
vara fakultativ eftersom det av processlagberedningen har uttalats att ritten “kan” anvinda
vite eller hakte.*?” Vidare har anforts att paragrafen ifraga dr av tvdngsmedelskaraktar, vilket
talar for att legalitets-, dndamals-, behovs-, och proportionalitetsprinciperna bor galla vid

tillimpningen~.128

| ett opublicerat hovréttsfall refererat av Heuman sa verkar HovR ha tagit stallning for att en
intresseavvégning ska ske. Margit M yrkade att Paul T skulle forpliktas att utge en storre
summa till henne. Till grund for sin talan dberopade Margit M en revers och pastod att Paul T
hade lanat pengar av henne och flera av hennes slaktingar. Paul T pastod att reversen var en
skenrattshandling och att karanden samt dennes sléktingar, tillika dberopade som vittnen,
makarna N, inte hade lanat ut det yrkade beloppet. Vid utfragning av Paul T:s ombud sa
vagrade vittnet Lennart N att namnge de andra slaktingar som pastods ha lanat ut pengar.
Anledningen till detta uppgavs av vittnet vara att slaktingarna var gamla, sjuka och riskerade
att lida skada av Paul T:s agerande. Nagon hotbild mot slaktingarna verkar dock inte ha
funnits. Ombudet begarde att ratten med tillampning av 36 kap 21 § skulle forelagga Lennart

N att fullgdra sin vittnesplikt. HovR avslog begaran med foljande motivering:

"Vid en avvigning mellan betydelsen for madlet av svar pa den framstdllda frdagan, d ena

sidan, och vittnets skal for att vagra svara, a andra sidan, finner hovratten inte tillrackliga

1231 ars Heuman, Juridisk tidskrift, 1994/95 s. 153

124 1bid. s. 153

125 |bid. s. 153 ff

126 Jfr " foreldgge ritten”

127 Fitger, Zeteo, Kommentar till Rattegangsbalken 36 kap 21 §
128 | pid.
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skal att tillgripa tvangsmedel mot Lennart N .12

Domen 6verklagades men fick inte provningstillstand i HD.**° Mot hovrttens resonemang
har Heuman anfort kritik.**! Till att borja med rorde vittnesmalet fragor som var av betydelse
i malet och for det andra sa verkar det enda skalet till att Lennart N vagrade vittna vara att
skydda sina slaktingar fran obehag. Heumans huvudsakliga argumentet mot att tillampa en
sadan intresseavvagning som ratten gjorde i detta fall &r att rattskipningens effektivitet
allvarligt riskerar att nedsattas om en sadan tolkning av bestammelsen sprider sig bland

landets domstolar.13?

| ett senare réattsfall, RH 1995:32, tog HovR uttryckligen stallning for den tolkning av

bestdimmelsen Fitger anfort. | fallet gjordes foljande stallningstagande:

”Bestimmelserna om tvdngsmedel i 36 kap. 21 § rattegangsbalken anses ha samma

fakultativa grundkaraktar som andra tvangsmedelsbestammelser (se NJA 11 1943 s. 486 och

Fitger, Rattegangsbalken 11 s. 36:48). Detta medfor att vid tillampningen galler de s.k.

legalitets-, &ndamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Den sistnamnda principen
innebér att ett tvangsmedel far tillgripas endast om skalen for atgarden uppvéager det intrang
eller men i 6vrigt som atgarden innebar fér den tvangsmedlet riktas mot eller nagot annat
motstdende intresse. Tvangsatgarden skall alltsd i frdga om art, styrka, rackvidd och

varaktighet sta i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden .

Inte heller detta fall togs upp i HD. | brist pa vagledande prejudikat far fragan huruvida

bestdimmelsen &r obligatorisk eller fakultativ anses vara oklar.

1291 ars Heuman, Juridisk tidskrift, 1994/95 s. 156 ff
130 HD Ma&l Nr T 457/94

1311 ars Heuman, Juridisk tidskrift, 1994/95 s. 155 ff
132 |bid. s. 155
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5.4 Forhor och motforhor

Den part som aberopat vittnet ska inleda férhoret infor ratten.**® Darefter har motparten ratt
att halla motforhor. Det &r under motforhoret den tilltalade har mojlighet att kontrollera och
ifrdgasatta vittnets pastdende. Detta bekréftades i NJA 2006 s 520 dar HD anforde att
motforhdret har som syfte att “kontrollera om vittnets beréttelse under huvudforhoret
overensstammer med det verkliga forhéllandet”. Vidare att “utmérkande for motférhoret ér att
forhorsledaren soker fa fram omstandigheter som forsvagar eller rent av eliminerar
bevisvirdet av vad vittnet har beréttat”. HD menade att motforhorets karaktiar medfor att
fragor i samband med detta far stallas inom vida ramar, vidare ramar an vad som galler for
huvudfoérhoret. Det faller sig naturligt att vittnesanonymitet paverkar den tilltalades mojlighet att

uppna motforhorets syfte.

133 36 kap 17 § Rattegangsbalken
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6. Hot och vald mot vittnen

Den mest utforliga granskningen av vald och hot mot brottsoffer och vittnen som presenterats
pé senare &r utgodrs av Bra:s rapport “’Otillaten paverkan mot brottsoffer och vittnen”.***
Rapporten behandlar inte bara olagliga patryckningar gentemot brottsoffer och vittnen utan
aven sadana patryckningsformer som faller utanfor det straffbara. Otillaten paverkan
definieras som “trakasserier, hot, vald, skadegorelse och korruption dar gérningspersonens
syfte dr att paverka en persons agerande till sin egen fordel”.**® Av naturliga skal s& foreligger
ett stort morkertal nar det kommer till otillaten paverkan. Har ett vittne blivit sa skramt av en
tilltalad och dennes kumpaner att han inte vagar vittna sa lar han knappast heller anmala den
handling som konstituerade otillaten paverkan. Det faktum att inte alla handlingar som
definieras som otillaten paverkan &r straffbara medfor ocksa problem med att bedoma
omfattningen. Trakasserier, hotfulla blickar och gester under rattegangen ar alla former av

paverkan som troligen séallan kommer till myndigheternas kannedom.

| rapporten identifieras framst tre grupper som sysslar med otillaten paverkan; ungdomar,
relationsbrottslingar samt organiserad brottslighet.**® De som drabbas av otillaten paverkan ar
framst personer som kénner garningsménnen sedan tidigare. Vid ungdomsbrottslighet kan det
vara ungdomar som gar i samma skola som utsatts. Vid relationsvald &r det oftast brottsoffret
som drabbas och nar det kommer till organiserad brottslighet sa ar det absolut vanligaste att

de som utsétts ror sig i samma miljéer som garningsmannen.

Enligt rapporten ar det mest forekommande att brottsoffer drabbas av otillaten paverkan. Att
vittnen drabbas &r ovanligt.'®” Radslan for att anhoriga och vanner ska drabbas av hot eller
vald ar generellt sett ocksa obefogad. Daremot har antalet lagforda fall av vergrepp i réttssak
okat ganska markant. Ar 1998 lagfordes 463 fall av évergrepp i rattssak medan siffran &r 2007
stigit till 803.1% Antalet anmalda fall 6kade frn 2400 ar 1999 till 4100 ar 2006.%*° En
enkatundersokning skickades runt till landets alla aklagare dar de fick svara pa om de fatt
kannedom om nagon form av otillatna paverkansforsok under en fyraveckorsperiod. Av de

227 aklagare som skickade tillbaka formularet sa uppgav 73 stycken att de observerat nagon

134 Bra 2008:8

135 1bid. s. 15

136 |bid. 5. 7

137 1bid. 5. 7

138 Bra 2008:23 s. 403
139 |bid. s. 401
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form av otillaten paverkan under den aktuella perioden.'*° Detta skulle innebéra atta procent

av alla Sveriges aklagare vid tidpunkten for enkaten.

Den vanligaste tidpunkten for paverkansforsoket dr i samband med huvudbrottet.'** Nast efter
detta sker paverkansforsok i samband med huvudférhandlingen. Att paverkansforsok sker

efter domen fallit ar dock ovanligt.

Att manniskor inte vill stilla upp att vittna beror inte bara pa att de blivit utsatta for allvarliga
hot eller valdsbrott. Det vanligaste enligt studien kan vara en allmén radsla for processen. 4
En rattegang kan upplevas som hotfull och ovan, vilket medfér en minskad benagenhet att
hjélpa de brottsbekdmpande myndigheterna. Sammantaget kan ségas att risken ar liten att som
vittne (eller brottsoffer) utsattas for allvarligare former av otillaten paverkan. Aven fast hot

forekommer sa ar det sallan dessa faktiskt dvergar till vald. Detta forklaras pa foljande satt:

” Sjalva grundbrottet har inte sallan inslag av vald. Det beror pa att grundbrottet ofta ar
utslag av en konflikt eller utgor ett angrepp. Den efterfoljande paverkan féljer en annan logik.
| synnerhet nar den inte sker i samband med grundbrottet &r den mer évervagd,
framatsyftande och saknar grundbrottets karaktéar av omedelbarhet. Till detta kommer att en
garningsperson anvander otillaten paverkan for att undga kontakter med myndigheterna. Om
brottsoffer och vittnen upplever att pdtryckningar “gdr for langt” I6per gdrningspersonen

stor risk att bli anmald, och brottet blir darmed kontraproduktivt 143

Slutsatsen rapporten drar &r att sjalvcensur, alltsa en ovilja att vittna pa grund av en upplevd
radsla for repressalier, ar ett storre problem an att vittnen inte vagar vittna pa grund av

konkreta hot och valdsbrott.*4*

Samtidigt ska inte gldmmas bort att det faktiskt forekommit fall dar mycket allvarligt hot och
vald riktats mot bevispersoner och deras anhdriga. Det har hant att personer skramts till

tystnad med hjalp av skenavrattningar eller genom att under pistolhot tvingas gréva sin egen

149 1bid. s. 24 f
141 1bid. s. 92 f
142 1bid. s. 116 f
143 1bid. s. 117
144 1bid. s. 117
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grav.*> Aven fall av grov misshandel kan noteras, och det numera kanda krogarparet Garokei

fick sin bil sprangd nar de anmalde ett utpressningsforsok. 46

14550U 2004:1 s. 117
146 |bid. s. 117 f. Se &ven Aftonbladet, 070207, Arets svensk hotad - tvingas sluta jobba.
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7. Vittnesskydd

7.1 Straffbestammelser

Den huvudsakliga straffoestimmelsen som tar sikte pa hot mot vittnen &ar évergrepp i
rattssak.!4’ Detta kan den domas till som “med vald eller hot om véld angriper nagon for att
denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos en

domstol eller annan myndighet eller for att hindra ndgon fran en sadan atgard”.

Bestammelsen straffbelagger ocksa “om man med nagon annan gérning, som medfor lidande,
skada eller olagenhet, eller med hot om en sadan garning angriper nagon for att denne avlagt
vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra honom
eller henne fran att avge en sadan utsaga”. Denna brottsbeskrivning dverensstammer med BrB
17 kap 2 §, forgripelse mot tjansteman.**® Detta innebér bl.a. att den som &samkar ett vittne
ekonomisk skada, utsatter ett vittne for utpressning, hdmnas pa vittnets anhoriga eller skadar
vittnets egendom for att hindra vittnet fran att avge en utsaga eller som hamnd for en avlagd

utsaga ocksa doms for dvergrepp i rattssak.4°

For brott av normalgraden doms till fangelse i hogst fyra ar och for grovt brott hogst atta ar.

For allvarligare fall av hot och vald mot vittnen sa blir brott enligt 3 och 4 kap brottsbalken
aktuellt.**Dessa kapitel behandlar brott mot liv och hélsa, frihet och frid. Brott som kan

komma att bli aktuella i dessa fall &r t.ex. grov misshandel m.m %

7.2 Lag om kontaktférbud

Som namnts ovan sa kan vissa av formerna for otillaten paverkan falla utanfor det straffbara
omradet. Det kan handla om trakasserier av olika slag, t.ex. personer med mc-gangtillhorighet
som star med sina motorcyklar utanfor vittnets hem. For vissa vittnen kan sadana
maktdemonstrationer racka for att viljan att vittna ska forsvinna. FOr att motverka denna typ
av beteende sa kan aklagaren belagga de trakasserande personerna i fraga med kontaktférbud.

Lagen om kontaktférbud infordes 1988. | forarbetena konstaterade man att det i samband med

147 Brottshalken 17 kap 10 §

148 Holmgqvist, Leijonhufvud, Traskman, Wennberg, Brottshalken: En kommentar (2013), BrB 17:10 s.1
149 |bid. BrB 17:2s. 2

150 SOU 1998:40 s. 276

151 Prop. 1981/82:141s. 35 f
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mal om kvinnomisshandel eller liknande ofta forekom trakasserier frdn mannens sida.>?

Exempel pa detta kan vara att mannen efter avtjinat straff uppehaller sig i omedelbar
anslutning till hennes bostad eller arbetsplats”.'>3 Detta ar ett handlande som i sig inte &r
straffbelagt, men som trots detta kan vacka stark fruktan hos offret ifraga. Som ett satt att
hantera dessa situationer s& infordes ar 1988 lagen om kontaktforbud.*>* Lagen kan dock
ocksa tillampas i det fall vittnen utséatts for trakasserier.?>> Kontaktforbud innebar att aklagare
far meddela forbud for en person att besoka eller pa annat satt ta kontakt med en annan

person eller att flja efter denna person”.*%

Kontaktférbud kan bli aktuellt "om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att
den mot vilken forbudet avses galla kommer att bega brott mot, forfélja eller pa annat satt

allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda”.*>” Om vanligt kontaktférbud inte anses
vara tillrackligt sa far s.k. utvidgat kontaktforbud meddelas. Detta innebar att den person som

forbudet avser inte far uppehalla sig i narheten av den skyddades bostad eller arbetsplats.*>®

Kontaktforbud maste sokas av den som skyddet avser. Om forbudet 6vertrads sa far polisman
avlagsna personen ifraga.*>® Den som begar 6vertradelsen riskerar dessutom béter och

fangelse upp till ett ar.6°

7.3 Skydd inom folkbokféringen
Det finns &ven vissa administrativa atgarder som gar att vidta for att skydda vittnen. Dessa ar
sekretessmarkering, kvarskrivning samt fingerade personuppgifter. Enligt forarbetena sa skall

den minst ingripande atgarden anvindas forst, vilket dr sekretessmarkeringen. 6

7.3.1 Sekretessmarkering
Enligt offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess i folkbokforingen “for uppgift om

enskilds personliga forhallanden, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller

152 prop 1987/88:137 s. 12

153 |bid. s. 12

154 |bid. s. 12 ff

155 50U 1998:40 s. 276

156 |_ag (1988:688) om kontaktforbud 1 §
157 Lag om kontaktforbud 1 §

158 |_ag om kontaktforbud 2 §

159 |_ag om kontaktforbud 13a §

160 |_ag om kontaktférbud 24 §

161 prop. 2013/14:178 s. 11
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nagon honom nérstiende lider men om uppgiften rdjs”.1%? Markeringen innebar att
skattemyndigheterna ska vidta extra forsiktighet nar en persons personuppgifter efterfragas
och fungerar alltsa som en varningssignal. Sekretessmarkeringen inom Skatteverket var
tidigare inte lagreglerad men accepterad i praxis.®® Nar OSL tradde i kraft infordes en
teknikneutral bestammelse om sekretessmarkering som géller generellt for alla
myndigheter.®* Inom Skatteverket har det utarbetats rutiner for sekretessmarkeringens
genomforande.!®® Bl.a. &ligger det den som upplever sig hotad att styrka att det féreligger en
hotbild som kan réttfardiga en sekretessmarkering. Detta kan géras genom att lagga fram
beslut om besoksforbud, polisanmélan, polisutredning eller liknande.'®® | borjan av 2013 var

ca 10 100 personer i Sverige skyddade med sekretessmarkering.16’

7.3.2 Kvarskrivning

Nasta steg pa skalan ar kvarskrivning. Detta innebar att “en person som av sirskilda skl kan
antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pa annat satt, vid flyttning
medges att vara folkbokférd pa den gamla folkbokforingsorten”.1®8 Den enskilde ar alltsa
skriven pa sin gamla folkbokforingsort och syftet med skyddet &r att hemlighalla den hotades
verkliga vistelseort.'®® | princip ar det bara skattemyndigheten som kénner till denna. Den
kvarskrivne ar i folkbokfaringen registrerad pa samma adress som den skattemyndighet som
beslutat om kvarskrivning.}’® Det innebar att denna myndighet far all den kvarskrivnes post
och vidarebefordrar sedan denna till den verkliga bostadsadressen. Kvarskrivning medges
bara pa ansokan av den enskilde och &r en sekundar atgard i forhallande till besoksforbud eller
sekretessmarkering.}’* Kvarskrivning far galla tre &r i taget och kan dven omfatta den hotades
familj. For att kvarskrivning ska komma i fraga kravs enligt férarbetena att det foreligger en
konkret risk for forfoljelse”.’2 Detta innebér att det inte racker med en subjektiv kansla av
forfoljelse utan det ska foreligga “ett objektivt konstaterbart hot”.1”® Hoten maste komma frén

en kand person eller fran oidentifierade personer, tillhdrande t.ex. en terrororganisation eller

162 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 22 kap 1 §
163 Prop. 2008/09:150 s. 311

1645 kap 5 § OSL

16550U 2004:1 s. 88

166 |hid. s. 88

167 Prop. 2013/14:178 s. 7

188 Folkbokforingslagen (1991:481) 16 §
169 prop. 1997/98:9 s. 41

170 1bid. s. 45

171 50U 2004:1 s. 88

172 prop. 1997/98:9 s. 45

17 bid. s. 45
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liknande. Bedomningen av hotbilden ska géras pa samma grunder som vid tillampningen av
lagen om besoksforbud.™ Kvarskrivning medfor vissa olagenheter for den skyddade
personen.1’® Det huvudsakliga problemet &r att tillgangen till samhallsservice ar beroende av
folkbokfdringsorten. Detta galler bl.a. tillgang till forskoleplats, skolgang och
bostadsbidrag.1’® Vidare &r den som ar kvarskriven inte rostberattigad eller skattskyldig i den
kommun denne faktiskt &r bosatt i utan i folkbokféringskommunen. Dessutom &r det nastan
ofrankomligt att myndigheter utanfér folkbokféringen far reda pa den skyddade personens
riktiga adress. Detta kan t.ex. intréffa i samband med kontakten med den kommunala
barnomsorgen och socialtjansten. Risken finns, trots att den sannolikt &r liten, att uppgifterna
sprids och slutligen nar en forfoljare. | september 2014 fanns det 2012 personer i Sverige som

var kvarskrivna.t’’

7.3.3 Fingerade personuppgifter

Den mest ingripande atgarden som kan vidtas av Skatteverket ar fingerade personuppgifter.
Enligt forarbetena bor fingerade personuppgifter endast medges med stor restriktivitet och
endast nar det inte finns ndgra andra effektiva skyddsmedel.}’® Detta framkommer i lagtexten
dir det star "Medgivande att anvanda fingerade personuppgifter far inte lamnas om personen
kan beredas tillrackligt skydd genom kvarskrivning enligt 16 § folkbokfdringslagen
(1991:481) eller pa annat sétt” 1 Det ar alltsa sista utvagen.

Ett medgivande innebér att nya personuppgifter registreras hos Skatteverket medan den
sokandes gamla personuppgifter avregistreras. P4 samma satt som kvarskrivning syftar
fingerade personuppgifter till att skydda den forféljdes faktiska boende eller vistelseplats. For
att atgarden ska komma ifraga kravs att den sokande riskerar att utsattas for sarskild allvarlig
brottslighet riktad mot liv, halsa och frihet.'®° Detta innebédr som huvudregel att det méaste réra
sig om direkt livshotande brottslighet, eller brottslighet som syftar till svar kroppsskada eller
frihetskrénkning enligt 3, 4 och 6 kap BrB.'®! Rekvisitet “uppenbar risk” innebir vidare att

det inte bara racker med en brottsrisk. Graden av risk skall avgoras efter en samlad

174 1bid. s. 46

175 |bid. s. 42

176
https://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/kvarskrivning.4.76a43be412206334b
89800022961.html. Hamtad 151215, 22.18.

177 |bid.

178 Prop. 1997/98:9 s. 56

179 | ag (1991:483) om fingerade personuppgifter 1 §

180 |_ag om fingerade personuppgifter 1 §

181 Prop. 1990/91:153 s. 143


https://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/kvarskrivning.4.76a43be412206334b89800022961.html
https://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/kvarskrivning.4.76a43be412206334b89800022961.html
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beddmning av samtliga omstandigheter.'82 | SOU 2004:1 ges som exempel pa nér fingerade
personuppgifter kan komma ifraga att den sokande vittnat mot en kriminell gruppering och
darefter utsatts for hot.1®2 Fingerade personuppgifter ar en atgard som medfor stora
konsekvenser for den skyddade och dennes familj. I forarbetena uttalas att for att
anvandningen av fingerade personuppgifter skall bli en effektiv atgard maste den enskilde
ocksa byta bostad och arbete samt allmant andra sin livsforing”.18* Ett annat stort problem ar
att det ar svart for manga myndigheter att koppla samman skyddsidentiteten med den verkliga
identiteten. Detta kan medfdra komplikationer som att tidigare intjanad pension inte hanfors
till den nya identiteten, att skyddspersonen har svarare att fa ut underhallsstod for barn,
svarare att fornya korkortet, svarare att ta tillvara sin arvsratt da lokalisering inte kan ske via
folkbokforingen etc. Ovanstaende &r dessutom bara ett axplock av de problem som kan uppsta
for en person med fingerade personuppgifter. | Sverige ar det for tillfallet mellan 20 — 30

personer som far anvanda fingerade person uppgifter.®

7.4 Sarskilt personsakerhetsarbete

Den allra hogsta nivan av sakerhetsatgarder for hotade vittnen hittas i polisens
personsékerhetsprogram.®® Programmet omfattar inte bara vittnen utan dven medtilltalade,
personer inom rattsvasendet m.m. En forutséttning for deltagande ar att dessa medverkat i
forundersokning eller rattegang rérande grov eller organiserad brottslighet eller fortlépande
lamnar eller har lamnat information till polisen rérande sadan brottslighet. Just fokus pa den
organiserade brottsligheten motiveras med att det &r dér de allvarligaste hoten férekommer8’
och syftet med programmet &r uttryckligen att bekdmpa denna typ av brottslighet.*®® Kretsen
som kan fa tilltrade till programmet &r med andra ord snav och det finns tva huvudsakliga
anledningar till detta. Till att borja med ar programmet mycket kostsamt och kan komma att
bli ett livslangt tagande for det allmanna. For det andra innebér deltagande i programmet
svara pafrestningar for den enskilde som kan komma att fa lamna sitt gamla liv for att starta
om pa nytt i en frammande ort. Deltagande i programmet blir aktuellt som en sista utvag. Det

kravs att det foreligger en pataglig risk for att allvarlig brottslighet riktas mot den skyddades,

182 |bid. s. 144

183 SOU 2004:15. 91

18 Prop. 1997/98:9 s. 57

185
https://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/fingeradepersonuppgifter.4.76a43be4
12206334b89800022955.html. Himtad 151215, 22.11.

186 Forordning (2006:519) om sarskilt personséakerhetsarbete m.m.

187 SOU 2004:1 s. 128

188 |bid. s. 135
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eller denne narstaendes liv, halsa, frihet eller frid. | forarbetena uttalas det s att risken for
brottsligt angrepp ska vara kvalificerad och nara till hands.!8® Det racker alltsé inte med en
subjektiv upplevelse av ett 6verhangande hot.

Vad géller de uppgifter bevispersonen lamnar kréavs att dessa bedéms ha betydelse for
forundersékningen eller rattegangen samt att det finns ett samband mellan de uppgifter som
lamnats och hotbilden mot bevispersonen ifraga.'®® Bevispersonens medverkan &r en

forutsattning for att programmet ska genomforas.

Personsakerhetsarbetet ska skraddarsys fran fall till fall, beroende pa det skyddsbehov
bevispersonen ifraga anses ha.'®! For detta &ndamal finns ett basutbud av &tgarder att tillga
som kan anvéndas for sig sjalva eller kombineras.®? En av &tgédrderna dr méjligheten till
skyddat boende dér bevispersonen och dennes familj kan flyttas till en annan bostad i en
annan ort under kortare eller langre perioder, i varsta fall permanent. Tekniska atgarder kan
ocksa utnyttjas, sa som olika typer av larm och kameradvervakning. Méjligheten till skydd
genom folkbokfdringen finns ocksa, i form av kvarskrivning och fingerade personuppgifter.
Fysiskt skydd i form av livvakter &r ocksa en mojlighet. For att motverka den psykiska press
som medverkan i ett personsakerhetsprogram innebér har den skyddade personen alltid
tillgang, via telefon, till de handldggare inom polisen som &r insatta i dennes arende.

7.5 Vittnesstod

For att underlatta for vittnen och malséaganden att hantera den skrammande situation en
rittegang kan vara sa finns det numera s.k. vittnesstod i alla Sveriges tings- och hovrétter.%
Vittnesstdd ar ideellt engagerade personer som hjalper vittnet infor och efter
huvudférhandlingen. Stddet kan ta sig olika former och ska anpassas efter behov, men
gemensamt for allt vittnesstod ar att det sker i domstolens lokaler.1%* Stodet kan besta i att
vittnet far forklarat for sig vad som kommer att handa under rattegangen, att besvara vittnets
fragor, att lugna vittnet genom att avdramatisera rattegangen osv. Stodet kan ocksa ga ut pa att

helt enkelt halla vittnet séllskap i vantsalen infor huvudforhandlingen sa att denne slipper att

189 |bid. s. 132

19 Forordning om sarskilt personséakerhetsarbete 4 §

191 50U 2004:1 s. 146

192 |bid. s. 146 ff

193 http://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/vittnesstod. Hamtad 151014, 16.48.
194 vittnesstddshandboken, Bra (2002), s. 28
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sitta ensam med den tilltalade och dennes véanner. De flesta vittnesstddjarna engageras av de
lokala brottsofferjourerna samt Brottsoffermyndigheten.'® | samband med kallelsen till
huvudférhandling sa bifogar domstolen ett informationsbrev till vittnet med information om
vittnesstddet och vad detta innebar.*®® Det finns méjlighet for vittnet att ta kontakt med en
vittnesstddjare infor huvudférhandlingen, men annars sker kontakten forst i

domstolsbyggnaden.

7.6 Atgarder under réattegangen

Aven under sjalva rattegdngen kan domstolen vidta atgarder for att skydda vittnet mot
obehag. Till att borja med stadgas i RB att part eller ahorare kan utvisas ur rattegangssalen om
det finns anledning att anta deras narvaro kommer medfora att vittnet ”av radsla eller annan
orsak inte fritt beréttar sanningen”.*®” Detsamma galler om part eller &horare hindrar vittnet
fran att avlagga sin vittnesutsaga genom att falla denne i talet eller pa annat sétt stra.'®® Om
part tvingas lamna salen ska denne om méjligt fa folja vittnesforhoret genom ljud eller
videolank. Om inte detta finns att tillga sa ska forhoret lasas upp for part nar denne kommer
tillbaka till salen.*®® Oavsett vilket har parten, nar denne &r tillbaka, alltid ratt att stalla fragor
till vittnet.

I och med reformen ”En modernare rittegang”?% infordes mojligheten att halla sasmmantréade
med hjalp av ljud- eller bild- och ljuddverféring. Huvudregeln ar fortfarande att sammantrade
infor ratten ska hallas i rattssalen men om det finns skal for det sa far ratten besluta att part
eller vittne kan instélla sig genom videolank. Enligt lagrummet sa ska ratten vid bedémningen
om det finns skal for videolank, sérskilt beakta bl.a. ifall ndgon som ska delta i sammantréadet
kanner pétaglig radsla for att vara narvarande i rattssalen.?°! | forarbetena pétalade regeringen
vikten av att ta malsagandens och forhdrspersoners radsla pa stort allvar, sarskilt vid atal mot
personer som var knutna till organiserad brottslighet.?%? Fér de vittnen som inte vill stalla upp
och vittna pa grund av radsla for att behéva konfronteras med den tilltalade sa 6ppnar

mojligheten till instéllelse via videolank en vag ut.

19 |bid. s. 27

1% |bid. s. 30

"RB 36:181st1p

1% RB 36:181st2p

19 RB 36:18 2 st

200 Prop. 2004/05:131
2M1RB5:102st2p

202 prop. 2004/05:131 s. 93
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7.7 Kvalificerad skyddsidentitet

Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter trddde i kraft 2006. Syftet var att ge poliser som
arbetar med spaning och utredning av grov organiserad brottslighet 6kad mojlighet att
upptrada dolt.?%® Detta anségs behdvas for att skydda enskilda polismén frén hot och vald men
ocksa for att i vissa fall sakerstélla den brottsutredande verksamhetens effektivitet. Ett beslut
att tilldela en polisman en kvalificerad skyddsidentitet innebar att denne kan fa korkort samt
identitetshandlingar inklusive pass utfiardade i skyddsidentitetens namn.2%* Vidare kan
skyddsidentiteten registreras i folkbokforingsdatabasen. | propositionen anforde regeringen att
polis som har en kvalificerad skyddsidentitet borde kunna anvanda denna identitet istéllet for

sin riktiga i samband med vittnes- eller méalsagandeforhor.2®> Som anledning anférdes:

” En tjansteman i den brottsbekdmpande verksamheten som har arbetat under en kvalificerad
skyddsidentitet kommer ofta att ha gjort iakttagelser som kan vara av storsta betydelse i en
rattegang. Det ar darfor viktigt att tjanstemannen inte ar forhindrad att vittna i en rattegang.
Om tjanstemannen darvid maste avsloja sin ratta identitet, kan det emellertid innebara risker
bade for honom eller henne sjalv och fér den verksamhet som han eller hon har deltagit i och
som kanske fortfarande pagar. Intresset av att kvalificerad brottsbekampning och polisiar
underrattelseverksamhet kan bedrivas effektivt och pa ett for de deltagande tjanstemannen
sakert satt talar darfor med styrka for att den kvalificerade skyddsidentiteten skall kunna

anvindas dven under en rdittegdng”.?%®

Ratten att anvanda en kvalificerad skyddsidentitet galler inte bara mal déar polismannen varit
inblandad som utredare utan ocksa andra rattegangar som ror brott polismannen rakat
bevittna. Regeringen konstaterade att en ordning dar poliser far vittna under kvalificerad
skyddsidentitet kan havdas narma sig en ordning som tillater anonyma vittnen eftersom det
blir svarare for ritten och forsvaret att fa grepp om vem polisen ar.2%” Samtidigt ansdg man

denna ordning vara acceptabel och i férenlighet med EKMR. Ett krav &r att polismannen alltid

203 Prop. 2005/06:149 s. 22 ff

204 | ag (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter 4 §

205 Prop. 2005/06:149 s. 69 ff

206 1hid. s. 70

207 Se gven RH 2007:24. | ett mél rérande grov narkotikabrottslighet hade Helsingborgs TR tillatit fyra
hollandska observationspoliser att vittna under sina utlandska skyddsidentiteter. HovR anférde att dd mojligheten
att vittna under skyddsidentitet var en inskriankning i den tilltalades partsrattigheter sa skulle denna majlighet
tolkas mycket restriktivt. Alltsa fanns det ingen mojlighet att tillerkdnna ndgon en méjlighet att vittna under en
utlandsk skyddsidentitet. Eftersom TR utan stdd i lag inskrankt den tilltalades grundldggande réttighet till full
insyn i processmaterialet hade de gjort sig skyldiga till grovt rattegangsfel.
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uppger att han vittnar under sin skyddsidentitet och inte vilseleder ratten samt forsvaret
genom att spela sin fiktiva roll.2°®Vidare anfordes att ”bada parter [bor] ha samma méjligheter
att stalla fragor till vittnet om hans eller hennes iakttagelser och hur det kommit sig att han
eller hon kunnat gora dessa iakttagelser som nér vittnet upptriader under sitt eget namn”.2%
Bada parter samt ratten ska ha mojlighet att iaktta polismannen under forhoret. Det faktum att
polismannens trovardighet blir svarare att ifragasatta bor, enligt regeringen, motverkas genom
att domstolen gor en forsiktigare bevisvardering. Till foljd av lagforslaget infordes ett tredje

stycke i 36 kap 10 § RB:

”Om det namn som vittnet uppger ingar i en kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen
(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, skall vittnet upplysa om detta”.

Sammanfattningsvis kan ségas att den skillnad ovanstaende reglering medfor i forhallande till
vanliga vittnesmal &r att polismannen ifraga har ratt att uppge sin skyddsidentitet istallet for

sitt riktiga namn vid vittnesforhor infor ratten.

208 prop. 2005/06:149 s. 71
209 1hid. s. 71
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8. Offentlighet, sekretess och partsinsyn under férundersdkningen

8.1 Partsinsyn och sekretess

| 10 kap 3 § 2 st OSL sa regleras forhallandet mellan OSL:s regler om sekretess och RB:s
regler om partsinsyn. I OSL anfors att "inte heller innebar sekretess ndgon begréansning i en
parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for
avgorande i ett mal eller drende”.?*? | RH 1994:41 stod en person misstankt for valdsamt
upplopp. Tva sakerhetspoliser var vittnen i fallet och deras namn antecknades inte pa
forundersokningsprotokollet med motiveringen att dessa uppgifter var belagda med sekretess
enligt davarande SekretessL. Den tilltalade dverklagade beslutet och yrkade pa att fa ta del av
vittnenas identitet. HovR delade denna uppfattning men anfoérde att om materialet &beropas
som bevis och pa sa satt blir processmaterial tillampas daremot i stallet rattegangsbalkens
regelsystem med foljd att parten far en ovillkorlig ritt att ta del av materialet”.?!! HovR ansag
att ett aberopat vittnes identitet var en sddan omstandighet som den tilltalade hade ratt att ta
del av och bifoll den tilltalades yrkande. Det ar alltsa RB som reglerar parts ratt till insyn i
processmaterialet. Som namnts ovan sa har den tilltalades réatt till insyn ansetts sa sjalvklar att
den inte uttryckligt reglerats i RB. Daremot har reglerats nar den tilltalade har ratt att fa ta del

av det material som aberopas mot denne.

Redan under forundersokningen uppkommer fragan om vittnesanonymitet.
Forunders6kningen inleds nér det finns “anledning att anta att ett brott som hor under allmént
ital har fordvats”.2!? For att pa ett fullgott satt kunna fora sin talan i en ackusatorisk rattegéng
forutsatts att den misstankte far reda pa vad denne ar misstankt for och pa vilka grunder.?t
Det ar mot denna bakgrund det i RB samt FUK finns bestdmt nar och hur den missténkte ska

fa ta del av vad som framkommit i férundersokningen.

Den missténkte har rétt att Iopande ta del av vad som framkommit i férundersokningen,
sévida det inte ar till men for utredningen.?** Ett exempel pa vad som kan anses vara till ”men
for utredningen” ar det fall att bevisningen mot den missténkte &r svag samtidigt som denne
fornekar och kan misstankas anpassa sin version av handelseforloppet efter att fatt tagit del av

utredningsmaterialet.*> FU-ledaren maste kunna motivera varfor visst material ska

210 OSL 10 kap 3 § 2 st

211 Har hanvisade man direkt till prop. 1986/87:89 s. 146
22RB 23 kap 18§

213 Danielsson, Foérundersokning i brottméal (2007) s. 77
214RB 23 kap 18 §

215 Ekelof, Rattegdng V (2011) s. 138
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undanhallas den misstankte.?'® Det ar dock oklart om en befarad hamndaktion mot vittnen kan
anses vara ett sddant men for utredningen som berattigar undanhallande av
utredningsmaterial. Aven sadant material som inte redovisas i slutprotokollet ska finnas

tillgangligt for den misstankte.?*’

Innan aklagaren avgoér om atal ska vackas ska s.k. slutdelgivning ske. Detta innebér att den
misstankte har ratt att ta del av allt férundersokningsmaterial.?!8 Vid slutdelgivningen kan
alltsa FU-ledaren inte langre neka den misstankte tillgangen till visst material med hanvisning
till att det skulle vara till men for utredningen. Nér atal véacks har dessutom den tilltalade en
absolut ratt att fa en kopia av forundersokningsprotokollet.?® | detta ska vittnets fullstandiga
namn finnas.??° Personnummer, yrke eller anstallning, bostadsort, postadress, arbetsplats samt
telefonnummer ska finnas med endast om det har betydelse for brottsutredningen.??* Dock ska
dessa uppgifter lamnas ut om den tilltalade begér det och dessutom framkommer de i réttens

akt.???

8.2 Sekretess for utomstaende

Aven fast den misstankte som part i mélet alltid har ratt att ta del av de bevis som &beropas
mot denne sa gar det att forhindra att utomstaende far del av denna information. | OSL
foreskrivs forundersokningssekretess vilket innebdr att sekretess i forundersokningen géller
for enskilds personliga och ekonomiska forhillanden ”om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider skada eller
men”. Denna sekretess bryts som huvudregel nir atal vicks, sdvida det inte géller vissa brott
av grovre slag.??® | dessa fall har alltsd utomstéende ingen ratt att ta del av vittnesuppgifter
fran protokollet men sjalvklart kvarstar den tilltalades ratt att fa ta del av allt som laggs
honom till last. Forsvaret kan dven aldggas att inte sprida visst material fran

forundersokningen vidare, genom forbehall fran polis och klagarmyndigheten.?

216 Ds Ju 1979:15 s. 115

217 Danielsson, Forundersokning i brottmal (2007) s. 79

218 |bid s. 79

29RB 23 kap 21 §

2WPFYK 21 8

ZIFUK 21 8

222 Prop. 1993/94:143 s 46

223 OSL 35:12. Brotten som kommer ifrdga ar bl.a. sexualbrott, utpressning, manniskorov etc.
224 OSL 10:4
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9. Vittnesanonymitet i svensk praxis
Trots ett forbud mot anonyma vittnen sa har fragan dykt upp i praxis. For att se hur svenska
domstolar resonerat kring problematiken ska de tva rattsfall som direkt berort

vittnesanonymitet redogoras for nedan.

9.1 NJA 1998 s. 204

Fallet gallde ett atal om mordbrand. En fastighet pa Ralambsvagen i Stockholm hade
eldhéarjats ett antal ganger. Samira J atalades for att ha anlagt tva av dessa men fornekade
brott. | bada fallen hade branden startat i fastighetens kéallare. | Stockholms TR aberopade
aklagaren bade teknisk undersokning samt vittnesmal till stod for sin garningsbeskrivning.
Denna bestod bl.a. av vittnesmal dar Samira J iakttagits pa vag ner till kallaren kort tid innan
branderna brutit ut. Dessutom hade det funnits spar av matolja bade pa brandplatsen och pa
Samira J:s dorrmatta samt hallmdbel. Dock fanns det ingen som sett Samira J anldgga branden
och under en senare brand som ocksa visade sig vara anlagd hade hon suttit haktad. Detta i

kombination med ett antal andra omstandigheter fick TR att ogilla atalet.

Aklagaren 6verklagade domen till HovR. Dér &beropades ny bevisning mot Samira J i form
av en kopia av en videoinspelning som l&mnats in av en anonym person. Videon visade en
person, som av aklagaren pastods vara Samira J. Personen i fraga kom ner for en trappa med
ett flaskliknande foremal i handen. Denne stannade sedan vid en dorr och sag sig om, gick in
genom ddérren for att en kort stund senare komma ut och férsvinna upp for trappan. Senare
borjade rok sippra ut fran dorren, denna gick upp och ett ljussken syntes bakom.

Gallande videon anférde HovR fdljande:

” Nar det galler videobandet saknas uppgifter om vem som gjort inspelningen och lamnat in
denna till aklagarmyndigheten. Det saknas i och for sig anledning att ifragaséatta slutsatsen i
sakkunnigutlatandet att inspelningen inte ar manipulerad. Inte desto mindre pakallar
principen om kontradiktoriskt forfarande, som bl a aterfinns i Art 6 i Europakonventionen,
storsta forsiktighet da det ror sig om den typ av anonyma uppgifter som det har ar fraga om.
Forsvaret har under rattegangen inte haft mojlighet att stéalla kontrollfragor om hur
inspelningen gatt till. Det rader darigenom enligt HovR:ns mening en sa avsevard osakerhet
om inspelningens bevisvarde att videoinspelningen inte kan laggas till grund fér en dom i

malet .
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Av samma skal som TR valde hovrétten att faststalla TR:s dom.

Aklagaren 6verklagade till HD. Dér diskuterades huruvida oklarheterna kring videobandets
uppkomst skulle foranleda att det inte fick laggas fram i ratten. HD konstaterade att det inte
skulle anses vara i strid med Art 6.1 EKMR att aberopa sadana bevis som videoinspelningen
om det fanns viss annan bevisning som stodde denna. Daremot sa It HD det faktum att det
foreldg oklarheter kring filmens uppkomst paverka bevisvarderingen av denna. Det ansags
inte bevisat att videon visade vad som verkligen hant och att Samira J var den person som
hade filmats. Efter en sammanvéagning av de olika omstandigheterna som framkommit

fastslog HD hovréattens dom.

9.2 RH 2001:71

| fallet, som berdrde de s.k. Tidaholms-morden, togs fragan upp huruvida ett forhér som
gjordes med ett anonymt vittne fick laggas fram som bevisning infor ratten. En intagen pa
Tidaholms-anstalten blev moérdad av tre andra medintagna pa anstaltens gym. Forutom offret
och garningsmannen sa fanns ett antal andra intagna pa gymmet som bevittnade handelsen.
Av dem sa var det bara en intagen som kunde tanka sig att vittna, men under forutséttning att
han fick vara anonym.?2> Under forundersokningen sé& hélls, med stod av 23 kap 15 § RB,
forhor med den intagne infor tingsratten utom huvudforhandling. Att notera ar att RB:s regler
om forhor i 36 kap ar tillampliga dven i dessa fall. De misstanktas ombud fick vara med under
forharet men fick inte reda pa vittnets identitet. Denne satt bakom en skarm, endast synlig for
ratten och aklagaren. Ombuden fick dock méjlighet att stélla fragor till vittnet.?2® Under
huvudférhandlingen aberopade aklagaren en utskrift av forhéret. Denna avvisades dock som
bevisning av Falkopings TR med hanvisning till att anonyma vittnesmal inte &r tillatet i
svensk ratt. Malet dverklagades av den tilltalade och i HovR aberopade aklagaren forhoret pa
nytt. Forst berérde HovR fragan om framlaggandet av forhoret skulle anses strida mot EKMR
Art 6. Detta kom man fram till inte var fallet med foljande motivering:

"B.J. har haft att vittna om ett mord som dgde rum pd en kriminalvardsanstalt, ddr han sjdlv
avtjanade straff for grovt narkotikabrott m.m. Han har, enligt aklagaren, under sin vistelse pa
anstalten utsatts for misshandel av medfangar och har saledes haft anledning hysa fara for
sitt liv. Vidare har forsvaret vid forhoret med B.J. haft mojlighet att stalla fragor till honom

225 Ahlstrand, SvJT 2002 s. 545
226 3O 2002/03 s 67 ff
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och B.J:s uppgifter utgdr inte den enda bevisningen i malet. Att vid angivna forhallanden
halla forhor med B.J. pa sétt nu skett kan saledes inte anses strida mot artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande

friheterna”.

HovR fortsatte sedan med att konstatera att EKMR bara satte upp en miniminiva av
rattsakerhetsskydd for den tilltalade och att man var tvungen att bedéma tillatligheten av

forhoret aven med hjélp av reglerna i RB.

HovR papekade att anonyma vittnesmal infor ratta inte ar tillatna enligt RB. Dock menade
man att en utskrift av ett forhér med en anonym person borde tillatas i enlighet med principen
om fri bevisforing. Eftersom det anonyma vittnet hade utvisats till Kenya och dessutom
uppgett att han inte skulle komma att medverka mer i utredningen sa ansags ett framlaggande
av utskriften vara det basta bevismedel man hade och darmed stred det inte heller mot

principen om basta bevismedel.

Man kan fraga sig om inte det HovR gor helt enkelt ar ett kringgaende av rattegangsbalkens
forbud mot anonyma vittnen. Konsekvensen av att ratten tillat utskriften av den anonyma
utsagan att aberopas som bevisning torde i alla fall vara densamma som om man hade tillatit
vittnet att avge sin utsaga anonymt under huvudférhandlingen. Det kan konstateras att
forfarandet under forundersdkningen, dér bevisupptagning skedde med ett anonymt vittne,

kritiserades av JO som anforde att ett sédant forfarande stred mot svensk lag.?%’

227 JO 2002/03 s 67 ff
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10. Vittnesanonymitet i Norge
Det kan vara intressant att se hur fragan om anonyma vittnen har reglerats utomlands. Bade
Danmark och Norge har infort en mojlighet att under vissa forutsattningar vittna anonymt. En

kort sammanfattning av den norska lagstiftningen foljer.

Majlighet till vittnesanonymitet infordes i Norge 2001.228 Bakgrunden till inférandet var att
hot och repressalier fran grovt kriminella gentemot vittnen hade ¢kat. Detta ansags utgora ett
allvarligt hot mot rattssékerheten och lagstiftaren hyste en oro dver hur utvecklingen skulle
paverka effektiviteten i brottsbekdmpningen.??® Dessutom ansags det principiellt vara
forkastligt att en garningsman lattare kunde undkomma lagforing ju mer hansynslés denne
var. Liksom Sverige idag fanns det vid tidpunkten for lagférslaget ingen mojlighet att vittna

anonymt i Norge.

Regeln om anonymitet inférdes som ett undantag i 130a § Straffeprossesloven. Huvudregeln
fastslar att vittnet innan denna avger sin utsaga av ratten ska hdras om namn, fodelsedatum,
civilstand, hemvist och foérhallande till misstankt och malsagande.?® For att anonymitet
overhuvudtaget ska bli aktuellt s& maste malet rora ett av brotten som réknas upp i paragrafen.
Det &r framst grévre brott som kommer ifraga, t.ex. folkmord, terrorbrott, mord, grov

misshandel etc.23!

Vidare maste fyra andra villkor vara uppfyllda. Det maste foreligga en risk for att vittnet eller
en till denne narstaende ska utséattas for allvarlig brottslighet mot liv, hélsa eller frinet om
vittnets identitet blir kand. Allvarlig brottslighet kan vara t.ex. mordbrand, manniskorov, grov
misshandel, sexualbrott etc.?*?Vidare far anonymitet bara nyttjas om det &r strangt nddvandigt
for vittnets sakerhet. Finns det andra, mindre ingripande atgérder, ska dessa ha foretrade.
Dessutom far anonymiteten inte medfora “vesentlige betenkeligheter av hensyn til den
siktedes forsvar”.2*® Det centrala i detta krav &r hur viktigt det ar for den tilltalades forsvar att
kéanna till vittnets identitet.?3* Slutligen krévs att en begéran om anonymitet lamnas in till

rétten av statsadvokaten. Efter en prévning huruvida villkoren ar uppfyllda far ratten

228 Motion 2008/09:Ju363

229 Motion 2008/09:Ju363

230 130 § Straffeprosessloven

231 130a § Straffeprosessloven som hanvisar till bestimmelserna i Straffeloven
232 Motion 2008/09:Ju363

233 130a § Straffeprosessloven

234 Motion 2008/09:Ju363
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bestamma om anonymitet for vittnet ska godkéannas eller ej. Om begaran godkanns sa innebar

det att en eller flera av foljande atgarder vidtas:
1. Att vittnets namn halls hemligt
2. Att andra uppgifter som kan roja vittnets identitet halls hemliga

3. Att fysiska och/eller tekniska atgarder vidtas for att halla vittnets identitet hemlig

Endast domare, jury, dklagare samt den tilltalades ombud far reda pa vittnets identitet.?%

235 130a § Straffeprosessloven
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11. Principer och pragmatism

Tillatandet av anonyma vittnesmal &r enligt mig framst en principiell fraga. Gar det att kalla
ett rattegangsforfarande for rattvist om man tillater vittnesanonymitet? Kraver pragmatismen
att man asidosatter vissa grundlaggande rattssakerhetskrav for en effektivare
brottshekampning? Det som gor fragan sa komplex ar alla de intressen som framkommer i
straffrattsligt rattegangsforfarande. Malséaganden har ett intresse av att fa upprattelse for den
krankning ett brott innebdr. Dessutom foreligger det ett samhéllsintresse i att brott beivras och
lagfors. Om detta inte sker i tillracklig grad sa kan allmanhetens fortroende for rattskipningen
skadas. Vittnet har ett intresse av att kunna beratta om sina iakttagelser utan att drabbas av
vald och hot. Slutligen har den tilltalade ett intresse av att forfarandet uppréatthaller en hog

niva av rattssakerhet sa att denne inte doms oskyldig.

Det &r dock forhallandet vittne — tilltalad och deras respektive intressen jag anser vara centrala
I problematiken rdrande vittnesanonymitet. Vittnet blir direkt berort av den rédsla denne
upplever och de eventuella hot som riktas mot honom i samband med rattegangen. Den
tilltalade & sin sida riskerar i varsta fall att domas oskyldig om ratten démer honom pa
grundval av ett vittne vars motiv han inte far mojlighet att ifragasatta. Varken aklagare eller
domare har ett direkt, personligt intresse i saken. Malsaganden har visserligen ett indirekt
intresse av att vittnet staller upp och vittnar eftersom vittnesmalet kanske ar avgdérande for en
fallande dom. Dock drabbas inte malsaganden direkt av de hot som riktas mot vittnet. Det
som ocksa gor vittnets roll speciell r att han har en plikt att vittna, trots att han kanske rakade

bevittna brottet av en slump.

Nar vittnesanonymitet i Sverige diskuteras maste man oundvikligen forhalla sig till EKMR:s
ramar, utmarkerade av Europadomstolens praxis. Dessa ramars syfte ar att forsakra att
anonymitet inte anvands pa ett satt som inskranker den tilltalades ratt till en rattvis rattegang.
EKMR staller dock upp minikrav for den enskildes rétt till en rattvis rattegang, och det ar den

enskilda staten forbehallet om denna vill tillampa en mojlighet till vittnesanonymitet eller ej.

Inom de ramar EKMR stéller upp ska relationen vittne — tilltalad i det foljande analyseras ur

ett diskursetiskt perspektiv, med fokus pa hur anonymitet paverkar ratten till kontradiktion.
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11.1 Anonymitet och diskursetik

For att anonymitet 6verhuvudtaget ska vara acceptabelt enligt Art 6 EKMR forutsatts
antingen att vittnet blivit hotat eller att det foreligger en bevisad, konkret hotbild.

For att uppna en ideal samtalssituation forutsatts att diskursen ar fri fran hot och tvang. En
rationell slutsats nas genom de starkaste argumenten, inte genom att deltagare X hotar de
andra deltagarna tills bara hans standpunkt aterstar. Den tilltalade som hotar vittnen kan
knappast anses respektera dessa som jamlika aktorer i rattegangen eller vara intresserad av att
ratten nar en valgrundad slutsats. Om hot uttalats riskerar det uppsta en ojamlik fordelning
mellan vittnets och den tilltalades mojlighet att utféra “speech acts”. Det finns en uppenbar
risk att vittnet de facto frantas sin mojlighet att beratta det denne vet och sett genom att denne
skrams till tystnad. Denna ojamlikhet hade kunnat neutraliseras genom att vittnet far vara
anonymt. Det finns dock tva saker som i kombination talar emot detta. Till att borja med kan
ojamlikheten neutraliseras ocksa genom vittnesskydd och i den man vittnet faktiskt blivit
hotat sa lar dennes identitet redan vara kand for den tilltalade och da spelar anonymitet av
uppenbara skal ingen storre roll. Da kommer andra skyddsatgarder att vara mer effektiva.

Den andra typsituationen dar anonymitet tillats ar nar nagra hot inte uttalats gentemot vittnet
men dar det forekommer en konkret hotbild, stodd av bevis. Det kan rora sig om atal mot
medlemmar i kriminella gang med stor valdspotential, dar 6vergrepp i rattssak ar ett frekvent
forekommande avsnitt i belastningsregistret. Har blir det mer problematiskt och
intresseavvagningen blir inte lika sjalvklar. Sa lange inte den tilltalade hotat vittnet &r det
svart att se att denne bryter mot Alexys regel (2.3.). Hur en rattegangs rationalitet paverkas av
anonymitet i detta lage beror helt pa hur denna ar utformad. Detta kan kopplas till det krav
Europadomstolen stéllt upp géllande forekomsten av rattsakerhetsmekanismer som motverkar
forsvarets handikapp.?%® Den situation som framst inskrénker den tilltalades rétt till
kontradiktion ar nar vittnet inte installer sig infor ratten och nar den tilltalade inte ens fatt
mojlighet att hora denne under férundersékningen. Den mojlighet som da finns for den
tilltalade ar att forsvara sig mot en utsaga i pappersform eller att hora de personer som fatt ta
del av det anonyma vittnets utsaga. Jag anser att ett sadant forfarande inte bor tillatas da det
strider mot den grundliggande “General justification rule”, att alla aktorer maste rattfardiga

sina pastaenden. Visserligen har vittnet goda skal att inte rattfardiga sitt pastaende, namligen

236 For att fragan om rattsiakerhetsmekanismer ens ska komma ifraga s& forutsatts att vittnet ar det enda eller
avgorande beviset for en fallande dom. Detta blir inte speciellt intressant att diskutera hér, eftersom fragan ar om
anonyma vittnen ska tillatas 6verhuvudtaget, alltsd aven fast det inte &r ett avgorande bevis i mélet.
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radsla, men i detta fall kommer ett rattfardigande 6verhuvudtaget aldrig att komma till stand.
Den tilltalade far aldrig majlighet att fraga ut vittnet och problematisera dennes pastaenden.
Den tilltalade kan visserligen sdga att vittnets utsaga inte stammer, men for att pa allvar kunna
problematisera denna sa kravs det att genom motforhor testa vittnets tillforlitlighet samt
trovardighet. Eftersom kommunikationen mellan tilltalad och vittne &r obefintlig i detta fall
kommer réattegangens rationalitet att paverkas. Ratten far inte saken belyst fran den tilltalades
sida vilket kommer forsvara dess majlighet till en val genomtankt dom.

Det gar att utforma rattegangen sa att den tilltalade far hora det anonyma vittnet antingen
under forundersokningen eller under huvudforhandlingen. Detta gar att ordna t.ex. genom att
vittnet far komma in i salen genom en separat ingang och sedan doljas av en skarm eller
liknande. Ett forhor skulle aven kunna ske genom ljud- eller videoldank med vittnet dolt for
den tilltalade men synligt for ratten. Nu rattfardigar vittnet som aktor sina pastaenden och den
tilltalade far mojlighet att problematisera dessa pastaenden, i alla fall till viss grad. Tva
problem kvarstar dock. Vittnet kan komma att réja sin identitet genom att svara pa den
tilltalades fragor. | detta fall kraver anonymiteten att dessa fragor lamnas obesvarade. Da
kvarstdr ett asidosattande av ”The general justification rule”. Om vittne X pastar att han fran
sin balkong sag Y skjuta en man, men sedan, av radsla for att roja sin identitet vagrar svara pa
var nagonstans denna balkong &r belagen sa kan han rimligtvis inte anses beréttiga sitt
pastdende. Ett berittigande hade varit av typen “Jag sag Y skjuta en man eftersom min
balkong ligger 10 meter fran platsen dér Y stod niir han skot”. Ar det ddremot sé att X
bevittnade Y pa langt avstand, hade Y, om han kant till detta, kunnat ifragasatta X mojlighet

att identifiera honom.

Ett annat problem som kvarstar ar det faktum att trovardighetsfragan blir svar att ifragasatta
och bedéma. Ar vittnet fientligt? Har denne ndgot intresse av att & den tilltalade falld? Hur
gammal &r vittnet? Detta hinder i kommunikationen beror pa att den tilltalade inte har en
mdjlighet att inleda en diskussion géllande vittnets person. En teoretisk mdjlighet finns
visserligen, men denna ar praktiskt omojlig att genomfora da den tilltalade inte vet vem vittnet
ar. Det finns olika séatt att forsoka komma till ratta med denna problematik. Ett sétt &r att réatten
medvetet later anonymiteten sanka bevisvardet. Ett annat &r att ratten gor en utredning kring
vittnets bakgrund for att kontrollera eventuella dolda motiv. Det gar aven att géra som i
Norge, dar man endast tillater anonymitet om vittnets person saknar betydelse i malet. Detta

lar vara fallet i de flesta fall rorande tillfallighetsvitten, som av en slump rakas iaktta brottet
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ifrdga. Det sistnamnda forslaget lar vara det mest acceptabla ur ett diskursetiskt perspektiv.
Den tilltalade far problematisera vittnets pastaenden och det som inte far problematiseras,
trovardigheten, paverkar inte domens rationalitet. Nu gar det absolut att hitta svagheter i detta
resonemang. Det kan vara svart for ratten, om inte omdjligt, att utreda huruvida vittnets
person har nagon betydelse i malet. Det kan vara sa att vittnet och den tilltalade tidigare
hamnat i handgeméang pa krogen eller varit i grannfejd. Sadan information kan vara svar att fa
fram och har vittnet ett intresse av att hdmnas pa den tilltalade lar han inte vara speciellt
manad att beratta om deras tidigare sammandrabbningar. Det faller sig ganska naturligt att

den tilltalade sjalv bast kanner till huruvida vittnet har nagot ont uppsat.

Att inte kdnna till en aktors identitet kommer alltid pa nagot sétt forsvara den tilltalades
mojlighet att forsvara sig. Kontradiktionsprincipen kommer att sidosattas. Finns det battre
satt att skydda vittnet pa sa borde det vara att foredra. Med "bittre sitt” syftar jag pd ett
vittnesskydd som &r effektivt och som inte paverkar vittnets vardag pa ett allt for betungande
satt. Innan detta behandlas ska dock nagra praktiska invandningar mot vittnesanonymitet

diskuteras.

Jag delar uppfattningen att forsvararens roll kan bli advokatetiskt omojlig att hantera om
denne, men inte den tilltalade, far kannedom om vittnets identitet.?3” De utredningar som
patalade denna svarighet uttolkade ett krav i Europadomstolens davarande praxis att
forsvararen var tvungen att kanna till vittnets identitet for att anonymitet i ett
rattegangsforfarande inte skulle kranka art 6. Jag ser dock inte detta som ett problem med
domstolens nuvarande praxis. I t.ex. Pesukic kande forsvararen inte till vittnets identitet, och
trots detta ansags art. 6 inte krankt. Trovardighetsfragan far losas pa ett annat satt, t.ex. som i

situationen ovan.

En annan praktisk invandning &r att anonymitet ur skyddssyfte inte hade spelat nagon storre
roll. Som Bra:s rapport visat sa ar det generellt sett ingen fara att vittna. Sjalvcensur ar den
vanligaste anledningen till att folk inte vill stélla upp och beratta om sina iakttagelser. Nu gar
det visserligen att hdvda att en mgjlighet till anonymitet hade medfért en storre vilja att stélla

upp och vittna. Problemet &r bara att en generell radsla for vedergallning inte racker for att

237 Se Vagledande regler om god advokatsed Art.1 ” En advokats firimsta plikt dir att visa trohet och lojalitet mot
klienten” samt Art. 2 (1) ”Klienten skall héllas underréttad om vad som férekommer vid utforandet av
uppdraget. Frgor fran klienten om uppdraget skall besvaras skyndsamt”.
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anonymitet ska vara godtagbart enligt EKMR. Antagligen lever, i majoriteten av de fall dar
manniskor inte vill stélla upp och vittna, den faktiska hotbilden inte upp till EKMR:s krav.
Jag tycker dock inte att detta ar ett giltigt argument mot anonymitet. Detsamma géller det
faktum att hot och vald mot vittnen framst forekommer i de brottmal dar dessa har en tidigare
relation till den tilltalade. Ju storre verktygslada som finns att tillga, desto fler situationer gar
det att hantera. | de fall ett hotat vittne faktiskt hade haft nytta av en skyddad identitet &r det
nog foga trost att det i majoriteten av alla fall inte hade gjort nagon skillnad. Jag anser att det
avgorande borde vara om forfarandet strider mot ratten till en rattvis rattegang eller gj, inte

hur stor praktisk effekt anonymitet eventuellt skulle kunna ha.

11.2 Finns det inget battre satt?

En mindre processuellt komplicerad vag att ga vore som sagt att férsoka losa problematiken
med hjélp av andra atgarder &n anonymitet. Dessa har fordelen att kontradiktionsprincipen
uppratthalls samtidigt som vittnet inte I6per samma risk att raka ut for repressalier. Mot detta
kan tva argument anforas. Till att borja med ar anonymitet det starkaste skyddet ett vittne kan
ha. Vet den tilltalade inte vem vittnet ar blir det av uppenbara skal svart att iscensatta nagon
form av patryckning. For det andra sa har dessa skyddsatgarder ganska stora negativa
konsekvenser for vittnet ifraga. Kvarskrivning, men sarskilt fingerade personuppgifter,
drabbar vittnet pa ett antal olika satt och kan paverka dennes liv Iang tid efter att rattegangen
agt rum. Konsekvenserna blir sarskilt patagliga nar det kommer till atgarderna inom sarskilt
personskyddsarbete. Det kanns inte alltfor Iangsokt att se det orimliga i vittnets situation. Till
att borja med tvingas vittnet till rattegangen for att avge en utsaga, med risk for att domaren
annars utdomer vite eller haktar honom. Nér vittnet sedan avlagt utsagan sa riskerar han att
utsattas for repressalier fran den tilltalade et al. Darfor erbjuds han olika former av skydd, som

visserligen ma vara effektiva men véander hela hans tillvaro upp och ner.

Ett alternativ hade varit att asidosatta vittnesplikten. Sa har ju som visats ocksa skett i tva
hovréttsfall. D& hade ovanstaende problematik inte uppstatt dverhuvudtaget. Bade vittnets och
den tilltalades intressen hade tillvaratagits. En sadan 16sning hade dock medfort andra
problem. Till att bérja med hade malsédgandens intresse att fa uppréattelse asidosatts i hogre
eller lagre grad. Dessutom hade samhallsintresset av att lagfora brottslingar antagligen lidit
skada. Om vittnesplikten hade kunnat asidoséattas for att den tilltalade bar pa en stor
valdspotential hade troligen ett antal korrekta fallande domar uteblivit samtidigt som

rattsvasendet hade utmalats som undfallande gentemot grov brottslighet. Lsningen &r
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knappast tillfredsstallande, men ur bade vittnets och den tilltalades perspektiv ar den troligen
inte helt orimlig. Att tvingas in i en diskurs man egentligen inte vill delta i &r problematiskt
och ska man folja de diskursetiska reglerna till punkt och pricka borde vittnet alltid ha en ratt
slippa delta. En kompromiss hade faktiskt kunnat vara att se RB 36 kap 21 § som en
bestammelse av tvangsmedelskaraktéar. Dock far inte glommas den situationen nar vittnet
faktiskt vill vittna. Denne kanner kanske ett behov eller en moralisk plikt att stélla upp for
malsaganden och allméanheten. Eftersom denne har kompetens och vilja att delta i diskursen
ska denne fa gora detta. Men da kvarstar problemet att han antingen far leva under hot eller

med besvarande skyddsatgarder. Savida han inte far vara anonym.

11.3 Motstaende intressen

Vi forestaller oss en situation. Ett mord har begatts, och X hade oturen att av en slump
bevittna detta. DA utredningen funnit att mordaren tillhor ett kriminellt gang, med en tidigare
historia av att fa vittnen att glomma” det de sett, gérs bedomningen att det foreligger en
konkret hotbild mot X. Denne vill av detta skal vara anonym, vilket tillats honom av ratten.
Forsvaret far héra X, antingen under huvudférhandlingen eller under forundersokningen,
samtidigt som atgarder vidtas for att motverka det faktum att X trovardighet inte blir mojligt
for den tilltalade att ifragasatta. Bl.a. sa hors X infor ratten géllande sin person, bakgrund, ev.
tidigare relation till den tilltalade etc. Dessutom tar rétten i sin bevisvardering uttryckligen
héansyn till det faktum att X trovardighet inte kunnat bedémas av den tilltalade. Min
bedémning ar att ett sadant forfarande inte kranker EKMR art 6 aven om vittnet vore det enda
eller avgorande beviset for en fallande dom. Men detta &r inte per automatik en anledning till
att forfarandet bor accepteras. Det finns som sagt bade processuella och praktiska

invandningar.

| den man det processuella forfarandet konstrueras likt situationen med X ovan, anser jag att
rattens mojlighet att na ett rationellt slut inte inskranks sa till den grad att anonymitet aldrig
kan komma ifraga. Om det foreligger en konkret hotbild, och de skyddsatgérder som finns att
tillga riskerar forhindra X fran att ha en normal vardag under lang tid framdver, anser jag att
avvagningen bor goras till dennes fordel. Eftersom X identitet &r okand for den tilltalade
kommer sjalvfallet rattens underlag vid sin bedomning av skuldfragan inte att vara lika
omfattande som om den tilltalade fatt mojlighet att ifragasatta vittnets trovardighet. Men, min
bedomning dr att detta asidosattande vager mindre an vittnets intresse av att slippa leva under

radsla, hot eller betungande skyddsatgarder. Ett sadant forfarande avviker inte sa pass mycket
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fran den ideala samtalssituationen att en avvagning till vittnets fordel, givet omstandigheterna
ovan, dr att anse som oacceptabel. Dessutom bor man kanske ha i atanke att den ideala
samtalssituationen samt de regler Alexy staller upp &r ideal vilka forutsatter att hot och vald
inte paverkar diskursen. De dr knappast mojliga och var knappast heller tankta att uppfyllas
till fullo i en riktig diskurs. Snarare ar de mal att strava efter i en verklighetskontext som allt
som oftast ar begransad och ofullkomlig. Vidare ar kontradiktionsprincipen bara en pelare
som ratten till en rattvis rattegang star pa. Den ar visserligen sa pass viktig att den utrycks
explicit i Art 6.3 (d), men likval har Europadomstolen pekat pa att dven vittnets intressen, vid
behov, maste tas tillvara for att rattegangen ska vara rattvis. En notering ska dock goras. En
faktor jag tycker potentiellt talar mot anonymitet i detta fall ar det hoga straffvardet pa mord.
Riskerar en tilltalad att démas till livstids fangelse blir kraven pa ett rattssakert forfarande
mycket patagliga. Jag anser att det vacker mindre betdnksamhet ur ett rattssakerhetsperspektiv

att anvénda anonyma vittnen vid brott med lagre straffvarde &n vid brott med hogt straffvérde.

En annan losning hade, som namnts ovan, varit att helt enkelt &sidosatta vittnesplikten.?®® Det
medfor dock att andra intressen kommer att lida men, och dessutom kan det vara i vittnets

intresse att fa en maojlighet att uttala sig om det denne sett.

| den béasta av alla varldar hade en réattegang foljt de regler som galler for den ideala
samtalssituationen. Alla aktorer hade fatt mojlighet att kommunicera obehindrat, ingen radsla
hade paverkat diskursen, alla relevanta omstandigheter hade debatterats, ifragasatts, avfardats,
godtagits. Nar det val var dags for éverlaggning hade ratten fatt saken sa pass belyst fran alla
hall och kanter att de utan storre besvar kunde na en rationell slutsats. Nu lever vi tyvarr inte i
den basta av alla varldar. Sa lange hot och vald mot vittnen férekommer sa maste vi forhalla
oss till detta. Deras intressen som aktdrer maste ocksa tas hansyn till. En principiell avvagning
maste goras mellan den tilltalades ratt till kontradiktion och vittnets intresse att inte bli utsatt

for hot och vald.

238 Det ar i och for sig inte givet att detta vore det basta ur vittnets perspektiv. Denne kanske tvartom har ett
behov av att beratta vad denne har sett p& grund av moralisk pliktkansla eller dylikt.
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Ovanstaende resonemang har en stor svaghet, och det &r att avvagningen blir ganska
godtycklig. For att forsoka komma tillratta med detta ska en formel stallas upp dar de olika

intressen jag identifierat ovan vags mot varandra inom ramen for EKMR:

Int = —
N ks

Om Int <1 — ej anonymitet

Om h > x och om Int > 1 — anonymitet savidak >y omb >z

Int = Intresseavvigning

h = Risken att utséttas for hot eller vald

o = Skyddsatgirdernas omfattning

k = Rittssidkerhetsmekanismer under rittegangen
s = Straffvirde

b = Vittnesmalets forvintade betydelse for domen

X = Gréansvirde for nér ett hot dr konkret och bevisat

y = Gransvirde for nér rattsdkerhetsmekanismerna uppvager
forsvarets handikapp

z = Gréansvarde for nér vittnet blir det avgérande beviset for en
féllande dom
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Om hotbilden mot vittnet & konkret och bevisat, x, skall intresseavvagning Int géras

Int & kvoten av vittnets intressen genom den tilltalades intressen.

Risken for vittnet att utsattas for hot och vald uttrycks med h. Ju hogre risk desto hogre h-
varde. Faktorer som paverkar denna bedémning &r bl.a. den tilltalades valdsbenéagenhet,

tidigare domar for Overgrepp i rattssak, gangtillhorighet, brottets straffvarde etc.

Skyddsatgardernas omfattning betecknas med o. Ju mer omfattande skyddsatgarder som
forvantas kravas for att skydda vittnet fran hot och vald, desto hogre o-varde. Faktorer som
paverkar denna bedémning ar bl.a. om vittnet och den tilltalade bor i samma stad eller har
gemensamma bekanta. VVidare om den tilltalade tillhor en kriminell gruppering med stor
valdspotential och/eller denna gruppering har stor lokal eller nationell spridning och/eller

resurser for att utfora lyckade patryckningar gentemot vittnet.

Omfattningen av rattssakerhetsmekanismer som ska kompensera den tilltalade for vittnets
anonymitet uttrycks med k. Ju fler rattssakerhetsmekanismer pa plats desto lagre k-vérde.
Faktorer som paverkar bedomningen ar bl.a. om den tilltalade far hora vittnet ndgon gang
under processen, om domstolen gor en utredning av vittnets bakgrund och eventuella relation

till den tilltalade, om ratten later anonymiteten paverka sin bevisvardering etc.

Brottets straffvarde uttrycks med s. Ju horde straffvéarde desto hdgre s-varde. Denna faktor ar
ganska sjalvforklarande. Ju langre fangelsestraff den tilltalade riskerar desto stOrre intresse
har han av att rattegangen &r sa rattssaker som majligt.

Om kvoten ar mindre eller lika med 1 véger den tilltalades intresse 6ver och anonymitet skall
inte tillatas. Om kvoten &r hogre an 1 sa har vittnets intressen storst tyngd och anonymitet kan
tillatas. Vittnesmalets forvantade betydelse for domen uttrycks med b. Om b nar gransvarde z,
och forvantas bli det enda eller avgorande beviset for en fallande dom, maste k na gransvérde
y dar den tilltalades handikapp kan anses tillrackligt motverkat. Det kan noteras att y blir en
funktion av b, y = f(b), eftersom vittnets betydelse for en fallande dom kommer att paverka
kraven pa tillrackliga, motverkande atgarder. Ett hogre b-varde kréaver foljaktligen ett hogre y-

varde.
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11.4 Nagra avslutande tankar

Det &r intressant att notera hur Europadomstolens praxis gatt mot en alltmer tillatande attityd i
frdga om vittnesanonymitet. Det gar att fraga sig vad denna forskjutning beror pa. Laser man
domstolens domar far man intrycket av att den handlar om en forskjutning pa principiell
grund. Tidigare var domstolen avvisande gentemot anonymitet. Visserligen betonade man
vikten av att vidta tillrackliga atgarder for att skydda vittnet men anonymitet ansags vara en
alltfor stor inskrankning i den tilltalades ratt till en rattvis rattegang. | de senaste domarna har
man betonat att en rattvis rattegang kraver att man vid behov ocksa tar hansyn till vittnet. Som
visats ovan har man funnit att anonymitet &r en sadan atgard som kan vidtas for att skydda
vittnet. De krav man stallt upp for att tillata detta &r ett satt att balansera vittnets intressen mot
den tilltalades. Jag undrar dock om det endast ar en principiell férandring av synen pa en
rattvis rattegang som agt rum. Det ar inte omojligt att ett visst matt av pragmatism styrt
utvecklingen, dar man insett att en ¢kad hotbild mot vittnen medfor att brottsbekdmpningen
blir svarare. Det kan noteras att Europaradet i sin rekommendation konstaterar vittnens
betydelse i rattegangsforfarandet och att det foreligger en okad risk for hot mot dessa i mal

som ror organiserad brottslighet och terrorism.

| den svenska debatten tycker jag mig skdnja en kombination av principiella och praktiska
skal mot anonymitet. Utredning efter utredning har slagit fast att den tilltalades rétt till full
insyn i processmaterialet &r en av grundvalarna for en rattsstat som inte bor rubbas utan starka
skal. Samtidigt har ocksa anforts argument som att vittnesanonymitet inte fyller nagons storre
praktisk roll och skapar etiska problem for forsvararen. | Norge verkar det framst vara

omsorgen om brottsbekdmpningen som foranlett 2001 ars lagandring.

Den oundvikliga fragan & om man bor tillata vittnesanonymitet dven fast
kontradiktionsprincipen blir inskrénkt. Visserligen kan man utan tvekan finna det orimligt att
vittnet ska behova lida for att brottshekampningen ska ha sin gilla gang utan att den tilltalades
rattssakerhet blir asidosatt. Samtidigt ska ingen riskera att bli domd oskyldig. Jag tror att det
finns tva satt att se pa vittnesanonymitet rent principiellt. Antingen kan man se det som ett satt
att forskjuta rattvisan sa att storre fokus laggs pa vittnet. Vittnet ska ocksa ha ratt till en rattvis
rattegdng. Rattegdngen som helhet blir inte ”mindre” rittvis, det handlar bara om att férdela
rattvisan pa ett annat satt mellan aktorerna. Den tilltalades ratt till kontradiktion asidosatts for
att vittnet ska fa ett okat skydd. Detta verkar ocksa vara den riktning som Europadomstolen

har vandrat in pa. Den andra synen pa vittnesanonymitet ar att det definitivt paverkar rattvisan



76

i ett processuellt forfarande i negativ riktning. Dock kanske man anda anser att det av
pragmatiska skél bor godtas i vissa fall som ett n6dvéndigt ont, framst for
brottsbekdmpningens skull. Denna syn &r val i och for sig inte helt utan podnger. Om &n
ovanligt, sa finns det vissa fall dar det kan vara direkt farligt att vittna. Om vissa individer
kommer undan rattsvasendets lagforing pa grund av stor valdspotential sa kan allmanheten
borja ifragasatta rattskipningens rattvisa. Ett satt att motverka detta hade varit att utnyttja
vittnesanonymitet. Visst matt av pragmatism kanske ar oundviklig. Den grova brottsligheten
har 6kat i det svenska samhallet, med ganguppgdrelser och skjutningar som foljd.?3 Det &r
troligen inte speciellt muntert att vittna mot en gangmedlem vars vanner och slakt bor i
trappuppgangen bredvid. Samtidigt kravs det for att personerna bakom dessa brott ska
lagforas.

Trots detta anser jag att rattssakerheten inte far inskrankas av praktiska skal. Den tilltalades
rattssakerhet far inte dsidosattas for att det rakar vara enklare att pa det sattet lagfora brott. En
mojlighet att vittna anonymt bor inte inforas bara pa den grund att hot och vald mot vittnen
Okar i samhallet eller skulle ha stor praktisk betydelse i brottsbekdmpningen. Tortyr och
brottsprovokation skulle ocksa kunna ha en positiv effekt pa lagforingsstatistiken men mig
veterligen &r det fa som foresprakar detta. Motsatsvis bor heller inte anonymitet avvisas pa
den grund att det sallan medfér nagon nytta ur skyddssynpunkt. Anonyma vittnen skulle
kunna vara en moéjlighet om vittnets réttvisa kraver detta. Vad nu detta innebar kan val

diskuteras, men jag menar att det i detta fall innebar en rétt att slippa leva under hot och vald.

Oavsett vilken installning man har ar jag 6vertygad om att vittnets intressen och réttigheter
bl.a. enligt EKMR bor tas hansyn till nar man diskuterar vittnesanonymitet. Aven fast det
redan finns olika typer av vittnesskydd idag sa anser jag det vara orimligt att vittnet ska
behdva stalla om sitt liv for att uppfylla sin vittnesplikt. Sjalvklart ska rattegangen vara
rattvis, men for vem? Borde inte ocksa vittnet omfattas av rattvisan? Jag bedomer
Europadomstolens uttalanden som en vink i den riktningen. | en majoritet av alla brottmal
hade anonymitet krankt ratten till en rattvis rattegang eftersom hotbilden inte lever upp till
Europadomstolens krav. Samtidigt kanske det ocksa kan finnas fall nar vittnesplikten i

kombination med mycket betungande skyddsétgarder kan anses krinka Art. 6 eller art. 8.24°

239 polisens rapport om organiserad brottslighet 2015, Kortversion, s. 11 f
20EKMR Art 8, sarskilt rétten till privatliv. Denna ratt alagger aven staten en positiv forpliktelse i vissa fall. Se
mer Danelius, Ménskliga réattigheter i europeisk praxis (2015) s 364 ff
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Det vore en intressant fraga att fa provad.

Min tro &r att vittnesanonymitet kommer att bli &n mer aktuellt framover. Den grova
brottslighetens utveckling i Sverige pekar pa detta, med okad valdsanvandning och 6kad
hansynsloshet bland organiserade kriminella.?*! Det &r viktigt att en sddan diskussion fors pa
principiell grund och inte bara rent praktiskt, lagtekniskt. I slutdndan handlar fragan om
principiella varden. Vad innebar en rattvis rattegadng? Ar vi villiga att sidosatta
rattssakerheten for den tilltalade av pragmatiska skél, eller sker det for att tillerkanna vittnet
dess rattigheter? Med tanke pa kontradiktionsprincipens grundlaggande roll i ett rattvist
rattegangsforfarande, och ett rattvist rattegangsforfarandes roll i en demokratisk rattsstat sa

bor dessa fragor behandlas Gppet och utforligt.

241 polisens rapport om organiserad brottslighet 2015, Kortversion, s. 11 f
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