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Definitioner och forkortningar

Barn och unga: Med barn avses personer mellan 0-18 dr. Med unga avses personer mellan 18-
20 ar.

LVU-mal: Ett drende fran handldggning av socialtjénsten till slutlig dom i férvaltningsdomstol
i fall rérande lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU).
LVU-processen: Ett drende i forvaltningsdomstolen frin initiering till slutlig dom i fall rérande
LVU.

Riittssiikerhetsgaranti: De regler som leder till och skapar forutséttningar for uppfyllandet av
rittssdkerheten.

Sakkunnig: En person som har en specifik sakkunskap inom ett visst amne.
Utredningsansvar: Part som har ett utredningsansvar har ett ansvar for att material kommer in

i ett mal 1 tillricklig omfattning sa att det kan utgdra grund for beslut.

Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rittigheter (CRC)

JO: Justitiecombudsmannen, riksdagens ombudsmén

LVU: Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga

SoL: Socialtjianstlag (2001:453)

FPL: Forvaltningsprocesslag (1971:291)

RF: Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

EKMR: Europakonventionen om skydd av de ménskliga réttigheterna och grundlidggande
friheterna

RB: Rittegéngsbalk (1942:740)

SOU: Statens offentliga utredningar

Prop.: Proposition

HFD: Hogsta Forvaltningsdomstolen

BBIC: Barns Behov i Centrum. En del av Socialstyrelsens allménna rad rérande handldggning

och dokumentation.



1. Inledning

Denna uppsats heter ’Kan sakkunniginstitutet 6ka rattssdkerheten 1 LVU-mal?”. Dock &r svaret
pa fragan inte sd enkelt som det forst kan tidnkas vara. Jag har valt att behandla fragan som
tudelad. Forst och frimst stiller jag frdgan om sakkunniginstitutet i sig kan paverka
rittssdkerheten i LVU-mal. Dérefter har jag valt att behandla fragan om sakkunniginstitutet kan
leda till fordndringar som i sin tur kan paverka rattssékerheten i dessa typer av mél. Den effekt

som jag har valt att fokusera pa &r domstolens utredningsansvar och officialansvar.

Kan sakkunniginstitutet 6ka réttssdkerheten i LVU-mal? Det klassiskt juridiska uttrycket “det
beror pa” kanske dr det som bdst sammanfattar svaret pa fragan. I de fall det finns ett incitament
for rétten att, i storre omfattning, ta in sakkunnig i processen och detta leder till att
beslutsunderlaget blir béttre kommer réttssdkerheten att 6ka. Den viktigaste forutséttningen for
en god rattssédkerhet i LVU-mal ér ett fullgott beslutsunderlag. Det har under ett flertal ar
framkommit upprepad kritik mot de utredningar som rétten har baserat sina domar pé. Det ér
inte sdkert att ett mer aktivt agerande fran domstolens sida skulle avhjélpa dessa brister och
gora utredningarna béttre 1 samtliga LVU-mél. Det skulle dock innebédra att utgéngen i
processen skulle vara mer forutsebar, vilket dr en grund for rittssédkerhet. Processen skulle dven
kunna uppfattas som mer etisk och ett béttre beslutsunderlag skulle leda till ett godare domslut
dé all fakta och kunskap i mélet finns tillgdngligt. Det kan tolkas som att det pé sa vis skulle
innebdra fler materiellt riktiga domar i LVU-maélen. Detta dr dock villkorat av att domstolen
faktiskt skulle ta hjilp av sakkunniga och inse att kriteriet “om det behdvs” ror ett flertal av
LVU-mélen pa grund av dess komplexa karaktir. Sjdlvfallet &r det dven villkorat av att
sakkunniginstitutet uppfyller de kraven pa saklighet och opartiskhet och att specialkunskapen

faktiskt dr av sadan karaktér att den rent konkret kan bidra med négot i processen.

Efter en sammanvigning av min analys kan frigan om sakkunniginstitutet kan Oka
rittssdkerheten besvaras svagt jakande. Trots att samhillsekonomiska och tidsbesparande
aspekter maste végas in skulle ett inféorande av sakkunnig i LVU-processen kunna oOka
rittssdkerheten for barn och unga. Vid en jamforelse med de 6vriga nordiska ldnderna finns det
en tydlig koppling mellan ett uppfyllande av barnkonventionen och sakkunnig i LVU-
processen. Detta kan i sig kan vara ett argument for att infora sakkunnig i LVU-processen da

det i Sverige ar aktuellt att infora barnkonventionen med status som svensk lag. Dessutom bor



varje steg i riktning mot okad réttssdkerhet ses som positivt, speciellt i LVU-mal med dess

karaktér som ingripande i den personliga integriteten mot nagons vilja.

1.1 Bakgrund

Denna uppsats utgér fran reglering av tvingsomhindertaganden av barn och unga. Att
omhédnderta ndgon mot dennes vilja &r ett stort ingrepp 1 den enskildes integritet. I fall rérande
barn under 15 ar har barnet inte rétt att gora sig hord i réitten enligt 36§ Lag (1990:52) med
sarskilda bestdmmelser om vard av unga (LVU), barnet har ddrmed ingen processbehdrighet.
Sakkunniginstitutet och dess betydelse ér central i uppsatsen. Fragestillningen fokuserar pa
sakkunniginstitutets paverkan pa réttssdkerheten for barn och unga i LVU-mél. Jag har valt att
lagga fokus pa sakkunniginstitutet da jag anser att det dr viktigt att belysa hur det kan paverka
utredningsansvaret i LVU-mal. I dessa mél har socialtjénstens utredningar som beslutsunderlag
varit utsatta for kritik under ett flertal ar. Vidare ville jag utreda om institutet sdledes kan
komma att leda till en 6kad rittssdkerhet i form av en opartisk sakkunskap i en idag sa

tvipartspriglad forvaltningsprocess i LVU-mél.

En stark rattssédkerhetsgaranti i socialtjdnstens barnavédrdsdrenden &r principen om barnets
basta.' I och med Sveriges ratificerande av barnrittskonventionen har barnets rittsliga stillning
starkts. Principen &dr dven inskriven i portalparagraferna i LVU 1§ och Socialtjinstlag
(2001:453) (SoL) 1 kap. 1§ och skall séledes vara en del av hela LVU-malet, fran initiering hos
socialtjénsten till dom i rétten. I ldnder som har gjort barnréttskonventionen till lag har det
uppmirksammats att barnrittsperspektivet har blivit starkare.” Principen om barnets bista
innebér att en bedomning om vad som dr bést for barnet skall vara grundande i varje beslut
rorande barn.” I dvervigandet om vad som kan anses vara barnets bésta skall bide erfarenhet

och forskning vigas samman med barnets egna asikter.*

" Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhill, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjdnsten, s. 39.

> UNICEF; Gér barnkonventionen till svensk lag; https://unicef.se/projekt/gor-barnkonventionen-till-
lag (Hdmtad 2015-10-16).

* Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhill, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjdnsten, s. 39.

* Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhill, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjdnsten, s. 39.



I juni 2015 publicerades SOU 2015:71° med forslag till en ny LVU som kan komma att ersitta
dagens LVU. I utredningen foreslds inforandet av en ny paragraf, 14 kap. 5§, som syftar till att
ge domstolarna mdjligheten att ta hjélp av sakkunniga i processen inom ramen for LVU. Idag
finns 24-27§§ om sakkunniga som visst bevismedel i Férvaltningsprocesslagen (1971:291)
(FPL). Forvaltningsdomstolarna anvénder sig inte idag i ndgon storre utstrackning av ytterligare
egen utredning i form av sakkunniga i fall som rér LVU.° Fragan ir ddrmed om ett inforande
av sakkunniginstitutet i LVU kommer att innebéra ett incitament for domstolarna att ta in
sakkunnig oftare i LVU-processen. Frigan ér dven hur det i sin tur pdverkar utredningsansvaret

och rittssdkerheten i LVU-mal for barn och unga.

Forvaltningsprocessen 1 LVU-mal ér préglad av den kontradiktoriska principen, det vill sdga
att det ror sig om en tvdpartsprocess mellan socialndmnden och den dverklagande (barnet, dess
stéllforetradande eller virdnadshavare). Det finns stark kritik frdn bland annat JO mot att
socialndgmndernas utredningar inte haller en tillrickligt hog kvalitet i manga fall.” D& den
kontradiktoriska principen priglar forvaltningsprocessen tillméts socialndmndens utredningar
stor betydelse for utfallet. Eftersom utredningarna i vissa fall d&r undermaliga och domstolen
inte tillats att inta en aktiv roll 4r det en frdga om réttssidkerhet eller snarare en brist pa

rattssikerhet.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att belysa huruvida réttssédkerheten for barn och unga kan stirkas om
domstolen far ett okat utredningsansvar och i storre omfattning tar hjédlp av sakkunniga i
forvaltningsprocessen rorande LVU-mal. Inférandet av SOU 2015:71 14 kap. 5§ kan ge
domstolen en mdjlighet att genom LVU sjdlva begéra utredning genom denna specifika lag.
Det kan innebadra att utredningsansvaret i LVU-mélen kan komma att skifta. Syftet dr ddrmed
dven att belysa om ett skiftat utredningsansvar kan bidra till 6kad réttssdkerhet i LVU-
processen. Avsikten med betinkandet SOU 2015:71 é&r att rattssédkerheten skall 6ka i LVU-
mélen och leda till ett starkare barnréttsperspektiv.® Uppsatsens dvergripande mal ar saledes att
visa om den nya bestimmelsen om inférande av sakkunnig i LVU bidrar till kraven pa dkad

rittssédkerhet for barn och unga i forvaltningsprocessen.

> SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvéird. Féorslag till ny LVU.

®SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvird. Forslag till ny LVU. S. 476,
"SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvéird. Forslag till ny LVU. S. 396.
¥ SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdangsvdrd. Forslag till ny LVU. S. 39.



1.3 Fragestéllningar
De fragestéllningar som uppsatsen analyserar och besvarar:
1. Kan sakkunniginstitutet 6ka rattssédkerheten for barn och unga i LVU-mal?
2. Kan sakkunniginstitutet i LVU-mél innebdra ett skifte i utredningsansvar och kan det

paverka rattssidkerheten?

1.4 Metod och avgransningar

Uppsatsen ér frimst baserad en analytisk metod med grunden i rittsvetenskaplig teori och med
riattsdogmatik som stdd. I ett avsnitt anvdnds dven en viss komparativ metod med inriktning
mot Ovriga norden, speciellt Finland, dér jag jamfor Sveriges system i LVU-mal med det i
ovriga norden med inriktning mot sakkunniginstitutet. De val jag gjort forklarar och motiverar

jag lopande i uppsatsen for att lattare beskriva valen mot bakgrunden av problematiken.

Jag har valt att avgrinsa uppsatsen till réttssdkerhetsaspekten rorande sakkunniginstitutet i
LVU-mél. Pa sé vis séllas andra typer av forvaltningsprocessliga maltyper bort. Uppsatsens
syfte specificeras till en undersdkning av den rittssdkerhet som en sakkunnig kan tillfora. Jag
har valt att fokusera pa barn och unga i processen och sadledes avgrinsat bort exempelvis
fordldrar och nirstdendes rattssidkerhetsaspekt i LVU-processen. Detta med anledning av att det
ar barn och unga som é&r det verkliga foremalet for omhédndertagandet 1 dessa fall. Dessutom é&r
det hogst aktuellt att 1 1 fall rorande barn och unga 6ka ett barnrattsperspektiv och pa sa vis dven

oOka deras rittssdkerhet 1 processen.

I den nordiska jamforelsen har jag kort skrivit om hur sakkunniginstitutet anvénds i
barnskyddsmaél i alla nordens lédnder. Jag har valt att utveckla nagot ytterligare i fallet om
Finland, med motiveringen att deras forvaltningsprocessliga forfarande i barnskyddsfall dr den
som dr mest lik den svenska av alla nordens linder, med den tydliga skillnaden att de anvénder
sig av sakkunnig. Det &r sdledes mer realistiskt att jimfora hur ett eventuellt inférande i svensk

forvaltningsprocess kan se ut niar grunderna dr liknande.

I kapitlet om réttssdkerhet har jag avslutat varje del med négra delfragor. Dessa anvénder jag
mig av som verktyg i analysen for att tydligt visa pa vilka fragor som besvaras for att kunna
besvara huvudfragorna. Jag anvinder mig alltsd av underfragor for att analysera de storre

fragorna angdende réttssdkerhet, om nagot dr formellt, materiellt och processuellt rattssékert.



Fragorna anvénder jag som ett verktyg i min analys och som en del av min metod. For att lattare
kunna fi en Overblick av analysen har jag valt att belysa och analysera alla aspekter av
rittssdkerhet var for sig. Dessutom ger det mojligheten att se resonemanget av en specifik

rittssdkerhetsaspekt av sakkunniginstitutet.

I min analys har jag delat upp uppsatsens fragestdllningar till tvd huvudfridgor, “Kan
sakkunniginstitutet oka rdttssdikerheten for barn och unga i LVU-mdl?” och ~ Kan
sakkunniginstitutet i LVU-mdl innebdra ett skifte i utredningsansvar och kan det pdverka
rdttsséikerheten? ”. Uppdelningen motiveras for att kunna visa pa att sakkunniginstitutet i sig
kan paverka rattssdkerheten pd ett sitt, medan effekten av inforandet av sakkunnig pa
utredningsansvaret kan komma att ha en annan péverkan pa rattssidkerheten. Jag har sedan valt
att sammanviga dessa frdgor i1 en sammanfattning for att ge en helhetsbild Over

sakkunnighetsinstitutet, rittssdkerheten och utredningsansvaret i LVU-mal.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion och definition av begreppet rittssékerhet, vilket dr det
begrepp som jag baserar uppsatsen pd. Uppsatsen kommer dérefter att beskriva och ge en
overblick av sakkunniginstitutet, LVU-mal och dess forfarande och utredningsansvaret i dessa
méal. SOU 2015:71 och det forslag som finns om att fora in sakkunnig i LVU kommer dérefter
att beroras kortfattat. For att skapa en bredare bild av vad inforandet av sakkunnig i LVU kan
innebdra finns en komparativt del om hur sakkunnig anvinds i LVU-mal i 6vriga norden, framst
i Finland. Motiveringen till valet av Finland &r att dess forvaltningsprocessritt dr mest lik den
svenska. Slutligen kommer en analys av 14 kap. 5§ 1 SOU 2015:71 och de eventuella effekterna
pa rattssdkerheten for barn och unga i LVU-processen. I uppsatsen analyseras hur
sakkunniginstitutet i sig paverkar réttssdkerheten for barn och unga i férvaltningsprocessen i
LVU-mél. Olika aspekter av rittssdkerheten utreds var for sig sd som begreppen formell,
materiell och processuell réttssdkerhet for att slutligen sammanfattas och bilda ett svar pa fragan
om sakkunniginstitutet kan bidra till en Okad réttssikerhet. Darutdver analyseras om
sakkunniga i LVU-mal kan leda till ett 6kat utredningsansvar for domstolen och hur det kan
paverka réttssdkerhetsaspekten. Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen och problematiken
belyses ytterligare genom en diskurs om hur réttssékerheten och barnperspektivet kan styrkas

ytterligare i LVU-mal och hur forvaltningsprocessen kan arbeta vidare med denna utmaning.



2. Rattssakerhet

I uppsatsen anvinds begreppet rittssikerhet som ett verktyg i analysen. Syftet med uppsatsen
ar analysera réttssdkerhetsaspekten 1 frdgor rorande sakkunniginstitutet och
forvaltningsprocessen i LVU-mal, i synnerhet dess del i domstolens utredningsansvar.
Analysen av uppsatsens fragestillningar baseras pé réttssakerhetsbegreppet. Det dr av stor vikt
att det annars sa svardefinierade begreppet noga definieras for att visa hur begreppet anvénds 1
uppsatsen och hur analysen dr uppbyggd. Trots att det stindigt pdgir en diskussion om
begreppet réttssikerhet, och d&ven om det i dagens samhélle spelar en central roll i rittsdebatten,
finns det ingen entydig definition av begreppet rittssikerhet.” For att kunna analysera
rittssdkerhetsaspekterna i LVU-maél dr jag dock i behov av att anvdnda mig av en tydlig
definition. D4 begreppet réttssikerhet dr vasentligt i uppsatsens analys kommer jag att forklara
i vilken kontext och mening jag anvinder mig av rattssidkerhet i foljande diskussion om

begreppet.

2.1 Bakgrund

Raittssikerhetsbegreppet och de klassiska liberala réttigheterna kan ségas ha sitt ursprung i
tanken om rittsstaten och dess ideologi.'’ For att staten skall f4 kalla sig en rittsstat krivs att
staten foljer de lagar och regler som finns. Detta for att férhindra maktmissbruk frin den
styrande makten.'' Rittsstatens grundtanke &r att rittstillimpningen skall ske lagenligt'® och
det ar dven centralt i réttssdkerhetsbegreppet. Raittssdkerhet dr ndodvindigt 1 alla statens
utforanden for att den skall anses vara en réttsstat. Avsikten dr pa sé vis att medborgare i
rittsstaten skall atnjuta frihet och ordning genom principer som legitimitet och férutsebarhet i
statens agerande under lagarna. Detta sker frimst genom maktfordelning mellan olika statliga
funktioner som den démande och den lagstiftande makten.” I en stat dir makten dr ojimnt

fordelad ar risken for maktmissbruk stor.'* Hela idén om rittsstaten bygger pa tanken om

 SOU 2014:76. Rittssikerhet och domstolsprocess, s. 89.

' Gustafsson, Hakan. Réttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rdttigheter och
rdattssdkerhet, s. 170.

""'SOU 2014:76. Réttssikerhet och domstolsprocess, s. 89 ff.

12 Gustafsson, Hakan. Réttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rttigheter och
rattssdkerhet, s. 173.

1 Vahlne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rttsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 36.

" Staaf, Annika. Rttsscikerhet och Tvingsvérd: en rittssociologisk studie, s. 25.
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individen och staten" vilket far ett tydligt uttryck i forvaltningsprocessen. I forvaltning och
forvaltningsprocessen dr behovet av réttssdkerhet stort dd det ror sig om myndighetsutovning
mot enskild', det vill siga statens maktutovning mot en enskild individ och méjligheten for

individen att prova sin ratt mot maktutdvaren.

Dagens offentliga forvaltning dr dven en produkt av uppfattningen om vilférdsstaten i och med
dess utvidgade kompetens Over ’sociala problem’.'” Den allminna instillningen #r att
rittsstaten skall ha dvergétt frin dess liberala form till en vilfdrdsstat med en mer omfattande
forvaltning och administration.'® Det ér ur vilfirdsstaten som rittsomradet socialritt har vuxit
fram och tanken om en mer elastisk normgivning med stdrre socialt tolkningsutrymme i
lagtexten for verkstillighetsorganisationer.'” Rittssikerheten i de socialrittsliga och
forvaltningsrattsliga LVU-mélen dr pa s vis en produkt av bade réttsstatens strikta legalitet och
vélfardsstatens mal om samhéllets komplexa sociala problem, en kombination av d@ndamaélet
integritet och flexibilitet i lagen.”’ Det gér att sirskilja vélfardsstaten mot rittsstaten i att
valfardsstaten dr mer inriktad mot en malrationalitet 4n en normrationalitet, dock dr normerna
fortfarande relevanta for vilfirdsstaten da de bildar en grund for den.”' Vilfirdsstatens
maélrationalitet innefattar inte endast rittsskyddet utan &ven medborgarnas sociala behov, vilket
méste ses som ett komplext begrepp.”> Malet kan siledes sigas vara att inte folja lagtexten blint
utan att tolka och anvinda den pa det mest godtagbara sittet.”> Malrationell rittssikerhet i

vilfirdsstaten kan vara att se till att lagstiftarens intentioner uppfylls.*

En traditionell bild av rattssdkerheten ar att ett beslut skall vara format sé att den enskilde forstar

att det dr en konsekvens av tidigare handlande (eller icke-handlande) som leder till foljande

" Gustafsson, Hakan. Rdttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rttigheter och
rdattssdkerhet, s. 176.

1 SOU 2014:76. Riittssiikerhet och domstolsprocess, s. 91.

' Gustafsson, Hakan. Rdttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och
rdattssdkerhet, s. 184.

'® Gustafsson, Hakan. Réttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rdttigheter och
rdattssdkerhet, s. 184.

"% Gustafsson, Hakan. Réttens Polyvalens: En rdttsvetenskaplig studie av sociala rdttigheter och
rdattssdkerhet, s. 185 ff.

20 Gustafsson, Hikan. Rdttens Polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och
rdattssdkerhet, s. 186.

' VahIne Westerhill, Lotta (red.). Réttssikerhetsfragor inom socialritten, s. 37.

2 Vahlne Westerhill, Lotta (red.). Réttssikerhetsfragor inom socialritten, s. 38.

3 Peczenik, Aleksander. Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn réttslira, s. 14.
* Svensson, Gustav. Hogsta forvaltningsdomstolen och tvdngsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 80.
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beslut. Den enskilde skall séledes kunna forutse hur ett visst handlande kommer att leda till
specifika konsekvenser och beslut. Genom rittslig reglering skall godtycke och skonsmissighet
undvikas.” Med andra ord ir den traditionella synen p4 rittssikerhet ett utlopp for en vilkind
allmén réttsprincip som legalitetsprincipen (1:1 Kungdrelse (1974:152) om beslutad ny
regeringsform (RF)) med dess krav pa att ingen kan domas utan stdd i lag, dess forutsebarhet
och krav pa tydliga lagstiftning.”® Andra principer som traditionellt kan ses som huvudsakliga
for rattssdkerheten ér rdtt till domstolsprévning, objektivitetsprincipen, offentlighetsprincipen

. . . . . . .72
och principen om avgérande inom rimlig tid.*’

12 kap. 9-13§§ 1 RF tar upp begreppet och innebdrden av réttssékerhet i konstitutionell mening.
I propositionen till RF forklaras hur réttssidkerhet stir i forhdllande till kravet pd en réttvis
rittegang enligt 2 kap. 11§ 2st RF. For att rattegdngen skall anses vara rittvis och rittssiker
skall det rora sig om likstdllda parter i en kontradiktoriskt process, parterna skall ha rétt att
uttrycka sig och bli hord av domstolen och domstolen skall inte vara partisk eller styrd.”® Dessa
kriterier ska inte vara mdjligt att undanta eller begriansa. Generellt kan sdgas att rattssékerhet ar
ndgot som statsapparaten i en réttsstat skall tillse sina medborgare i form av utférande av
begrepp sa som forutsebarhet, likhet infor lagen, kontrollerbarhet,” frihet fran godtycke och
skydd mot maktmissbruk.” Rittssikerhetsgarantier 4r de regler som leder till och skapar

forutsittningar for uppfyllandet av rittssékerheten.’!

Det gér att urskilja tva grenar av rittssikerhet, den formella och den materiella. Processen i
forvaltningsmal har rort sig frén att ha haft starka influenser av den formella réttssdkerheten till
att mer komma att ta in den materiella for att fa det biasta domslutet, dir d&ven varderingsaspekter
ingar.”® Rittsstatsideologin #r ett uttryck for den formella rittssikerheten med forutsebarhet och

vilfirdsstaten med vikten pa rittvisa for den materiella sidan av rittssikerhet.”

» Gustafsson, Hikan. Rdttens Polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och
rdattssdkerhet, s. 306.

80U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdangsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 149

*7S0U 2014:76. Rittssiikerhet och domstolsprocess, s. 91.

% Proposition 2009/10:80. En reformerad grundlag, s. 160.

* Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 32.

% Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 25.

3! Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssiikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 29.

32 VahIne Westerhill, Lotta (red.). Réttssikerhetsfragor inom socialritten, s. 39.

3 VahIne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rittsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 38.
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Rattssikerhetsbegreppet har saledes rort sig fran att handla om beslutets handlaggning till att

dven ta in aspekter rorande resultatriktighet.”*

Det ér inte sékert att en definition av réttssidkerhet passar alla olika rittsomraden. Snarare
tviartom. Begreppets betydelse kommer att skifta i och med hinsyn till de olika rittsomraden
och de lagstiftningstekniker som anvénts. Det dr lampligt att tala om ett rorligt begrepp da de
etiska och moraliska virden som utgdr den materiella réttssdkerheten skiftar under tidens géng
och med de samhilleliga virderingar som finns.” Det r pa sa vis svart att séiga att ett komplext
riattsomrade s som forvaltning och myndighetsbeslut endast hamnar inom de formella eller de
materiella rittssikerhetskraven som finns.*® D4 en modern stat bor vara bade réttsstat och
vélfardsstat samtidigt for att kunna tillforsdkra sina medborgare den starkaste réttssdkerheten,

kommer bade formell och materiell rittssikerhet beaktas i uppsatsen.’’

2.2 Formell rattssakerhet
I nationalencyklopedin framgir att betydelsen av ordet rittssikerhet ar “juridisk rittvisa™® och
de lyfter fram centrala begrepp som allas likhet infor lagen, férutsebarhet och kontrollerbarhet.

Dessa begrepp asyftar pa det som kan kallas for formell rittssikerhet.”

Den formella rittssdkerheten ér till stor del den samma som den traditionella synen pé
rittssdkerhet. Den &r uppbyggd pé rittsstatsideologin med dess formella rationalitet och
struktur.™ T fall rérande tvangsvard och anvindandet av LVU ligger det nira till hands att
anvénda sig av formell réttssidkerhet da tydligheten i regleringen dr av stor vikt i dessa fall. Det
ar av stor vikt att barn och unga som tvangsvardas gor det pad grunder som é&r tydliga och
forutsebara. Dessutom dr processritten i sig tydligt ett foremal for formell rattssékerhet i och

med den formella struktur som krdvs av ett domstolssystem. LVU-drenden kan ségas vara

** VahIne Westerhill, Lotta (red.). Réttssikerhetsfragor inom socialritten, s. 39.

% Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 105.

% Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 104.

%7 Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 45.

3 Nationalencyklopedin, rittssdkerhet; http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/réttssdkerhet
(hdmtad 2015-09-09).

¥ SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdangsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 149.

% Vahlne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rdttsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 46.
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tydligt normrationellt priglade medan socialtjdnstens arbete som helhet, reglerat genom SoL,

kan ses som mer malrationellt.*!

Fragor som ligger till grund for min analys rorande formell rattssékerhet:
* Beaktas allas likhet infor lagen?

¢ Uppfylls kravet pa forutsebarhet och kontrollerbarhet?

2.3 Materiell réttssdkerhet

Materiell rittssdkerhet dr skapat for att f4 fram en mer hallbar definition av termen rittssékerhet,
for att passa in det i ett vélfardssamhille.* Vilfirdsstaten dr uppkommen ur rittsstatsideologin
vilken tillika dr en fOrutséttning for att vélfardsstaten och de materiella réttigheterna skall
tillgodoses.” Med andra ord ir det endast mgjligt att uppfylla materiell rittssikerhet om den
formella forst &r uppfylld, medan den formella rittssédkerheten inte &r villkorad av den

materiella utan kan tillforsidkras dnda.

Materiell rattssédkerhet handlar om att etiska hénsynstaganden maéste fi ta plats bredvid de
formella rittssikerhetsprinciperna.** Innehallet i sjilva beslutet och dven effekten av beslutet
méste vara etiskt godtagbart,® vilket 4r ett uttryck for godhetsprincipen.*® Det 4ri 1 kap. 2§ RF
som ger uttryck for ndgra av de konstitutionella materiella rittssdkerhetsgarantierna, termer
som beaktas som rdttvisa” materiellt sett. Att utdvandet av all offentlig makt skall ske med
respekt till alla ménniskors lika vérde, frihet och vérdighet. Dessa begrepp utgors inte av tomma
ord utan skall fyllas med substantiella virden som socialritten bygger pa.*’ De etiska hansynen
som begreppet bygger pé ar i grund och botten om det som ligger tillhanda ar bra eller daligt
for manniskor.” Eftersom att tvangsvérd av barn och socialritten rér myndighetsbeslut mot

enskilda, oftast i en utsatt situation, blir etiska virden och det goda beslutet viktigt. Aven om

* Svensson, Gustav. Hogsta forvaltingsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 88.

* Staaf, Annika. Rittssikerhet och Tvdngsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 36.

# Vahlne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rdttsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 51 ft.

*'SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 150.

* Staaf, Annika. Rittssikerhet och Tvdngsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 36.

*'S0U 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 150.

" Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhll, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjinsten, s. 57.

*® Vahlne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rdttsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 38.
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det ror sig om ett stort intrdng 1 den personliga integriteten att omhénderta ndgon mot dennes
vilja kan det dven ses som oetiskt att inte agera i dessa fall. Utsatta barn kan komma att utséttas
for annu storre skada om de behover vara kvar i en skadlig miljo eller tillats skada sig sjdlva dn
vad intranget fran statens sida med tvangsvérd kan innebéra for barnets hélsa och utveckling.
Den materiella rattssékerheten i1 dessa fall kan séledes ségas vara en maximering av ett besluts

godhet och en minimering i dess skada, det vill sidga en f6ljd av dessa principer.

Bedomningen 1 utredningarna skall ske utifran det enskilda fallet, utifrdn den unges bésta i
atanke, se 1§ LVU. Det blir pd sa vis inte en strdvan efter forutsebarhet utan snarare om att
beslutet skall vara materiellt riktigt och dirmed dven materiellt rittssikert.”” Vad som ér bst
for den unge skiljer sig i olika fall och leder till att utredningarna maste fyllas med etiska
hénsynstaganden som samhalleliga virderingar och de virden som finns i ritten, som social-,
ekonomi- och styrpolitiska virden.”” D4 LVU-mal ror sig om mer kvalificerade bedomningar i
det enskilda fallet, dér virderingar kommer att laggas till del i utredning och underlag for beslut,
har jag valt att ha med aspekten materiell réttssikerhet i min analys. De etiska
hénsynstagandena kommer pé sa vis att analyseras i form av materiell rittssdkerhet och de mer
traditionella réttssdkerhetsaspekterna kommer att anvdndas under bendmningen formell

rattssikerhet.

Fragor som ligger till grund for min analys rorande materiell rittssékerhet:
* Beaktas alla ménniskors lika virde, frihet och virdighet?

* Beaktas godhetsprincipen?

2.4 Processuell rattssakerhet

Rittssédkerhet i processen ror traditionellt framst fragor och principer som tas upp av begreppet
formell réttssikerhet.”' En réttvis rittegdng” ar ett begrepp som tydligt visar pé rittssikerheten
i det forvaltningsprocessuella sammanhanget.”” Artikel 6 i Europakonventionen om skydd av
de mdnskliga rdttigheterna och grundldggande friheterna (EKMR) och 2 kap. 11§ RF ger

ledning till ndgra av de viktiga och grundldggande principerna for att processen i domstol skall

¥ Svensson, Gustav. Hogsta forvaltingsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 87.

* Vahine Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rittsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 38.

' SOU 2014:76. Rattssckerhet och domstolsprocess, s. 97.

280U 2014:76. Rittssikerhet och domstolsprocess, s. 90.
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anses vara rattvis. Termen “en réttvis rittegang” i EKMR:s betydelse har utvecklats till att ha
fatt storre betydelse 1 forvaltningsprocessen jamfort med endast den traditionella formella
rittssikerhetssynen.” Det hér begreppet ir enligt regleringen det som bist sammanfattar
rittssdkerhetsgarantierna och innefattar de principer som dr av stor betydelse grundlagsmaéssigt
i ett rittvist domstolsforfarande i forvaltningsprocessen.” De traditionella principer som “en
rittvis rittegang” bygger pa &r att parten skall bli hord, parternas likstdlldhet och
kontradiktionsprincipen.” Men dven principerna utvixta frin Europadomstolens praxis si som
att domstolar skall vara opartiska, offentlighetsprincipen, att domslutet skall presenteras inom
skélig tid och likasd det jamlika forhallandet mellan parterna kan nu anses hamna inom
begreppet “en rittvis ritteging”.>® I fragan rorande sakkunnigas vara eller icke vara i
forvaltningsprocessen &r utredningsansvaret hos domstolen av stor betydelse. Parternas
likstdlldhet och dess jamlika forhallande &r den princip som i termen “en rittvis rattegdng”
framst diskuteras angdende domstolens utredningsansvar.”’ Dock anses #ven den materiella
rittssdkerheten fylla en funktion i forvaltningsprocessen dé den svaga individens skydd mot
den starkare staten &dr i forvaltningsprocessens aliggande speciellt eftersom det ror sig om

myndighetsutévning.”

Den processuella rittssdkerheten dr foljaktligen grundad av bdde formell och materiell
rittssdkerhet. Uppsatsen bygger dvergripande pd tva réttssdkhetsgarantier. Dels begreppet “en
rittvis rattegdng” i betydelsen av de formella principer som maste tillforsékras for att processen
ens skall anses vara rittssdker. Dessutom det materiella begreppet “réttvist” som maéste
uppfyllas for att domen och dess effekt kan ses som etiskt goda. En sammantagen term for dessa
begrepp, vilket jag anvdnder mig av i uppsatsen som en overgripande analys, dr processuell
rittssdkerhet. Termen processuell réttssidkerhet liknar begreppet substantiell réttssdkerhet vilket
dven det forenar bdde det formella och materiella, men skiljer sig genom att foremalet for

rittssikerheten 4r det processuella och inte det som sker utanfor rittssystemet.” Fragan som

> Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av
materiellt riktiga domar, s. 350.

> SOU 2014:76. Rittssikerhet och domstolsprocess, s. 90.

>SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvdrd. Férslag till ny LVU, s. 456.

>0 Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av
materiellt riktiga domar, s. 350.

>7 Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av
materiellt riktiga domar, s. 350.

*¥ VahIne Westerhill, Lotta. Den starka statens fall?: En rittsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950-2000, s. 52.

* Staaf, Annika. Rdttssikerhet och Tvingsvdrd: en rittssociologisk studie, s. 45.
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skall besvaras dr om inforandet av 14 kap. 5§ i SOU 2015:71 kommer att leda till en mer

processuellt rittssdker forvaltningsprocess i LVU-mal.

Fragor som ligger till grund for min dvergripande analys rérande processuell réttssdkerhet:
*  Uppfylls kravet pa “en rattvis rattegdng”?

*  Uppfylls kravet pa réttvisa?

2.5 Uppsatsens definition av begreppet réttssdkerhet

I min analys undersoker jag om ett inforande av sakkunnig i LVU kan paverka réttssidkerheten
enligt de mer traditionella termerna formell och materiell rittssikerhet var for sig. Aven frigan
om sakkunniginstitutets réttssdkerhetsvérde i sig och om ett 6kat officialansvar frdn domstolens
sida kan bidra till en okning av réttssdkerheten. De fragor jag stdller angdende formell
rittssdkerhet & om allas likhet infor lagen beaktas och om kraven péd forutsebarhet och
kontrollerbarhet kan uppfyllas. Med allas likhet infor lagen syftar jag pé att lika fall skall
behandlas lika. Ett mgjliggoérande for likhetsprincipen dr kontrollerbarhet av makten, vilket

leder till uppfyllande av forutsebarheten. Dessa begrepp gér saledes i varandra.

De frigor som jag undersoker angdende materiell rittssdkerhet &r om forslaget beaktar
godhetsprincipen och alla minniskors lika vérde, frihet och virdighet. Med
rittssdkerhetsgarantin att makten skall bedrivas med hénsyn alla ménniskors lika virde menas
att den offentlig makten skall som utgdngspunkt utévas icke-diskriminerande, vilket kommer
till uttryck i 1 kap. 2 § RF.* De minskliga friheter som skall beaktas som materiell rttssikerhet
kommer fréamst till uttryck i RF, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, tre av
Sveriges grundlagar. Godhetsprincipen ger uttryck for att beslutet och effekten skall vara etiskt
godtagbar, det vill séga att det skall anses vara ett ’gott” beslut som &r bra for ménniskan. Det
goda beslutet kan ses som en sammanldggning av de samhaélleliga virderingar och moral som

finns vid tidpunkten och en tanke om likhet och réttvis distribution bland ménniskor.

Det 6vergripande begreppet processuell rittssdkerhet kan betraktas som en sammanslagning av
formell och materiell réttssdkerhet. Inom det begreppet stéller jag tva kriterier som bdda maste
anses vara uppfyllda for att na upp till ”processuell rittssdkerhet”. Dessa kriterier dr kravet pa

“en rittvis rittegdng” och kravet pa rdttvisa”. Begreppet “en rittvis rittegang” ar

%'SOU 2014:76. Rittssiikerhet och domstolsprocess, s. 373.
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grundlagsreglerad 12 kap. 11§ RF for alla fall och ir ett krav enligt EKMR 1 artikel 6 nér det
ror sig om civila rittigheter.®’ De principer i begreppet som skall vara uppfyllda for att na upp
till “en réttvis rittegdng” &r parters likstélldhet, kontradiktionsprincipen, offentlighetsprincipen,
att parten skall ha rétt att bli hord, domstolens opartiskhet och att forfarandet skall ske inom
rimlig tid. Kiriteriet “rédttvisa” kan sdgas vara mer vinklat mot den materiella
rittssdkerhetsaspekten. Nar ndgot ses vara rittvist ses det dven vara etiskt gott. Det kan rora sig
om en fordelning av vdrden som dr god eller dmsesidighet och likhet mellan parter som &ven
den dr god.*”” Vad som dr “gott” utgdrs av de etiska och moraliska virderingar som finns i

samhillet av sociala, ekonomiska och politiska slag.

I uppsatsen anvinds termen processuell réttssikerhet som det Overordnade maélet for
forvaltningsprocessen i LVU-mal, d4 det innefattar bade det juridiskt och etiskt goda. Dock
kommer jag dven anvidnda mig av de mer traditionella begreppen formell och materiell
rittssdkerhet for att bredda min analys. Begreppet processuella réttssdkerheten utgar fran den

materiella och formella rittssdkerheten.

2.6 For vem skall forvaltningsprocessen vara rittssaker 1 LVU-mal?

Trots att forvaltningsprocessen dr en tvdpartsprocess, dr det enda egentliga foremalet for
processen barnet sjilvt. I FN:s konvention om barnets rittigheter skall barnets bista komma
framst i beslut rérande barn enligt artikel 3. Barnkonventionen r ratificerad av Sverige men
giller inte som svensk lag vilket har kritiserats, senast av FN:s Barnrittskommitté i dess
konkluderade observationer 2015.% Dock ér det under utredning att géra barnkonventionen till
svensk lag, med forhoppning om att den pdgdende barnrittsutredningen skall vara fardig 1
februari 2016.° Om barnkonventionen fr status som lag kommer barnrittsperspektivet att vara
starkt och bindande i alla fall rérande barn, som i LVU-mal. Pernilla Leviner har uttryckt

barnkonventionens stora betydelse for att stirka barns ritt i samhillet. For att 6ka barnratten

' SOU 2014:76. Rittssiikerhet och domstolsprocess, s. 310.

52 Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhill, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjdnsten, s. 58.

5 VahIne Westerhill, Lotta(red.). Réttssikerhetsfrigor inom socialrdtten, s. 96 ff.

 Committee on the Rights of the Child; Concluding observations on the fifth periodic report of
Sweden; Senast dndrad 2015-03-06; CRC/C/SWE/CO/5; https://unicef.se/barnkonventionen/sverige-
far-kritik-av-fn (H&dmtad 2015-09-30).

% Regeringen; Barnkonventionen pa vig att bli svensk lag; Senast dndrad 2015-04-23;
http://www.regeringen.se/artiklar/2015/02/barnkonventionen-pa-vag-att-bli-svensk-lag/ (Hamtad
2015-10-16).
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krdavs att barnkonventionen inkorporeras i svensk lag vilket gor att myndigheter och

domstolarna kan anvénda sig av den d& den blir direkt tillimplig.*®

Socialndmnden som dr motpart frén statens sida har ett stort ansvar i att se till att de barn som
behover hamnar inom tvangsvdrden men samtidigt dr det inte socialndmnden (se sida 29
rorande kommunal beslutsmyndighet) som upplever konsekvensen av tvadngsvarden. Det kan
ligga 1 barnets intresse att tvangsvardas i1 sddana fall dér barnet annars far illa men det kan dven
vara barnets intresse att inte fa tvangsvard i1 de fall dér kriterierna for tvéngsvard inte &r
uppfyllda och tvangsvarden snarare skulle sétta barnet i en sdmre situation. Den unge skall
tillforsakras en rattsséker process, vilket dr mdjligt att uppnd oavsett utfall. Huvudsaken &r att
beslutet blir riktigt och att det dr riktigt beslutat. ”"Barnets bdsta” inte en term som behdver
betyda att samma sak ar bést for alla barn, utan varierar fran barn till barn.” T detta skall de
processuella och materiella reglerna beaktas men dven de etiska for att se till vad som blir bast
for barnet. Det vill séga en blandning av formella och materiella rittssdkerhetsgarantier. En

kombination av dessa &r saledes vad jag i uppsatsen kallar for processuell réttssakerhet.

3. Sakkunniginstitutet

Enligt nationalencyklopedin &r en sakkunnig en person som har en speciell sakkunskap inom
ett visst &mne vilket denne har blivit ombedd att avligga sitt omdome.®® I vardagstal kan en
sakkunnig forklaras med ordet expert. Dock har begreppet sakkunnig ett flertal betydelser och
asyftningar beroende pa i vilket sammanhang den sakkunnige skall anvindas.” I uppsatsen
anvinds begreppet sakkunnig framst i den betydelsen att det &r en person som i
forvaltningsprocessen har som uppdrag att yttra sig i en sérskild fraga eller drende inom vilken
denne innehar speciell expertkunskap. Det som en sakkunnig kan komma att uttala sig om kan
rora sig om i stort sett viket omrade som helst. Vanligt dr dock att ta hjdlp av ldkare, psykologer

eller tekniker som sakkunniga.”

5 Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 356.

7. S0OU 2000:77. Omhdindertaganden- samhdllets ansvar for utsatta barn och unga, s. 69.

% Nationalencyklopedin, sakkunnig; http://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/sakkunnig
(hdmtad 2015-10-01).

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 21.

" Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 22.
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3.1 Bakgrund

Hur sakkunnigs medverkan skall virderas som bevis vid réttstillimpningen foljer modellen om
sa kallade erfarenhetssatser och dess forhallande till rittens réttssatser och annan fakta. Rétten
vérderar bevisning med sin grund i erfarenhetssatser. Erfarenhetssatser ar ett pistiende som
géller generellt om att det finns sdrskilda samband mellan vissa héndelser. En del
erfarenhetssatser dr allmént kdnda och behover saledes inte styrkas utan skall anvindas av ritten
i sitt arbete.”' Genom iakttagelse av olika fall och utgangar i dessa fall gar det att genom
sammanfattade indikationer dra slutsatser dver hur ett generellt utslag kommer att bli, vilket &r
det som en erfarenhetssats grundar sig pa.”” De erfarenhetssatser som inte kan anses vara
allmént kénda kallas for sdrskilda erfarenhetssatser och dr den kunskap som kriaver sakkunskap
och experter. Dessa skall inte beaktas pd samma sitt som direkta bevisfakta utan &r av mer
abstrakt karaktir vilket dven gor att de inte faller under omedelbarhetsprincipen och inte
behdver tas upp under forhandlingen i allmidn domstol utan fir anvindas dndd.” Dock kan
sakkunnige uttala sig om bevisfakta som foreligger i malet. Domstolen maste i de fallen vérdera
bevisningen som sadan och dven sakkunniges uttalande om bevisningen, det vill séga
bevisvirdera bade bevisfakta som finns i malet och sakkunniges erfarenhetssatser var for sig.”*
Inom bevisvirderingen finns slutligen bevistemat som alltid ar ett rittsfaktum (réttssats).”” En
rittssats ror den speciella sakkunskap som en domare i och med sin juridiska expertis skall
besitta, en f6ljd av principen om jura novit curia, medan en speciell erfarenhetssats ror sig om
annan kunskap som rétten inte forutsitts inneha och behdver infora utifrén i form av sakkunnig
for att kunna tillimpa.”® Sakkunnigutsagor ses siledes som ett bevismedel enligt svensk ritt da

ett bevismedel innefattar bade sddant som kan ses som erfarenhetssatser och fakta.”’

Ritten skall sjdlv vérdera de uppgifter som sakkunnige framfor. Sakkunniges utlitande ar

saledes inte pa ndgot sitt bindande for domstolen. Utldtandena skall istdllet ses som ett

"' Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hdftet, , s. 281.
2 Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hiftet, s. 281.
™ Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s.112-113.

™ Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hiftet, s. 284.
” Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hiftet,s. 17.

70 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 114.

7 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 187.

20



hjélpmedel for rétten och skall som regel endast ses som hjélpfakta vid réttens arbete i att

virdera bevisningen.”®

Det gér att urskilja tva olika typer av sakkunniga. Det ror sig antingen om partssakkunniga som
parterna sjdlva dberopar som bevisning eller domstolssakkunniga som domstolen sjdlv for in i
processen.” Ett utldtande fran en ojivig sakkunnig som ér intagen av domstolen kan ténkas ha
ett hogre bevisvdrde dn ett fran en partssakkunnig, sannolikheten &r storre att réitten later sig
paverkas av en sakkunnig som de sjdlva har infort nér de vet med vilket syfte den fordes in i
processen.*® Trots det 4r det vanligare att det forekommer partssakkunniga i processen.®’ Det
gér dock att hdvda att det allra bésta for att fa ut den ”vetenskapliga sanningen” ar att lata bada
parterna sjilva ta hjilp av sakkunniga och sedan lita dem argumentera mot varandra.** Det kan

emellertid vara vildigt ineffektivt och kravande bade tidsméssigt och ekonomiskt.

Rorande domstolssakkunniga regleras jav och dess opartiskhet i 40 kap. 2§ Rdttegdngsbalk
(1942:740) (RB). Partsakkunnigas eventuella jév regleras pa det viset att bevisvirdet sétts ner
vid den omstindigheten att den sakkunnige kan anses vara partisk i forfarandet.*
Partssakkunniga regleras i 40 kap. 19§ RB och omfattas inte av javsregeln i 40 kap. 2§ RB.
Partssakkunniga inkluderas sdledes inte heller av det kravet pa sakkunnigs avlidggande av ed i
40 kap. 9§ RB med straffansvar vid oriktiga erfarenhetssatser som domstolssakkunniga gor.™
De avlédgger en vanlig vittnesed vilket gor att deras slutsatser och erfarenhetssatser inte faller

under ett straffansvar, endast deras iakttagelser faller under ett sidant ansvar.*

™ Gustafsson, Ewa. Psykiatrisk tvingsvird och rittsséiikerhet; En rittsvetenskaplig monografi om
LPT,s.118-119.

™ Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 23.

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 30.

81 Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hdftet. Upplaga sju,
Norstedts Juridik, Mélnlycke, 2009. S. 294.

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 30.

% Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng, fidrde hiftet, s. 289.

% Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng, fidrde hiftet, s. 293.

% Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng, fidrde hiftet, s. 295.
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Sakkunniga kan till skillnad fran réttens roll bidra med icke-juridisk kunskap till processen, det
vill séga speciella erfarenhetssatser rérande annat 4n juridik.*® Genom att assistera ritten med
sin expertkunskap kan de tillféra en storre helhetsbild och bidra till att beslutsunderlaget blir
mer omfattande och korrekt. Ett sadant béttre beslutsunderlag leder till mer korrekta domar i
bemairkelsen att de blir materiellt riktiga. Ett rattssystem som producerar materiellt riktiga
domar blir mer forutsebart och kan foljaktligen verka handlingsdirigerande i meningen att
handla enligt lagen, det vill sdga handla efter de materiella lagreglerna. Forverkligandet av de
materiella lagreglerna dr i sig ett uppfyllande av rittens faktiska funktion i samhillet, vilket

sakkunniginstitutet sdledes kan bidra till att genomfora.”’

3.2 I vilka funktioner kan sakkunniga anvindas i domstolsprocessen?

I domstolsprocessen finns det tva huvudsakliga sitt att anvénda sig av sakkunniga. Sakkunniga
kan inforas externt in i processen som ett hjdlpmedel med sin expertkunskap eller s& kan
sakkunniga vara en del av hela processen i form av en ledamot i ritten.® Ett exempel pa det
senare fallet ar att det i den finlédndska forvaltningsprocessen i barnskyddsfall alltid finns med
en sakkunnigledamot exempelvis i form av en barnsakkunnig eller erfaren socionom (se dven
kapitlet rorande sakkunniga i barnskyddsprocessen i Ovriga norden se sida 41).* En
sakkunnigedamot bidrar med en kompetensforstarkning i hela domstolsprocessen. Dock maste
detta vigas mot att parternas mojlighet till kontroll och insyn av sakkunskapen forminskas nér

det inte avser en sakkunnig som tas in och endast ombeds besvara en specifik fraga.”

En sakkunnigledamot skall vara en hjélp vid bevisvirdering och verka som en del av ritten men
har ingen juridisk expertis. Sakkunnigheten ligger sdledes inom ett annat omrade &n det

rittsvetenskapliga. Dock skall ledamoten ha rostrétt di den ér en del av ritten.”!

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 32.

¥ Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 32-33.

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 25.

% Oikeus Forvaltningsdomstolarna; Sammansittning vid avgorande;
http://www.oikeus.fi/tuomioistuimet/hallintooikeudet/sv/index/asionti/ratkaisukokoonpanot.html
(Hamtad 2015-10-16).

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 26.

' Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 144.
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En ledamot syns inte pd samma sdtt men kan fortsdtta leda till kontinuitet och samma
uppfattning i flera mal vilket leder till forutsebarheten, vilket dr en viktig rittsikerhetgaranti.”
En ledamot arbetar d&ven under domaransvar vilket kan bidra till en storre auktoritet dn en vanlig
sakkunnig. Erfarna socialtjinstemén har foreslagits vara exempel pa sakkunniga och i fall dér
de motsitter sig socialtjansten som &r part i mélet kan en auktoritdr stillning verka for att den
sakkunnige kan uttala sig ohimmat.” Varken externt intagna sakkunniga eller
sakkunnigledamoter far foretrdda ett visst intresse utan skall vara opartiska och ojéviga i
ritten.”* Sakkunnigledamots jav ar reglerat i 4 kap. 13-15§§ RB och ir siledes samma
bestimmelser som domarjdv. Rorande externt intagna sakkunnigas jév, bade parts- och

domstolsutsedda, se ovan.

Att istdllet for en extern sakkunnig ta in en sakkunnigledamot skulle kunna leda till flera
positiva effekter, men dven negativa. Med en ledamot kan parterna kédnna storre trygghet i att
svir problematik blir behandlad av ndgon som har erfarenhet inom omridet under hela
processen och att kvalitén pa processen kommer att halla en tillrickligt hog niva.” Vid okad
sakkunskap 1 forsta instans kan mélen dven antas ha storre mojlighet att avgoras pa ett korrekt
materiellt vis tidigt i en process. Samtidigt kan det leda till en enklare och billigare process i de
fall det far parterna att lita pd rdttens sakkunskap och inte sjélva for in sakkunnigbevisning
endast for viss fraga.”® Negativt med sakkunniga som ledaméter ir bland annat att det kan vara
svért att hitta folk med tillrackliga kunskaper inom ett specifikt omrade som samtidigt skulle
kunna vara agerande som en del av rétten. Det kan dven vara svart for parterna att kinna sig
delaktiga i sakkunniges kunskapsyttrande da det forekommer under hela processen vilket da

inte behdver leda till ett dkat fortroende for ritten.””’

2 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 30.

% Gustafsson, Ewa. Psykiatrisk tvingsvird och rittssciikerhet; En rittsvetenskaplig monografi om
LPT,s. 118-119.

* Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 149.

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 151.

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 150-151.

7 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 152-153.
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3.3 Sakkunniginstitutet 1 forvaltningsprocessritten
Sakkunniginstitutet handlar i forvaltningsprocesslig bemarkelse i de flesta fall om en externt
intagen person som skall avge utldtande om en specifik fraga som kréver viss sakkunskap. Detta

utlatande kan sedan anvindas som ett bevismedel.”®

Sakkunniginstitutet i forvaltningsprocessritten dr reglerat i 24§ FPL och hénvisar i1 det andra
stycket till kapitel 40 i rittegangsbalken (RB). Dir anges att frdgor rorande sakkunnig i
forvaltningsprocessen i tillimpliga delar skall tillimpas i enlighet med 40 kap. 2-7,12§§ RB.
Regler om sakkunnig i allmédn domstol finns i 40 kap. RB. I 24§ FPL anges att sakkunnig kan
tas in 1 processen som hjdlp att bedoma en frdga som kriver sérskild fackkunskap. En
domstolssakkunnig kan antingen inforas ex officio av domstolen eller pa begiran av part.”
Domstolen kan dé vélja mellan att ta in ett skriftligt utlatande eller om de vill fraga sakkunnige
muntligen enligt 40 kap. 7§ RB. Forvaltningsprocessen ir 1 sig till storsta delen en skriftlig
process enligt 9§ FPL, vilket kan paverka rétten i riktningen att i de flesta fall ta in ett skriftligt
utlatande dock har den samma mojlighet att istéllet forordna forhor vid muntlig férhandling
enligt 25§ FPL. Innan domstolen anlitar en sakkunnig bor de konferera med parterna enligt 40
kap. 3§ RB. Domstolen bor dven enligt samma lagrum beakta parternas dnskan om vem och

antal sakkunniga som skall utses.

3.4 Sakkunniginstitutet i LVU-maél

Sakkunniginstitutet i LVU-mal sdgs i SOU 2015:71 exempelvis vara en sddan sakkunnig som
ar expert inom barnmedicin eller barn- och ungdomspsykiatri. En sakkunnig kan dven inneha
expertis och tas in i LVU-processen for uttala sig om endast en enskild fraga som kréver specifik
expertutlitande exempelvis rorande hedersrelaterat fortryck och vald.'"™ Idag finns ingen
sakkunnigledamot inom LVU och det &r inte heller s& vanligt forekommande att sakkunnig tas

in att det kan anses vara regel i den hir typen av fall.'”!

% Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 21.

% Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars. Rdttegdng; fidrde hiftet, s. 288.
'%°S0U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 48.
""Y'SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 476.
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En biéttre utredning ger domstolen en storre mdjlighet till att doma materiellt riktiga domar och
en sakkunnig kan se till att utredningen blir ett bittre beslutsunderlag.'” Domstolen star med
den svara uppgiften att bestimma huruvida ett barns hélsa och utveckling lider en pataglig risk
att skadas enligt 2-3§§ LVU. Domarna i LVU-maél skall vara experter pa lag och rétt men en
sakkunskap inom barns hélsa dr inget krav for att doma i dessa mél. Sakkunniga kan sdledes
komplettera den rittsliga expertisen med annan kunskap som gor det littare for domstolen att
korrekt kunna applicera rekvisiten pa det enskilda fallet. Det dr av stor vikt for barn och unga
att deras fall blir mangsidigt utrett i dessa fall om védrd. Dock é&r det alltid viktigt att

sakkunskapen #r objektiv och inte utger sig for att vara mer séker 4n vad den ar.'"

Mojligheten for forvaltningsrétten att hora sakkunniga med stod i LVU har funnits som forslag
tidigare. Forslaget fanns i SOU 2000:77 och var mer langtgdende &n det som foreslads i SOU
2015:71, d& det dven ville mgjliggora for kammarrétterna att ta hjdlp av sakkunnig under

104

muntlig forhandling enligt LVU. ™ Dock togs detta forslag inte med i den slutliga propositionen

15 Domstolsverket

2002/03:53 som i sig ledde till en dndring av LVU pé flera andra punkter.
har i sitt remissvar till SOU 2000:77'% rérande forslaget om att ta in sakkunnig i LVU uttryckt
att det skulle vara av stor vikt for domstolarna att sakkunskapen med ritt kompetens é&r
lattillgénglig och kan tas in med kort varsel. For att forslaget skulle ha fungerat praktiskt
krdvdes en administration hos domstolarna for anlitandet av sakkunniga enligt LVU som
ordnats innan lagens ikrafttrddande. Domstolarna hade redan tidigare mdjligheten att ta hjélp
av sakkunnig enligt FPL, men d& de ansdg sig behdva en annan administration i och med
inforandet i LVU kan det tyda pd att domstolsverket sjdlva insag att ett eventuellt inférande i
LVU kunde skapat ett incitament for domstolen att i storre omfattning ta hjilp av sakkunniga i
LVU-mél ”om det behdvs”. Trots att de har haft mdjligheten innan. Domstolsverket uttryckte
dven att de avstryker ett lingre glende forslag om sakkunniginstitutet i LVU. Dessutom
papekade de att kostnaderna for LVU-mél kommer att 6ka betydligt men att sdga hur mycket

ar svart att uppskatta, precis som utredningen sjdlv uttryckte det. Som ovan ndmnt rostades

forslaget pd just inforandet av sakkunnig i LVU ned vid den tidpunkten men dr aktuellt igen 1

192 Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhiill: sakkunniga och virdet av

materiellt riktiga domar, s. 338.

'%'S0U 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 498.

'%'S0U 2000:77. Omhindertaganden- samhillets ansvar for utsatta barn och unga, s. 43.
'%°S0U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 483 ff.

106 Domstolsverket, Juridiska sekretariatet 2001-01-26, dnr 1426-2000. Betidnkandet
Ombhéndertaganden SOU 2000:77 (dnr S 2000/5585/ST). I Kapitlet rorande 35§ (och45§) LVU.
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forslag i SOU 2015:71. Emellertid ar forslaget mycket kortfattat omnédmnt i den i Gvrigt mycket
gedigna SOU 2015:71 pa 6ver 1 000 sidor. Det dr inte heller forklarat varfor forslaget plockades
bort under arbetet infor prop. 2002/03:53 eller varfor det nu skulle fungera béttre och trida i
kraft denna gang.

3.5 Betdankandet SOU 2015:71

Ar 2012 beslutades det av regeringen att utreda och genomfora en dversyn av lagen om sirskild
vérd av unga (LVU). Detta resulterade i den gedigna SOU 2015:71 som publicerades i juni
2015. Utredningen ar sidrskilt inriktad pad att hoja kvalitén i tvangsvirden och fortydliga
barnrittsperspektivet och rittssikerheten rorande barn och unga inom socialvarden.'”’
Forslaget till revidering av LVU dr mer pedagogisk dn den befintliga LVU. Syftet med
revideringen &r att forenkla for barn och ungdomar att skaffa sig kunskap om sina rittigheter
och vad de kan forvénta sig i LVU-processen. Detta leder till ett starkare barnréttsperspektiv i
sig.'® Forslaget till reviderad LVU skall innehélla ett inledande kapitel dir det redogérs for
vilka réttigheter barn och unga har i varden for att fortydliga detta. Avsikten &r att gora det
enklare for barn och unga att kunna utkrdva sina réttigheter under vérdens utférande och veta
vilka krav de kan stélla. Forslaget till reviderad LVU anses dven vara mer tydlig for de som
skall tillampa lagen och besluta om insatser. Det leder i sin tur till en mer likvérdig tillimpning
i kommunerna.'” Socialtjansten i landets kommuner har kritiserats for att ha brustit i

tillampningen av LVU-lagstiftningen. (Se avsnittet rorande socialtjédnstens utredningar sida 37-

39).

Utredningen foresldr att domstolen skall kunna inta en mer aktiv roll och vilja att sjélva
komplettera ett ofullstindigt utredningsunderlag. Idag ligger utredningsbordan frdmst pa
parterna men i och med ett inforande av moéjligheten for domstolen att ta hjdlp av sakkunnig
via LVU visar utredningen pa viljan att domstolarna skall ta fram behdvlig utredning i de fall

dir det behovs.'?

790U 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 39.

SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU, s. 41.
SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU, s. 41.
SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU, s. 48.
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Kapitel 14 §51 SOU 2015:71:

?5 § I mdl om beredande eller upphérande av vard enligt 5 kap. eller om
[fiyttningsforbud ska forvaltningsrdtten och kammarrditten halla muntlig forhandling,
om detta inte dr uppenbart obehovligt. Muntlig férhandling ska alltid hdllas, om

ndagon part begdr det. Parterna ska upplysas om sin rdtt att begdra muntlig

forhandling.

Om det behovs, ska forvaltningsriitten i ett mal enligt denna lag héra limplig

sakkunnig vid muntlig forhandling."’

Om en enskild part som har kallats vid vite att instdilla sig personligen till en
forhandling uteblir, far rdtten forordna att han eller hon ska hdmtas till rdtten

antingen omedelbart eller till en senare dag.”'".

Det ar det andra stycket som berdr sakkunnig som jag framst fokuserar pa i min analys av det
mdjliga inforandet av 14 kap. 5§. I den befintliga LVU finns ingen motsvarighet till detta stycke
och domstolen har f6ljaktligen inte mdjligheten att via LVU ta in en sakkunnig i processen. Att
vid behov kunna ta in en sakkunnig genom LV U, istéllet for 24§ FPL, ger ett starkare incitament
for domstolen att nyttja denna mojlighet i LVU-processen. Detta da det kan anses vara en sa
viktig del att den kan komma med i LVU som é&r specifik jamfort med mer generella FPL 1

omraden som regleras i biagge lagarna.

3.6 Sammanfattning
Sakkunniginstitutet kan verka i flera olika former och funktioner i réttsprocessen. Bade i form
av partssakkunniga och domstolssakkunniga men dven i de olika funktionerna s& som i ritten

agerande ledamot eller av domstolen externt intagen for en specifik friga.

En fordel med sakkunnigbevisning dr att det ibland kan leda till att férhindra materiellt oriktiga
domar.'” Sakkunnigbevisning kan bidra till en bredare forklaring rérande forhallanden som

domstolen annars kan ha svart att hantera pa grund av bristande sakkunskap. Nackdelen kan

! Forfattarens egna fetmarkering.

250U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 85 ff.
'3 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 24.
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vara den motsatta vilket saledes dr att inkorrekt och motsidgande sakkunskap kan leda till
materiellt oriktiga domar. Dock &dr risken for oriktiga domar stdrre ndr domstolar utan
sakkunskap forsoker att hantera en komplicerad situation. Tidsaspekten &r &ven niagot som
omnidmns badde som fordel och nackdel med sakkunniginstitutet i forvaltningsprocessen.
Domstolen kan spara tid genom att f4 sakkunskapen serverad pa ett enklare sétt &n om de skulle
ha behovt sdtta sig in 1 problematiken sjdlva samtidigt som processen kan forldngas da

ytterligare en person skall horas och vars utsaga skall virderas och bedémas.'*

Ytterligare
argument for och emot att fora in sakkunnig i forvaltningsprocessen dr den ekonomiska
aspekten. Det kan medfora hoga kostnader att ta hjélp av en sakkunnig och detta &r en av
aspekterna som maste vigas mot den betydelse som en sakkunnig kan tdnkas fi i malet. Dock
kan en 6kad komplexitet i samhallet, fraimst teknisk, leda till att sakkunniga kommer att behdvas
1 storre utstrdckning &n tidigare trots att processen kan komma att dra ut pa tiden och det kan

innebiira en 6kad kostnad.'"

Darutover kan det finnas en generell svarighet hos domstolarna att vélja ut och ta in sakkunniga
med rétt specialkunskap. Eftersom att det ror sig om personer med specialkunskap sd finns
risken att dessa personer ér till antalet och svara att fa tag i. Det kan leda till att processen drar
ut pé tiden 1 fall det administrativa systemet rorande domstolens anlitande av sakkunniga inte
ar effektivt. Ett sdtt att ta in sakkunnig dr, som det framkommer i avsnittet rorande sakkunniga
1 de norska barnskyddsmaélen, att anvénda ett system med sakkunniga som har blivit valda i
perioder av staten och finns med pa en lista likt ett register. Det dr dock mojligt for dem att ta

in en annan sakkunnig 4n de som finns p4 listan nir de vill."'®

Forslaget om inforande av sakkunnig i LVU som var aktuellt i SOU 2000:77 infordes aldrig. 1
remissvaret fran domstolsverket pd detta betéinkande var fragan om administrationen kring
anlitandet viktigt. Detta betdnkande rostades dock ned. Nu nér forslaget ar aktuellt igen i SOU
2015:71 talar mycket for att samma motséttningar kvarstir. Det &dr séledes av stor vikt att

domstolarna kan anlita sakkunniga genom ett effektivt administrativt system, som gar snabbt

"4 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom

rdattsvisendet, s. 24-25.

"> Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rorande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 25.

"% Socialministeriet; KAPITEL 4. SAMMENSZATNINGEN AF BORN OG UNGE-UDVALGET.
4.3. De nordiske regler; Senast dndrad 2005; http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-
1600/1463-2005/1463-2005_ htm/html/bet1463-4.htm (Hamtad 2015-11-30).
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och enkelt, for att forslaget skall f4 genomslag i processen och forbéttra den istéllet for att dra
ut pd tiden. Dock finns som sagt manga motsittningar kvar och i SOU 2015:71 behandlas
forslaget om inforande av sakkunnig mycket kort, utan forlag pa hur exempelvis administrativa
16sningar skulle kunna se ut eller kostnadsaspekter pa dessa. Det kan tala for att forslaget dnnu

en gang kommer att rostas ned, trots dess mojliga paverkan pa réttssédkerheten i LVU-processen.

4. Forfarandet vid tvdngsvérd av barn

4.1 Bakgrund

Fall rorande sirskilt omhindertagande av barn dr speciella d& det ar ett stort ingrepp 1 den
personliga integriteten att omhénderta ndgon mot dennes vilja. LVU skall alltid tillampas med
barnets bdsta i atanke enligt 1§ 5st LVU, och den unges méanniskovérde och integritet skall
respekteras enligt 1§ 1st LVU. Att virna om barns egna rittigheter och se barnet som en egen
individ 4r en del av uppfyllandet av FN:s barnkonvention.'"” Sverige har ratificerat

barnkonventionen dock har den inte status som en svensk lag.''®

Det dr kommunen som tillimpar LVU och ansvarar for tvingsvard genom sin socialtjénst.
Socialtjansten svarar mot en av kommunens ndmnder som tar besluten om fullgérande av
socialtjénstens utredningar. Det dr upp till kommunen sjélv att utse némnden som socialtjansten
skall svara infor enligt 2 kap. 4§ SoL, vanligtvis ror det sig om en socialndmnd'" vilket &r den
term som fortséttningsvis anvinds i uppsatsen for den ndmnd som fullgdr sociala uppgifter i
kommunen. Socialndimndens uppgift dr bland annat att ansoka om varden hos forvaltningsratten
enligt 4§ LVU. Socialndmnden &r dven den av parterna i LVU-mal som kan ségas ha det yttersta

ansvaret for att barn och unga som far illa skall fa vard.'”’

Reglering for hur ett drende skall initieras av socialtjdnsten framgar av i 11 kap. 1§ SoL. Det

stadgas att en utredning skall paborjas sd snart det har kommit till socialndmndens kdnnedom

"7 Norstrém, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och

forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 247.

'® Regeringen; Barnkonventionen pa vig att bli svensk lag; Senast dndrad 2015-04-23;
http://www.regeringen.se/artiklar/2015/02/barnkonventionen-pa-vag-att-bli-svensk-lag/ (Hamtad
2015-10-16).

"9 Cleveskdld, Lars, Lundgren, Lars och Thunved, Anders. Handliggning inom socialtjdnsten, s. 25.
120 Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 264.
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att det foreligger en situation som kan ge anledning till tgérder frén socialndmndens sida. Pa

vilket sitt det kommer till socialndmndens vetskap har ingen betydelse.'*!

Tvangsvérd skall endast komma till stdnd i undantagsfall. Det optimala ar att varden sker
frivilligt enligt 4 kap. 1§ SoL.'”” Varden av flertalet av de barn som omhindertas av

socialtjansten sker p4 frivillig basis.'*

Det dr i de fall dar varden inte kan ske frivilligt och det
ligger 1 barnets bésta att varden genomfors som LVU och tvangsvérd ar tillampligt enligt 1§
LVU. LVU ér pé sé vis inte tillamplig i forsta hand da det lindrigaste ingreppets princip skall
genomsyra socialtjdnstens arbete med barn och om det dr mojligt att nd samma resultat med

124

annan lindrigare atgérd skall detta ga fore. ™ Da LVU anvinds i fall dér det inte finns samtycke

till tvingande atgirder blir kraven p4 legitimitet, kvalitet och rittssikerhet stort.'>

Det finns tva grundldggande forutsittningar for att tvangsvérd av barn enligt LVU skall vara
aktuellt enligt 1-3§§ LVU. Det skall foreligga ett vardbehov, vilket yttrar sig genom ett
missforhédllande dér det finns en pataglig risk for att den unges utveckling eller hélsa lider skada.
Antingen genom faktorer i den unges omgivning eller genom den unges egna beteende. Den
andra forutséttningen &r att det inte finns samtycke till vard. Samtycket skall komma fran den
unge sjdlv om denne dr over 15 ar, i annat fall frdn vardnadshavarna enligt 1§ 2st LVU. Det ror
sig med andra ord om fall dir varden inte kan ske pa frivillig vig.'*® Aven i de fall d fordldrar
samtycker men det inte anses vara seridst menat och i de fall d4 den unge samtyckt men
socialndmnden inte tror att de kommer att kunna utféra varden sd som behdvligt kan
tvngsvardsinstitutet genomforas &nda. Motiveringen dr att dessa samtycken inte nar upp till att

omfatta den nddvindiga nivan pa varden som krévs.'”’

12 Cleveskdld, Lars, Lundgren, Lars och Thunved, Anders. Handliggning inom socialtjdnsten, s. 85.
122 ponnert, Lina. Mellan Klient och rittssystem: Tvingsvird av barn och unga ur socialsekreterarens
perspektiv, s. 53.

'3 Ponnert, Lina. Mellan Klient och rittssystem: Tvingsvdrd av barn och unga ur socialsekreterarens
perspektiv, s. 53.

12 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 60.

290U 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 40.

126 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 69.

12" Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 244.

30



4.2 Missforhédllanden som konstituerar omhéndertagande

Det finns tva typer av missforhallanden reglerat i LVU som leder till ett virdbehov. Nér nagon
av dessa grunder foreligger kan ett barn eller ung person tvangsvardas. De sa kallade miljofallen
12§ LVU dér missforhallanden dr i hemmet och omgivning och i beteendefallen 1 3§ LVU da
de skadar sig sjdlva genom sitt eget beteende. Det skall foreligga en pétaglig risk for att den
unge skall fara illa, det behover dédrmed inte ha skett ndgon skada for att tvangsvérd skall
komma till stdnd. Det &r risken som avgdr, men det maste rora sig om konkreta omstdndigheter
som foreligger for att na upp till rekvisitet pdtaglig risk.'"™® Om risken 4r overgdende eller

mindre betydande sa foreligger inte grund for tvangsvard.'”

4.2.1 Miljofallen 2§ LVU

For att kunna vérda ett barn eller ungdom enligt 2§ LVU och de sé kallade miljofallen krivs
det att en situation reglerat i ndgot av de fyra miljorekvisiten foreligger, samtidigt som det
overgripande prognosrekvisitet ’pétaglig risk for att den unges hélsa och utveckling skadas”
skall vara uppfyllt."*® Det rér sig i dessa fall om skadliga faktorer som ir i barnets omgivning
och inte barnets eget beteende. Nagot eller ndgra av de sé kallade miljorekvisiten skall sdledes
vara uppfyllda enligt 2§ LVU. Barnet kan vara utsatt for psykisk misshandel, fysisk misshandel
eller otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller sé kan det vara ndgot annat forhéllande i

hemmet som leder till denna pétagliga risk som det talas om i prognosrekvisitet."!

4.2.2 Beteendefallen 3§ LVU
Aven i dessa fall maste ett prognosrekvisit uppfyllas. Det skall siledes iven i beteendefallen
rora sig om “’en pataglig risk for att den unges hélsa och utveckling skadas”. Samtidigt skall

132 Beteendefallen innebir att den unge

nagot eller nagra av beteenderekvisiten vara uppfyllda.
sjalv utsdtter sig for skada och/eller skadliga situationer. De beteenderekvisit som finns &r att

den unge missbrukar beroendeframkallande medel, deltar i brottslig verksamhet och/eller annat

128 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltmingsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 96.

129 Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 253.

139 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 94.

B! Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 253.

132 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 97.
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socialt nedbrytande beteende. Dessa méste dven leda till ett uppfyllande av prognosrekvisitet.'>*
Rekvisitet rorande “annat socialt nedbrytande beteende” dr oppet och innefattar ett flertal olika

134 Detta

situationer. Ett sddant beteende dr avvikande fran samhéllets grundlaggande normer.
rekvisit dr sdledes en produkt av materiell rattssékerhet nér beslutsfattarna och ritten skall
definiera dessa grundldggande normer genom egen moral och egna virderingar. Rekvisitets
relativa Oppenhet talar mot att det skulle rora sig om en del av det formella
rittssdkerhetsbegreppet. Exempel pa vad som ér avvikande frdn sambhéllets grundliggande
normer har angetts i forarbeten, exempel pd detta r att vistas i en missbruksmiljo, prostituera

sig eller begér brott men inte for den delen deltar i brottslig verksamhet.'*

Dock kan det i sig
inte ses som ett helt definierat begrepp. Remissinstanser har i tidiga forarbeten till den befintliga
LVU varit kritiska mot allt for vaga rekvisit da det ror en sé pass ingripande atgérd att barn och

unga i rittssikerhetssynpunkt bor veta mer exakt nir tvangsvard kan bli aktuellt.'*

En av skillnaderna mellan miljo- och beteendefallen dr dlderskravet. I beteendefallen &r det,
till skillnad fran miljofallen, mojligt att tvdngsvarda en ungdom som dr myndig (18 ér) fram till

denne &r 20 &r 1 de fall da det inte 4r mdjligt att bereda behdvlig vard med samtycke.

4.3 Omedelbart omhiandertagande 6-9§§ LVU

Ett omedelbart omhédndertagande skiljer frdn det ordindra forfarandet 1 miljo- och
beteendefallen rent forvaltningsprocessrittsligt. Ett barn eller ungdom som inte har fyllt 20 ar
kan omhéndertagas omedelbart i fall dér det inte gar att véinta dé risken for skada av den unges
hélsa och utveckling dr 6verhdngande och att det dr sannolikt att barnet behdver omhéndertagas
enligt 6§ LVU. Det ar socialndimnden som normalt beslutar om omedelbart omhéndertagande
men i de fall di det dr bradskande och ndmnden inte hinner samlas kan en speciellt forordnad
ledamot i nimnden ta ett beslut enligt 6§ LVU. Forvaltningsratten skall enligt 7§ LVU dérefter
f4 handlingarna i drendet inom en vecka for att faststélla beslutet. Socialnimnden har enligt 8§
LVU darefter fyra veckor pé sig att inkomma med en vanlig ansdkan om tvangsvard till
forvaltningsritten. Ett omedelbart omhindertagande &r alltsi en provisorisk &tgidrd och

tidsramarna som socialnimnden har att arbeta inom har i forarbeten enligt remissinstanser

133 Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och

forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 257.

3% Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 257.

135 proposition 1989/90:28. Om vird i vissa fall av barn och ungdomar. s. 109.

138 proposition 1989/90:28. Om vird i vissa fall av barn och ungdomar. s. 64.
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ansetts vara korta."”’ D4 omedelbara omhéndertaganden ér av kinslig karaktir 4r det av vikt att
de inte pdgar i langre tid dn nddvindigt, speciellt da det dr tydligt att tvangsvérd inte skall fa
ske utan domstolsprovning som #r en viktig del av rittssikerhetsaspekten.”® Dock finns
mdjligheten att forlinga socialndmndens tidsfrist for att lamna in utredning och anséka om vérd
inom fyra veckor enligt 8§ LVU. Forvaltningsrétten skall dock vara restriktiv med att forldnga
handliggningstiden."”” Om socialnimnden inte inkommer med handlingarna alternativt den nya
ansokan eller om fOrvaltningsritten avslar beslutets giltighet alternativt foljande ansdkan eller
om det enligt socialndimnden inte lingre finns skél for ett omhéndertagande skall varden

upphora enligt 9§ LVU.

4.4 Utforande och upphorande av vird

Utforande av varden sker under socialndmndens bestimmande efter det att forvaltningsratten
har beslutat att vérd skall beredas.'*® Enligt 13§ LVU skall socialnimnden sedan préva om den
unge fortfarande bor vara i vird enligt 2-3§§ LVU minst var sjitte ménad. Socialnimnden skall
enligt 13a§ LVU noga f6lja upp varden som beslutats. Om vérden skall dga rum nigon

1! Upphorande

annanstans én i den unges hem sa bor en véardplan upprittas av socialndmnden.
av vard enligt LVU skall enligt 21§ ske genom ett beslut av socialndmnden. I de fall dér
Socialndmnden avslir en ans6kan om upphodrande av vard kan detta beslut overklagas som

forvaltningsbesvir.'*

4.5 Forvaltningsprocessen 1 LVU-mal
LVU ir konstruerad pé tanken om réttssdkerhet med grunden i domstolsprévning. For att ett
beslut av socialnimnden enligt LVU skall kunna fortgd och bli giltigt krivs ett

domstolsbeslut.'* Socialnimndens ansékan om vard hos forvaltningsritten #r siledes en

137
138

Proposition 1989/90:28. Om vadrd i vissa fall av barn och ungdomar. s. 77-78.

Mattson, Titti. Barnet och Rdttsprocessen. Rdttssdkerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 63.

139 proposition 1989/90:28. Om vird i vissa fall av barn och ungdomar. s. 111.

19 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltningsdomstolen och tvangsvirden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdnseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 134.

! Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 265.

2 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltingsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdnseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 137.

'S Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 63.
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forutsittning for tvangsvéard.'** Detta regleras i 4§ LVU och dér anges 4ven de omstindigheter
som skall redogéras for och de kriterier som maste var uppfyllda i en ansokan till
forvaltningsdomstolen. Ansdkan skall enligt 4§ LVU innehélla den unges forhdllanden och
instéllning, de omstdndigheter som ligger till grund f{or ansdkan samt vilken vard
socialndmnden tinkt anordna, hur och pa vilket sétt relevant information har l&dmnats till den

unge och atgirder som tidigare har vidtagits rorande den unge.

Ar 1995 blev processen i allmiin forvaltningsdomstol en tvapartsprocess, se prop. 1995/96:22
Tvapartsprocess m.m. i de allmdnna forvaltningsdomstolarna, och &r nu priaglad av
forhandlingsprincipen. Innan dess var forvaltningsprocessen praglad av officialprincipen och
den enskilde stod utan egentlig motpart. Utan forhandlingsprincipen och partsinstitutets
motstdende intresse fick domstolen och myndigheten agera mer aktivt. I fall dar
officialprincipen dominerar reglerna kommer domstolen att inta en mer aktiv roll i utredning,
processledning och officialprovning. I samma fall minskar den enskildes inflytande Over
processen och det motsatta nir forhandlingsprincipen ér regel.'* Justitieutskottet uttryckte vid
inforandet av tvépartsprocessen att domstolens utredningsskyldighet, utredningsansvar och
processledning inte skulle komma att forindras trots reformen. Lagradet var av motsatt asikt.'*
LVU-processen har dock redan innan varit bdde en blandning av officialprincipen och
forhandlingsprincipen och flerpartsforhdllandet har wvarit géllande 4nda sedan lagens

tillkomst.'*’

Dock har domstolen rort sig mot att i storre omfattning én tidigare se LVU-mél
enligt forhandlingsprincipen och inte sjélva tilligga ytterligare utredning, vilket kan ses

eftersom att anvdndandet av sakkunnig enligt FPL har minskat till ndstan obefintlig.

Officialprincipen och en mer aktiv domstol kan leda till att forvaltningsdomstolarna anlitar
sakkunniga i storre utstrickning enligt Henrik Edelstam, dock #r det inget beprovat.'*
Overgangen till tvapartsprocess kan pa s vis ha varit en bidragande orsak till att domstolens

inhdmtande av ytterligare utredning 1 form av forordning av sakkunniga ar ovanligt i LVU-

' Proposition 1989/90:28. Om vird i vissa fall av barn och ungdomar. s. 38.

' Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 165.

16 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 250.

T Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 250 ff.

¥ Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 439.
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mal,"” jamfort med dess relativt vanliga forekomst innan tvépartsprocessen.'” Det finns redan
mdjligheten att ta hjidlp av sakkunnig i forvaltningsprocessen enligt 24§ FPL, men det &r

ovanligt att domstolen tar hjilp av sakkunnig och egen ytterligare utredning."”'

Principerna forekommer samtidigt men 1 olika grader. Forhandlingsprincipen och
tvipartsprocessen dr det som idag priglar LVU-mal i processen. En del av detta dr den
kontradiktoriska principen som é&r ett krav enligt artikel 6 EKMR f{or att uppna kriteriet och
rittssikerhetsgarantin “en rittvis rittegang”."* Det rér sig saledes om ett motsatsforhillande
mellan socialtjansten och den enskilde. Till skillnad frén fall fridmst priglade av
officialprincipen kan det allmédnna och den enskilde inte anses ha samma intresse i processen.

Da parterna skall foretrdda sig sjdlva har de dven huvuduppgiften att ta in utredning i

153
processen.

Huvuddelen av processen i forvaltningsdomstolarna &r skriftlig enligt 9§ FPL. Dock dr muntlig
forhandling enligt 35§ LVU huvudregel i LVU-mél, om det inte dr “uppenbart obehovligt”. I
de fall part begir muntlig forhandling skall det alltid hallas.'>* Muntlig forhandling i LVU-
processen ér saledes vanligt forekommande dock anvénds den endast for att komplettera den

skriftliga processen hos forvaltningsdomstolarna.'>

Da tvangsvardsmélen utgdr en speciell typ av mal med ldngtgdende konsekvenser for bade
barnet och ménniskor i dess nérhet dr det viktigt att de omsténdigheter som foreligger for
stunden ligger till grund for domen. Vid ett 6verklagande kan dock Gverinstans yttra sig om en
situation som forelegat tidigare ndr malet avgjordes i underinstans for att se om ingripandet var

motiverat enligt LVU."°

9'SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 476.

19 Edelstam, Henrik. Sakkunnigbeviset: En studie rérande anvindningen av experter inom
rdattsvisendet, s. 476.

B'SOU 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvird. Forslag till ny LVU, s. 476.

132 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsscikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 166.

133 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 166.

13 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsscikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 273 ff.

380U 2015:71. Barns och ungas rdtt vid tvangsvird. Forslag till ny LVU, s. 455.

138 Svensson, Gustav. Hogsta forvaltmingsdomstolen och tvingsvdrden: om betydelsen i
rdttssdkerhetshdnseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, s. 133.
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5. Utredningsansvar

5.1 Bakgrund

Officialprincipen ér reglerad i 8§ Forvaltningsprocesslagen och sdger att ritten skall tillse att
ett mal skall bli sé utrett som dess beskaffenhet krdver. Den kan séledes enligt officialprincipen
bade ta bort eller ldgga till ytterligare utredning om det skulle behovas."””” Dock 4r det inte
endast domstolen som har ett utredningsansvar i LVU-mal. Officialprincipen skall &ven
tillampas analogt pa forvaltningsmyndigheter. For en myndighet innebér det att de skall tillse
att nddvindigt material kommer in samt leda utredningen.”® Aven barn och ungas offentliga
bitrdde spelar en roll i utredningen i LVU-maél och Socialstyrelsen har framfort vikten av dess
intride redan i utredningen for att kunna reda ut eventuella motségelser.'””” Den part som har
ett utredningsansvar har ett ansvar for att material kommer in i ett mal i tillricklig omfattning

190 Det minsta som kan krivas for att 6ka bade den

161

sa att det kan utgoéra en grund for beslut.
formella och den materiella réttssdkerheten &r att se till att beslutsunderlaget dr fullgott. " Detta
visar pa varfor det fullgoda beslutsunderlaget dr en viktig frdga ndr det giéller

rittssdkerhetsaspekten och sakkunniginstitutets betydelse i form av utredning.

Eftersom LVU-maél dr kontradiktoriska till sin karaktir och det ror sig om en tvapartsprocess
stdlls hoga krav pd parterna att fora fram beslutsunderlag. I LVU-mal ligger det huvudsakliga
ansvaret att fa fram tillrdckligt underlag pa socialndmnden enligt forvaltningsréttsliga principer.

Barnet fir, men méste inte, fora fram en egen utredning.'®

Med en myndighets utredning avses all verksamhet som vidtas for att gora det mojligt for
socialndmnden att fatta beslut i drendet.'® Det finns inga egentliga krav pa hur en utredning i
ett barnavardsidrende utformas. Endast krav som reglerar vad en ansékan om LVU skall

innehalla enligt 4§ LVU. Detta gor att utredningarna varierar bade i utférande och kvalitét

7 Mattson, Titti. Barnet och Riittsprocessen: Rittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband

med beslut om tvdngsvdrd, s. 249.

1% Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhll, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom
socialtjdnsten, s. 33.

980U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 415.

1% Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 249.

"' L eviner, Pernilla. Rdttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 356.

Mattson, Titti. Barnet och Rdttsprocessen. Rdttssdkerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 267.

183 proposition 1979/80:1. Om socialtjinsten. s. 562.
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mellan kommuner. Det dr en av anledningarna till att socialtjanstens utredningar har varit

foremal for kritik och att bristfalliga utredningar ar nagorlunda vanligt forekommande.'®!

Fragan ér pé sd vis om 14 kap. 5§ 1 SOU 2015:71 kommer att innebéra att utredningsansvaret
skiftar och vilken betydelse for rttsséikerheten som det har. Kan inférandet av sakkunnig i LVU
leda till att utredningsarbetet blir béttre och gdra processen mer réttssdker? Néar domstolen tar
in en sakkunnig i processen innebér det att ta in mer utredning i mélet och &ndra i forhéllandet
avseende utredningsansvaret. Det dr ddrmed viktigt 1 uppsatsen att reda ut var
utredningsansvaret ligger idag di 14 kap. 5§ 1 SOU 2015:71 kan att leda till fordndringar i hur

LVU-processen genomfors vilket kan paverka rittssdkerheten.

5.2 Socialtjinstens utredningsansvar

Kravet pé utredningens fullgodhet och socialtjidnstens utredningsansvar finns i SoL 11:1-2§§
och det avser hela processen.'® Socialtjansten ligger under socialnimnden som &r en
forvaltningsmyndighet och omfattas siledes av det grundlagsreglerade kraven i RF 1 kap. 9§
angdende saklighet och opartiskhet. Sjélva utredningen skall helst utforas i samforstand med
den berdrda familjen och barnet, men socialtjansten kan dven uppritta en utredning med

inhimtade av uppgifter utan de berdrdas samtycke.'*

Eftersom att det ror sig om ingripande barnskyddsdrenden stdlls hoga krav pé socialtjanstens
utredning.'®” Det finns ingen reglering av en utredning i LVU-mal, endast vad en ansokan till
forvaltningsrétten skall innehélla enligt 4§ LVU. Likvél finns det ett system for handlaggning
och dokumentation som socialtjédnsten kan vélja att anviinda sig av som heter Barns Behov i
Centrum (BBIC). Detta system presenterades av Socialstyrelsen pa forsok forta gdngen 1999.
BBIC ér en del i Socialstyrelsens allminna rad och dr utvecklat med FN:s barnkonvention som
grund.'® Socialtjinsten far i och med BBIC en struktur att flja i hela utredningen vilket kan
oka utredningarnas samstdmmighet mellan kommunerna. Dock har Socialstyrelsen uttryckt att

fordndringen i socialtjédnstens utredningsarbete inte blev s stor som de hade forvintat sig, d&ven

1% Edvardsson, Bo och Vahlne Westerhll, Lotta. Pd saklig grund: utredningsarbete inom

socialtjdnsten, s. 50.

19 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsscikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdngsvdrd, s. 255.

1% Norstrom, Carl och Thunved, Anders. Nya sociallagarna; med kommentarer, lagar och
forfattningar som lyder den 1 januari 2006, s. 265.

"7 Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 174.

'8 Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 59 ff.
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om BBIC har bidragit positivt och inneburit en 6kad medvetenhet och vetskap om barns
behov.'” Det finns ingen tydlig utredning som kan siga klart om BBIC faktiskt har etablerat
ett mer strukturerat arbete i socialtjdnsten, likstélldhet mellan kommunernas utredningar och ett

starkare barnperspektiv.'”

For att tillforsdkra den enskilde réttssdkerhet i beslut dr ett grundldggande krav att beslutet ar
baserat pa en tillforlitlig utredning. Kunskapsnivén hos socialtjdnsten dr av stor betydelse for
att tillforsdkra rittssdkerhet till personer som &r i en utsatt position i samhéllet. Det dr dven
viktigt att etiska aspekter beaktas i utredningsarbetet, dvs den materiella rittssikerheten.'”'
Dock kan detta komma att krocka med det formella réttssdkerhetskravet pa frihet frdn godtycke
ndr enskildas etiska vérderingar kan paverka utredningen. Det kan vara svart att uppné
forutsebarhetskravet da det inte alltid gar att forutse en socialsekreterares etiska och moraliska
virderingar. Risken dr att likstdlldheten och forutsebarheten, som en del av den formella
rittssdkerhetsgarantin, kan ta skada med anledning av bristande precisering av begreppet
rittssdkerhet 1 lagtext samt att storre vikt laggs péd den enskilde handldggarens egna
virderingar.'”” Utredningen och beslutet kan pa si vis komma att variera beroende pa vilken
handldggare som arbetar med maélet, en variation som mojligt inte klarar kraven for den formella

rattssikerheten.

Socialtjanstens utredningar har i flera fall fatt kritik av JO for dess brister, ndgot som

sakkunnighet i utredningsarbetet hade kunnat avhjilpa.'”

Det finns dven uppmérksammade
situationer da utredningar i liknande drenden varierar mellan kommuner eller rent av mellan
olika handldggare 1 samma kommun, detta kan ses som ett stort problem
rittssikerhetsmissigt.'’* Socialtjansten far kritik for att de agerar for starkt och mycket i vissa
fall och for att de agerar for sent och lite i andra.'” Det finns dven andra aspekter som kan leda
till att utredningarna &r bristfdlliga och inte alltid kan ses som réittssékra, till exempel

176

samhillsekonomi och tidsbrist.”” Kritiken som riktats mot hanteringen av barnavardsirenden

' Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 59 ff.

Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 60 ff.
" Proposition 2000/01:80, Ny Socialtjiinstlag m.m., s.115.

172 Vahlne Westerhill, Lotta (red.). Réttssckerhetsfrigor inom socialriitten, s. 208ff.
''SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 396
" Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 23.
Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 22.
Vahlne Westerhill, Lotta (red.). Réttssdkerhetsfragor inom socialrdtten, s. 208.
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indikerar att det finns problem med hur rétten verkstélls. Det visar pa att det i praktiken finns

problem med realisation av det tilltankta skyddet och av rittssikerheten for barn och unga.'”’

JO och frivilligorganisationer har dessutom patalat kritik mot att socialtjdnsten inte tar hjilp av
sakkunniga i1 ndgon storre omfattning i sitt utredningsarbete och siledes missar att fa in en
tvirprofessionell synvinkel i utredningarna.'” Socialtjansten har enligt 11 kap. 2§ SoL ritt att
konsultera med en sakkunnig i utredningen i den man som det behovs. JO har i ett flertal fall
hidvdat att bristerna 1 socialtjdnstens utredningar skulle kunna avhjidlpas om
sakkunnigutlatanden tagits in i utredningarna da mer information skulle kunna leda till béttre
bedomningar. Dock arbetar socialtjansten med proportionalitetsprincipen i 11 kap. 2§ SoL och
far verviga aspekter som tid, kostnad och nytta.'”” En handliggare maste foljaktligen 6verviga
syftet med att ta in en sakkunnig i utredningen och i de fall de tar in hjdlp bor allt material

rorande denna sakkunnig ing4 i sin helhet i utredningsmaterialet.'*

Det kan betonas att socialtjédnsten arbetar inom ett mycket svart omrdde. De §vervidganden som
socialtjdnsten maste gora i de enskilda fallen &r en stindig balansgéng med att inte gora for

mycket och inte heller for lite.'™

5.3 Det offentliga bitrddets utredningsansvar

Ett offentligt bitrdde skall forordnas for barn och unga i LVU-mal enligt 39§ LVU av den
domstol som handldgger drendet eller av forvaltningsritten om é&rendet ligger hos
socialndmnden. Det offentliga bitradet komplettera utredningen ytterligare enligt 4§ lagen om
offentligt bitrdde om det &r skdligen pakallat for att ta vara pd den enskildes rétt och om
domstolen eller myndigheten inte har erhallit detta. Det innebédr dock inte att bitrddet far ett
ansvar for utredningens fullgodhet som sddan men bitradet bor tillfora ytterligare utredning om

malet har klara brister.'®

7 Leviner, Pernilla. Rittsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 23.

'8 SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 438.

'"'SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 396.

"0 eviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 175.

Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, s. 22.

Mattson, Titti. Barnet och Rdttsprocessen. Rdttssdkerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 271.
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Enligt 36§ LVU skall det offentliga bitrddet &ven agera som barnets stéllforetrddare nér barnet
ar under 15 4r. Det ligger da i bitrddets hdnder att avgdra om barnets dsikter skall framforas i
processen. Det finns saledes ingen lagreglering om barnets delaktighet i processen utan det &r
stallforetrddaren som beslutar om barnet skall fi framtrdda som part eller om barnets egna
intressen skall fras fram i processen.'™ Nir barnet har fyllt 15 &r far barnet processbehdrighet

och far sjélv framfora sina intressen och egen utredning i malet enligt 36§ LVU.

Om kriterierna i1 4§ lagen om offentligt bitrdde inte anses vara uppfyllda enligt ritten och
bitrddet har tagit in extra utredning kan det hamna pa det offentliga bitrddet sjdlv betala. I fall
det dr osdkert om kriterierna dr uppfyllda bor det offentliga bitradet ta hjélp av myndigheten for

'™ Det kan verka hindrande for bitridet att ta in ytterligare

att f hjilp med att ta in utredning.
utredning i de fall som bitrddet och myndigheten dr oense om vikten av ytterligare utredning da

bitrddet stir for risken att betala kostnaden sjalv.

5.4 Domstolens utredningsansvar

185
I dessa

Domstolens roll i LVU-mal &r reglerat i LVU 1 en begriansad omfattning.
utredningsédrenden arbetar de frimst under FPL och under officialprincipen som é&r reglerad i
8§ FPL. Dock har yrkesverksamma bekriftat att domstolen ror sig mer mot en fullstéindig
tvipartsprocess i LVU-mal och ddrmed blir domstolen passiva med att sjdlva ta in utredning i
mélet.'®® Séledes forlitar sig domstolen mer pa det offentliga bitrddet och socialtjansten och
deras utredningar. Det utesluter dock inte helt domstolens utredningsansvar. De har en

skyldighet i att inte d5ma innan de har ett fullgott beslutsunderlag,'®” det foljer av 8§ FPL.

LVU-mél ar i regel kontradiktoriska men det &r domstolen som har de 6verordnade ansvaret for
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att processen genomfors korrekt. ™ For att forvaltningsprocessen skall vara sé réttssdker som

mdjligt dr materiell réttsledning frdn domstolen dr en viktig del, det vill sdga domstolens

' Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband

med beslut om tvdangsvdrd, s. 268.

' Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 271.

' S0U 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 475.

' SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 475 ff.

87 Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsscikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 255.

' Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittsséikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 272.
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kompetens att utvidga och komplettera utredningsmaterialet.'™ HFD vacklar dock angiende
domstolens roll och grad av inblandning i utredningarna som skall ligga till grund for beslutet
i LVU-mél. D4 utvecklingen har rort sig mot en tvépartsprocess och priglas av ett
kontradiktoriskt forfarande dr det ovanligt att domstolen aktivt utreder om beslutsunderlaget ar
fullgott. Det leder till att pressen pé socialtjdnstens utredningar och kravet pa dess kvalitét blir
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storre men det stéller &ven hogre krav pd de offentliga bitrddena.”™ Dock har domstolen ett

ansvar att endast fatta beslut nir de dr forvissade om att beslutsunderlaget dr noggrant och

1

tillrdckligt.””' I de fall underlaget inte anses grundligt far domstolen begira eller ta in mer

underlag.

6. Oversikt av sakkunniginstitutet i den nordiska tvdngsvardsprocessen

De nordiska domstolarna och réttssystemen pdminner om varandra, mycket pa grund av att de
nordiska linderna har en gemensam historia.'”> Sverige 4r ensam i norden om att inte ha nagon
sakkunskap om barn i LVU-mal i forvaltningsprocessen.'”” De 6vriga nordiska linderna har
alla inkorporerat ndgon form av specialkunskap rérande barn i forsta instans i den réttsliga
processen.'”* Syftet med denna Gversiktliga komparativa del ér att se vilka argument som har
anvints fOr att anvinda sig av sakkunnig i LVU-mal. Motivet till detta ar att ytterligare belysa
hur inforandet av sakkunnig kan komma att fungera i den svenska processen och pédverkar

rittssdkerheten. Det bidrar dven till att ge ett storre perspektiv pa sakkunniginstitutet.

6.1 Finland

Finlands domstolsvdsen, med indelning i allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar, dr det

195

av alla nordiska ldnder som ar mest likt Sveriges rittssystem. ~ Dock finns det endast tva

instanser 1 de finldndska fOrvaltningsdomstolarna, forvaltningsritter och hogsta

%' SOU 2014:76. Rittssikerhet och domstolsprocess, s. 20.

°SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvingsvérd. Forslag till ny LVU, s. 475 ff.

! Mattson, Titti. Barnet och Rittsprocessen: Riittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvdangsvdrd, s. 278.

192 Forvaltningsritten i Stockholm; Domstolar i Norden; Senast dndrad 2014-02-13;
http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-
Europa/Domstolar-i-Norden/ (Hamtad 2015-10-14).

180U 2000:77. Omhindertaganden- samhillets ansvar for utsatta barn och unga, s. 112.
'SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 490.

193 Forvaltningsritten i Stockholm; Domstolar i Norden; Senast dndrad 2014-02-13;
http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-
Europa/Domstolar-i-Norden/ (Hamtad 2015-10-14).
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forvaltningsritten.'

I f6ljande text kommer jag att beskriva varfor Finland anvinder sig av
sakkunnig i drenden rérande tvangsvard av barn. Valet att frimst fokusera pa Finland beror pa

att deras forvaltningsdomstolssystem &r mest lik den svenska.

I den finléndska forvaltningsprocessen rorande tvangsvérd av barn deltar tre ordinarie domare

och en sakkunnigledamot."’

Det ror sig om en barnsakkunnig i forsta instans i form av en
barnpsykolog eller erfaren socionom.'*® I Finland giller barnkonventionen som lag, till skillnad
fran Sverige.'”” Barnets basta skall vara ledande i alla tvangsvardsmal rorande barn. Dock finns

det inte nagon mojlighet i den finska barnskyddslagen®”

att ta hjélp av en sakkunnig i den
muntliga forhandlingen, s som forlaget om 14 kap. 5§ i SOU 2015:71 uttrycker det. Emellertid
har Finland valt att arbeta in sakkunskap genom att i samtliga fall anvénda sig av sakkunnig 1

processen genom ledamotsrollen som stdd till domarna.

Att ta in en sakkunnigledamot istéllet for en sakkunnig i den muntliga processen kan ha for-
och nackdelar. En tydlig fordel ar att det garanteras sakkunskap i processen. Kriteriet i 14 kap.
5§ 1 SOU2015:71 é&r att sakkunskap skall tas in endast i fall om det behdvs”. En nackdel ar att
det inte ror sig om ett uttalande eller utfragning vid muntlig férhandling, vilket gor att den
enskilde inte direkt far hora och darmed kunna ifrdgasitta specialkunskapen. Att en opartisk
sakkunnig utfrdgas vid muntlig férhandling kan leda till att den enskilde battre kan ta till vara

pa sin kontradiktoriska rétt och ifragasétta sakkunskapen direkt i de fall det dr oklarheter.

I Finland dr det ar dven reglerat att ta hjdlp av tvdrprofessionella utlatanden redan pé
utredningsnivan i kommunerna.®' Det ror sig om en expertgrupp som det finns krav pé att
kommunerna skall inrdtta som ett bistdnd till socialsekreterarna i utredningar rérande

omhindertagande.*” I Sverige anvinder sig socialtjinsten, som sagt ovan under socialtjénstens

% Oikeus Férvaltningsdomstolarna; Forvaltningsdomstolarna;
http://www.oikeus.fi/tuomioistuimet/hallintooikeudet/sv/index.html (Hdmtad 2015-10-14).

T Oikeus Forvaltningsdomstolarna; Sammansittning vid avgorande;
http://www.oikeus.fi/tuomioistuimet/hallintooikeudet/sv/index/asionti/ratkaisukokoonpanot.html
(Hamtad 2015-10-16).

8 SOU 2015:71. Barns och ungas rtt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 490.

' Lastensoujelu.info; Grunden till barnskyddet, konventionen om barnets rittigheter;
http://www.lastensuojelu.info/se/grunden.html (Hdmtad 2015-10-14).

2 Finlex; Barnskyddslag (13.4.2007/417) ; https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2007/20070417
(Hamtad 2015-10-16).

2U'SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 438.

280U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdangsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 438.
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utredningar (se sida 37-39), av tvirprofessionellt arbete och sakkunnigutlatanden i begransad

omfattning.*”

Finlands modell dr anpassad efter att barnrittskonventionen eftersom barnskyddslagen kom
2007, efter barnrittskonventionen blivit finsk lag 1991.*** Detta har inneburit att
barnrittsperspektivet dr genomtédnkt i den finska barnskyddslagen. Dessutom &r det tydligt att
Finland, i fall rérande omhindertagande av barn, anvédnder sig av sakkunnigutlatande i storre
omfattning dn Sverige pa alla nivier av processen. Syftet med SOU 2015:71 dr att dka
rittssdkerheten och barnperspektivet i processen. Att domare i Finland har hjélp av en
sakkunnig i processen kan ses som ett uppfyllande av barnréttskonventionen och pé sa vis nadgot
som borde foras in i svensk lag for att barnrdttsperspektivet skall vara i fokus nér

barnréttskonventionen mojligtvis blir svensk lag.

Finska barnskyddsmal skiljer sig frdn svenska LVU-mal &ven pa andra punkter. I Sverige ar
barnet sjdlv processbehorigt vid 15 ars élder enligt 36§ LVU. I Finland &r barn och unga
processbehoriga redan vid 12 ars alder enligt den finska barnskyddslagen.*” 15-ars gréinsen har
diskuterats i Sverige men det finns idag inget forslag om att séinka den.”” Det gar emellertid att
tolka Finlands ldgre alder som processbehdrig i ljuset av barnets rétt att ta del 1 processen. |
Finland anses det sdledes att det dr viktigt att barnet kommer till tals och har mgjlighet att
paverka sin egna situation tidigare &n i Sverige. Argumentet mot sénkt aldersgrans i Sverige ar
att barn inte 4 mogna nog.””’ Det kan ses som ett tecken p4 att de finlindska LVU-malen ar
mer orienterade mot barnets synvinkel dn de svenska som i dagsldget lagger storre vikt pé
domares kunskap och juridiska reglers foretrdde framfor inblandning av extern kunskap och

barnets egna asikter.

6.2 Norge

Det dr inget formellt krav i de norska barnskyddsmélen att ta hjidlp av sakkunnig men

barnspecialister anlitas dnda ofta till processen. Dessutom &r domarna i1 Norges motsvarighet

2% SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 438.
2 Lastensoujelu.info; Grunden till barnskyddet, konventionen om barnets rittigheter;
http://www.lastensuojelu.info/se/grunden.html (Himtad 2015-10-14).

580U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 460.
26.80U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 460.
7 Proposition. 1994/95:224. Barns ritt att komma till tals, s. 44.
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till LVU-malen vanligen sjilva sakkunniga inom barnomradet.*”®

I Norge dr det en speciell
ndmnd som innehar ansvaret for att besluta i barnskyddsérenden, kallad Fylkesnemnd. Den
bestar av en juristdomare, tvd lekmin och tvd sakkunniga s& som psykologer eller

socialsekreterare med stor erfarenhet inom omradet.>”

De sakkunniga viljs for fyra r i taget
enligt 7 kap. 2§ i norska barnevernloven.*'’ Domstolarna fir listor med godkinda sakkunniga
skickat till sig fran Ministeriet for barn och familjefragor. De kan dven anvinda sig av andra
sakkunniga som har annan passande specialkunskap. De experter som finns med pé listan har

saledes inte monopol p4 att vara sakkunniga i barnskyddsprocessen.*'!

I Norge har barnkonventionen inkorporerats till lag &r 2003 och skall enligt lagen ha foretrade
framfor andra lagar om de skulle krocka. Det kan argumenteras att barnperspektivet och barns
rittigheter blir mer uppmérksammat i en process dir sakkunskap dr foreskrivet och dar
barnkonventionen &dr lag. Utvidrderingar i Norge har visat att linder som har gjort

barnkonventionen till lag har gett barn en starkare rittslig stillning.*"?

6.3 Danmark

I Danmark beslutas barnskyddsidrenden i ett barn- och ungdomsutskott (Bern og unge-
udvalget). Sammanséttningen i utskottet liknar den svenska forvaltningsrétten med en domare
och tre lekmén men har ytterligare en ledamot i rétten i form av en barnsakkunnig, som en

psykolog eller en kunnig socialsekreterare.”

Barnsakkunnige skall vigleda barn- och
ungdomsutskottet 1 frigor sa att de har ett fullgott beslutsunderlag i form av uttalanden fran
andra sakkunniga och 6vriga studier om barnet och dess forhallanden. De skall dven végleda

utskottet att vidta limpliga atgirder for barnet for att frimja dennes utveckling och halsa.*'

2% SOU 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 490.

2% SOU 2000:77. Omhindertaganden- samhdllets ansvar for utsatta barn och unga, s. 112.

! Lov om barneverntjenester (barnevernloven). LOV-1992-07-17-100.

! Socialministeriet; KAPITEL 4. SAMMENSZATNINGEN AF BORN OG UNGE-UDVALGET.
4.3. De nordiske regler; Senast dndrad 2005; http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-
1600/1463-2005/1463-2005_htm/html/bet1463-4.htm (Hamtad 2015-11-30).

*2 UNICEF; Gér barnkonventionen till svensk lag; https://unicef.se/projekt/gor-barnkonventionen-till-
lag (Hadmtad 2015-10-16) och Leviner, Pernilla. Réttsliga dilemman i socialtjinstens
barnskyddsarbete, s. 357.

*3.S0U 2000:77. Omhiindertaganden- samhdllets ansvar for utsatta barn och unga, s. 112.

*'* Socialministeriet; KAPITEL 4. SAMMENSZATNINGEN AF BORN OG UNGE-UDVALGET.
4.1.4. Om sagernes behandling; Senast dndrad 2005; http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-
1600/1463-2005/1463-2005_htm/html/bet1463-4.htm (Hamtad 2015-11-30).
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Utskottet r inte beslutsfort om inte bide domare och sakkunnig #r nirvarande.’’> Den
sakkunnige har bevisligen en stor roll i det danska barnskyddet, bdde som obligatorisk i

beslutsfattandet och rddgivande i beslutsunderlag och passande atgarder.

6.4 Island
Pa Island finns en specifik barnskyddsndmnd som beslutar i barnskyddsfallen. Av dess fem
medlemmar strévas att alla skall ha speciell sakkunskap inom barnskydd, dock dr det inte alltid

sa i praktiken.*'

Enligt artikel 11 i den islédndska barnskyddslagen skall medlemmar av bada
konen helst vara representerade i barnskyddsndmnden. De skall dven vara kdnda for sin
redlighet, inneha specialkunskaper eller god forstielse i ovrigt rorande barnskydd.*'’
Sakkunskapen i de isldndska barnskyddsndmnderna ar foljaktligen dnskvird och efterstravad
men inte garanterad och obligatorisk hos nidmndeménnen. Ndmndens medlemmar kan i

praktiken utgoras av exempelvis praster och lirare.”'®

7. Analys

De fragestéllningar som uppsatsen analyserar och besvarar:
1. Kan sakkunniginstitutet 6ka rattssédkerheten for barn och unga i LVU-mal?
2. Kan sakkunniginstitutet i LVU-mél innebdra ett skifte i utredningsansvar och kan det

paverka rattssidkerheten?

7.1 Kan sakkunniginstitutet 0ka réttssikerheten for barn och unga 1 LVU-mAl?

Inledningsvis analyseras sakkunniginstitutets paverkan pa rittssékerheten i LVU-mal enligt de
mer klassiska begreppen formell och materiell réttssdkerhet. Direfter analyseras det mer
overgripande begreppet processuell rittssikerhet. Avslutningsvis sammanfattas och besvaras
fragestéllningen om sakkunniginstitutets betydelse for réttssidkerheten for barn och ungai LVU-
processen. Vidare besvaras fragan om vad ett inforande av sakkunniginstitutet i LVU kan fa for

betydelse for réttssikerheten.

15 Socialministeriet; KAPITEL 4. SAMMENSZATNINGEN AF BORN OG UNGE-UDVALGET.
4.2.2. Oprettelsen af bern og unge-udvalg; Senast dndrad 2005;
http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1463-2005/1463-2005_htm/html/bet1463-4.htm
(Hamtad 2015-11-30).

216.80U 2000:77. Omhiindertaganden- samhdllets ansvar for utsatta barn och unga, s. 112.

217 (Icelandic) Child Protection Act, No. 80/2002.

28 SOU 2000:77. Omhiindertaganden- samhdllets ansvar for utsatta barn och unga, s. 112.
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7.1.1 Kan sakkunniginstitutet 6ka den formella réttssdkerheten?
Fragor som besvaras i min analys rorande formell réttssdkerhet:
* Beaktas allas likhet infor lagen?

*  Uppfylls kravet pa forutsebarhet och kontrollerbarhet?

Fragan om allas likhet infor lagen dr ett uttryck for likhetsprincipen som syftar till att lika fall
skall behandlas lika. Forslaget som finns i 14 kap. 5§ 1 SOU 2015:71 roér mojligheten att ta in
en extern sakkunnig i LVU men innebér inte ett tvang for domstolen att ta hjélp av sakkunnig.
Domstolen har mgjlighet att ta in sakkunnig i de fall "om det behovs”. Det kan leda till att ett
visst matt av godtycklighet i beslutsprocessen. Kriteriet “om det behdvs” kan tolkas olika av
domare. Det dr dock en avvégning som forekommer hos domare med alla lagens rekvisit.
Godtyckligheten behdver ddrmed inte vara storre i detta fall &n vid andra rekvisittolkningar.
Problemet for den formella réttssidkerheten och allas likhet infor lagen &r att vissa fall som ér 1
behov av ytterligare underlag i form av ett sakkunnigutlatande beréknas behova” ett sddant,
samtidigt som liknande fall vid ett annat tillfdlle inte anses “behova” ett utldtande. Allas likhet
infor lagen kan dven beaktas i ljuset av att en sakkunnig kan tillfora fakta till beslutsunderlaget
i fall dér det tidigare inte ansags vara fullgott. Darmed kvalitetssdkras underlagen i fall som
tidigare var baserade pa bristfélliga utredningar och kan likstillas med fall dir utredningarna
fran socialtjénsten inte dr bristfdlliga. Det mest likvéirdiga &r ndr alla mal bedoms pa ett fullgott
material. Om sakkunnig kan bidra till detta, oavsett om det dr som externt sakkunnig i processen

eller som ledamot kommer det att 6ka den formella rattssiakerheten 1 ett mal.

Eftersom att en sakkunnig kan innebéra att fler fall bedoms pé ett fullgott utredningsmaterial
bor dven forutsebarheten i domarna 6ka. Nar ett underlag dr fullgott och utan brister kan rétten
pa ett bittre sitt applicera lagstiftningen pd de aktuella omsténdigheterna i fallet och komma
fram till ett ”gott” domslut. Detta leder till en 6kad formell réttssidkerhet. Dock kan roén och
“allmdnna sanningar” hos sakkunniga &ver tid och mellan olika experter. Om sakkunskapen
inte d4r densamma 1 samtliga mél som rér samma &mne kan forutsebarheten blir mindre.
Detsamma géller om det har kommit nya ron som fordndrar de nya malen frdn de gamla, inte
minst fram till dess att nya ron blir erfarenhetssatser hos sakkunniga inom omradet. Om
kvaliteten pd sakkunnigas uttalande varierar, men domstolen sétter tilltro till sakkunskapen da

de sjélva saknar denna, kan domsluten komma att paverkas av bristfilliga/felaktiga uppgifter.
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Detta kan leda till simre forutsebarhet. Forutsebarhetsvinsten som en konsekvens av att fler
domar kan komma att bedomas pad ett fullgott underlag maste vdgas mot den sdmre
forutsebarhet som ett forlitande pé kvalitativt délig sakkunskap kan innebdra. Som jag tidigare
framhallit 1 uppsatsen finns brister i de utredningar i LVU-maél som ligger till grund for beslut
och dom. Att ett beslutsunderlag &r fullgott dr en forutséttning for att sdkerstdlla den formella
rittssdkerheten. Domare 1 forvaltningsprocessen har goda kunskaper i bevisvirdering. Att
sakkunskapen kan vara bristfillig dr en risk som domstolen alltid behéver ta hénsyn till 1 sin
bevisvirdering och dr sdledes vana att hantera detta. En sammanvéigd analys avseende
forutsebarheten dr att det viger over till fordel for inforandet av sakkunnig och att kravet pa
forutsebarhet uppfylls. Darutdver kan det, om én i liten utstrickning, anses 0ka réittssédkerheten

1 dessa mal beaktat forutsebarhetskravet.

Fragan om inforandet av sakkunnig i LVU kan innebdra dkad formell réttssékerhet i form av
kontrollerbarhet dr beroende av att det finns mdjlighet for utomstaende att kontrollera att allt
sker inom ramen for lagstiftningen. I dessa fall ar det viktigt att gora skillnad pd en extern
sakkunnig och en sakkunnigledamot. Det &r ldttare for barn och unga som parter att kunna
kontrollera den sakkunskap som fors in i malet d& det handlar om en extern sakkunnig da
parterna inte &r nérvarande under hela processen 1 ett fOrvaltningsrittsmil. En
sakkunnigledamot kan tillféra sakkunskap nér parten inte direkt har mojlighet att ifradgasatta
denna. Det gor det svart for parterna att kontrollera vad den sakkunnige bidragit med. Man kan
dock siga att kravet pa kontrollerbarhet uppfylls i dessa fall. En sakkunnigledamot i domstolen
har samma roll som en domare och skall kontrolleras pa samma sétt. For individen dr en extern
sakkunnig lattare att kontrollera och kan dirmed sdga oka kontrollerbarheten dd de har
mojlighet att under processen direkt bemdta sakkunniges uttalanden. Sakkunniginstitutet kan
inte ses som en stor 0kning av réttssikerheten i sig, &ven om det inte heller kan vara ett hinder

mot kravet pa kontrollerbarhet.

Sammanfattningsvis kan sakkunniginstitutet, i alla dess former i processen, inte ses som ett
hinder mot den formella réttssdkerheten. Dérutdver kan den materiella réttssikerheten inte
uppfyllas om det inte finns formell réttssdkerhet. Att sakkunniginstitutet i LVU-mél uppfyller
den formella réttssidkerheten, och 1 viss mén kan 6ka den, mdjliggor att analysen kan foras

vidare till den materiella réttssékerhetsaspekten.
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7.1.2 Kan sakkunniginstitutet 6ka den materiella rattssékerheten?
Fragor som besvaras i min analys rorande materiell réttssidkerhet:
* Beaktas alla méinniskors lika virde, frihet och virdighet?

* Beaktas godhetsprincipen?

Avseende rittssidkerhetsgarantierna om alla ménniskors lika virde, frihet och vérdighet och hur
de péaverkas vid ett eventuellt inférande av sakkunniginstitutet i LVU, kan diskuteras huruvida
det kommer att ske nagon markbar forandring. Sannolikt har sakkunniginstitutet ingen storre
effekt pa dessa aspekter. Det kan dock tolkas som att ett inférande av sakkunnig i LVU kan
leda till en mindre 6kning av manniskors lika varde. Den svaga parten, frimst da barn och unga,
far ytterligare en garanti for att processen dr opartisk dd det jamnar ut forhdllandet mellan
parterna. Dé barn och unga vet vad de har rétt att krdva och fir stdd genom sitt bitrdde har inte
avsaknaden av sakkunnig i processen lika stor betydelse som for en individ som inte far
tillrdckligt med stod for sitt fall. Sakkunnig kan da jimna ut forhallandet och tydliggora

maénniskans lika virde.

I 1 kap. 2§ RF, det vill sdga samma paragraf som reglerar alla ménniskors lika vérde, frihet och
vérdighet, regleras dven barnets ritt och delaktighet i femte stycket. Detta dr en punkt som
tydligt kan komma att paverkas av inforandet av sakkunnig i LVU. Allas lika vdrde kan bland
annat tolkas som en okad likhet mellan barn och vuxen. Barnet skall pa s vis tillforsdkras
rittigheter i en LVU-process dir de dr foremal for sjidlva processen. Det kan &ven anses vara
mer vardigt for ett barn att behandlas som en individ med dkade rattigheter och en starkare
stdllning 1 processen. Det vill séga ett starkare barnréttsperspektiv. Sakkunniginstitutet kan

utgdra en del 1 detta.

Stréavan efter det goda domslutet kan sdgas komma till uttryck i1 betdnkandet SOU 2015:71 av
den enkla anledning att de vill fora in sakkunnig i LVU. Om betdnkandet inte hade ansett att
sakkunnig skulle innebdra en forbattring av LVU-processen skulle detta inte fOreslagits.
Lagstiftaren stravar efter att kontinuerligt upprétthalla och forbéttra lagarna och dérigenom hela
forvaltningsprocessen. Att ta ett steg bakat skulle inte accepteras i en réttsstat som Sverige.
Inforandet av sakkunnig kan dédrmed uppfattas som en stridvan efter ett godare domslut. Detta
uttrycker en vilja om att ta ytterligare ett steg i processen for uppna korrekta domar. En korrekt

dom maste ses som en god dom, jamfort med en dom som har baserats pa ett ofullstidndigt
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beslutsunderlag. Sammantaget maste inforandet i betdnkandet och strivan mot korrekta

domslut ses som ett led i att 6ka ett beaktande av godhetsprincipen.

Sammantaget kan konstateras att forslaget om sakkunniginstitutet dven uppfyller kravet pa
materiell rattssdkerhet. Det ar tydligt att det Okar rattssdkerheten i form av godhetsprincipen
och dess maximering. Det kan uppfattas som en stdvan mot en mer réttsséker och barnorienterad
process. Emellertid kan forslaget om ett inforande av sakkunniginstitutet inte sdgas leda till en
fullkomlig materiellt réttssidker process. Det kan dock tolkas som en dkning av den materiella
rittssdkerheten da det finns en klar strivan mot att gora processen béttre, mot det etiskt goda.
Aven om det inte fir en stor piverkan pa aspekten rorande minniskans lika virde, frihet och

vérdighet paverkas inte dessa punkter negativt av inférandet av sakkunnig i LVU-processen.

7.1.3 Kan sakkunniginstitutet 6ka den processuella réttssidkerheten?
Fragor som besvaras i min dvergripande analys rorande processuell rittssékerhet:

*  Uppfylls kravet pa “en rattvis rattegdng”?
*  Uppfylls kravet pa réttvisa?

Anvindandet av sakkunnig i LVU-méil kan ses som ett sitt for domstolen att genom sitt
utredningsansvar jimna ut en eventuell obalans i styrka mellan myndigheten och den enskilde.
Genom en dkning av principen om parternas likstdlldhet kan den processuella rittssdkerheten i
form av “en rittvis rittegdng” anses oka, vilket stills som krav bade i artikel 6 EKMR och 2
kap. 11§ RF.*"” I en process dir parterna ar likstillda kan kontradiktionsprincipen, som dven
den ir en réttssdkerhetsgaranti enligt artikel 6 EKMR, uppfyllas d& det ror sig om parter som

pa lika villkor har mojlighet att fora fram sin sak i processen.

Da domstolen tar Over en del av det utredningsansvar, som vid en tvapartsprocess i
forvaltningsratten primért ligger hos beslutande myndighet, kan domstolen komplettera
underméliga utredningar genom sakkunnigutlditanden och ddrmed kvalitetssikra
beslutsunderlaget. Detta kan i sig stirka forutsittningarna for en materiellt riktig dom.”*’ Ett

storre utredningsansvar for domstolen kan avhjdlpa en del av de problem som kan uppsté i en

*!% Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av

materiellt riktiga domar, s. 351 ff.
20 Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av
materiellt riktiga domar, s. 352.
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forvaltningsréttslig tvipartsprocess da en opartisk beslutande myndighet far skifta och ta
“motstandsparti” i processen. Det kan komma att fungera som ett skyddsnit for opartiskhet och
for myndighetens starkare position mot den enskilde. Att frdn domstolens sida inkludera en
sakkunnig utifran in i processen kan dven verka kompenserande for ett eventuell ojamnhet i
styrkeforhdllande mellan myndigheten och den enskilde. Det kan &ven visa pa domstolens
oberoende och ge den en stdrre legitimitet genom att se hur de arbetar for det “sanna och

riitta”. 2!

Sakkunniginstitutet kan dven leda till en snabbare handlaggning av domstolen och blir pa sd vis
kostnadsbesparande samt uppfyllande av rittssdkerhetsgarantin. Detta d4 domstolen inte
behover lagga ner samma omfattande resurser for att ta fram relevant sakkunskap dé de kan fa
hjilp fran expertis utifrdn. Det finns dock en risk att sakkunniginstitutet d&ven kan forlinga
processen da det kan ta tid att hitta en lamplig sakkunnig. Det ror sig d&ven om ytterligare
underlag for domstolen att behandla. Om detta &r en orsak till en forlingd process och det drar
ut pa tiden kan det vara ett brott mot artikel 6 i EKMR och kravet pa en réttvis rittegang. Dock
ar forslaget enligt SOU 2015:71 inte ett krav pd sakkunnig, det skall bara tas in “om det
behovs”. Det innebir att ett intag av en sakkunnig i processen inte behdver vara ett hinder 1 fall
som &r tydliga utan sakkunnig. Detsamma giller d& det dr svart att hitta en passande sakkunnig

som kan tillféra nagot.

En av rittssikerhetsgarantierna i artikel 6 EKMR om en réttvis rittegdng ror domstolarnas
opartiskhet. Bdde domarna och sakkunniga arbetar under javsregler och skall inte doma eller
agera 1 mal dir de kan anses vara partiska. Dessa regler &r i bruk pa sakkunniga i andra typer
av mal. Ett inforande av sakkunnig bor dédrmed inte paverka domstolarnas opartiskhet
ndmnvirt. Bra sakkunniga kan snarare hjilpa domstolen att bringa klarhet i fall, vilket kan leda
till materiellt riktiga domar. I fall dd sakkunnigheten inte dr korrekt, skall domarna vara
kompetenta i bevisvirderingen for att kunna salla ut detta. Det kan vara svart nér det ror sig om
specifik kunskap som fa besitter, men samtidigt 4r domarna specialister inom omradet
bevisvirdering. Den ménskliga faktorn &r dock ndgot som alltid funnits och péverkat
domstolens arbete. Risken for att pdverkas av partiskhet dr sdledes varken storre eller mindre

vid ett inforande av sakkunnig i LVU-malen &n i andra fall da sakkunnigbevisning anvénds.

22! Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av

materiellt riktiga domar, s. 338.
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Begreppet “rittvisa” bygger pa samhélleliga virderingar om vad som é&r etiskt och moraliskt
gott. Det antyds hir att det ska foreligga en sorts samhéllsmoral som alla delar om vad som é&r
det etiskt goda. Det finns vérderingar som de flesta delar och som pé sa vis dven avspeglas i
lagen, till exempel att det dr olagligt att morda och stjéla, vilket ses som grundldggande i
rittsstater. Det hindrar emellertid inte alla frén att bega dessa brott men den stora massan tar
avstdnd fran dem och det kan da ségas vara en generell samhéllsmoral. Det kan dock vara svért
att i komplexa fall som tvangsvérd, dér inget fall dr det andra likt d& man skall ta hansyn till
varje enskilt barns bésta, séga att det finns en gemensam virdegrund att styra efter. D& LVU-
maél skall tillse barnets bésta ska individen vara i centrum for malet. Det innebér att det inte kan
rora sig om strikt formell réttssdkerhet da endast varderingar om vad som &r barnets bésta avser
det etiskt goda, vilket &r ett materiellt réittssdkerhetsgaranti. Den materiella rittssdkerheten och
termen “rdttvisa” kommer ddrmed att vara avgorande. Réttvisa dr i grunden en form av materiell
rittssdkerhet d& den skall tillforsékras en individ i LVU-mal. Den enskildes upplevelse av
begreppet réttvisa dr visentlig dd LVU-mal &r mal av stor ingripande karaktér i den personliga
integriteten. Réttvisa dr ett objektivt begrepp som kan finnas utan att det finns en subjektiv
uppfattning om rattvisa. Trots detta dr det viktigt ur ett barnréttsperspektiv att barnet kdnner sig
delaktigt och rittvist behandlat i processen. For att réttssystemet skall ha fortroende hos
befolkningen krivs dven en tilltro till att det ar réttvist. Den subjektiva kénslan av réttvisa kan
pa sa sitt, speciellt i LVU-mal dér det ér viktigt att barnet kdnner sig delaktig, vara ett métt pa
att processen och rittssékerheten dr godtagbar. Om LV U-processen upplevs som rittvis av barn

och unga kan detta dven stdrka generella rittsmedvetandet.

Genom att ta in oberoende sakkunskap i processen kan den enskilde, som stills mot motpartens
utredning som grundliggande beslutsunderlag, uppfatta forvaltningsprocessen som mer
rittvis.”*> Objektet for rittssakerhet dr det enskilda barnet i LVU-mal, dess upplevelse om en
storre réttvisa bor tas med i analysen om processen kan ses som réttvis. Réttvisa kan ses som
ett gott domslut, gott for samhillet och for den enskilde. Aven om kinslan av rittvisa #r
subjektiv bor det ses som positivt for den processuella rittssdkerheten att den enskilde ar av

denna uppfattning.

*22 Stendahl, Sara och Torén, Kjell. Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll: sakkunniga och virdet av

materiellt riktiga domar, s. 353.
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Sammanfattningsvis kan framforas att, avseende den processuella réttssékerheten, det ar svart
att uttala om processen blir mer réttvis” eller om det kan rora sig om en mer “rittvis réittegdng”.
I vissa delar kan sakkunniginstitutet komma att pdverka domstolen mer, exempel pa detta ar att
det 1 storre utstrickning kan influera domstolen till att kréva ett mer fullgott beslutsunderlag.
Mer om detta i foljande diskussion om utredningsansvaret specifikt och dess roll i1

rattssiakerhetsdiskursen.

7.1.4 Sammanfattning

Efter ovanstdende analys kan fragan om sakkunniginstitutets padverkan pd barn och ungas
rittssdkerhet 1 LVU-processen sammanfattas med att réttssdkerheten kan komma att 6ka i flera
aspekter; formellt, materiellt och processuellt. Dock kommer det inte padverka andra aspekter
av rattssikerheten ndmnvirt. Sakkunniginstitutets inférande i1 LVU-mal, om man bortser fran
eventuella effekter av utredningsansvaret, dr sannolikt inte revolutionerande for barn och ungas

rittssédkerhet 1 forvaltningsprocessen.

Emellertid kan barnets kédnsla av rittvisa och opartiskhet i processen 0ka. Den subjektiva
rittvisan dr i sig inte en del av begreppet rittvisa i réttssdkerheten men dr viktigt ur ett
barnperspektiv i processen som helhet. Ett barn som hamnar i ett omhidndertagande mot sin
vilja utsitts for nagot av det mest ingripande som kan goras mot en individ. Om barnet kidnner
sig sedd och rittvist behandlad i processen kan detta motverka att barnet kommer att véixa upp
till en individ som kénner sig ordttvist behandlad av samhallet. En brist pa tillit och ett missnoje

som kan skada bade individen och samhillet.

Dock kan ett inforande av sakkunniginstitutet i LVU-mél fa andra effekter vilket i sin tur kan
komma att paverka réttssdkerheten och barnrittsperspektivet. Det kan rora sig om ett skiftat
utredningsansvar och officialansvar i LVU-maélen och beslutsunderlagen i dessa fall.
Sakkunniginstitutet kan saledes sprida ringar pd vattnet som kan paverka rittssdkerheten

indirekt, &ven om det inte direkt &r en faktor som i sig okar réttssidkerheten markant.

7.2 Kan sakkunniginstitutet 1 LVU-mal innebira ett skifte 1 utredningsansvar och kan

det paverka réttssakerheten?
Anledningen till att jag analyserar ett eventuellt skifte i utredningsansvar &r att det kan fordndra

hur och vem som kommer att ha det slutliga ansvaret att prestera ett beslutsunderlag i processen.
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Som jag har framfort genomgaende &r en fullgod utredning och beslutsunderlaget en stor del
av rattssikerhetsaspekten. Ett komplett och kvalitativt beslutsunderlag 4dr det minsta som kan
kriavas for att Oka réttssdkerheten i LVU-processen. S& som framkommit i analysen av
processuell rittssidkerhet ér ett skiftat utredningsansvar en sannolik effekt av inforandet av
sakkunniginstitutet i LVU. Det kan komma att 6ka den processuella rittssdkerheten mer 4n
sakkunniginstitutet i sig. Det dr dérfor viktigt for att kunna svara pa uppsatsens dvergripande
fragestillning “kan sakkunniginstitutet oka rdttssdkerheten i LVU-madl?”, att gi ett steg ldnge

och undersoka de effekter som ett inforande kan leda till och inte endast sakkunniginstitutet i

sig.

Sa som Pernilla Leviner har uttryckt det, maste det rent processréttsligt hinda nigot i LVU-
mélen och ett steg i detta kan vara att fortydliga domstolens utredningsansvar for att oka
rittssikerheten i dessa mal.””> D& LVU-malen r komplexa till sin karaktir maste det finnas
kompetens och kunskap att mdta dessa svérigheter. En av anledningarna till kritiken mot att
domstolen domer pé ett undermaéligt beslutsunderlag kan vara att de sjélva inte har kompetens
att avgora vad som dr ett fullgott beslutsunderlag i dessa komplexa fall. Det kan ddrmed vara
sé att domstolen inte vet nér de skall anvénda sitt utredningsansvar. Den kompetenshdjning som
krévs och dven ett storre anvindande av utredningsansvaret fran domstolens sida, kan frimjas
pa tva sitt; att forordna sakkunniga i processen eller att domstolen sjdlv skaffar sig den
specialutbildning och kunskap som krivs. Detta for att pd ett réttssdkert sitt kunna bedéma de

svéra fragor som kan uppkomma i de enskilda fallen vid omhéndertagande av barn.

I dag ligger utredningsansvaret pé parterna, framst pa socialtjansten som tillser utredningen fran
borjan. LVU-processen har alltid priglats av  forhandlingsprincipen men i
forvaltningsprocessen i allmédnhet skedde ett skifte frn att ha préglats av officialprincipen till
att priglas av forhandlingsprincipen i samband med tvépartsreformen i mitten pd 1990-talet.
Det kan dock konstateras att domstolen har tagit ytterligare ett steg tillbaka i LVU-maél. Fran
att innan tvapartsreformen ofta ta in sakkunnig till att séllan anvinda sig av FPL:s regler om
intag av sakkunnig i processen. Om domstolen genom forslaget till ny LVU far mojligheten att
ta in sakkunnig i LVU-processen kan det vara ett incitament for réitten att bli mer aktiv.
Domstolen kan da kénna ett stdrre ansvar att komplettera utredningar som ar bristfilliga och

saledes inte doma 1 mal dir underlaget dr undermaligt. Det kan leda till att domstolen skiftar

380U 2015:71. Barns och ungas ritt vid tvdngsvdrd. Forslag till ny LVU, s. 489.
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tillbaka till att i storre utstrackning préiglas av officialprincipen (officialprincipen och
forhandlingsprincipen pagér samtidigt, dock i olika omfattning). D& kontradiktionsprincipen,
som dr en del av forhandlingsprincipen, &r en réttssdkerhetsgaranti enligt artikel 6 EKMR och
en rattvis rattegang”, det vill sdga det som i uppsatsen kallas for processuell réttssidkerhet, kan
inte forhandlingsprincipen bortses helt. Efter en samlad Overvigning av de uppgifter som
presenteras i uppsatsen &r slutsatsen att inforandet av sakkunnig inte fullt ut kan &ndra
utredningsansvaret. Det kan dock kan leda till att domstolen blir mer aktiv och sdledes nyttjar
officialprincipen 1 storre utstrickning dn idag och ddrmed tar ett storre ansvar att avhjilpa

bristfélligheter i beslutsunderlaget.

Genom inforandet av sakkunnighetsinstitutet i LVU kommer domstolen sannolikt att kdnna ett
storre ansvar att faktiskt agera mot bristfdlliga utredningar fran socialtjansten. Ett tydligt
agerande mot bristfdlliga utredningar kan innebdra att socialtjdnsten hojer kvaliteten pa
underlagen da de far 6kad kunskap om vad som ér ett bra beslutsunderlag. En battre kvalitet pa

beslutsunderlaget 4r en del 1 6kad réttssékerhet.

Att domstolen kommer att ta en storre roll i utredningsansvaret kan dven uttolkas ur ovan
ndmnda remissvar fran domstolsverket till SOU 2000:77. Domstolsverket uttalade att det skulle
krévas ett nytt administrativt system for att kunna méta forslaget om att infora in sakkunnig i
LVU som da fanns men senare plockades bort. Eftersom att det 4r mdjligt for domstolen att ta
in sakkunnig genom FPL sd finns det redan en etablerad administration for att att ta in
sakkunniga. Domstolsverket sdg dock att forslaget om att fora in sakkunnig via LVU skulle
komma att krdva en mer omfattande administration. Det kan tyda pa att de ansag att det skulle
bli mer vanligt forekommande att ta hjilp av sakkunnig och att domstolen skulle komma att

utodva sitt officialansvar i storre utstrackning.

Att utredningsansvaret skiftar och pé sa vis flyttar 6ver en del av vikten fran socialtjanstens
utredningar, som det enda beslutsunderlaget, kan vara positivt for kontradiktionsprincipen och
for den opartiskhet som socialtjdnsten skall arbeta utifran. Det kan argumenteras att det &r ett
grundliggande problem att socialtjdnsten, som representerar socialndmnden, har s& méinga

224

roller i LVU-processen som den har i dag.”" Det dr en svér situation for socialtjdnsten att forst

24 Zeijersborger, Peter. Ny LVU-lag missar mdlet- myndigheter skall fortsitta agera utredare,

dklagare och vdrdgivare, publicerad 2015-11-12, Dagens juridik;
http://www.dagensjuridik.se/2015/11/ny-lvu-lag-debatt-peter-zeijersborger (Himtad 2015-11-12).
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agera opartisk myndighet, ddrefter part i mélet och slutligen védrdgivare for barn och unga i
LVU-mélen. Det leder till en situation som hdmmar barnrittsperspektivet och rattssdkerheten
dé négra fa personer har ett stort ansvar dver utredningarna. Samma personer skall dérefter
agera utifrdin en myndighets roll med sina egna utredningar som grund. Det innebér att
utredningarna inte ifrdgasétts av ndgon annan dn barnets bitrdde i processen. D4 det finns kritik
mot att ett flertal LVU-maél beslutas pé ett undermaligt underlag och att domstolen ofta inte
kompletterar detta underlag, kan bitrddet sdgas vara ndrmast maktlos i1 frdgan om att paverka
utredningarna. Bitrddet ndr dtminstone inte upp till socialtjédnstens (socialndimndens) grad av
inflytande i LVU-processen. Trots att likstdlldheten i artikel 6 EKMR anses vara uppfylld av
endast det faktum att den enskilde har ett bitrdde i processen kan dessa roller inte sédgas vara
likstdllda i egentlig mening. Socialtjidnstens stora inflytande i processen och dess agerande i
alla dess roller utan storre paverkan frdn domstolen eller barnets offentliga bitrade talar for att
infora en opartisk aktor i form av en sakkunnig for att ifrdgasitta och komplettera/kvalitetssakra
beslutsunderlaget. Att kalla in en sakkunnig i processen kan leda till ett utokat utredningsansvar
for domstolen. Dessutom kommer domstolens officialansvar att bli stdrre nér det finns starkare
incitament for den att agera i LVU-mél, som alternativ till att ta beslut pa ett undermaligt

beslutsunderlag.

Det dr dock inte sdkert att sakkunnig kommer att foras in i alla fall, trots att det kan finnas ett
starkt incitament att ta hjdlp av en sakkunnig. Da kommer det grundliggande problemet att
kvarsta, att socialtjdnsten har for ménga olika roller samt att utredningarna som beslutsunderlag
skiftar i1 kvalitet beroende vem som har gjort den. En sakkunnig kan saledes éndra utgdngen i
en process dd den fir mojlighet att klargdra och komplettera ett beslutsunderlag. Men det
faktum att det foreligger problem i1 andra delar av kedjan i LVU-mélen kommer
sakkunniginstitutet inte kunna paverka ndmnvirt. Sakkunniga kan visa vad som saknas i
processen och hur vissa fragor skall besvaras, men om socialtjdnsten saknar kompetens och
resurser kommer de inte kunna forandra/forbéttra sitt arbetssétt. Problemet med socialtjanstens

olika roller samt svarigheten att separera dessa i LVU-mél kommer dérmed att kvarsta

Ett eventuellt skiftande utredningsansvar kan i betydelsen av begreppet processuell
rittssdkerhet vara en positiv faktor som kan leda till 6kad réttssdkerhet. Sakkunniginstitutet,
som 1 sig inte sjdlv anses leda till en stor 6kning av réttssdkerheten, kan dd pa ett indirekt satt

komma att paverka réttssdkerheten i LVU-mal i en storre omfattning.
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8. Slutsats och egna reflektioner

Som framkommit i uppsatsen kan LVU-processen anses vara rittsosédker nar den bygger pa ett
ofullstindigt beslutsunderlag och nédr komplexa fragor behandlas av domstolen utan tillracklig
kompetens. Fragan dr om sakkunniginstitutet kan 6ka réttssdkerheten i LVU-maél for barn och
unga? Min uppfattning dr att svaret pa denna frga &r ett tvekande ja. Sannolikt kommer
rittssdkerheten att 6ka ndgot, men inte tillrdckligt. En sakkunnig i processen leder inte till en
tillrdckligt stor 6kning av réttssidkerheten for att det skall kunna bendmnas “full rittssékerhet”.
Det innebir att andra atgérder kan vidtas for att tillse att LVU-processen blir mer rattsséker.
Dock bor dven en liten 6kning av réttssédkerhetsvinsten anses vara ett steg i ritt riktning. Strédvan
efter en mer réttssdker process bor viga tungt i alla typer av mél, men i synnerhet i mél som
innebdr ett stort intrdng i1 den personliga integriteten sd som i LVU-maél. Processen bor alltid

strdva mot en godhetsmaximering.

Som framkommit vid jamforelsen med de Ovriga nordiska ldnderna &r sakkunnigheten och
specialkunskapen om barn ndgot som samtliga de andra linderna har tagit fasta pa. Dock inte
Sverige. Specialkunskapen i barnskyddsmal &r séledes storre i Ovriga norden én i Sverige. Det
ar dven tydligt att det finns en koppling mellan en inkorporering av FN:s barnkonvention som
lag och en mer specialkunnig domstol i barnskyddsdrenden. Detta kan tyda pa att
barnrittsperspektivet blir béttre uppfyllt i barnskyddsmal nér det finns specialkunskap om barn
1 barnskyddsmal. Att infora specialkunskap och sakkunnig i den svenska LVU-processen kan
vara ett steg i rétt riktning, inte minst nu néir det finns ett forslag om att barnkonventionen féar
status som lag dven i Sverige. Det tyder dven pd att de nordiska linderna, som &r lika Sverige 1
ménga avseenden, anser att barnskyddsmaél dr komplexa fall dér det krivs specialkunskap for
att kunna besluta pd bésta sdtt. Det framfors inga argument i de svenska forarbetena som
motsdtter sig en mer kompetent LVU-process eller att sakkunnig kan hjélpa att reda ut
komplexa forhdllanden. Fradgan &r snarare om det &r samhéllsekonomisk 16nsamt. Det leder till
en sammanvégd prioritering mellan hur mycket en sakkunnig kan paverka réttssdkerheten samt
det materiellt riktiga domarna och den 6kade kostnaden samt i vissa fall d&ven en forldngd

tidsaspekt i processen.
Likstélldheten 1 styrkeforhallandet mellan socialndmnden/socialtjinsten och barnet kan

ifragasittas. Den kontradiktoriska processen ér en réttssdakerhetsgaranti enligt artikel 6 EKMR

men endast om det giller mellan tva likstéllda parter. Da barnet har hjélp av ett offentligt bitrade
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1 processen anses att likstidlldheten dr godtagbar avseende partsforhillande mellan barnet och
socialngmnden.”” Det gar dock att diskutera om det offentliga bitridet kan anses ha en roll som
ar likstdlld med socialndmndens representant. Socialndmnden dr ansvarig for utredningarna
som ligger till grund for beslutet och dr ddrmed av stor vikt i LVU-malen. Det offentliga
bitrddets mojligheter till egen utredning r begridnsad. Som en opartisk aktdr i LVU-processen
kan sakkunnig jdmna upp denna ojamlikhet vilket kan vara en del i att den kontradiktoriska
principens effekt 1 form av réttssdkerhet pa ett béttre, mer likstillt sétt, blir uppfylld. Det kan
leda till en mer rittssdker process. Det skulle dirmed innebdra ett dkat officialansvar for
domstolen samtidigt som den kontradiktoriska principens effekt och rittssdkerheten kan anses

Oka.

Ett problem som kan uppkomma vid ett inférande av sakkunniginstitutet &r tidsaspekten i LVU-
processen. Det &r av stor vikt for barn och unga att processen inte drar ut pa tiden nér de lever
1 situationer som kan vara skadliga for deras utveckling och hilsa. Det géller sérskilt i fall som
inte nér upp till kravet pa omedelbart omhéndertagande men som dnda kréver ett agerande. Ett
inforande av sakkunnig kan leda till en férléingning av processen men dven till en forenklad och
ddrmed en snabbare process. Det dr visentligt att ett sakkunniginstitut i LVU-processen
fungerar effektivt for att det skall fa genomslag och bli ett stdende inslag. Om det skulle bli
tidskrdvande och ineffektivt kan det komma att prioriteras bort pa rekvisitet "om det behovs”.
Vikten av en skyndsam handldggning for barnets bésta, kan i1 vissa fall vara viktigare dn de

kompletterande uppgifter som en sakkunnig kan tillfora.

Ekonomiska aspekter &r tungt védgande nir det géller genomférande av ny lag.
Rattssikerhetsvinster bor dock vara viktigare sd linge det inte dr orimligt med hdnsyn till
kostnaderna. Frdgan om den lilla forbattringen 1 forhdllande till en hog kostnad maste saledes
diskuteras. Den samhéllsekonomiska aspekten édr betydande nér det géller om ett forslag skall
genomforas eller inte. I SOU 2015:71 ndmns inte ndgon kostnadsaspekt gdllande ett inférande
av sakkunniginstitutet. Det dr en av anledningarna till att jag har bedomt att forslaget om
inforande av sakkunnig troligtvis inte kommer att bli realitet i den foreslagna dndringen av

LVU.

* Mattson, Titti. Barnet och Riittsprocessen: Rittssikerhet integritetsskydd och autonomi i samband

med beslut om tvdangsvdrd, s. 281.
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Betdnkandet SOU 2015:71 var en av anledningarna till att jag fick upp 6dgonen for &mnet. Min
tanke var att forslaget att fora in sakkunnig i LVU kunde skapa ett incitament for domstolen att
inta en mer aktiv roll och avhjélpa fel och brister i beslutsunderlaget. Vilket séledes skulle skapa
en mer réttssdker LVU-process. Efter uppsatsarbetet har jag stirkts i min uppfattning att ett
fullgott beslutsunderlag i LVU-processen leder till en dkad réttssidkerhet for barn och unga.
Dock har jag uppmérksammat de problem och motséttningar som forlaget innebér och dess
paverkan pa rittssidkerheten. Betdnkandet tar inte upp nédgra av dessa problem, sd som
svérigheter att fa tag 1 sakkunskap 1 ritt tid och dess kostnad. D4 dessa problem inte belyses
eller besvaras finns risken att forslaget inte heller denna gang kommer att genomforas, precis

sa som skedde efter SOU 2000:77.

Ytterligare en aspekt &r om domstolen verkligen kommer att anvénda sig av sakkunniginstitutet
om det fors in i LVU. Problemet om hur ett inforande ska fungera rent praktiskt och
administrativt ska fungera forblir outrett. Svarigheten att fa tag i 1dmplig sakkunnig, kostnads-
och tidsaspekten kraver ytterligare utredning for att kunna fungera i praktiken. Nér detta vil ar
16st tror jag, efter en sammanvagd beddmning, att det dkar réttssdkerheten for barn och unga i
LVU-mdl att fora in en sakkunnig. Som det ser ut idag &r det ett styrkedvertag for
socialndmnden framfor den enskilde, inte minst nér domstolen ldgger stor vikt vid utredningen
och sdllan kompletterar beslutsunderlaget sjdlva. Samtidigt 4r det svart for myndigheten att inte
std bakom utredningen i processen, dven om de skulle tycka att nagot borde dndras eller
kompletteras, di problematiken med att socialnimndens olika roller kvarstar. Sakkunnig kan
dé bidra med att utjimna styrkeforhéllandet genom att agera opartisk aktdr. P4 detta sitt kan
rittssdkerhetsgarantin kontradiktionsprincipen fortsdtta och likstélldheten, som dven den &r en
rittssdkerhetsgaranti, 6ka. Dessutom kan det leda till fler materiellt riktiga domar dé de inte
beslutas pé ett ofullstandigt underlag. Sakkunniginstitutet kan, om det kan inféras genom ett
effektivt administrativt system och domstolarna anvénder sig av detta, leda till mer réttssdkra
LVU-mél {or barn och unga. Da forslaget till ny LVU sannolikt kommer att 6ka réttssidkerheten
ndgot for barn och unga, 4 min forhoppning att fOrslaget kompletteras med en
kostnadsberikning samt en struktur for sakkunniginstitutet skall administreras. Jag tror att det

kréavs for att forslaget skall f4 en reell chans att genomforas.
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