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Titel: Hallbarhetsredovisning — Vad utmaérker héllbarhetsrapporteringen hos foretag med lang erfarenhet av
héllbarhetsarbete?

Bakgrund och problemdiskussion: Under flera decennier har héllbarhetsfragor haft en stor paverkan pa
svenska foretag. Eftersom finansiella siffrorna anses inte vara tillrickliga vid framtagande av foretagens
resultat. Det dr mot denna bakgrund som Forenta Nationen (FN) belyste hallbarhetsfragan och ddrmed
tilldelat ett uppdrag som skulle genomforas av Varldskommission i slutet av 1980-talet. Debatten om
inférandet av EU-direktivet som infors forsta juni 2016 har uppmérksammats framforallt inom svenskt
niringsliv dé forslaget ska omfatta ca 2000 foretag som i sin tur ska uppfylla ett minimum krav enligt
svensk lagstiftning. Foretagsnitverket CSR Sweden ser detta forslag som en mindre revolution.

Problemformulering: Inforandet av direktiv 2014/95/EU 2017 innebar att 1angt fler svenska foretag
kommer behova uppritthélla en héllbarhetsredovisning, samtidigt som ett antal foretag ska formedla icke-
finansiell information och upplysningar av mangfaldspolicy i1 héllbarhetsrapporterna. Hur vil férberedda &r
samtliga foretag infor nya rapporterings fordandringar och finns det faktorer som ar viktiga att ta hdnsyn till?

Syfte: Huvudsyftet med denna studie 4r att undersoka vad som utmérker hallbarhetsrapporteringen
avseende foretagens ldnga erfarenhet. Forfattarna vill dven ge ldsaren forstaelse for vad som utmarker dessa
erfarna foretag och vilka faktorer som anses viktiga for att uppritta en god hallbarhetsrapport.

Avgrénsningar: Hallbarhetsredovisning behandlar ekonomiska, sociala och miljomaéssiga aspekter. I
rapporten undersoks de sociala och miljomaéssiga aspekterna inom hallbarhetsredovisning. Forfattarna har
déremot valt att bortse fran den ekonomiska aspekten inom hallbarhetsredovisning. Denna avgrénsning har
gjort det mojligt for forfattarna att djupare studera foretagens sociala och miljomaéssiga aspekter.

Metod: Rapporten dr en kvalitativ studie av bade sekundér- och primérdata. Forfattarna har intervjuat
nyckelpersoner inom samtliga foretagens héllbarhetsavdelningar. Foretagen har fatt utmérkelser for “bésta
héllbarhetsredovisning” under de senaste fyra aren, ett pris som FAR érligen delar ut. I studien analyseras
dven foretagens hallbarhetsrapporter for de senaste fyra aren for att finna monster i vad som utmarker
hallbarhetsredovisningen.

Slutsats: Slutsatsen visar att det finns flera faktorer som foretag ska ta hansyn till for att upprétta en god
hallbarhetsrapport. Utmérkande faktorer for samtliga foretag ér att vara transparent, integritet, ppenhet,
kontinuitet, relevant information och stindiga forbéttringar. Dessa faktorer anses vara det som skapar virde
for foretagen.

Forslag till vidare forskning: Det skulle vara intressant att forska vidare om 6vergangen fran G3 till G4
och EU-direktivets paverkan pa foretagen. En framtida studie skulle d&ven kunna vara att undersoka ifall
foretag som bortser fran en separerat héllbarhetsrapport och istillet infor integrerad rapport for hallbarhets-
och arsredovisning.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, Hallbarhetsrapport, Corporate Social Responsibility, Global Reporting
Initative, Triple Bottom Line, intressentteorin, intressentmodellen
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1 Inledning

| detta forsta kapitel beskrivs uppsatsens bakgrund och problemdiskussion. Vidare sa beskrivs
uppsatsens- syfte, avgransningar och avslutningsvis redogérs uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Under flera decennier har hallbarhetsfragor haft en stor paverkan pa svenska foretag.
Eftersom finansiella siffror inte anses vara tillrdckliga vid framtagande av foretagens resultat.
Det dr mot denna bakgrund som Forenta Nationen (FN) belyste héllbarhetsfragan och
tilldelade ett uppdrag som skulle genomforas av Vérldskommission i slutet av 1980-talet.
Uppdraget leddes av den fore detta norska statsministern Gro Harlem Brundtland. Uppdraget
kallades for “Bruntlandskommissionen” (Grankvist, 2009).

En intressent dr en person eller organisation som har ett intresse i foretaget (Freeman, 1984).
Hallbarhetsrapporter innehéller information till intressenter om foretagets héllbarhetsarbete.
Foretag ska redovisa denna information tydligt och visa vilka hallbarhetsmél foretag har samt
hur foretag arbetar for att uppna dessa. Enligt FAR (2015) framgar det dven att intressenter
vill kontrollera sina investeringar genom att f6lja upp hur foretag arbetar och ifall de uppfyller
intressenternas krav. Pa sé sitt kan bade foretag och intressenter anvidnda héllbarhetsrapporter
som ett effektivt kommunikationsverktyg. Hallbarhetsredovisning handlar om att kunna mita,
presentera och ta ansvar for vad foretaget har uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling
gentemot allminheten (GRI, 2015). I dagsldget rapporterar foretag separerade- och
integrerade héllbarhetsrapporter (FAR, 2015). I slutet av 2007 beslutade svenska regeringen
att statligt dgda foretag ska tillimpa och folja GRI:s riktlinjer vid rapportering av
hallbarhetsredovisningar fran och med 2008 (Regeringen, 2014).

Global Reporting Initative (GRI) &r ett regelverk som tillimpas for att harmonisera
redovisningen. GRI:s riktlinjer har blivit allt striktare och tydligare vad giller den
informationen som ska redovisas 1 den externa rapporten for héllbarhet. Samtidigt far foretag
mojligheten att ses som ett foredome bland andra intressenter. Hosten 2014 antogs
Europaparlamentets direktiv 2014/95/EU om éndring av direktiv 2013/34/EU gillande nya
rapporteringskrav. Forslaget innebér att stora foretag och andra foretag av allmént intresse ska
upprétta en hallbarhetsrapport samt att borsnoterade foretag ska upplysa om icke-finansiell
information och méangfaldspolicy som tillimpas i foretagets styrning (Regeringen, 2014).

Enligt Foyen (2015) kommer forslaget medfora omkostnader for manga svenska foretag.
Andringsdirektivet ska underlitta dvervakning, métning och hantering av foretags
hallbarhetsresultat samt deras inverkan pa samhéllet. Detta ska redovisas i
héllbarhetsrapporten och forvaltningsberittelsen. Andringsdirektivets dandamal ir att 6ka
Oppenheten gillande ekonomisk, social och miljorelaterad information som foretag 1 samtliga
medlemsstater tillhandahaller. Direktivets bestimmelser om redovisning av viss icke-
finansiell information géller stora foretag av allmént intresse med fler an 500 anstéllda. Fragor
som beror den icke-finansiella informationen ar miljo, sociala forhillanden, personalens
vidlmaende, respekt for manskliga rittigheter och motverkande av korruption. Dessutom



lamnas upplysningar om affarsmodell, policy, resultat av policyn samt risker forknippade med
foretagets verksamhet. Upplysningarna ska inbegripa icke-finansiella centrala
resultatindikatorer som &r relevanta for verksamheten (Regeringen, 2014).

1.2 Problemdiskussion

Information om foretagens héllbarhetsarbete har 6kat markant. Foretag bedomer sjdlva vad
det &r for information som rapporteras i en héllbarhetsrapport. Viljer foretag att bortse ifran
vissa av GRI:s riktlinjer, forvéntar sig intressenterna en motivering fran foretagens sida.
Foretag har ratt till att géra avgriansningar gillande informationen i rapporten och vara tydlig
med vad man vill formedla till intressenterna (GRI, 2015). Informationen som foretagen
formedlar i sina hllbarhetsrapporter &r till for att visa allmdnheten hur féretagen hanterar de
tre ovan ndmnda aspekterna.

Debatten om inforandet av EU-direktivet som infors forsta Juni 2016 har uppmiarksammats
inom svenskt ndringsliv. Lagforslaget om dndring har kritiserats for dess drliga rapporterings
bordor i form av administrativa omkostnader. Detta har i sin tur skapat en del debatt som
foljer utvecklingen innan forslaget slutligen hamnar i riksdagen. Foretagsnitverket CSR
Sweden ser detta forslag som en mindre revolution. (Foyen, 2015).

“Om kravet pé héllbarhetsrapport hade utgétt fran direktivets minimikrav hade
uppskattningsvis cirka 100 svenska foretag omfattats, men med promemorians forslag till
reglering forvéntas cirka 2000 svenska foretag paverkas” (Foyen, 2015).

Vilken paverkan har det nya direktivet pd foretag som tidigare inte arbetat med
héllbarhetsrapportering och vilka faktorer dr viktiga vid framtagandet av
héllbarhetsrapporteringen? Kritiker ifrdgasitter frivillig rapportering av hallbarhet eftersom
det tenderar att vara begriansat i omfattning (Jupe, 2007 & O’Dwyer et al, 2005), odrlig (Aras
& Crowther, 2008). Inférandet av den nya regleringen forsta Juni 2016 skapar goda
forutséttningar for foretagens héllbarhetsrapporter att uppfattas som mer trovérdiga av kritiker
och foretagens intressenter. Foretag arbetar arligen med att sitta upp hdga héllbarhetsmal som
ska uppnés. Foretagens trovirdighet kan ifrdgasittas da foretag i manga fall upptrader
tvirtemot sina normer och mél. Enligt Brunsson (2007) definieras detta som organiserat
hyckleri. Tidigare erfarenhet visar att foretag undviker hallbarhetsrapportering pa omraden
dér de inte lyckas prestera i enlighet med allménhetens forvantningar (GRI, 2015). 1
Brunssons (2007) teori framgér det organiserade hyckleriet praktiskt taget vara nodvandigt
med tanke pa de motstridiga kraven fran olika intressenter. I stora drag drivs det 6kade
intresset for foretagens héllbarhetsarbete framst av en 6kad oro bland intressenter for
foretagens paverkan pa sociala och miljomassiga aspekter (Adams & Narayanan, 2007,
Ballou et al, 2006 & Bebbington et al, 2007). Enligt Barnett (2007) & Mitchell et al, (1997) &r
foretagens ledning tvungen till att utveckla strategier for att stindigt balansera forvédntningar
fran olika intressenter. Komplexiteten i denna situation sdtter ledningen i en utmanande
position. Malsch (2013) anser att problem kan uppsta nér allménheten skapar sig en
uppfattning om informationens trovérdighet och att foretagen arbetar proaktivt med dessa
aspekter. Arliga regleringar har blivit allt striktare vilket i sin tur forsvarar foretagens
mojligheter till att bortse fran att rapportera vissa omraden dér foretagen inte presterat enligt



intressenternas krav. Andamalet med regleringarna ir att foretagens hallbarhetsarbete ska
rapporteras mer rattvist och likvérdigt (GRI, 2015).

1.3 Problemformulering

Inforandet av direktiv 2014/95/EU innebér att langt fler svenska foretag maste uppritta en
héllbarhetsredovisning 2017. Svenska foretag har under flera decennier arbetat med
hallbarhetsfragor och arligen upprittat en héllbarhetsrapport. Det dr darfor av intresse att
stdlla studiens problemformulering:

e Vad utméarker hallbarhetsrapporteringen hos féretag med lang erfarenhet av
hallbarhetsarbete?

1.4 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka vad som utmérker hallbarhetsrapporteringen hos
foretag med ldng erfarenhet av héllbarhetsarbete. Forfattarna vill dven ge ldsaren forstaelse
for vad som utmérker dessa erfarna foretag och vilka faktorer som anses viktiga for att
upprétta en god héllbarhetsrapport.

1.5 Metod

For att kunna besvara uppsatsens problemformulering har forfattarna anvént sig av bade
sekundér- och primdrdata. Uppsatsen dr en kvalitativ studie dér forfattarna intervjuat
nyckelpersoner inom foretagens hallbarhetsavdelningar. Den empiriska materialet bygger
framst pa litteratur och vetenskapliga artiklar inom uppsatsens omrade samt analysera
foretagens hallbarhetsrapporter for de fyra senaste aren. Forfattarna har valt att bortse ifran att
ndmna respondenternas namn i rapporten da ett antal av dom ville vara anonyma.

1.6 Avgrénsningar

Hallbarhetsredovisning behandlar sociala, ekonomiska och miljomaissiga aspekter. I uppsatsen
undersoks de sociala och miljomaéssiga aspekterna inom héllbarhetsredovisning hos svenska
foretag. Forfattarna har valt att avgrénsa sig fran den ekonomiska aspekten eftersom denna
inte nimnvért paverkar kvalitén av héllbarhetsrapporteringen. For att kunna besvara
problemformuleringen har forfattarna valt att granska fyra svenska foretag: Atlas Copco,
LKAB, SCA och Ericsson. Dessa foretag har valts ut av forfattarna da samtliga foretag under
de senaste aren dr prisvinnare av “Bista hdllbarhetsredovisning”. Ett pris som arligen utdelas
av FAR.

1.7 Disposition

Kapitel 1 — Inledning
Kapitel 2 — Metod
Kapitel 3 — Referensram
Kapitel 4 — Empiri
Kapitel 5 — Analys
Kapitel 6 — Slutsats



2 Metod

| detta kapitel presenteras val av omrade och arbetssatt for hur forfattarna gatt tillvaga for
att samla in information och material som anvands for att kunna besvara
problemformuleringen.

2.1 Amnesval

Det 6kade intresset for hdllbarhetsredovisning uppkom i slutstadiet av forfattarnas utbildning
under kursen “Ekonomistyrning III”” som lyfte upp omradet. Forfattarna undersokte omradet
mer noggrant for att sékerstilla att det inte fanns ndgon problemformulering i dldre uppsatser
som dr jamforbar med denna studie. Studiens problemformulering skulle dven vara aktuell
och kunna kopplas med dagens debatter géllande héllbarhetsrapportering. I foretagens arliga
hallbarhetsrapporter har forfattarna uppmarksammat att foretagen ar pa vag mot en mer
integrerad héllbarhetsredovisning. Mgjligheten att blicka tillbaka ett antal ar i foretagens
hallbarhetsrapporter har hjélpt forfattarna att finna monster i vad foretagen uppfattar som
viktigt.

2.2 Val av foretag och respondenter

Forfattarna valde foretag som under de senaste fyra dren blivit uppmérksammade for sina
hallbarhetsrapporter. Informationen om vinnarna for basta hallbarhetsredovisning fann
forfattarna i kéllan FAR. FAR har sedan 2003 delat ut pris for basta hallbarhetsredovisning
och pa sd sitt bidragit till utvecklingen av den frivilliga rapporteringen (FAR, 2015). Samtliga
foretag dr svenska, borsnoterade och foljer GRI:s riktlinjer i deras héllbarhetsrapporter. Att
intervjua respondenter som &dr bade kunniga och erfarna inom héllbarhetsfragor har hjélpt
forfattarna att besvara problemformuleringen. Forfattarna har haft bde telefonintervjuer och
mejlkontakt med samtliga respondenter fran foretagen. Forfattarna har dven valt att bortse
fran att ndimna respondenternas namn i uppsatsen dé ett antal av respondenterna vill vara
anonyma.

2.3 Undersokningsmetod

Tvé vanliga metoder som anvinds for datainsamling ar kvalitativ- och kvantitativ metod. En
kvantitativ studie anses vara mer formell och strukturerad, medan en kvalitativ studie priglas
av flexibilitet (Bryman & Bell, 2013). Vid strivan efter djupare kunskap om studien som
genomfors ar kvantitativa studier mindre ldmpliga an kvalitativa studier som syftar till att ge
en klarare forstaelse for omradet (Bryman & Bell, 2013). For denna uppsats har forfattarna
anvént sig av kvalitativ metod och granskat de enskilda foretagens hallbarhetsredovisning pa
djupet. Vid noggrann analys av foretagens héllbarhetsrapporter erholl forfattarna anvindbar
information. For att besvara problemformuleringen s genomfordes dven kvalitativa intervjuer
som gav fOoretagen storre frihet att [imna sina synpunkter dn vad en kvantitativ intervju hade
gjort 1 detta fall. Kvalitativa intervjuer kdnnetecknas av fragetekniker som &r kvalitativa, utan
fasta svarskategorier. Allt for hart styrda intervjumallar minskar mdjligheten for respondenten
att 1dmna ut ytterligare information som kan anses vara nddvindigt for studien (Bryman &



Bell, 2013). Darfor valde forfattarna istéllet mer 6ppna fragor som kan leda till diskussion
mellan parterna.

2.4 Datainsamling

Kallor som anvénds for insamling av data delas upp i tva grupper: sekundir- och primérdata.
Om forskaren eller medhjélparen samlat in data sa kallas det for primérdata och om data
samlas in av andra personer kallas det for sekundérdata (Backman, 2008). Datainsamlingen
har bestatt av bade delarna och enligt Jacobsen (2011) sa kan flera typer av data anviandas for
att stodja och kontrollera varandra.

Studiens primira data samlades in genom intervjuer och sekundér data omfattas av
vetenskapliga artiklar, regelverk, arsredovisningar och litteraturer. Intervjumallen innehdll
Oppna fragor och gav respondenterna mojlighet till att utveckla sina svar sd att forfattarna inte
skulle g& miste om anvédndbar information. Enligt Jacobsen (2002) dr 6ppna fragor lampligast
under forutsdttningen att relativt fa foretag undersoks.

2.5 Primardata

Studiens primérdata har sammanstéllts via telefonintervjuer och mejl kontakt av samtliga fyra
foretag. Bade forfattarna och respondenterna var eniga om att telefonintervju och mejlkontakt
var det foredragna tillvigagangséttet for parterna att framfora och besvara intervjumallen med
anledningen till att respondenterna befann sig i olika stdder. Under intervjun fick
respondenterna fran hallbarhetsavdelningarna nigra fria minuter att berdtta om sin personliga
bakgrund, erfarenheter och roll i foretagen. Dérefter holl forfattarna och respondenterna sig
till intervjumallen fOr att fa svar pa fragorna. For att {4 sd utforliga och relevanta svar som
mojligt ansag forfattarna att det bdsta alternativet var att skicka intervjufrdgorna till
respondenterna i forvig. Pa sa sitt erhdlls korrekt information fran borjan som inte var
vilseledande eller felaktig. Som de flesta datainsamlings metoder har 6ppna intervjuer bade
for- och nackdelar. Enligt Jacobsen (2011) anses sjélva processen for individuella intervjuer
vara véldigt tidskrdvande och detta &r en av orsaken till varfor forfattarna valde att avgrénsa
intervjuerna till fyra foretag.

2.6 Sekundéardata

Jacobsen (2011) menar att sekundérdata dr data som samlas in i annat syfte dn de egna, data
som sen tidigare redan blivit sammanstéllt och insamlat av ndgon annan. Forsta steget vid
insamling av sekundérdata var foretagens hallbarhetsrapporteringar som bidrog med viktig
information for studien. Insamlingen av sekunddrdata har framforallt kommit fran
vetenskapliga artiklar och litteratur frdn Handelshogskolans biblioteksdatabas. Sokord som
anvénts 1 biblioteksdatabas har bland annat varit “Héllbarhetsredovisning”, ”Global Report
Initiative”, ”Corporate Social Responsibility”, “Triple Bottom Line”, och “Accounting,

Auditing & Accountability Journal”.

2.7 Validitet och reliabilitet

Begreppet validitet dr ett uttryck som anvinds for att bedoma ifall undersokningen méiter vad
den avser att mdta. Begreppet innehaller underkomponenterna giltighet och relevans.



Giltighet beskriver den generella 6verrensstimmelsen mellan forfattarnas teoretiska och
empiriska begreppsplan och relevansen séger ndgot om hur relevant det empiriska begrepp-
eller variabelurvalet ar for problemstéllningen (Andersen, 1998). Det kan vara svért att prova
sin problemformulering ifall informationen méter ndgot annat och inte det forfattarna avser att
mita (Holme & Solvang, 1997). Forfattarna har darfor lagt stor vikt vid formuleringen av
fragor till respondenterna. Enligt Holme & Solvang (1997) ér validiteten beroende av vad
forfattarna mater och ifall detta formulerats i problemformuleringen. Avsikten med att mejla
intervjufragorna i god tid underléttade for samtliga respondenter infor intervjun. Da
frigemallen arbetats fram for rapportens syfte anser forfattarna att validiteten ar god for denna
studie.

Begreppet reliabilitet innefattar underkomponenterna tillforlitlighet och trovirdighet. Detta
innebdr att forfattarnas datainsamling ska vara palitlig (Andersen, 1998). Vid planering av
intervjufragorna sa har forfattarna forsokt vara sa tydliga som mojligt med deras formulering.
For att reliabiliteten 1 undersokningen ska bli sd hog som mgjligt har forfattarna haft samtal
med handledaren angdende fragemallen innan det mejlats ut till respondenterna. Under
intervjun har forfattarna stéllt 6ppna och tydliga frigor till samtliga respondenter under tiden
som forfattarna antecknat och spelat in de flesta intervjuer som 1 sin tur bidrar till en 6kad
reliabilitet. En sammanstillning av samtliga intervjuer med respondenterna har skickats
tillbaka, vilket ger dem mdjligheten att justera eller 1agga till mer utforliga svar som
forfattarna kanske missat vid parternas samtal. Forfattarna kan i detta fall dra slutsatsen att en
god reliabilitet har blivit sdkrat for studien déd forfattarna stéllt bdde oppna och tydliga fragor
samt gett respondenterna mojligheten att justera forfattarnas sammanstéllning av intervjun.

2.8 Kallkritik

Syftet med kéllkritik dr att kritiskt granska sina kéllor for att kunna anvénda tillforlitlig
information i sin studie. Uppfyller kéllan forfattarnas krav och anses det vara bra s ska det
behéllas, medan kéllor som anses vara forfalskade ska rensas bort. Holme & Solvang (1997)
menar att kdllans trovardighet har en stor betydelse for forfattarna dar trovardigheten bestar
av en yttre- och en inre sida. Analys av den yttre sidan gors genom att jimfora informationen i
kéllan som valts for studien med andra kéllor. Vid undersokning av sjdlva killan s& analyseras
den inre sidan (Holme & Solvang, 1997). I denna studie har forfattarna valt att anvinda sig av
kéllor frdn vetenskapliga artiklar och bdcker som bedoms vara trovirdiga dé dessa ér
refererade i ménga vetenskapliga ssmmanhang.



3 Referensram

| detta kapitel kommer ett antal teorier och begrepp att presenteras. Forfattarna kommer
tydliggora innebdrden av Corporate social responsibility (CSR), hallbarhetsredovisning,
Global reporting Initiative (GRI), Triple Bottom line (TBL) och intressentteorin.

3.1 Corporate Social Responsibility (CSR)

Den akademiska diskussionen kring Corporate Social Responsibility (CSR) uppkom 1932 och
i samband med detta borjade man dven fundera pa om det var lagligt att anvénda ett foretags
intjanade vinst och resurser i samhillets intresse. Vid denna tid ansadg man att valgoérenhet
skulle skotas av individen medan foretaget skulle koncentrera sig pa att maximera vinsten till
sina aktiedgare. Idag anses det att arbete med CSR 1 ett foretag inte behover sta 1 kontrast for
vinstmaximering (Sns, 2015)

Den internationella organisationen for hallbar utveckling World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD) definierar CSR som: ’Corporate social responsibility is
the continuing commitment by business to behave ethically and contribute to economic
development while improving the quality of life of the workforce and their families as well as
of the local community and society at large™

En liknande men mer generell definition &r att CSR handlar om samspelet mellan féretag med
dess rittsliga och sociala skyldigheter gentemot de samhéllen foretagen &r verksamma i och

hur de stér for dessa skyldigheter (Wbcsd, 2015).

Den europeiska kommissionen anser att foretagens sociala ansvar ar viktigt for hallbarhet,
konkurrenskraft och innovation for féretag inom unionen. Det ger fordelar for riskhantering,
kostnadsbesparingar, tillgéng till kapital, kundrelationer och personalutveckling
(Eu.commisson, 2015).

Caroll (1998) viljer att anvinda termen “corporate citizens” eller fritt oversatt
foretagsmedborgare, framfor CSR och bryter ner begreppet i fyra perspektiv. Dessa
perspektiv bestar av ekonomiskt-, juridiskt- och etiskt ansvarstagande samt att ge tillbaka
genom filantropi. Ekonomiskt ansvarstagande innefattar 16nsamhet. Foretag ska ha en
tillrackligt stor vinstmarginal for att investerare ska fa en god avkastning pa sina investeringar
och att andra intressenter ar sékra pd kontinuitet i tillhandahéllande av exempelvis varor,
tjénster och arbete. Juridiskt ansvarstagande innebdr att f6lja de lagar och regleringar som
stélls. Detta for att lagstiftare och andra samhéllsorgan ska ha mojlighet att styra
samhéllsutvecklingen utifran ett helhetsperspektiv. Etiskt ansvarstagande innebér att fordndra
negativ paverkan och undanrdja oréttvisor. Foretag ska anstrdnga sig for att skydda alla
intressentgrupper, det anses inte tillriackligt att endast uppfylla lagar och forordningar. Foretag
ska dven ge tillbaka till samhéllet genom filantropi. Filantropi handlar om en strévan att
framja ménskligheten, vilket exempelvis kan manifesteras i bidrag till vilgdrande andamal.



3.2 Hallbarhetsredovisning

I slutet av 1980-talet gav FN i uppdrag at Virldskommissionen for miljé och utveckling att
skriva en rapport som senare kom att bli kallad for Bruntlandsrapporten dér begreppet hallbar
utveckling foddes. Begreppet beskrivs pa foljande satt: ”En hallbar utveckling tillfredsstéller
dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla sina
behov” Grankvist (2009).

Termerna CSR och hallbar utveckling anvinds ofta synonymt och anledningen till detta ar att
skillnader mellan begreppen dr sma. Dock sa handlar CSR mer om f6retags sociala ansvar
medans héllbar utveckling dr en global milj6frdga som handlar om jordens samlade resurser
och hur foretag paverkar framtida generationers livsvillkor. Héllbarhetsredovisning betecknas
av vissa organisationer som CSR-rapportering, men en CSR-rapportering behdver inte vara
synonym med hallbarhetsredovisning (Westermark 2013). I denna uppsats anvénder vi dock
begreppen synonymt, och i den fortsatta framstillningen refererar vi till
hallbarhetsredovisning.

Enligt (Larsson & Ljungdahl, 2008) innebér hallbarhetsredovisning métning och
avrapportering av hallbarhetsprestanda avseende ekonomiska, sociala och miljomassiga
ansvarsfragor till interna och externa omgivning. Detta dr en kontinuerlig process som arligen
resulterar i héllbarhetsredovisningar. Foretag vill bidra till hallbar utveckling eftersom
intressenterna stiller detta krav pd dem. Héllbarhetsredovisningen hjélper foretag att
kommunicera med sina intressenter angaende sitt hallbarhetsarbete vilket innefattar CSR.

3.3 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI ér en internationell, oberoende organisation som hjélper foretag, myndigheter och andra
organisationer att forstd och kommunicera effekterna av afféarsverksamhet pa kritiska
héllbarhetsutmaningar sdsom klimatforandringar, ménskliga réttigheter, korruption med flera
(GRI, 2015).

GRI har sedan 1997 arbetat fram standarder med riktlinjer for hallbarhetsrapporter som enligt
studier av flera forskare klassas som den internationellt mest anvénda standarden for
hallbarhetsredovisning och funnit att riktlinjerna &r det bésta tillgidngliga séttet att redovisa
hallbarhets prestationer (Westmark, 2013). Syftet med riktlinjerna &r att hjalpa foretag och
andra organisationer att skapa relevanta och balanserade hallbarhetsredovisningar pa ett
harmoniserat sitt vilket 1 sin tur skapar en jimforbarhet mellan féretagens rapporter (GRI,
2015).

Fran och med 2008 ska statligt dgda bolag tillimpa och folja GRI:s riktlinjer vid utférande av
extern rapportering enligt beslut av Sveriges regering 2007. Detta innebér att de riktlinjer som
hade gillt fran och med 2002 blev ersatta och att foretagens externa rapportering hidanefter
ska uppfylla géllande GRI version (Regeringen, 2015).

3.3.1 G3
Under 2006 lanserades en tredje version av riktlinjerna, G3, efter ett gediget utvecklingsarbete
med Gver tre tusen experter inblandade. Det lanserades dven en komplettering av G3-



riktlinjerna under 2011, G3.1 som innefattar utdkade riktlinjer om lokala
samhéllskonsekvenser, ménskliga rittigheter och jaimstalldhet samt en en ny riktlinje om hur
man ska definiera innehdllet i en héllbarhetsredovisning (GRI, 2015).

Forsta delen av G3-riktlinjerna for hallbarhetsredovisning bestér av vdgledning och principer
for att definiera redovisningens innehall, principer for att sdkerstélla kvaliteten pa den
redovisade informationen och végledning for att avgrinsa av redovisningen (GRI, 2015).

En av principerna for redovisningens innehall dr vésentlighet med foljande definition:
Informationen i redovisningen ska omfatta de omréden och indikatorer som speglar
organisationens mer betydande ekonomiska, miljomaéssiga och sociala padverkan, och omrdden
och indikatorer som i vdsentlig grad kan péverka intressenternas bedémningar och beslut
(GRI, 2015).

Den andra och sista delen av G3-riktlinjerna for hallbarhetsredovisning bestar av
standardupplysningar, det vill sdga det grundlaggande innehéll som ska finnas i en
héllbarhetsredovisning enligt vigledningen i forsta delen. Standardupplysningar omfattar
resultatindikatorer och andra upplysningskrav, samt vigledning for sirskilda tekniska delar i
redovisningen. Tillimpning av dessa riktlinjer sammanstiller en fokuserad
hallbarhetsredovisning (GRI, 2015).

Det finns olika tillimpningsnivaer av G3-riktlinjerna och kriterierna for att uppna de olika
nivéerna beskrivs enligt foljande tabell:
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Tabell 1 - Kriterierna for tillampningsnivaerna och skillnaderna enligt GRI G3

3.3.2 G4

Den senaste versionen av GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning, G4, publicerades under
2013. Foretag ges ett tidsintervall pa tva ér att gd frdn G3 och infora hallbarhetsredovisning
enligt dessa riktlinjer. Detta betyder att hdllbarhetsrapporter som publiceras efter den 31
december 2015 ska upprittas enligt G4-versionen (GRI, 2015).

Vid framtagandet av den nya versionen G4, var nigra av de huvudsakliga mélen f6ljande, 6ka
anvindarvénligheten pa standarden sa att nya foretag latt kan forstd och borja tillaimpa
riktlinjerna, forbéttra den tekniska kvaliteten pa riktlinjernas innehall for att undanréja
tvetydigheter och olika tolkningar sa att héllbarhetsredovisningarna blir mer jamforbara samt
att erbjuda vigledning om hur man kopplar hallbarhetsredovisnings processen till
forberedelserna av en integrerad rapport.

G4-versionen &r uppdelad 1 tva olika dokument, det forsta dokumentet innefattar nya och
uppdaterade redovisningsprinciper och standardupplysningar. Det andra dokumentet ar en
implementationsmanual som ska underlitta framtagandet av en hallbarhetsredovisning.

Det finns tva tilldmpningsnivaer av G4 som giller oberoende av foretagets storlek och
bransch. Dessa nivaer dr Core och Comprehensive. For att uppna Core-nivans ska foretagen
redovisa de mest visentliga standardupplysningarna. For att uppnd Comprehensive-nivan ska
foretagen rapportera ytterligare generella- och specifika standardupplysningar utdver de krav
som stills for Core-nivan.

3.4 Triple Bottom Line

”Bottom line” dr en metafor for sista raden i foretagets rikenskaper, resultatet. Begreppet
”Triple Bottom Line” (TBL) gér tillbaka till mitten av 1990-talet och bestér av tre
dimensioner: milj6, ekonomi och sociala aspekter. Idén anvénds genom att méta och redovisa
foretagets prestationer inom vart och ett av dessa tre omrdden. Tanken med triple bottom line
ar att foretagens slutliga framgéng inte endast ska mitas av traditionella finansiella bottom
line principen, utan dven ta hinsyn till de sociala, etiska och miljoméssiga fragorna.




Den ekonomiska ”’bottom line” dr det man traditionellt sitt redovisar 1 en arsredovisning, en
redovisning av foretagets kapital. Man brukar dela upp kapitalet i olika kategorier: fysisk
kapital sdsom maskiner och fabriker, finansiellt kapital, det vill sdga tillgdngar av likvida
medel, humankapital, det vill sédga erfarenheter och andra kunskapsbaserade tillgdngar samt
intellektuellt kapital som exempelvis kan vara patent (Elkington, 1999).

Den miljoméssiga ’bottom line” rapporterar de utslédpp av kemikalier, vixthusgaser och andra
miljomaéssiga externaliteter foretagets verksamhet genererar. Den ska &ven svara pa vilka
former av naturkapital som pdverkas av foretagets nuvarande verksamhet. Naturkapital kan
delas i tva kategorier: kritiskt naturkapital som &r absolut nddvéndigt for bevarande av liv och
vart ekosystem, samt fornybart-, utbytbart naturkapital (Elkington, 1999). Social bottom line
ska avspegla foretagets paverkan pa sociala aspekter. Med sociala aspekter menas exempelvis
minniskors firdigheter och utbildning samt folkhilsa. Aven foretagets paverkan pa social
tillit och trygghet ska redovisas. Skatt, pensionsavsattningar, sjukforsakringar, rétt till ledighet
och mojligheten for minniskor att tillsammans arbeta mot ett gemensamt méal dr exempel pa
hur ett foretag kan péverka sociala aspekter hos medarbetarna och samhillet (Elkington,
1999).

Environmental

Social Economic

Figur 1 - De tre dimensionerna av triple bottom line.

En svaghet i triple bottom line dr att de tre komponenterna inte summeras pa ett meningsfullt
satt. Darfor kan de tre olika delarna i redovisningen inte adderas eller kombineras utan maste
bedomas separat (Westermark, 2013).

Organisationer som Global Reporting Initiative (GRI) har anammat och frimjat “triple bottom
line” redovisningen for anvdndning i ndringslivet. I samband med att termen blir mer vanligt
forekommande i niringslivet far begreppet kritik av Norman & Macdonald (2004) i en artikel
dér det framkommer det att det finns relativt lite akademisk forskning om detta koncept.
Norman & McDonald (2004) menar att det inte finns nagon meningsfull logik i de argument



som hdvdar att det finns en social bottom line”. Det finns ingen metod for att rdkna ut en
meningsfull och jdmforbar social bottom line pad samma sétt som man kan géra med ekonomi.
Norman & Macdonald (2004) menar darfor att uttrycket ar missledande dé det syftar pa nagot
som man inte kan redovisa. De menar ocksa att hela konceptet med en “triple bottom line”-
redovisning visar sig vara “gamla goda single bottom line” med vaga dtaganden om
miljoméssiga och sociala aspekter.

Pava (2007) responderar till Norman & Macdonald (2004) och menar att det finns
begrinsningar i “’triple bottom line” redovisning men att kritiken frd&n Norman & Macdonald
ar djupt bristfillig. Pava menar att “triple bottom line” dr en metafor for ekonomiskt-, socialt-
och miljomaissigt resultat och att ingen av dom, inte ens ekonomiskt resultat, kan formuleras i
ett summerat resultat, utan maste redovisas i sin kontext. Han fortsitter med att ndmna att
inférande av “triple bottom line” redovisning har forbattrat foretagens redovisningar frén ett
hallbarhets perspektiv och att kritikerna istillet borde fokusera pa att fortsitta forbattra
konceptet.

Brunsson (2007) menar att foretagen utdvar organiserat hyckleri nar de redovisar hallbarhet
men att det praktiskt taget dr oundvikligt med tanke p& de motstridiga kraven fran olika
intressenter och att organisationers legitimitet kan forbdttras genom hyckleri i vissa miljoer. |
stora drag sa drivs det 6kade intresset for hdllbarhetsrapportering frimst genom en 6kad oro
bland intressenter for organisationernas paverkan pé sociala och miljomassiga aspekter
(Adams & Narayanan, 2007, Ballou et al, 2006 & Bebbington et al, 2007)

3.5 Intressentteori

Fordelen med intressentteorin dr att den systematiskt kartlagger samspelet mellan olika
intressenter 1 en kontext dar virde skapas och séljs. Intressenter finns bade i och runt foretag
och har skilda asikter om vad som é&r ett foretags roll och ansvar i samhéllet. Kortfattat kan en
intressent beskrivas som en person eller en organisation som pé nigot sétt har berorts, beror
eller kommer att berdras av ett foretags verksamhet, det vill sdga ndgon som har ett intresse i
foretaget (Freeman, 1984).

I takt med att intressentmodellen har utvecklats, har modellens anvéindningsomride breddats.
Fran att ha enbart identifierat centrala aktorer i ett foretags omgivning har forskare borjat
analysera dessa intressenter for att forstd dels vilka de ar vid en viss tidpunkt, dels pa vilket
sitt det kan paverka ett foretag. P4 samma sétt dr 4ven foretag intressenter och samspelar med
andra organisationer och paverkas av utvecklingen och samtida trender (Grafstrom, Gothberg,
& Windell, 2015).

En annan styrka med intressentmodellen ar att olika individer och grupper med gemensamma
intressen kan finna varandra och samarbeta och ddrmed skapa mdjligheter som annars inte
hade kunnat vara mojliga. Intressentteorin ar den typ av teori som mest frekvent dberopas da
det géller organisationers relation med sin omvérld. Enligt teorin finns det olika kategorier f6r
intressenter och dessa ar foljande:
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Figur 2- Intressentmodellen. Efter Freeman 1984, s. 25

Foretagens ansvar definieras och utvecklas i samverkan mellan foretagen och dess
intressenter. Intressentmodellen inkluderar inte bara foretagens mest centrala intressenter —
kunder, leverantdrer och dgare utan en rad andra sdsom medier, intressentorganisationer,
statliga organ och konsulter.

Tillsammans med foretagen ér intressenterna med pa olika satt och sétter ramarna for det
sociala ansvarstagandet. Ett foretags intressenter kan indelas i primira och sekundira
intressenter. Priméra intressenter ar nddvéndiga for ett foretags 6verlevnad och om deras
intressen inte tillgodoses av foretaget pa ett tillfredstdllande satt kommer foretaget att ha svart
att Overleva. Sekundira intressenter &r inte direkt nddvindiga for ett foretags 6verlevnad men
de kan de bilda positiva eller negativa opinioner och pa sa sitt paverka foretaget. Kunder och
dgare kan anses vara priméra intressenter medan medier myndigheter samt olika
intresseorganisationer kan ses som sekunddra intressenter (Grafstrom, Gothberg, & Windell,
2015).

Enligt Deegan & Unerman (2011) kan intressentteorin delas in 1 tva delar: en etisk/normativ
eller en positiv gren. Nér det géller den etiska delen talar teorin om att intressenterna helt
oberoende av makt och pdverkan ska behandlas likvérdigt av foretaget. Foretagen ska alltsd
arbeta pa ett satt som &r fordelaktigt for deras intressenter. Den positiva delen handlar om att
foretaget strivar allt mer efter att tillfredsstélla de intressenterna som har mest makt och
paverkan pa foretaget.



4 Empiri

| foljande kapitel sammanstélls empirisk data for samtliga foretag. Inledningsvis gors en
foretagsbeskrivning, vidare beskrivs intervjuerna med respondenterna och avslutningsvis
analyseras foretagens separata- och integrerade hallbarhetsrapporter under de senaste fyra
aren.

Samtliga foretag som ingér i uppsatsen dr SCA, Ericsson, Atlas Copco och LKAB. Foretagens
rapportering om hallbarhet har granskats och respondenterna for foretagen har intervjuats.
Respondenterna ar hogt uppsatta personer pa respektive foretagens héllbarhetsavdelningar.

4.1 SCA

4.1.1 FOretagsbeskrivning

SCA bildades ar 1929 av Ivar Kreuger och ir ett privat dgt skogsindustriforetag som har
tillgang till 2,6 miljoner hektar skogsmark. Foretaget dr Europas storsta privata skogségare.
SCA ir ett ledande globalt hygien- och skogsindustriféretag som utvecklar, marknadsfér och
producerar personliga hygienprodukter, skogsindustriprodukter, mjukpapper samt
forpackningslosningar for mer én 100 ldnder. SCA beskriver sin verksamhet som baseras pa
djup kundinsikt och hég innovationsforméga, samt med ett hallbarhetsperspektiv som préglar
alla led 1 foretagets virdekedja. Foretaget dr vélként for sina produkter samtidigt med att halla
en stark miljoprofil. SCA redovisar sin hallbarhetsredovisning enligt GRI och har
kontinuerligt forbittrat och utékad rapporteringsnivan. Tabellen nedan sammanfattar
rapporteringsnivan for de senaste fyra aren.

2011 2012 2013 2014
SCA GRI 3.0 GRI 3.0 GRI 3.0 GRI
A+niva A+ niva A+ niva G4 Core

Tabell 2 - En sammanfattning av tillampningsnivaerna under de fyra senaste aren

Enligt respondenten har hallbarhetsarbetet som ar indelat i en social och miljomaéssig del en
betydelsefull roll for foretagets verksamhet. Foretaget har 2014 gétt over frén G3 till den
senaste versionen G4 dér fokus bland annat ligger pa att rapporten ska innehalla virdefull
information om foretagets mest kritiska hallbarhetsfrdgor. Respondenten anser att SCA ér vil
forberedda infor hallbarhetsredovisningen som ska publiceras 2015 dar all rapportering ska
upprittas enligt G4, da foretaget redan implementerat denna reglering i foretagets
hallbarhetsrapportering 2014. Enligt respondenten stravar SCA efter att vara sa tydliga och
transparent som mojligt avseende hallbarhetsredovisningen. Detta innebér dven att foretaget
prioriterar Oppenhet och rapporterar bade bra och mindre bra héndelser som de varit med om
under hallbarhetsarbetet.

Respondenten framfor vidare att intressenterna uppfattar SCA som ett pélitligt och intressant
foretag. Under intervjun ndmner respondenten att SCAs hallbarhetsredovisning arligen




granskas och forsékras av PricewaterhouseCoopers (PwC) samt att foretaget rapporterar en
separat héllbarhetsrapport. Allt fler foretag gér mot en mer integrerad hallbarhetsrapportering
dér héllbarhets- och arsredovisning presenteras i en och samma rapport. Den ideala
situationen enligt respondenten &r att hdllbarhetsredovisning ar en viktig del i
arsredovisningen. SCA diskuterar aktivt hur hdllbarhetsrapporteringen pé bésta sétt kan bidra
med virde for foretaget, men 4n sa ldnge sé har inga beslut tagits om huruvida
hallbarhetsrapporten ska integreras med arsredovisningen. I dagsliaget anser respondenten att
det &r béttre att redovisa héllbarhetsrapporten separat, da det ger en tydlig helhetsbild av
hallbarhetsarbetet.

Vi har inga konkreta planer pa att integrera rapporterna men tittar man pa utvecklingen och
trenden sa verkar det som att foretagen &r pa vag mot en mer integrerad an separat
rapportering av hallbarhet” (Respondent, SCA).

Enligt respondenten kommer en mer integrerad rapportering inte innebéra att informationen
till intressenterna minskar, men att det kan innebéra att en del av informationen kommer
redovisas pé foretagens hemsida och andra sociala sidor.

Respondenten papekar att foretagets senaste rapport har en framvagn och en bakvagn:
’Framvagnen innehaller foretagets mal och ar mer lasvanligt for dem som vill ha évergriplig
information om SCAs arbete och vad de astadkommit, medan i bakvagnen finns tyngre data
och mer detaljerad text om bland annat hur verksamheten arbetar med sociala och
miljomassiga aspekter” (Respondent, SCA). Avslutningsvis sd papekar respondenten att
Inférandet av det nya direktivet inte kommer att paverka foretaget sirskilt mycket dd SCA
redan arbetar aktivt med frdgor om mangfald och redovisar icke-finansiell information i sina
rapporter.

4.1.2 Hallbarhetsredovisning 2011

SCA publicerar en separat hdllbarhetsredovisning som i forsta hand riktar sig till en
maélgrupper med sérskilt intresse av SCAs héllbarhetsfragor. Dessa dr analytiker,
intressentorganisationer och investerare. For 2011 har SCA sammanstillt en rapport pa 72
sidor som baseras pa ekonomisk, miljomassigt och socialt virdeskapande. Foretaget redovisar
enligt GRI:s riktlinjer och uppfyller GRI A+ niva for 2011. Hallbarhet &r en integrerad del 1
SCAs verksamhet och foretagets strategi for tillvaxt och viardeskapande. Hallbarhetsarbetet
foljer FN:s Global Compact tio principer om miljo, ménskliga réttigheter, arbetsmiljo och
korruption.

4.1.2.1 Miljo

Miljoaspekten finns i foretagets hallbarhetsrapport. Hér beskrivs miljoansvaret som stricker
sig over hela viardekedjan, alltifran skogsbruk och effektiv anvindning av energi, vatten och
andra begransade resurser i produktionen till bevarande av den biologiska méangfalden. Att
arbeta med omtanke, respekt och samtidigt uppfylla intressenternas forvéntningar innebér att
konsumenter, investerare, leverantorer och andra miljointresserade far 6kad fortroende for
foretagets varor och tjanster samt for verksamheten som helhet. I hallbarhetsrapporten
framhdver SCA att deras hallbarhetsmal for miljon dr métbara vilket gor det lattare for
omvirlden att uppfatta hur hallbarhetsarbetet bidrar till att foretagets ambitioner forverkligas.



Mal som bedoms vara mest relevanta for deras affarsverksamhet, intressenter och framtida
tillvaxt ar klimat & energi, vatten och fiberinkdp samt biologisk mangfald.

Enligt rapporten har SCA lagt stor fokus pé den negativa klimatpéverkan som foretagets
verksamhet har. Déarfor arbetar foretaget for att minska koldioxidutsldppet, tredubbla
anvindandet av skogsbaserade biobrinslen och 6ka investeringarna i vindkraft. Mélsittning ar
att koldioxidutslédppet ska minska med 20 procent fram till 2020 med 2005 som utgangspunkt.
Koldioxidutsléppet hade i slutet av detta &r minskat med 7,3 procent jamfort med 2005, i
relation till produktionsnivan.

4.1.2.2 Socialt ansvar

Enligt SCAs héllbarhetsrapport kdnnetecknas arbetet med socialt ansvarstagande av en stark
affarskultur som bygger pa foretagets kiarnvarden. Foretagets kdrnvirden uppges vara respekt,
ansvar och hogklassighet tillsammans med hoga krav pa afférsetik, arbetsritt, arbetsmiljo,
méinskliga réttigheter och bekdmpande av korruption. Enligt hallbarhetsrapporten 2011 valde
SCA att utdka sin malsdttning genom att upplysa om héllbar innovation, hygienlosningar,
uppforandekoder samt hélso- och sidkerhetsfragor for dess medarbetare. SCAs uppforandekod
ligger som grund for hur anstéllda och leverantorer ska uppfylla intressenternas allt hdgre
forvintningar avseende en hillbar verksamhet. Antalet ménniskor som varje dag anvinder
SCAs hygienprodukter gor det oerhdrt viktigt for foretagets medarbetare att sprida
information avseende hygienfragor till savél kunder som konsumenter i syfte att forhindra
framtida hilsoproblem.

4.1.2.3 Intressenter

Denna del forklarar vikten av att foretaget erhéller en daglig kontakt med foretagets
intressenter och av att ta till sig deras asikter och krav. Enligt rapporten strivar SCA hela
tiden efter att forbattra dialogen med sina intressenter rérande verksamhetens fokusomraden,
som klimatpaverkan, skogsskotsel och samhillsengagemang. SCAs héllbarhetsredovisning
bidrar saledes till en 6ppen kommunikation samt mdojligheten till att kunna tillfredsstélla
intressenternas behov. Den hojer ocksa engagemanget bland medarbetare och forbattrar
diarmed SCAs langsiktiga villkor for en framgéingsrik verksamhet. SCA viénder sig till sina
intressenter for att utfora undersdkningar och far hdrigenom ett bra underlag for framtida
prioriteringar avseende foretagets héllbarhetsarbete.

4.1.3 Hallbarhetsredovisning 2012

Ar 2012 vann SCA pris avseende foretagets hallbarhetsredovisning 2011 som utdelats av
FAR. Rapporten har utokats informationsmaéssigt och dr numera 76 sidor langt. Rapporten har
ersatt rubriken Hallbarhetsstrategi” med rubriken ”Inledning” dér foretaget fortfarande
presenterar de underrubriker som togs upp i Héllbarhetsstrategi aret innan. Fokus ligger
fortfarande pa intressenternas roll i verksamheten och det sociala och miljoméssiga
viardeskapandet. I denna héllbarhetsrapport ser vi farg glada bilder pa ménniskan i varierande
omgivningar.

SCA ér en av virldens storsta leverantorer av FSC-certifierade (Forest stewardship Council)
skogsindustriprodukter. Detta gor att foretagets fiberinkdp och skogscertifieringsprogram ar
av stor betydelse for dem. Under 2012 valdes Hans Djurberg, hallbarhetschef inom SCA in i



FSC:s internationella styrelse. Vilket innebédr en mdjlighet till att fa sin rost hord inom dessa
specifika fragor. FSC anses vara en av de ledande plattformarna for certifiering, bade
nationellt och globalt.

4.1.3.1 Miljo

Rubriken viardeskapande for milj6 ar uppdelat i underrubrikerna: vardeskapande for miljo,
klimat och energi, biobranslen och vindkraft, fiberinkdp, biologisk mangfald,
vattenanvindning, avfall och produktsikerhet. Ar 2012 valde SCA att ligga till nya
underrubriker for att lyfta upp arbetet med verksamhetens biobrénslen, vindkraft och avfall.
Enligt SCAs héllbarhetsrapport ligger deras skogar i ett utmarkt lage for att genera
biobrénslen och vindkraftsproduktion samt dteranvinda det avfall och material som genereras
fran sjélva produktionsprocessen for att producera energi. SCA har som maél att med 2010
som referensar 6ka vindkraftsproduktionen pé foretagets skogsmarker till 5 TWh och att
trefaldiga produktionen av biobrédnslen frdn deras skogar till 2020. SCA har 2012 gjort stora
framsteg 1 uppfyllandet av sin malséttning for bdde vindkraft och biobrénsle produktionen.
Foretaget véljer exempelvis att anvénda avfallsprodukter fran industriverksamheten och att
anvanda en stor del av det obehandlade biobrinslet internt 1 SCAs industrier, som bark och
svartlut.

4.1.3.2 Socialt ansvar

Det sociala ansvaret lyfts fram i SCAs rapport. Foretagets uppforandekod ar grunden for
arbetet med socialt ansvar och en integrerad del 1 hur foretaget gor afférer, att prioritera hélsa-
och sikerhetsarbete och hygienlosningar.

Ar 2012 forsimrades flera nyckeltal inom hilsa och sikerhet jaimfort med foregiende &r och
olycksfallsfrekvensen steg frén 7,1 procent till 8,5 procent. De forsaimrade nyckeltalen som
uppstod 2012 beror till stor del pa att forvarvade enheter inte nar upp till samma hoga niva
som befintliga SCA-anliggningar. Arets statistik visar att olyckornas svarighetsgrad sjonk
frdn 22,5 procent till 17,9 procent vilket visar pad en minskning av allvarliga skador. SCA har
anstrangt sig for att minska det stora antalet olyckor som oftast uppstar i de brasilianska
anldggningar som forvirvats foregdende ar. Under dret gjordes en omfattande analys av
arbetsmiljoproblem i anldggningarna dér resultaten pekade pé att majoriteten av olyckorna 1
anldggningarna rérde handskador nér anstillda arbetat med maskinerna. SCA 16ste delvist
problemet och forbittrade maskinernas sdkerhetssystem. For att uppnd mélet om att skapa en
sakerhetskultur i de nykopta anldggningarna genomfordes en stor utbildningsinsats 2012 pé
totalt 3000 timmar dér samtliga medarbetare studerade flera amnen som handlade om hélsa
och sdkerhet. Tack vare dessa anstrangningar dr foretaget pa vag mot féarre olyckor pa
anldggningarna. Maélet blir att 2013 uppné koncernmélet om en minskning av
olycksfrekvensen med 25 procent. SCA har dessutom dndrat arbetsrutiner i hamnen efter en
dodsolycka pa logistikforetaget SCA 1 februari 2012.

4.1.3.3 Intressenter

Utover foregéende rs information sé lanserade SCA ett antal nya héllbarhetsmal som valts
utifran vad som anses vara mest relevant for SCAs intressenter och verksamhet. Enligt
rapporten dr frdgor om hygien och hélsa i relation till foretagets produkter och tjanster en



viktig del 1 deras samhillsengagemang. For att na ut till viktiga opinionsledare inom hélso-
och sjukvard arbetar SCA for att stodja utvecklingen av bland annat héllbara
inkontinensskydd. I rapporten uppméarksammas det att SCA tar ansvar och prioriterar
omsorgen om manniskor med inkontinens genom att vara globalt engagerade, detta genom att
oka medvetenheten om tillstindet och skapa goda forutsittningar for de som lider av detta. Ar
2013 okar SCA medvetenheten i omvérlden genom att representera och anta rollen som vérd
for det fjarde globala forumet for inkontinens. GFI forumet ar en plattform for diskussioner
och utbildning kring inkontinens for intressenterna, politiker, ledande kliniker, medicinska
experter, finansidrer runt om i virlden.

4.1.4 Hallbarhetsredovisning 2013

Hallbarhetsrapporten dr pa 68 sidor och innehaller dven detta &r bilder och tabeller som tar
stor plats i1 rapporten. Fokus ligger fortfarande p4 samma omréaden och rapporten ar
fortfarande uppdelat i samma rubriker som foregaende ar.

4.1.4.1 Miljo

Milj6 aspekten ar fortfarande en stor del av foretagets hallbarhetsrapport. Det som &r nytt for
aret dr att SCA investerat i en ny biobrinsleeldad mesaugn vid kraftlinerbruket i Munksund
som minskar kostnaderna med 50 miljoner svenska kronor och de fossila koldioxidutslappen
med otroliga 75 procent per ar. Till skillnad fran den dldre ugnen som eldades med olja sa
kommer den nya eldas med biobrénslen. Under 2013 minskade foretagets energianviandning
med 4,6 procent jamfort med det foregaende aret, detta d& SCA optimerat instdllningarna pé
pappersmaskinerna i Witzenhausen Tyskland. Medfor att foretaget kan kontrollera
maskinerna mer effektivt och precist samt genomfora temperatursankningar i processen vilket
innebdr energibesparingar och minimerad utsldpp. 80 procent av SCAs
mjukpappersanlédggningar hade i slutet av aret installerat denna teknik och resterande 20
procent lir fi den under 2014. SCA har detta ar tagit ett stort kliv mot sin mélséttning, att
minska koldioxidutsldppen frén fossila brianslen samt fran inkdpt elektricitet och virme med
20 procent till 2020.

4.1.4.2 Socialt ansvar

SCA har under aret prioriterat hilso- och sékerhetsarbete vilket resulterats 1 att
olycksfrekvensen minskat med 13 procent, att forbéttra uppforandekoden for att battre
uppfylla dagens krav och forvintningar pé ett globalt foretag som SCA samt lyckats etablera
sig i Indien och investera i en anldggning for produktion av hygienprodukter. SCA prioriterar
hogt medarbetarnas sédkerhet pa arbetsplatsen och forsoker gora sitt basta for att forse dem
med kunskap och forindra deras tankesitt for sikert beteende. Ar 2013 minskade som sagt
olycksfrekvensen med 13 procent vilket for SCA var en bra bedrift och visar att deras arbete
kring hilso- och sékerhetsarbete varit 1onsamt.

4.1.4.3 Intressenter

Kund, konsumentinsikt och ndjdhet har 1 arets rapport fatt ett nytt avsnitt pa en hel sida. SCA
tar vara pa mdjligheten att forbdttra verksamheten genom att genomfora regelbundna
konsument- och kundundersékningar och lyssna pé intressenternas synpunkter. Bland annat
har deras synpunkter bidragit till 6kad tydlighet kring uppférandekodens omfattning och



tillimpning avseende ménskliga rattigheter och affarsetik, vilket &ven godkédndes av SCAs
styrelse 1 oktober 2013.

4.1.5 Hallbarhetsredovisning 2014

Rapportens uppdelning &r informations méssigt dr inte som foregadende ar. Rapporten ar i ar
uppdelat i del 1 och del 2. Del 1 innehéller en introduktion av verksamheten och ger en
oversikt av SCAs viktigaste hdllbarhetsarbete och arets hojdpunkter. Del 2 innehéller f6ljande
rubriker: Strategisk ansats, Tillvigagéngssétt och resultat, Styrning och kontroll. Detta ger en
djupare forstielse och information om verksamheten. Aven i ar dr det bilder och tabeller som
star for det storsta delen av rapporten.

4.1.5.1 Miljo

I hallbarhetsrapporten har miljo inte samma uppldgg som tidigare dr och ndmns till en stor del
under hela rapportens gang. SCA har under aren arbetat hart med deras ambitidsa
hallbarhetsmal och under 2014 har foretaget tagit stora kliv mot rétt riktning. Det fossila
bransleutsldppen i1 produktionen har minskat med 15,3 procent och nér s smaningom malet
om en minskning med 20 procent till 2020. Hilso- och sdkerhets mélet om att minska
olycksfrekvensen med 25 procent till 2016 har verksamheten lyckats uppna ett ar i fortid.
Visionen om att ingen skada ska uppsta i arbetsplatsen dr ndgot SCA fortsitter att stridva efter.

4.1.5.2 Socialt ansvar

Det sociala ansvaret har som milj6é aspekten inte samma uppldgg som foregaende ar. SCAs
uppforandekod ér koncernens frimsta styrdokument inom socialt ansvar och vid arets slut
hade 93 procent av medarbetarna utbildats 1 SCAs uppforandekod.

Ett av verksamhetens mal for hygienldsningar &r att medarbetarna ska dela med sig av deras
hygienkunskap till sina kunder och konsumenter. SCA har 2014 gjort stora framsteg genom
att forse 2300 ldkare, 5000 sjukhus och kliniker samt 1,2 miljoner mammor och spddbarn med
fordldrainformation samt kommunicerat fram vikten av god handhygien till fler &n 8 miljoner
ménniskor. SCA utbildar bdde vuxna och unga flickor om menstruation och puberteten som
kan péverka hélsan for miljontals kvinnor varje dag runt om i vérlden. Enligt foretaget bidrar
hygienlosningen till forbattrad hilsa och kan darmed réddda liv med hjdlp av de kunskaper som
SCAs medarbetare formedlar ut till intressenterna.

4.1.5.3 Intressenter

Intressenterna ndmns i bade del 1 och 2 i héllbarhetsrapporten 2014 och &r
informationsmaéssigt lik foregaende ar. All styrning 1 foretaget har haft som uppgift att sédkra
koncernens atagande och hélla en god dialog med dess intressenter.

4.2 Atlas Copco

4.2.1 FOretagsbeskrivning

Atlas Copco AB grundades av Edvard Frinckel 1873 och ér ett globalt svenskt industriforetag
som utvecklar produkter och tjédnster med fokus pé produktivitet, energieffektivitet, sdkerhet
och ergonomi. Atlas Copco ér en vérldsledande leverantdr av produktivitetshdjande 16sningar
for industrin. Produkterna och tjansterna stracker sig fran luft- och gaskompressorer,



generatorer, gruv- och anldggningsutrustning, industriverktyg och monteringssystem till
relaterad eftermarknad och uthyrning. Foretaget har kunder i fler &n 180 ldnder och arbetar
standigt fOr att vara marknadsledande vilket krdver kontinuitet, innovationer och stindiga
forbattringar 1 verksamheten. Atlas Copco har redovisat sin hallbarhetsredovisning enligt GRI
sedan 2001 och efter 2006 har redovisningen f6ljt version 3.0 av GRI:s riktlinjer. Tabellen
nedan sammanfattar rapporteringsnivan for de senaste fyra aren.

2011 2012 2013 2014
Atlas Copco GRI3.0 GRI3.0 GRI3.0 GRI3.0
B-niva B+ niva B+ niva B+ niva

Tabell 3 - En sammanfattning av tillampningsnivaerna under de fyra senaste aren

Respondenten fran Atlas Copco beskrev under intervjun att det uppstér risker och osékerheter
vid framtagande av rapporten men att det dr viktigare att alla mater pd samma satt, for att
kunna ldgga ihop data fran de olika enheterna. Framforallt ar det viktigt att kunna gora det
over liangre tid och inte gora allt for stora fordndringar pé séttet som det rapporteras pa. Det &r
lika viktigt att vara en god samhéllsmedborgare for att det &r ndgot som bade medarbetare och
andra intressenter efterfragar.

’Hallbarhetsrapporteringen ska inte enbart vara nagot man tillhandahaller for att se bra ut
externt utan den ska aven motivera interna parter att prestera bra inom detta omrade”
(Respondent, Atlas Copco).

Respondenten ndmner att héllbarhetsarbetet under de senaste aren har dverlag fungerat pa ett
ndgorlunda liknande sétt d4 man anser att kontinuitet och smé forbattringsarbeten &r béttre &dn
att genomfora allt for stora dndringar i rapportens struktur. Detta dr ndgot som
uppmadrksammats nir vi blickat tillbaka under de senaste fyra aren. Enligt respondenten ar det
viktigt att folja upp hallbarhetsarbetet och att informationen som redovisas i rapporten ar
trovardig.

’Var trovardighet stiger bland intressenterna da Deloitte som ar en extern aktor granskar
och forsakrar att var information i hallbarhetsrapporten ar korrekt™ (Respondent, Atlas
Copco).

Respondenten papekar att foretaget under en ldng tid redovisat och tillimpat GRI:s riktlinjer.
For Atlas Copco dr GRI en god rapporteringsstandard och att dess krav inte alltid behdver
vara ndgot negativt da de hjélper foretaget att prestera bittre vid uppfyllandet av standardens
krav.

Foretaget anvinder sig av en integrerad hallbarhets- och drsredovisnings rapportering.
Respondenten papekar dven att det gors avgrinsar i informationen vid integrerad rapportering
och den resterande information finner man istéllet pa foretagets webbsida och andra sociala
medier.




“Sjalvklart sa ar det inte kvantitet som ar det viktigaste utan snarare kvalitet” (Respondent,
Atlas Copco).

Inférandet av EU:s nya direktiv géllande mangfald och icke-finansiell information kommer
skapa nya krav som inte existerat forut for Atlas Copco, men det kommer inte paverka deras
hallbarhetsredovisning nimnvart.

Vi har under de senaste aren arbetat aktivt med dessa fragor och kanner ingen press av att
kravet kommer inféras 2016” (Respondent, Atlas Copco).

I framtida héllbarhetsrapporter kommer Atlas Copcos héllbarhetsarbete och struktur fortsatta
att kontinuerligt forbéttras i samma riktning och utfora inte allt for stora dndringar &t gangen.

4.2.2 Hallbarhetsredovisning 2011

Atlas Copco har en integrerad hallbarhetsredovisning i drsredovisningen med en egen
huvudrubrik och underrubriker om samhélle och milj6, kunder, medarbetare, affarspartner,
aktiedgare och en sammanfattning av prestanda. For ar 2011 bestér hela rapporten av 145
sidor och hallbarhetsrapporten bestér av 20 sidor. Arets hallbarhetredovisning ir en del av
foregaende ars drsredovisning. GRI indikatorer som har redovisats anses vara mest relevanta
for Atlas Copco och dess intressenter. I rapporten finns minst 20 resultatindikatorer om
samtliga profilindikatorer och héllbarhetsstyrning och det beskrivs dven hur foretaget
anviander GRI:s principer. Ytterligare nimns det att rapporten arbetat med tio principerna
inom FN:s Global Compact som ror CSR.

4.2.2.1 Miljo

Under rubriken Miljo- och Sambhille i hdllbarhetredovisningen 2011 redovisar och informerar
sina intressenter och allmidnheten om miljOprestationerna de astadkommit det aret.
Miljopaverkan rapporteras i en egen underrubrik och innefattar miljomal,
miljoledningssystem, resursanvandning, utslédpp och avfall. Foretaget visar data i grafer
angaende fordelning av energiférbrukning, energiforbrukning, vattenforbrukning,
koldioxidutslipp fran energi, koldioxid frén transporter, avfall och fordelning av avfall.

4.2.2.2 Socialt ansvar

Under 2011 6kade Atlas Copco sin fokus pa ménskliga rattigheter och foretaget borjade anta
ett ramverk baserat pd FN:s vigledande principer om foretag och méinskliga réttigheter. Under
héllbarhetsrapportens géng finner 1dsaren information om foretagets sociala ansvar. Enligt
Atlas Copco dr social- och miljoansvar viktigt for ldngsiktig finansiell och ekonomisk tillvaxt,
vilket i sin tur skapar vérde for den globala ekonomin. Foretaget arbetar med att férhindra
mdjliga fall av korruption, med interna rutiner och utbildningar for att minimera risken. Det
ska inte innebédra nagra nackdelar for anstéllda som végrar att ta emot eller betala mutor och
trots att det dr nolltolerans for foretaget s forekommer det pd marknader dédr Atlas Copco
bedriver sin verksamhet. Rapporten ndmner dven att foretaget har forbéttrat sikerheten och
det har resulterat i farre antal olyckor.



4.2.2.3 Intressenter

Foretaget arbetar standigt for att uppfylla kundernas behov och krav genom att utfora
regelbundna undersdkningar péd de viktigaste marknaderna med hjilp av enkéter om
kundnéjdhet. Intressenterna ér en viktig del 1 arbetet och ur ett héllbarhetsperspektiv gors en
intern analys ddr man identifierar prioriteringarna och nyckelfragor samt en dversyn av
intressentdialogen. Atlas Copco har under aret fokuserat pa att hilla en god relation med sina
intressenter samt att fortsitta med en Oppen dialog for att fa andras syn pa vad foretaget ska
fokusera pa i sitt hdllbarhetsarbete.

4.2.3 Hallbarhetsredovisning 2012

I &rsredovisningen framkommer det information om foretagets hallbarhetsredovisning och
hela rapporten bestar av 133 sidor. Rubrikerna &r spridda i rapporten och handlar om
intressenterna, tillvigagangssitt vid afférer, affarspartner, samhille, milj6 och
hallbarhetsnoter. Rapporteringen upprittas i enlighet med GRI:s riktlinjer. Foretaget fortsétter
att folja reckommendationerna fran Nitverket for transporter och miljon (NTM). All
héllbarhetsinformation finns i drsredovisningen med undantag av GRI-indexet.

4.2.3.1 Miljo

I rapporten framkommer information om miljon under en egen rubrik. JAimfort med
foregdende ar har avsnitten “efterlevnad av milj6lagstiftning” och “héllbar byggnation” lagts
till och avsnittet ”miljomal” har tagits bort frdn rapporten. Avsnitten om
’miljéledningssystem”, “resursanvandning” och "utsldpp och avfall” finns med som
foregédende ar. Rapporten innehaller samma typer av data med grafer som foregaende ar. Nytt
for 2012 ar att man pa ett illustrativt sitt, med bilder och text, visar foretagets steg mot en

hallbar och 16nsam utveckling.

4.2.3.2 Socialt ansvar

Fran och med 2012 4r socialt ansvarstagande en del av foretagets vision och strategi. Atlas
Copco rapporterar att man har signerat FN:s Global Compact, ett strategiskt policyinitiativ f6r
foretag som &r engagerade 1 att anpassa sina verksamheter och strategier efter tio universellt
accepterade principer inom omrédena minskliga rittigheter, arbete, miljo och anti-korruption.
Man dr medvetna om riskerna med komplexa marknader och arbetar darfor hart med att 6ka
medvetenheten om deras nolltolerans mot korruption. Foretaget har utbildat cirka 3 500
chefer om korruption och dessa chefer har ocksa signerat efterlevnaden av Affarskoden.
Affarskoden bygger pa FN:s grundldggande dokument om de ménskliga réttigheterna och om
grundldggande principer pé arbetsplatsen. Detta giller bade for internationella och lokala
regler med avseende handel med hogriskldnder. Affarkoden finns i flera olika sprak och
formedlas genom en arlig utbildningsprocess utifran etiska normer. Aven hiir anser man att
det ar ett sitt for foretaget ska kunna vigleda de lokala externa intressenterna.

4.2.3.3 Intressenter

Foretagets ambitioner gentemot sina intressenter, foretagets resurser och kompetenser spelar
en viktig roll vid utformningen av fOoretagets strategier. Foretaget pdverkas av sina intressenter
savél direkt som indirekt, darfor efterstravas det att vara transparent och tydliggora svaren pa
intressenternas fragor efter basta formaga. Under 2012 holls en formell intressentdialog med



foretagets storsta aktiedgare dir medlemmar i ledningen deltog. Under detta tillfélle fangades
aktiedgarnas intresse upp och strategiska losningar utvecklades for de utmaningar som
foretaget stilldes mot. Intressenternas paverkan dr ett resultat av fusionen mellan ekonomiska,
miljomaéssiga och sociala aspekter i drsredovisningen.

4.2.4 Hallbarhetsredovisning 2013

Ar 2013 vann Atlas Copco pris for bésta hallbarhetsredovisning, avseende
hallbarhetsredovisningen 2012. Héllbarhetsredovisningen 2013 bestar av 15 sidor och hela
rapporten bestér av 133 sidor. En viktig hdndelse under 2013 var att foretaget slutforde elva
forvarv under éret och i1 borjan av 2014 slutfordes tva forvirv inklusive den av Edwards
Group Ltd.

Hallbarhetsrapporten bestir av koncernens styrning i 2013 arsredovisning, som har granskats
av Deloitte. Rapporten innehaller dven information om hallbarhet i GRI-index. Rubrikerna i
rapporten ar foljande: s& har dr gor vi affdrer, skapar varde for alla intressenter, affarspartner,
samhélle, miljo och héllbarhetsnoter. Foretaget redovisar enligt GRI:s profilindikatorer,
hallbarhetsstyrning och 20 olika resultatindikatorer. Detta underlattar for foretaget och dess
intressenter att kunna jimfora resultaten med andra foretag.

4.2.4.1 Miljo

12013 redovisas miljo under en egen rubrik som foregaende ar. Rapporten innehéller samma
typer av data och grafer som foregaende ar och motsvarande information rapporteras. En
skillnad &r att avsnitten om miljolagstiftning och miljéledningssystem har flyttats till kapitlet
for héllbarhetnoter till miljo-, sociala och styrningsresultat lingre bak i rapporten. Den
illustrativa beskrivningen av foretagets steg mot en hallbar samt 16nsam utveckling fran 2012
ars rapport dterfinns inte 1 2013 ars rapport.

4.2.4.2 Socialt ansvar

Atlas Copco arbetar stidndigt for att utvecklas i en positiv riktning med konstant innovation.
Under 2013 har det inte skett ndgon korruption och inga mutor. Féretaget meddelar vikten av
att skydda sitt rykte genom att arbeta med kunder som f6ljer samma krav och virderingar
inom miljo, etik och socialt ansvar. Foretaget har lanserat av ett verktyg for héllbarhets
beddmning av kunder och man har identifierat mojliga séitt att forbéttra verktyget och
overgripande strategin pa omradet for ménskliga rittigheter.

4.2.4.3 Intressenter

Med sitt hallbarhetsarbete blev Atlas Copco nominerat till ett av de mest hallbara foretagen i
varlden pa den arliga Global 100-listan. Foretagets virderingar och séttet man viljer att arbeta
pa dr att fokusera pa tre omraden och dessa dr samverkan, innovation och engagemang. Dessa
tre omrdden skapar virderingar som &dterspeglar hur foretag ska upptriada gentemot alla
intressenter, bade internt och externt. Mjligheterna som finns i intressenterna minskar inte
bara riskerna for anseendet i vissa fall, det skapar ocksa mojligheter till 6kad medvetenhet och
trovirdighet for Atlas Copcos varumirke genom forbattringar och innovationer.



4.2,5 Hallbarhetsredovisning 2014

Arsredovisningen under 2014 #r indelad i tv delar for enkel navigering. Den forsta delen
handlar om Atlas Copco med information om foretagets vision, uppdrag, strategi, struktur och
styrning, samt om hur foretaget gor affarer och vilka langsiktiga resultaten efterstrdvas. Den
andra delen dr om aret i sammandrag dir Atlas Copcos presentationer och resultat beskrivs
under aret. Rapporten bestér av 133 sidor och 22 sidor innehaller information om
hallbarhetsarbetet. Hallbarhetsredovisningen &r integrerad i arsredovisningen, rubrikerna ar
spridda pa olika stillen i rapporten. Rubrikerna ar s har gor vi affarer, hur vi skapar virde for
alla intressenter, innovation, medarbetare, affarspartner, samhélle, miljé och hallbarhetsnoter.
Foretaget har samma riktlinjer som 1 foregaende ar. I denna rapport redovisas dven resultaten
fran arbetet med de tio principerna inom FN:s Global Compact. En viktig hindelse under aret
var att foretaget slutforde sju forvarv och den mest betydande var Edwards Group Ltd, en
ledande global leverantdr av sofistikerade vakuumprodukter och reningssystem.

4.2.5.1 Miljo

2014 redovisas med miljo under en egen rubrik som foregdende &r men innehéllet i avsnittet
ar fordndrat jamfort med tidigare. Ett nyligen genomfort forvarv, Edwards, ar ett av de som
for ndrvarande stér for de storsta utsldppen av koldioxid fran bade energi och transportsystem.
Dérfor inleds miljokapitlet med en forklaring om miljopaverkan orsakad av foretagets
forvarv. Vidare framgar information om hantering av miljorisker och investeringar i
miljoeffektivitet. Rapporten innehaller dock samma typer av data grafer som foregaende ar
forutom diagrammet om avfall som har fallit bort.

4.2.5.2 Socialt ansvar

Foretaget virnar om kundrelationer och policy for samhillsengagemang samt vilgérenhet.
Under 2014 firade Atlas Copcos framsta samhéllsengagemang, initiativet Vatten at Alla, 30
ar. Det grundades dr 1984 av medarbetare pé foretaget och stoder projekt som ger ménniskor i
ndd tillgdng till vatten. Medarbetarna bidrar &ven med donationer och ofta via deras egna
16ner.

4.2.5.3 Intressenter

Anledningen till att integrera héllbarhetsinformationen i arsredovisningen &r att tillhandahélla
investerare och intressenter en forhdllandevis komplett och lattillganglig versikt over Atlas
Copcos verksamhet och arbete mot en héllbar utveckling samt till ett 6kat aktiedgarvérde.
Under 2015 f6ljer man upp situationen och framstegen i den lokala atgérdsplanen och
fortsdtter arbetet for ménskliga rattigheter.

4.3 LKAB

4.3.1 Foretagsbeskrivning

Luossvaara-kiirunavaara Aktiebolag, LKAB bildades 1890 av Carl John Ljunggren och var
till en borjan ett privat aktiebolag som senare blev 4gd av svenska staten. LKAB med
utgdngspunkt frdn Malmfalten, tillverkar-, levererar produkter och tjdnster till stal tillverkare
for vidare forddling som skapar mervérden for kunderna pd viarldsmarknaden. Foretaget ar en
global hogteknologisk mineralkoncern i 14 ldnder och Europas storsta jirnmalmsproducent.



”LKABs affarsstrategi ar fyra strategiska malomraden for hallbarhet — attraktiva LKAB,
attraktiva samhéllen, ansvarsfull verksamhet och resurseffektiv produktion”
(héllbarhetsredovisning, 2014).

Foretaget dr ett av Sveriges dldsta industriforetag och dr en viktig kugge 1 svensk
exportindustri. Foretagets nya innovationer och nytankande har skapat ett tekniskt forsprang
som inspirerats av engagerade anstéllda och samarbetspartners som haft avgérande inflytande
pa LKABs konkurrenskraft. LKAB har redovisat sedan 2006 enligt GRI och tabellen nedan
sammanfattar rapporteringsnivan for de senaste fyra aren.

2011 2012 2013 2014
LKAB GRI 3.0 GRI 3.0 GRI 3.0 G4
B+ niva B+ niva B+ niva Core niva

Tabell 4 - En sammanfattning av tillampningsnivaerna under de fyra senaste aren

Under intervjun med LKAB beskrev respondenten att processen for hallbarhetsarbetet inleds
med en ide. Sedan har foretaget en konceptfas och da tar man upp trender, nya bestimmelser
och GRI:s riktlinjer. Tillsammans med en revisionsbyré och ett par experter arbetar foretaget
med bade finansiell och icke-finansiell kommunikation till interna och externa parter.
Respondenten ndmner dven att foretaget borjade redovisa enligt G4 Core nivan 2014 och
innan dess redovisade foretaget enligt GRI B+ nivan.

’Det blir bade en morot och piska kan man vél sdga” (Respondenten, LKAB)

Respondenten papekar anledningen till att foretaget har valt att borja redovisa enligt GRI 4
Core nivan redan fran forra aret var att man ansag det var ett steg mot rétt riktning. Foretaget
efterstravar kontinuitet eftersom man anser att det resulterar till en relevant rapportering. For
LKAB ér det viktigt med dppenheten 1 hallbarhetsrapporteringen for att uppfattas som
trovirdig och transparent i sitt hallbarhetsarbete.

Vi bygger inte upp nagot fortroende ifall man inte lyfter upp sina utmaningar och dilemman,
vem som helst skriva vackert och valja vad man vill lyfta fram. Det finns alltid utmaningar om
att rapportera fullstandigt och réatt saker men eftersom att det ar ett kontinuerligt arbete,
kontinuerligt forbattringsarbete, sa jag upplever inga risker for oss” (Respondent, LKAB).

Respondenten ndmner att rapporten blir granskad av externa parter sedan 2008. Fram till 2012
rapporterades héllbarhetsrapporten som en separerat rapport som sedan overgick till en
integrerad rapportering. Orsaken till att man gick fran en separerat till en integrerad rapport
berodde pé att foretaget gick frn en vanlig affdrsstrategi till en héllbarhetsstrategi mellan ar
2012-2013 och detta gjorde att det blev enklare att ta steget Gver till en integrerad rapport.

Aktiedgarna, som dr staten, har satt tydliga riktlinjer om hur foretagets ansvar bade nationellt
och globalt ska upplysa. I framtida hdllbarhetsrapporter kommer LKAB att fortsétta tillimpa
GRI:s riktlinjer och fortsitta anvdnda sina métbara nyckeltal for héllbarhetsfragor.
Respondenten upplyser om hur sociala fragor har en betydande paverkan for foretaget.




| nast storsta Malmberget sa flyttar vi pa bostader och bygger nya, egentligen sa bygger vi
aven ny infrastruktur i de nya samhallena som bekostas av LKAB men bedrivs av
kommunerna” (Respondent, LKAB).

4.3.2 Hallbarhetsredovisning 2011

Haéllbarhetsrapporteringen dr en separerat rapport och under huvudrubriken star det
hallbarhetsredovisning med underrubriker som: En hallbar strategi mot 6kad produktion,
Attraktiva samhéllen, Attraktiva LKAB, Ansvarsfull jarnmalmsproduktion, och
Hallbarhetsstyrning i LKAB. Hela rapporten bestéar av 118 sidor och 30 sidor handlar om
héllbarhet. Langsiktighet och hallbarhetsfridgor om yttre och inre miljo 4r en djup och
grundldaggande koppling i LKABs verksamhet. Hallbarhet har en central roll i koncernens
strategier och tillvaxtmal. Foretaget rapporterar enligt GRI:s riktlinjer och
redovisningsprinciper. I rapporteringen finns dven ett GRI index, foretaget har tva symboler,
D och F. Symbolen F star for fullstindig och D stér for delvis. Det upprittas G3 upplysningar
enligt strategi och analys, organisationsprofil, information om redovisningen, styrning,
ataganden och intressentdialoger, miljopéverkan och social paverkan. Foretaget har sjdlva
gjort métbara nyckeltal for sitt hillbarhetsarbete.

4.3.2.1 Miljo

Information om miljéfragor finner man i hallbarhetsrapporteringen under rubriken ansvarsfull
jarnmalmsproduktion. Det finns ett avsnitt pd tvd sidor som beskriver foretagets
energiaspekter. Avsnittet innehaller dven en tabell pa foretagets bransleférbrukning samt
grafer pa energiforbrukning, tillvaratagen dverskottsvirme internt och energiforbrukning per
ton pellets. Avsnittet om koldioxid &r pa tre sidor som innehaller information och flertalet
grafer om koldioxidutsldpp. Det finns sektioner om andra miljéaspekter sdisom damning,
luftkvalitetsmitningar, vibrationer, buller, spill, landskapspéverkan, efterbehandling,
atalsanmélningar, utslépp till vatten, mitning av vattenkvalitet, avfall och hantering av avfall.
Under rubriken héllbarhets styrning i LKAB redovisas styrning av miljéarbetet och foretagets
miljomal.

4.3.2.2 Socialt ansvar

Rapporteringen fran 2011 har stor fokus pa socialt ansvar. Under rubriken attraktiva
samhillen dterfinns information om foretagets del i samhéllsomvandlingen och hur foretagets
langsiktiga tillvaxt gynnar hela regionen. Under rubriken Attraktiva LKAB framgar
information om vérderingar, utbildning, rekrytering och personalomséttning, jamstilldhet och
méngfald, hélsa och sékerhet, olycksfall, sjukfranvaro och hélsa och drogfrihet. Det
demonstreras dven grafer om hur sjukfranvaron, tillbud och risker har férédndrats 6ver tiden.
Information om styrning av sociala fradgor och samhéllsmal aterfinns under rubriken
Hallbarhetstyrning i LKAB.

4.3.2.3 Intressenter

Foretaget dr ett sa kallat hightech foretag och arbetar for att skapa mervarden for kunder och
samhdllet 1 stort. Intressenterna &r ett fokus och foretaget vill att alla intressenterna ska veta
om detta genom att aktivt arbeta med marknads- och kommunikationsaktiviteter. I &rets
vésentlighetsanalys har foretaget hanterat fragor som beror viktiga intressenter. De viktigaste



intressenterna dr dgare, kunderna, medarbetare, myndigheter, leverantorer, nirboende och
media.

4.3.3 Hallbarhetsredovisning 2012

2012 har foretaget en integrerad hallbarhetsrapportering som bestar av 8 sidor information om
hallbarhet och hela rapporten bestar av 132 sidor. Rapporten innehaller ett GRI-index med
indikatorer fran G3 riktlinjerna och indexet baseras pa en analys av intressenter och visentliga
fragor. Som foregdende ar har foretaget tva symboler, F och D for rapportering enligt
véigledningen. LKABs nya lngsiktiga strategier for héllbar utveckling 2013-2020 har skapat
métbara mal utifran de fyra strategiska fokusomréaden.

4.3.3.1 Miljo

Energieffektivitet, hallbarhetsutmaningar och klimatsmarta produkter ndmns redan i de tidiga
strategiska avsnitten VD-kommentarer, affarsidé, strategi och vision, preformance in
ironmaking och flexibilitet. Motsvarande miljoinformation frén foregaende ar och
resurseffektiv produktion. I kapitlet finns tva sidor om miljo- och energiprestanda dér flertalet
grafer och siffror presenteras. Under rubriken hallbarhets styrning i LKAB redovisas styrning
av miljoarbetet och foretagets miljomal precis som foregangna aret.

4.3.3.2 Socialt ansvar

LKAB ldgger ned ett stort arbete péd att dokumentera de miljoer och byggnader som méste
avvecklas 1 takt med att industriomrddena breder ut sig. Rapporteringen om socialt ansvar &r
vildigt lik foregdende ars omfattande rapportering och dterfinns under samma kapitel som
foregdende ar, samhéllsomvandling och attraktiva LKAB. Information om styrning av sociala
frdgor och samhéllsmal aterfinns under rubriken Héllbarhetstyrning i LKAB.

4.3.3.3 Intressenter

Information om intressenter finner man under rubriken Samhéllsomvandling med underrubrik
I ndra samrad med alla intressenter. Ménga olika intressenter ska samverka om hur de nya
samhéllena ska védxa fram. LKAB har i huvudsak svarat for finansieringen eftersom man
anser att det dr en investering i en framtid for foretaget och invanarna i samhéillen. Syftet med
intressentdialoger att olika intressenter och foretaget vill fa aterkoppling och tillagg till
LKABs visentlighetsanalys, hallbarhets redovisning och arbete. Detta resulterade 1 den
genomgdende héllbarhetsfragan Samverkan med lokalsamhéllet for fortsatt vinning och
vélstand mellan produktivitet och héllbarhet.

4.3.4 Hallbarhetsredovisning 2013

Frén och med 2013 kommer LK AB att rapportera mot malen som den nya strategin bygger
pa. I ar heter foretagets rapport integrerad rapport ars- och héllbarhetsredovisningen.
Informationen om hallbarhetsredovisningen har ingen huvudrubrik utan ligger under rubriken

Styrning och kontroll. Héllbarhetsinformationen &r utspridd 1 hela rapporten. Rapporten bestar
av 156 sidor.



4.3.4.1 Miljo

Miljoérapporteringen 2013 &r likadan som rapporteringen fran 2012. Rapporten har dock ett
nytt inledande stycke som handlar om LKAB som foretag och dér beskrivs hur viktiga
miljofragorna dr for LKAB.

4.3.4.2 Socialt ansvar

Rapporteringen om socialt ansvar &r likadan som foregadende ars omfattande rapportering och
aterfinns under samma kapitel titlar som foregdende ar, Samhéllsomvandling och attraktiva
LKAB. Information om styrning av sociala frdgor och samhallsméil aterfinns under rubriken
héllbarhetstyrning i LKAB precis som foregaende ar. Rapporteringen om socialt ansvar har
dock forbattrats aningen jamfort med foregaende ar da en ytterligare beskrivning utav LKAB
roll i samhéllet aterfinns i det nya inledande kapitlet.

4.3.4.3 Intressenter

Tillsammans med kommunerna och andra aktorer samt intressenter arbetar foretaget med ett
engagemang i samhéllsomvandlingarna. Att identifiera och respondera pa risker och
mojligheter paverkar konkurrenskraft och intressenternas fortroende dr avgérande for
foretagets mojligheter att genomfora sina afféarsstrategier och né faststdllda mal. Inom ramen
for foretagets hallbarhetsarbete genomfors specifika dialoger med ett mindre, strategiskt urval
av intressenter. Det dr viktigt for foretaget att hdlla en 6ppen och levande dialog med andra
intressenter, fran enskilda medborgare och intressentgrupper till kommuner, myndigheter och
dgare gillande samhallsomvandlingen.

4.3.5 Hallbarhetsredovisning 2014

Ar 2014 vann LKAB pris for bésta hallbarhetsredovisning som utdelats av FAR for deras
prestationer avseende hallbarhetsredovisningen 2013. Rapporteringen &r indelad i sex avsnitt,
hela rapporten bestar av 140 sidor. LKAB har valt att redovisa finansiell och icke-finansiell
information i samma rapport for en béttre forstaelse for foretaget och verksamheten.
Rapportstrukturen foljer 1 huvudsak de tidigare tva arens rapporter med LK ABs strategi som
grund. Héllbarhetsrapporteringen for 2014 &r upprattad enligt G4, och ar ett GRI-index enligt
omfattningen “core”. Indexet hdnvisar framst till denna rapport for vissa utvalda
informationspunkter till ett separerat "GRI-appendix 2014”.

4.3.5.1 Miljo

2014 ndmns héllbarhetsmélen inklusive miljoémaélen tidigt i rapporten. Det finns fem olika
kapitel i rapporten och informationen kommer till stor del ifrén sidker och resurseffektiv
produktion. Miljéfragor ér utspridda i rapporten.

4.3.5.2 Socialt ansvar

Foretagets sociala ansvar &r att agera ansvarsfullt i samverkan med fortroende med
omvérlden, miljomaéssigt, socialt och ekonomiskt. De sociala frdgorna ar viktiga for foretaget
vilket belyses dven i kapitalet om attraktiva samhéllen.

4.3.5.3 Intressenter
LKABSs intressentmodell och dialog med dessa ndmns tidigt i rapporten. Kostnaderna for
samhéllsomvandlingen tyger LKABs resultat for 2014. Med lonsamhet kan foretaget fortsitta



sitt hallbarhetsarbete med att bidra till en positiv samhéllsutveckling och skapa langsiktiga
hallbara 16sningar. Intressenter dr grupper eller personer som direkt eller indirekt kan paverka
eller omvént paverkas av de beslut LKAB fattar. Hallbarhetsfrdgorna som har storst relevans
for bdde LKAB och koncernens intressenter styr foretagets hallbarhetsarbete.

4.4 Ericsson

4.4.1 Foretagsbeskrivning

Lars Magnus Ericsson 6ppnade 1876 en liten verkstad i Stockholm for att reparera
telefonutrustning. Idag ar foretaget Ericsson vérldsledande inom tjdnster och
kommunikationsteknik och levererar, infrastruktur och mjukvara som skapar mojlighet for
telekombranschen att bedriva sin verksamhet och 6ka effektiviteten. Ericssons roll i
branschen och dess langsiktiga relationer med vérldens stora telekomoperatorer har gett dem
mojligheten till att hjdlpa foretag, manniskor och samhéllet till en mer hallbar framtid.
Ericsson stddjer de tio principerna i FN:s Global Compact och var dessutom forst 1 branschen
att tillimpa FN:s riktlinjer for bade foretag och ménskliga rittigheter (UNGP). Det ér
anmarkningsvart att Ericssons utrustning anvinds i mer dn 1000 nédt i 6ver 180 ldnder som
inkluderar 6ver 115 000 medarbetare. Tabellen nedan sammanfattar foretagets
rapporteringsnivaer de senaste aren.

2011 2012 2013 2014
Ericsson GRI 3.0 GRI 3.0 GRI 3.0 GRI 3.0
A+ niva A+ niva A+ niva A+ niva

Tabell 5 - En sammanfattning av tillampningsnivaerna under de fyra senaste aren.

Under intervjun med Ericsson beskrev respondenten att processen for framtagningen av
héllbarhetsrapporteringen dr vildigt komplex och tar cirka fem ménader att genomf6ra men
att de 1 slutindan ar véldigt nojda dver deras prestation da de lyckats formedla information till
bade interna och externa parter. Vid rapportering tillimpar Ericsson GRI:s riktlinjer och enligt
respondenten anser foretaget att det dr en bra standard och ndgot att hinga upp informationen

pa.
Vi ser GRI som ett verktyg for att strukturera rapporten” (Respondenten, Ericsson).

Respondenten papekar dven att vid tillimpning av GRI:s riktlinjer ska all datainsamling vara
korrekt och underbygga fakta for den information som ldmnas ut till allmianheten. For
Ericsson dr 6ppenhet och integritet en viktig del av deras arbete. Respondenten ndmner att
Ericsson uppnatt A+ tillimpningsniva for sin hallbarhetsrapport, vilket innebar att rapporten
blivit externt forsdkrat och att tillimpningsnivan blivit kontrollerat av en tredje part, vilket 1
deras fall ar PwC. Viktigt for Ericsson att rapporten blir forsékrat av en extern aktor och
ndmner dven att minga foretag inte blir forsdkrade av en extern aktdr, vilket &r orovdckande
och ska uppfyllas dé foretag i sd fall kan redovisa i princip vad som helst.




’Da vi lagger mycket tid, kraft och pengar pa att var information i hallbarhetsrapporten ar
korrekt och trovardigt sa tycker vi att andra aktorer ska gora likadant for annars sa kan
fOretag i stort satt skriva precis vad man vill”” (Respondenten, Ericsson).

Enligt respondenten sa racker det inte enbart med att lyfta upp det som &r bra, utan att dven
lyfta upp utmaningar som foretaget stoter pa. Fragor kring ménskliga rittigheter kan vara en
enorm mdjlighet men dven innehdlla en utmaningar som Ericsson redovisar om i sin
hallbarhetsrapport. For Ericsson innehdller en vilbalanserad rapport ppenhet, integritet och
vikten att belysa bade mojligheter och svarigheter, vilket Ericsson gor vid rapportering av det
nya ramverket, ménskliga réttigheter.

Enligt respondenten har fokus kring de sociala bitarna dkat for Ericsson, sésom Conducting
Business Responsible och fatt en storre betydelse for foretagets héllbarhetsredovisning. I
framtida rapporteringar har Ericsson inga indikatorer pa att &ndra rapportens struktur eller de
tre kapitelindelningar, som dr Conducting Business Responsible, Energy, Environment and
Climate och Communication For All.

’Det ar en igenkéannings faktor och &r sa vi marknadsfor de olika omradena i rapporten bade
internt och externt sa att folk kanner igen sig, men kan som sagt forandras™ (Respondenten,
Ericsson).

4.4.2 Hallbarhetsredovisning 2011

Ericsson publicerade 2011 en separat rapport for foretagets hallbarhetsredovisning pa
Engelska och baseras pd ekonomiska, miljoméssiga och sociala aspekterna. Rapporten
innehaller fargglada bilder pd4 médnniskan och olika slags tabeller som fyllde storsta delen av
rapporten. Genom god samhéllsstyrning arbetar Ericsson for att sikerstilla ansvarsskyldighet
1 affdrsetik, forsorjningskedjan, minskliga réttigheter, miljo, hélsa och sékerhet.

4.4.2.1 Miljo

Miljéinformationen i hallbarhetsrapporten omfattar viktiga punkter som Ericsson tar hinsyn
till. For att minska foretagets miljopaverkan tar Ericsson hinsyn till foljande: att producera
energieffektiva produkter och ldsningar, utoka producentansvar, fokusera pd energibesparing
och effektivisera Ericssons verksamhet. Energiforetagen dr idag under stor press for att
minska koldioxidutsldppen och att uppfylla hallbarhetsmal. Foretagen star for ca 26 procent
av virldens totala koldioxidutslapp, det vill siga att det uppstar foljder av att leverera energi
till samhéillet som far en betydande miljopaverkan. Ericsson beméter dessa utmaningar med
en strategisk program som innehaller inférande av mer férnybar energi (solenergi, vindkraft,
vattenkraft och biomassa) fordelade dver nétet.

4.4.2.2 Socialt ansvar

Rapporten for foretagets hdllbarhetsarbete 2011 betonar en dkad betydelse for de ménskliga
rittigheterna 1 Ericssons verksamhet. Foretaget tror pd hoga krav {for affarsetik och ménskliga
rattigheter och har dtagit sig att arbeta aktivt med FN:s riktlinjer for foretag och méanskliga
rittigheter.



4.4.2.3 Intressenter

Ar 2011 lyfter Ericsson upp att ansvarsfullt féretagande handlar om att uppritthalla de
kontroller som dr nédvindiga for att minimera riskerna, samtidigt som det skapar en positiv
inverkan pa verksamheten for Ericssons intressenter och varumérket. Ett hallbart och
ansvarsfullt tillvigagangsitt resulterar i virdeskapande for foretaget, dess anstéllda, kunder,
aktiedgare och samhillet. Samtidigt som det &r viktigt att 6ka méngfalden i hela
organisationen pa Ericsson sa har de dessutom valt att tilligna mer tid pa inriktningen av att
oka kvinnans representation i ledarrollen. Ericssons koncernledning har kat sin kon
mangfald fran atta procent kvinnor 2009, till 29 procent i slutet av 2011.

4.4.3 Hallbarhetsredovisning 2012

Rapporten innehaller bilder, tabeller och information om foretagets hallbarhetsarbete. For
2012 rapporterar Ericsson for forsta gangen Communication on Progress enligt FN:s Global
Compact (UNGC) avancerade kriterier som sétter en hogre standard for rapportering bland
UNGC tecknare. I &r har Ericsson engagerat sig 1 FN:s vigledande principer om foretag och
ménskliga réttigheter. Fokus ldggs pa ett hallbart och ansvarsfullt tillvigagangssitt som
resulterar i vardeskapande for foretaget, dess anstdllda, kunder aktiedgare och samhéllet 1 stort
satt. Ericsson bedriver verksamheten pé ett ansvarsfullt sétt genom hoga krav pa affarsetik
som dr av hogsta prioritet. Detta kommer i sin tur bidra med nya affarsmgjligheter, storre
effektivitet, mindre risk, storre varuméarkes varde och att se Ericsson som en mer attraktiv
arbetsgivare.

4.4.3.1 Miljo

Fokus ligger bland annat pa att uppna Ericssons miljé mél som foretaget satt upp for 2020
samt att minska koldioxidutslédppen fran verksamheten. Enligt rapporten sa kommer Ericssons
demonstration av ledarskap inom energi- och miljoprestanda av telekomnét och tjanster att
minimera klimat- och miljopaverkan. Under 2012 uppnédde Ericsson sin femarsmaél for
koldioxidintensitets minskning ett &r tidigare. Nya ambitiosa mal har satts for att minska
koldioxidutsldppen fran deras egna verksamhet.

4.4.3.2 Socialt ansvar

Denna del av rapport upplyser om att Ericsson arbetat med att integrera FN:s véigledande
principer om foretag och ménskliga réttigheter i sin verksamhet. Rapporten redogdr att
Ericsson varit pd minga platser runt om i vdrlden tillsammans med olika hjilporganisationer.
Ar 2012 valde volontirer frin Ericsson att resa till Haiti for att dela med sig av sina IT-
kunskaper till allminheten. I Afrika bygger Ericsson vidare pa de framgéangar som gjorts med
”Connect To Learn”. I slutet av aret hade 6ver 15.000 studenter runt om 1 virlden dragit nytta
av Ericssons program, tre ganger mer adn foregaende éar.

4.4.3.3 Intressenter

Denna del av rapport innehéller i stort sitt samma information som féregaende ar. Ericsson
beskriver hur de med hjilp av integritet och etik skapar en stabilare relation med sina
intressenter och att en god dialog och samarbete med sina intressenter sékrar foretagets
position i marknaden.



4.4.4 Hallbarhetsredovisning 2013

Ericsson publicerar fortsatt en separat rapport for hallbarhet och inte en integrerad
hallbarhetsredovisning tillsammans med &rsredovisningen som ett antal foretag gér. Denna
rapport innehaller information, bilder och tabeller. Foregdende &r hade rapporten en rubrik for
Joint Venturen, en rubrik som inte finns kvar detta ar.

4.4.4.1 Miljo

Energy, Environment and Climate &r rubriken i hallbarhetsrapporten som utgor storsta delen
av information i ar och redovisar foretagets miljdarbete. Denna del av rapport innehéller cirka
18 sidor, vilket innebir att rapportens miljosektion 6kat med 10 sidor 1 jimforelse med
foregdende ar som dé innehdll enbart 8 sidor. I &r uppméarksammas Ericsson hérda arbete med
att standigt forbéttra foretagets hallbarhetsarbete. Viktig prioritering for Ericsson har varit att
minska koldioxidintensiteten per anstilld. Ericsson har som mal att minska CO2e per anstélld
med 30 procent under tidsperioden 2011-2017 och har 2013 &verskridit sitt mal med fem
procent, da malet for detta ar var att uppné en minskning av CO2e per anstédlld med tio
procent.

4.4.4.2 Socialt ansvar

Communication For All dr en rubrik 1 héllbarhetsrapporten som foretagets sociala ansvar
inkluderas 1. Ericsson har haft ett intensivt ar dir de bland annat arbetat tillsammans med
“Refugees United”. Pa sa sitt kunnat hjélpa flyktingar att dterforenas med sina ndra och kira,
minska fattigdomen genom att utbilda flickor som inte far mojlighet till detta i mindre
utvecklade ldnder. Ericsson Response var tillsammans med andra humanitéra
hjélporganisationer pa plats med sina volontdrer i slutet av 2013 efter att tyfonen Haiyan
Odelade stora delar av Filippinerna.

4.4.4.3 Intressenter

Aven detta ar #r informationen om foretagets intressenter nigorlunda likadan. Ericsson har
under aret valt att ranka sina intressenter beroende pa deras betydelse for verksamheten.
Foretaget har faststillt att deras viktigaste malgrupper ar aktiedgare, investerare, kunder,
anstillda, regeringen och media. Enligt rapporten har Ericsson under ret 6kat anvindandet av
sociala medier for att utvidga kommunikationen till en storre grupp av intressenter.

4.4,5 Hallbarhetsredovisning 2014

Ericsson vann pris for bésta hallbarhetsredovisning som &rligen utdelas av FAR, avseende
foretagets hallbarhetsredovisning 2014. Héllbarhetsredovisning innehdller som foregdende ar
information, bilder och tabeller. Ericsson har infort en ny rubrik i sin hallbarhetsrapport,
denna dr People. Rubriken beskriver att engagemanget bland deras folk &r vildigt viktigt for
att gora affarer pé ett ansvarsfullt sitt och uppfylla verksamhetens héllbarhet- och
foretagsansvars mal. Overskadligt ser hillbarhetsredovisningen likadant ut som foregiende Ar.

4.45.1 Miljo

Rapportens miljo del har aterigen gétt ner till 8 sidor frén att ha varit 18 sidor 2013. Detta ar
hade Ericsson som mal att minska CO2e per anstilld med sju procent, men lyckades dven
detta ar 6verskrida malet och uppna en minskning med tio procent per anstélld.



4.4.5.2 Socialt ansvar
I stort sdtt si har det sociala ansvaret 1 foretaget varit sig lik, forutom nér det kommer till
resultaten och malen som varierat under aren.

4.4.5.3 Intressenter

Lyssna pa, lara av och samarbeta med intressenter har under aren varit véldigt viktigt for att
tillsammans hitta gemensamma losningar. Ericsson har som papekats foregdende ar bevarat
en god kommunikation med intressenterna och tagit till sig av deras asikter vid kundmoten,
medarbetarsamtal, gemensamma projekt och undersdkningar. Ericsson har som maél att 30
procent av de anstillda ska vara kvinnor 2020. Ar 2014 var 22 procent av Ericssons anstéllda
kvinnor vilket innebér att de troligen lyckas uppna malet infor 2020.



5 Analys

| detta kapitel gors en koppling mellan referensramen och empiridelen fér att kunna besvara
studiens problemformulering. Forfattarna har analyserat sex faktorer som anses vara
utméarkande for foretagens rapportering av hallbarhet. De sex faktorerna ar: transparent,
integritet, ppenhet, kontinuitet, relevant information och standiga forbattringar.

5.1 Corporate Social Responsibility (CSR) och héllbarhetsarbete

CSR handlar om samspelet mellan samhélle och foretag med réttsliga och sociala
skyldigheter. De analyserade foretagen arbetar kontinuerligt med hallbarhetsfrigor, vilket ar
grundliggande fOr att gora en bra hallbarhetsrapport. Arbetet med CSR hos samtliga foretag 1
studien innefattar de fyra perspektiv Caroll (1998) ndmner ar viktiga for goda “corporate
citizens”. Forutom att arbeta med ekonomiskt lonsamhet och f6lja alla lagar och férordningar
arbetar foretag ytterligare med etiskt ansvarstagande och viardeskapande for sin omvérld.
Haéllbarhetsarbetet och de analyserade héllbarhetsrapporterna uppfyller inte bara de krav som
stdlls, utan tar det ett steg langre som en god foretagsmedborgare ska gora enligt Caroll
(1998). LKAB ir ett foretag med stor samhallspdverkan i sitt nairomrade och har dérfor lagt
stor vikt vid rapportering av relevant information for ménniskorna i samhaéllet. Enligt LKAB
har samtliga lagar och krav som reglerats de senaste dren hjalpt deras hallbarhetsredovisning
att bli mer transparent och trovérdig samt hjélpt foretaget att bibehélla en god kontinuitet i
rapporteringen dé kraven med tiden blivit allt storre.

FN:s principer for minskliga réttigheter uppfylls av samtliga foretag som forfattarna studerat,
vilket i sin tur innebér att mycket resurser lagts pa att uppfylla dessa principer genom att
utbilda sina medarbetare kring fragor om minskliga rattigheter, miljo och antikorruption.
Antikorruption dr ett omrade som Atlas Copco redovisat i sin héllbarhetsrapport 2012 dér
foretaget utbildat 3500 chefer for 6kad medvetenhet om nolltolerans mot korruption under
2012. Dock sé framgér det inte fran informationen i deras senaste rapporter om hur bra
insatsen varit och ifall de deltagande chefernas upplevelse av denna utbildning varit bra.
Fragan som kan stéllas &r ifall kritikerna Aras & Crowther (2008) har rétt om foretagens
tendens om att vara odrliga vid frivillig hallbarhetsrapportering. I detta fall sa har Atlas Copco
valt att presentera deras interna utbildning for 3500 chefer i hallbarhetsrapporten, men valt att
undga att rapportera vad denna utbildning resulterat i och vad chefernas ésikter varit om
denna utbildning. Informationen f6éretag véljer att undanhalla kan ifragasétta foretagens
Oppenhet och integritet. I samtliga rapporter har intressenterna arligen blivit informerade om
att foretagen utfor undersokningar pd deras medarbetare samt informerat om goda resultaten
som fatt foretagen att framsta bra. Detta dr ndgot som kan kopplas till Aras & Crowther
(2008). Foretagens tendens att manipulera och Atlas Copcos val att rapportera om de
utbildningar som genomforts internt medan de undanhéller information om chefernas asikter
om utbildningen och dess slutliga resultat. Resultat fran undersdkningar kan i vissa fall stanna
internt inom foretaget, men enligt respondenten fran LKAB sé ar det varken réttvist eller
arligt att enbart redovisa ”vackra saker” i sin hallbarhetsrapport.



5.2 Uppfyllande av regelverket fran Global Reporting Initiative (GRI)

Foretag som arbetat med att redovisa hallbarhetsfrdgor under en lang tid har en god erfarenhet
av att kontinuerligt utfora stindiga forbattringar och tillimpa bra standarder. GRI:s riktlinjer
ar en standard som i dagslaget tillimpas av flera foretag inklusive de fyra foretag som
granskats 1 studien. Foretagen anvénder sig av riktlinjerna som ett komplement for att
uppfylla verksamhetens egna mal. Det kan vara problematiskt for foretag som precis borjat
hallbarhetsrapportera att forsta vilka riktlinjer som &r viktigast for dem, det handlar om att
prioritera rétt. Den l&nga erfarenheten vid rapportering av hallbarhet skapar gynnsammare och
lattare overgangar for foretagen vid inféranden och fordndringar av regeringens regelverk och
GRI:s krav.

GRI:s senaste standard, G4 &r avsedd att vara universellt tillimplig pé alla foretag av alla slag
och sektorer over hela virlden, stora som sma. Stora foretag som Ericsson och Atlas Copco
har inga problem med att infora kraven for standarden G4 efter arsskiftet 2015. Atlas Copco
och Ericsson har valt att inte 6verga fran G3 till G4, ndgot som bade SCA och LKAB gjort
vid rapportering av hallbarhet 2014. SCA och LKAB har pa sa sitt kunnat forbereda sig infor
kravet i nya versionen dér all rapportering ska uppréttas enligt G4. Syftet med standarden G4,
som &r den fjarde uppdateringen av GRI, ar att forbereda en hallbarhetsredovisning och att det
ska innehalla virdefull information om foretagens mest kritiska héllbarhetsfragor. Foretagen
som intervjuats har kommit sé pass langt i sitt hallbarhetsarbete att uppfyllandet av kraven for
GRI:s senaste version G4 kan tillimpas utan storre svarigheter. Fragan som kan stéllas ér hur
den nya versionen av G4 kommer pdverka mindre erfarna foretag? Foretagen som i langre tid
arbetat med héllbarhetsfragor har antagligen tillimpat G3 vilket i sin tur innebar mindre
omstruktureringar och administrativa omkostnader vid inférande av G4 &n for de mindre
erfarna foretagen som inte tillimpat G3 i en lika stor omfattning. Enligt Atlas Copco och
Ericsson kommer tillimpningen av GRI:s nya standard G4 inte medfora stora
omstruktureringar och omkostnader for foretagen.

Atlas Copco namnde bland annat att GRI:s riktlinjer 1 borjan kan anses vara problematiska att
implementera 1 foretagets rapportering, men i slutindan ses denna standard som en hjélpreda
for att strukturera héllbarhetsarbetet. Enligt respondenterna kan foretagen med hjilp av GRI
pavisa att rapporteringen &r trovirdig och innehaller intressant information for intressenterna.
Enligt GRI ska dess riktlinjer for hallbarhetsredovisning periodvis evalueras for att ge bésta
végledning till en effektiv héllbarhetsredovisning. Ndgot som kan kopplas till samtliga
foretagens strategier ér att foretagen periodvis kontrollerar sitt hallbarhetsarbete under det
befintliga aret.

Ett foretag kan vélja mellan flera olika omraden att hallbarhetsredovisa om, men det &r viktigt
att uppfylla GRI:s krav for visentlighet. Detta innebir att informationen i rapporten ska
omfatta indikatorer och omraden som speglar foretagets mest betydande miljoméissiga,
ekonomiska och sociala paverkan.



5.3 Foretagens valda tillampningsnivaer av GRI:s regelverk

Enligt Westmark (2013) dr det viktigt att foretag som tillimpar GRI:s riktlinjer formedlar
vilken niva och till vilken utstrackning de tillimpar redovisningsramverket, nagot som dven
poéngterats av respondenterna. Respondenterna har under intervjuerna angett till vilken niva
foretaget tillimpat GRI:s redovisningsramverk, vilket &ven uppmirksammas i deras
hallbarhetsrapporter. Respondenten fran Atlas Copco anser att intressenterna har all ritt till
information om vilka av de tre nivderna: A, B och C som foretagen uppnér. De fyra valda
foretagen forsdkras och granskas arligen av en revisionsbyra. Revisionsbyran for Ericsson och
SCA ér PricewaterhouseCoopers (PwC), medan LKAB och Atlas Copco granskas av Deloitte.
Uppfyllandet av dessa krav medfor att foretagens rapporter i sin helhet blir mer transparent
och okar sannolikheten att deras intressenter anser rapporten och datainsamlingen vara
korrekt. Att lata en extern part granska foretagets rapport trots att det inte finns nagot krav
skapar 6kad 6ppenhet och medfor att foretaget kommer uppfattas som mer trovérdiga hos
intressenterna.

5.4 Foretagens tillampning av Triple bottom line redovisning

Samtliga foretag har genom att tillimpa GRI:s riktlinjer, anammat “triple bottom line”
redovisningen. Foretagen beskriver i sina hdllbarhetsrapporter hur de har arbetat for en hallbar
utveckling och vilka resultat som har uppnatts. Prestationen har dock inte rapporterats som ett
slutresultat utan i de sammanhang som foretagen befinner sig i och pa ett sétt som intresserar
deras intressenter. Det visar pé att foretaget har forstatt det som Norman & Macdonald (2004)
och Pava (2007) bendmner “’social bottom line” inte gar att redovisa som ett slutresultat utan
foretagets sociala paverkan ska redovisas i sin kontext. Samtliga foretag informerar i sina
hallbarhetsrapporter om de sociala ansvar de tar som ligger utanfor finansiella atgérderna.
Foretag har detta gemensamt d de alla pa ett tydligt sitt arbetar for att kommunicera ut
information till intressenterna om foretagets hallbarhetsarbete.

Pava ndmner dven att en begrinsning med triple bottom line” &r att kunna méta och f6lja upp
det sociala resultatet pa ett meningsfullt, konsekvent och jaimforbart sitt. Det som orsakar
problematik &r att foretag kan dndra pé sina sociala mal hur de sjdlva vill, efter den situation
som foretaget for tillfillet befinner sig i. Detta da det inte finns regler for hur ett socialt ansvar
ska se ut. Gemensamt for erfarna foretag ér att de har kontinuitet i sina arliga rapporteringar
och att foretagens arbetssitt inte fordndras pa grund av sdmre resultat dn forvintat. Pa sa sétt
visar foretagen att justeringar av mélen eller redovisningen inte gors bara for att resultatet
blivit simre under en viss period. Foretagen pavisar siledes konsekvens och jaimforbarhet i
sin redovisning vilket gor det mojligt att f6lja upp resultatet pé ett meningsfullt satt.

5.5 FOretagens arbete med intressenter

Foretagen har valt att rapportera ytterligare information utdver det som kriavs av GRI:s
riktlinjer for att tillgodose behovet hos deras intressenter. Gemensamt for foretagen ar ocksa
att de har lyckats identifiera sina intressenter bade runt och inom foretaget, sdsom
intressentteorin anger, och styr sitt hallbarhetsarbetet utifran intressenternas intressen.
Intressenter sdsom kunder, aktiedgare och investerare har forvintningar pa att foretagens



rapportering ska vara trovérdig. Det vill sdga att inte enbart redovisa informationen i
rapporterna som dr fordelaktigt for foretaget, men dven att dokumentera motgangar som
hallbarhetsarbetet stott pd. Ett antal foretag viljer att uppfylla vissa lagar och regler 1 fortid
som 1 vissa fall forsvérar foretagens rapportering men som forhoppningsvis forbattrar
foretagets relation med dess intressenter. Enligt Barnett, 2007 & Mitchell et al (1997) ska
foretagen arbeta strategiskt for att uppfylla forvantningar som uppstér bland deras intressenter
vilket samtliga foretag i studien gjort. SCA och LKAB ér foretag som med hjilp av ett
strategiskt arbetssitt inkluderat sina intressenter i foretagets héllbarhetsarbete och tillimpat
krav pa héllbarhetsrapporten i fortid for att pa sa sitt forbattra sin rapportering och skapa en
langsiktig och bra relation med deras intressenter.

Erhéallande av en god dialog och uppfyllande av intressenternas krav skapar enligt
intressentteorin konkurrensfordelar i framtiden. Arliga intressentundersdkningar och méten
med aktiedgare leder till 6kad forstielse av vad dessa intressenter prioriterar hogst gidllande
hallbarhetsfrdgor. Enligt respondenterna kan foretagen justera den information som publiceras
1 héllbarhetsrapporten utifran intressenternas asikter, eftersom intressenterna laser foretagens
héllbarhetsrapporter. Foretagen vérdesétter intressenternas asikter och krav och arbetar
standigt fOr att forbattra forstdelsen och kommunikationen med hjilp av undersdkningar och
utvarderingar. Detta har uppmirksammats speciellt vid 14sning av Atlas Copcos och SCAs
rapporter de senaste aren, da de valt att fokusera pa vissa dimensioner mer &n andra. Att
tillfredsstilla sina kunders och andra intressenters krav bidrar till 6kad vérde for foretagets
verksamhet.

Trycket fran olika intressenter har fatt en storre betydelse som driver foretagens
hallbarhetsarbete framat, vilket 1 detta fall gor det mojligt att implementera intressentteorin i
samtliga foretag. Respondenterna som intervjuats samtycker om att det dr foretagens ansvar
att ta hand om intressenterna och behandla dem pa ett rittvist sétt oberoende vilken position
de har i fOretaget. Intressentteorins tva grenar dr det normativa- och positiva perspektivet. Det
positiva perspektivet beskriver hur foretaget skapar en god relation med intressenterna som
skapar hogst virde for foretaget. Som tidigare pépekats sa fokuserar samtliga foretag pé att
skapa en god relation med alla dess intressenter men att det dven finns en del intressenter som
har storre mojlighet till att paverka foretagets framtid.

Att respondenterna har papekat att intressenterna har en lika stor betydelse i foretagen
oberoende vilken position de har dr ndgot som kan ifragaséttas (Grafstrom, Gothberg &
Windell, 2015). I slutédndan sa ar ett foretags 6verlevnad och dess vinstmaximering av storst
betydelse och enligt Grafstrom, Gothberg & Windell (2015) ar en gruppindelning pa
sekundira- och primira intressenter viktigt och underlattar for foretag att prioritera sina
intressenter. Samtliga foretag har lyckats oka trovirdigheten genom att efterstriava transparens
1 sin redovisning, dock har foretagen inte lyckats med total transparens vilket sannolikt beror
pa de motstridiga krav som stdlls frén olika intressenter (Brunsson, 2007). Sa ldnge det inte
finns krav pa att all information méste ldmnas ut, kommer foretag att rapportera pa ett sétt
som tillgodoser s& ménga intressenters intressen som majligt. Foretagen hallbarhets
rapporterar med forhallandevis stor Oppenhet vilket gor att de uppfattas som trovirdiga. Det



organiserade hyckleriet som Brunsson (2007) ndmner i sin artikel anses detta inte férekomma
enligt foretagens respondenter.

5.6 Integrerad- eller separerad rapportering

Ericsson och SCA ir foretag som valt att rligen publicera en separat hallbarhetsrapport. Dir
beskriver de utforligt hur de arbetar utifran de tre dimensionerna, medan Atlas Copco och
LKAB valt att sld samman &rs- och héllbarhetsredovisningen till en integrerad
héllbarhetsrapport. I dagsléget visar det sig vara mer aktuellt for foretag att diskutera
inférande av en integrerad rapport for foretagets hallbarhets- och &rsredovisning, vilket
kommer medfora att fler foretag véljer att utesluta rapportering av en separat
hallbarhetsredovisning. Den ideala situationen dr att hallbarhetsdelen blir en viktig del 1
arsredovisningen, samt att det inte krdvs en separat rapport med ett antal sidor for att ticka de
viktigaste aspekterna. Respondenten frén Atlas Copco anser att kvantiteten inte ar det
viktigaste utan snarare kvalitet.

Enligt respondenten fran Atlas Copco dr GRI:s krav for véisentlighet en av flera faktorer som
bidragit till att foretaget kunnat ta klivet mot att redovisa en integrerad &rs- och héllbarhets
rapport. LKAB och Atlas Copco har i sina integrerade rapporter valt att lyfta fram
information som dr vésentlig for dess intressenter och omraden dér verksamheterna haft storst
hallbarhetspaverkan.

Inférandet av en integrerad hdllbarhetsredovisning innebér att all den information som
formedlas till intressenterna under aren inte far plats i en och samma rapport. Foretaget kan ta
hjilp av sina intressenter for att prioritera vad som ska redovisas i rapporten genom att utfora
undersokningar och pa sa sitt ge en bittre bild av vad intressenterna anser vara viktigast och
mest relevant. Resterande information som inte ndmns i rapporten forsvinner inte, utan istillet
véljer foretaget att redovisa denna information nagon annanstans. Bland annat s har Atlas
Copco och LKAB valt att redovisa och kommunicera fram delar av foretagets
héllbarhetsarbete pa foretagets webbsida och via sociala medier.

Ericsson och SCA som redovisar en separat hallbarhetsrapport dr inte oroliga dver att delar av
all information som foretaget publicerar ska ga forlorad. Istillet handlar det om att det finns
andra redovisnings- och valideringsprocesser i en integrerad redovisning i forhallande till en
separerat héllbarhetsredovisning. Foretagens overgang fran en separerat till en integrerad
rapport kan medfora stora strukturella forandringar. SCA har under de senaste dren arbetat
bade kontinuerligt och hallbart for att gora successiva forbéttring i sina rapporteringar, istéillet
for att gora en allt for stor omstrukturering som inforandet av en integrerad rapportering
skulle innebéra.



6 Slutsats

| detta kapitel redogdrs en slutsats av studiens problemformulering. Vidare beskrivs studiens
bidrag och forslag till vidare forskning.

6.1 Studiens slutsats

Studiens problemformulering lyder: Vad utmaérker hallbarhetsrapporteringen hos foretag med
lang erfarenhet av hallbarhetsarbete?

Forfattarna konkluderar att det finns flera faktorer som utmérker foretagens
héllbarhetsredovisning. Foretag som vill leverera en god héllbarhetsrapport ska noga fundera
over vad det &r rapporten ska behandla for att bidra med virde for foretaget och anvénda sig
av de befintliga verktyg som finns for hallbarhetsredovisning. Foretagen anser att GRI &r en
bra standard och tillimpas av flera foretag. Att rapportera vilka motgangar foretagen stott pa
vid hallbarhetsredovisning innebir inte att de dr svaga, istéllet visar det 6kad trovérdighet hos
intressenterna, ndgot som uppmairksammats 1 de ovannamnda hallbarhetsrapporterna.
Foretagen som arbetat med hallbarhet en lang tid anser att det finns en del kriterier att
uppfylla for att uppna en god hallbarhetsrapport. Att hallbarhetsredovisa transparent,
Oppenhet, kontinuerligt, integritet, stindiga forbéattringar och relevant information dr vad som
utmérker foretag som arbetat med hallbarhetsfragor under en léngre tid.

Hallbarhetsredovisning har gatt frn att vara frivilligt for foretag till att bli mer reglerad. EU-
direktivet som infors 2016 visar att hdllbarhetsfragor blir allt mer betydelsefulla och kommer
paverka bade privata- och statliga foretag med mer @n 500 anstdllda. Samtliga foretag har stott
pa motgangar i sitt hallbarhetsarbete och rapportering, vilket i efterhand bidragit till positiva
effekter. Exempelvis anser Ericssons intressenter att rapporten blivit mer trovérdig vid
redovisning av foretagets motgangar. Foretagen har dven blivit allt bittre pa att forbereda sig
infor nya hinder och tillimpning av framtida regleringar. Foretagens tidigare erfarenhet av
hallbarhetsarbete har bidragit till att foretagen pressar sin egna formaga allt mer, nagot som
bide SCA och LKAB gjort dé de valt att infora GRI:s nya standard G4 ett ar 1 forvag till
skillnad fran andra foretag.

Det har med tiden blivit tydligare att hallbarhetsfragor blivit allt mer integrerade i foretagens
verksamhet och fatt en stor betydelse for deras strategi. Studien visar att erfarna foretag skulle
kunna ses som en forebild for foretag som vill utveckla sin rapportering av hallbarhet och
finna mdjlighet till att i framtiden uppna samma position for rapportering. Detta kommer s
smaningom leda till ett 6kat fortroende for foretagen som infor héllbarhetsrapportering och
héller jimna steg med utvecklingen. Héllbarhetsfrdgorna kommer bli allt fler och fa storre
betydelse i framtiden vilket gor det extra viktigt for foretag att ge sig in kampen och forsoka
konkurrera mot erfarna foretag som Ericsson, SCA, Atlas Copco och LKAB. Foretag som
under de senaste aren presterat bra i detta omrade och konkurrerat till sig allt fler intressenter.



6.2 Studiens bidrag

Denna studie behandlar de faktorer som utmirker foretagens hallbarhetsrapporter. Val av
studie gjordes vid uppmirksammande av att det saknades tidigare forskning inom omrédet. |
denna studie har forfattarna fokuserat pa vad som utmérker hallbarhetsrapporteringen hos
foretag med lang erfarenhet och inféranden av nya regleringar. Med hjilp av det samlade
materialet for referensramen, insamlad data fran hallbarhetsrapporterna och intervjuer med
respondenter fran samtliga foretag sa har forfattarna kunnat sikerstilla att studiens
problemformulering blivit besvarad. Efter att studien fardigstéllts har forfattarna fatt en ny
uppfattning om att det finns flera faktorer som ér viktiga for foretag att uppna en god
hallbarhetsrapport.

6.3 Forslag till vidare forskning

Det hade varit intressant att f svar pa nya fragor som dykt upp efter denna studie. Bland
annat inforandet av EU-direktivet och dess padverkan pa foretag som tidigare inte hallbarhets
redovisat och ifall foretagen i1 framtiden gir mot en integrerad rapportering. Ett annat forslag
till vidare forskning &r att undersoka vilken padverkan GRI:s nya standard G4 har pa
foretagens héllbarhetsrapportering till skillnad fran G3 samt vilka forbéttringar och
utmaningar som finns i implementationen av den nya standaren.
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8 Bilaga 1 - Intervjufragor

Allmanna fragor:

*  Beritta lite om dig sjalv.

*  Vad har ni for bakgrund?

*  Vad ér er befattningsbenimning?

*  Hur linge har ni varit anstéllda hos foretaget?

*  Hur manga ar har ni arbetat i er nuvarande stdllning?

Uppkomsten av hallbarhetsfragor, fragor 1-4

1. Ar det viktigt for er att ha en bra héllbarhetsredovisning?

2. Hur ldnge har foretaget arbetat med hallbarhetsredovisning?

3. Vad ér anledningen till att ni valde att borja med héllbarhetsredovisning?

4. Vilka/vem var/dr mest drivande i utvecklingen av hallbarhetsarbetet? Externa/interna
krafter?

Foretagens hallbarhetsredovisning, Fragor 5-10
5. Hur har foretagens hallbarhetsredovisning fordandrats 6ver de fyra senaste aren?

6. Anser ni att det dr fordelaktigt med héllbarhetsredovisning utifran ett
marknadsforingsmaéssigt perspektiv?

7. Har foretaget en fungerande kommunikation vad géller héllbarhetsarbete till 6vriga
medarbetare och avdelningar? Isa fall hur? Om inte, varfor?

8.  Finns det nagra risker och utmaningar vid foretagets rapportering? Tex att stindigt visa
forbéttrade resultat genom aren, kvalitet 1 data?

9. Hur ser processen ut vid framtagningen av er héllbarhetsrapport?

10. Uppstar det ndgra forvéintningar eller press fran intressenterna nér det géller
hallbarhetsfragor:

o Kunder
o Anstillda
o Aktiedgare

o Samhaillet



GRI:s riktlinjer, fragor 11-13
11. Vad fick er att borja folja GRI:s riktlinjer?

12. Till vilken grad foljer ni GRI:s riktlinjer? Om ni inte foljer GRI:s riktlinjer fullt ut, vad
beror det pa?

13. Har ni hoga krav pa hallbarhetsredovisningen for att ni anser att det &r viktigt for
foretagets framtid?

Framtida tdnk for rapportering av héllbarhet, fragor 14-15

14. Hur kommer det nya lagkravet som infors av EU:s direktiv den 1 juni 2016 péverka
foretagets hallbarhetsredovisning?

15. Nér vi last foretagets hallbarhetsredovisnings rapport sa har vi uppmérksammat att ni fol;t
ett visst spar vad géller innehallet under de fyra aren som vi blickat tillbaka pa for var studie.
Vad dr anledningen till detta? Och har ni planerat att inféra nigra fordndringar i framtiden for
de omrédden ni véljer att fokusera pa?



9 Bilaga 2 - Indikatorer

Riktlinjer for hallbarhetsredovisning enligt GRI
Global Reporting Initiative s 20-24
1. Strategi och analys

1.1 Uttalande fran organisationens hogsta beslutsfattare (tex. Vd, ordférande eller
motsvarande position) om relevansen av hallbar utveckling for organisationen och dess
strategi.

1.2 Beskrivning av huvudsaklig paverkan, risker och mdjligheter. En beskrivning av den mer
betydande paverkan som organisationen har pa hallbar utveckling.

2. Organisationens profil

2.1 Organisationens namn

2.2 De viktigaste varumirkena, produkterna och/eller tjdnsterna.

2.3 Organisationens struktur, enhet, affarsomraden, dotterbolag och joint ventures
2.4 Lokalisering av huvudkontor av organisationen

2.5 Antal ldnder som foretaget har verksamhet i, och namnen pé de lander dér verksamhet
bedrivs eller som dr sérskilt relevanta for de fragor som beror héllbar utveckling i
redovisningen

2.6 Agarstruktur och foretagsform

2.7 Marknader som foretaget dr verksam pé (inklusive geografisk fordelning, sektorer som
foretaget dr verksam i och kunder/forménstagare)

2.8 Organisationens storlek, antal anstillda, nettoforséljning, total finansiering och
kvantitet/volym av produkter och tjénster

2.9 Visentliga forandringar under redovisningsperioden innebdr storlek, struktur eller 4gande.
2.10 Utmarkelser och priser som mottagits under redovisningsperioden

3. Redovisningsprofil

3.1 Redovisningsperiod (text. rikenskapsér och kalenderar) for den redovisade informationen.
3.2 Datum for publiceringen av den senaste redovisningen (om sadan upprittats)

3.3 Redovisningscykel (ettarig/tvaarig etc.)

3.4 Kontaktperson for fragor angdende redovisningen och dess innehall



3.5 Processer for definition av innehallet 1 redovisningen
3.6 Redovisningens avgransningar

3.7 Beskriv eventuella sdrskilda begrinsningar for redovisningens omfattning och
avgransning

3.8 Princip for redovisningen av joint venture, dotterbolag, hyrda anlédggningar,
utlokaliserade verksamheter och andra enheter som véasentligt kan paverka jaimforbarheten
mellan olika tidsperioder och organisationer.

3.9 Beskrivning av mitmetoder och berdkningsunderlag, inklusive antaganden och vilka
tekniker som ligger till grund for uppskattningar som anvénts vid sammanstillning av
indikatorerna och annan information i redovisningen.

3.10 Forklaring av effekten av fordndringar av information som ldmnats i tidigare
redovisningar och skilen for sddana fordndringar av information

3.11 Visentliga fordndringar som gjorts sedan foregdende redovisningsperiod vad giller
avgransning, omfattning eller mdtmetoder som anvints i redovisningen

3.12 Innehéllsforteckning enligt GRI ska det redovisas standardupplysningar

3.13 Policy och nuvarande tilldimpning med avseende pa att lata redovisningen externt
bestyrkas.

4. Styrning, ataganden och intressetrelationer
4.1 Redogorelse for organisationens bolagsstyrning inklusive kommittéer
4.2 En beskrivning huruvida styrelseordforanden ér dven verkstéllande direktor

4.3 Organisationer som har en styrelseniva och ange antalet medlemmar som ingar eller inte
ingar i foretagsledningen

4.4 Mojligheter for aktiedgare och anstillda att komma med rekommendationer eller
vigledning till styrelsen eller foretagsledningen.

4.5 Koppling mellan erséttning till styrelseledaméter, ledande befattningshavare och chefer
4.6 Rutiner och processer inom styrelsen for att sékerstélla att inga intressekonflikter uppstar

4.7 Rutiner och processer for att bestimma kvalifikationer och expertis som
styrelsemedlemmar bor besitta for att styra organisationens strategi i ekonomiska,
miljomaissiga och sociala fragor

4.8 Internt framtagna afférsidéer eller grundlaggande vérderingar, uppforandekod och
principer ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt upptriddande, samt hur vl dessa inforts i
organisationen



4.9 Rutiner och processer 1 organisationens styrelse for att kontrollera hur organisationen
uppmadrksammar och hanterar ekonomiska, miljoméssiga och sociala fragor.

4.10 Processer for att utvirdera styrelsens egna presentationer
4.11 En beskrivning om hur foretagen foljer forsiktighetsprincipen

4.12 Externt utvecklade ekonomiska, miljoméssiga och ekonomiska deklarationer, principer
eller andra initiativ som foretag anslutit sig till eller stodjer

4.13 Medlemskap 1 organisationer (tex. Branschorganisationer) och/eller
nationella/internationella lobbyorganisationer

4.14 Lista de intressentgrupper som organisationen har kontakt med
4.15 Princip for identifiering och urval av intressenter

4.16 Tillvagagangssitt vid kommunikation med intressenter inklusive vilken typ av kontakter
och intressentgrupp

4.17 Viktiga omraden och fragor som lyfts via kommunikation med intressenter och hur
organisationen har hanterat dessa omraden och fragor samt hur de paverkat organisationens
redovisning



