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Abstract

Several scholars argue that Europeanization, by forcing national political parties to adapt to a
changed political environment in the era of European integration, leads to depoliticization,
and party system cartelization, at the national level. Other scholars, however, argue that
European integration increases party conflict over time once increased integration bring about
winners and losers. Few scholars have aimed to test these claims empirically by examing
national party positions towards the European Union, despite that EU affairs is claimed to be
a central policy area for party collusion in national party systems. This study tests these rival
hypotheses — depoliticization versus politicization — against each other using expert data on
party positions towards European integration and EU policy in fourteen EU member states
between 1999 and 2014. The results indicate that a decreased party competition towards the
scope of European integration is not being compensated by an increasing competition of the
policial content in the EU. Despite data limitations and fluctuations in party competition over
time, the results indicate that competition of the political content in the EU is still up for

grabs.

Key words: Europeanization, national political parties;, European Union; party competition



Innehall

Inledning
Forskningsproblemet
Disposition

Teori och tidigare forskning
Europeisering av nationella partier
Avpolitiseringstesen
Politiseringstesen
Kartellisering av nationella partier

Utgangspunkter och syfte

Data och metod
Analysmodell
Material
Materialdiskussion
Urval
Variabler
Genomforande

Resultat

Forekommer konfliktfordndringar om den europeiska integrationens rdckvidd?
Forekommer konfliktfordndringar om EU-politikens innehall?
Priglas EU-politiken av hog eller lag konflikt?

Slutsatser

Europeiseringens effekter pa nationell partikonkurrens i EU-frdagor

Framtida forskning
Referenser

Appendix

AN WW N =

10



Inledning

De senaste drtiondena har forutsdttningarna for nationella politiska partier fordndrats. Den
europeiska integrationsprocessen har vavt in nationella angeldgenheter 1 europeiska och
medf{ort en ambition om att gransverskridande problem kraver gransoverskridande 16sningar.
Nationella partier har getts mdjlighet att padverka pa en ny politisk arena men tvingas
samtidigt att hantera vissa begridnsningar. Integrationsprocessen har resulterat i politiska
maktforskjutningar till EU-niva och ett breddat samarbete dir EU:s makt stricker sig dver en
lang rad politikomraden. Nationella partier méste hantera en fordndrad politisk miljo och pa
senare ar har forskningslitteraturen bdorjat rikta sin uppmérksamhet mot hur nationell
partikonkurrens anpassas till EU:s pdverkan péd nationell politik. Genom att studera
konfliktnivan 1 EU-frdgor i nationella partisystem, med hjélp av expertdata, lings tva
asiktsdimensioner mellan 1999 och 2014 bidrar denna studie med nya insikter om

europeiseringens inverkan pa nationell politik.

Forskningsproblemet

En spridd uppfattning i partiforskningen gor géllande att den europeiska integrationsprocessen
paskyndar tendenser till avpolitisering av nationell politik, i form av minskad partikonkurrens
mellan etablerade partier. Enligt forskare har ett antal stdrre samhéllsfordndringar sedan 1980-
talet, sdsom Okad ekonomisk globalisering och Overforing av beslutsmakt till EU:s
institutioner, minskat de nationella partiernas handlingsutrymme och formaga att fatta
nationellt avvikande beslut (Katz & Mair 2009; Mair 2007b). Europeiseringens inverkan pa
nationella partier antas av dessa forskare fora med sig demokratiska problem, eftersom den
demokratiska legitimiteten alltjdmt har sin grund i politiska partier pd nationell niva. Nér
partierna betraktar sina mojligheter att paverka EU som begrinsad skapas incitament for
partierna att tysta ner EU-relaterade fragor och successivt utveckla en gemensam och
begrinsad policyagenda (Ladrech 2002; Mair 2007b).

Darutover dr mojligheterna att organisera parlamentarisk opposition, som &r en naturlig
del av nationell politik, begridnsad i EU. Enligt Mair for det med sig demokratiska problem
eftersom EU inte erbjuder ndgon naturlig arena fOr interaktion mellan regering och
opposition. Nér en naturlig arena for partipolitiska asiktsskillnader saknas tenderar konflikten
reduceras till att 1 forsta hand begrénsas till att berora EU:s vara eller icke vara (Mair 2007a).
Mot bakgrund av detta anser foretrddare for den s kallade kartellpartiteorin att europeisering
medfor en kartellisering av nationella partisystem (Blyth & Katz 2005; Katz & Mair 2009).

Urholkad partikonkurrens om motstridiga policyalternativ och utveckling mot tyst
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samforstdnd i EU-politiken antas vara en foljd av att politiska handlingsmojligheter likriktas
och att en lang rad beslutsbefogenheter overfors till EU:s Gverstatliga institutioner.

Beskrivningen av en avpolitisering i europeiseringens kolvatten kan kritiseras pé
teoretiska grunder. Flera forskare hdvdar att nya konfliktstrukturer dr oundvikliga i takt med
att EU:s inre marknad institutionaliseras och EU:s genomslag pé nationell politik vixer (Hix
1999; Marks & Steenbergen 2002). Van der Eijk och Franklin (2004) menar att EU:s inverkan
pa medlemsstaterna medfor att véljarna bildar sig en uppfattning om EU-fragan. EU-fragan
antas vara redo fOr politisering och medféra goda mojligheter for partierna att sirskilja sig
fran varandra 1 syfte att vinna viljare.

Trots att idén om avpolitisering stélls pa sin spets i kartellpartiteorin finns relativt fa
empiriska studier om europeiseringens avpolitiserande effekter och som knyter samman de
tva teoribildningarna (Mair 2007b; Katz & Mair 2009). Forskningen har framst kritiserat
kartellpartiteorins teoretiska och empiriska validitet (Koole 1996; Kitschelt 2000) eller
fokuserat pé studier av partiernas interndemokrati, partigruppers inflytande och utvecklingen
av statligt partistod (Hagevi 2014; Scarrow 2006; Detterbeck 2005). Partiernas forhéllande till
varandra, i1 form av policykonvergens och likriktade partipositioner i EU-fragor, ér relativt
outforskad, trots att EU-fragor beskrivs som ett centralt policyomrade for kartellisering av
nationella partisystem (Katz & Mair 2009).

Fordandrad partikonkurrens i EU-fragor dr intressant ur ett bredare perspektiv. I den
ekonomiska krisens kdlvatten ror sig EU mot ett fordjupat ekonomiskt och politiskt samarbete.
Det finns anledning att tro att nationella partiers forhallningssitt till en sddan utveckling — och
huruvida de véljer att fora upp den pa den politiska dagordningen — kommer att prigla
nationell politik under kommande &r. Om partikonkurrensen i EU-frdgor avtar och préglas av
lag konfliktniva i takt med att EU:s betydelse for nationell politik véxer sd finns det goda skl

att tro att detta for med sig demokratiska problem.

Disposition

Efter en Oversikt av forskningsfiltet rorande europeiseringens inverkan pa nationell
partikonkurrens foljer en sammanfattning av studiens utgédngspunkter och en mer ingdende
beskrivning av studiens syfte och bidrag. For att ldgga grunden for den jamforande analysen
gors sedan en presentation av studiens analysmodell, hypoteser samt en Oversikt av urval av
partier och studiens material. Efter en presentation av mina resultat dver utvecklingen av
konfliktnivan kring EU-fragor Over tid sd foljer mina slutsatser av studien samt nigra

utblickar dver framtida studier i1 forskningsfiltet.



Teori och tidigare forskning

Europeisering av nationella partier

Den europeiska integrationens inflytande i nationell politik har dgnats stor uppmérksamhet i
forskningslitteraturen. EU:s 6kade genomslag i nationell politik harrér fran en serie nya EU-
fordrag sedan 1980-talet; antagandet av Enhetsakten 1987, Maastrichtfordraget 1993 och
Amsterdamfordraget 1999. Fordragséndringarna antas ha dndrat de politiska forutséttningarna
for nationella partier. Europaparlamentets Okade inflytande, 1 form av d&kad
medbeslutanderdtt, och inforandet av kvalificerad majoritetsrostning i ministerrddet har
forédndrat beslutsfattandets logik i en mer Overstatlig riktning. Darutdver har EU:s mgjlighet
att fatta beslut okat i en lang rad politikomraden, vilket dkat relevansen for de beslut som
fattas i EU:s institutioner (Carter et al. 2007).

Europeisering har blivit en samlingsterm for att beskriva olika processer och fenomen
relaterade till europeisk integration pa sévél nationell nivd som i EU:s institutioner.
Europeiseringsforskningen om nationella partier har till stor del utgétt frdn en av Olsens
europeiseringsdefinitioner: anpassning av nationella aktorer till politisk styrning pa EU-niva —
det vill sédga hur nationella partier anpassar sig till de begrdnsningar som europeisk integration
medfor pa medlemsstaterna (Olsen 2002; Carter et al. 2007). Ladrech identifierar fem
omrdden for analys av europeisering av nationella partier: programmatisk foridndring,
partiorganisationers aktivitet, monster i partikonkurrens, relationen mellan parti och regering
samt relationer utanfor det nationella partisystemet (Ladrech 2002).

Ladrech har ldmnat ett inflytelserikt bidrag till forskningsomrddet genom att peka pa
europeiseringen som en omorienteringsprocess, som fordndrar nationella politiska aktorers

agerande nédr EU:s betydelse pd den nationella arenan véxer.

Europeanization is an incremental process reorienting the direction and shape of politics to the degree
that EC political and economic dynamics become part of the organizational logic of national politics and
policy-making (Ladrech 1994: 69).

Med utgingspunkt i Ladrech definierar Radaelli (2000) europeisering som en process dir
normer, diskurser och trosuppfattningar paverkas av EU och inkorporeras i nationella aktorers
handlingslogik. Kérnan i Ladrechs och Radaellis definitioner ar att EU:s 0kade pdverkan pé
nationell politik innebér en fordndrad miljo till vilken nationella aktdrer anpassar sig.

Studier av europeisering av nationella partier utgar oftast frén ett uppifrdn och ned-

perspektiv (top-down), som analyserar hur EU paverkar den politiska processen péd légre



nivaer, vilka anpassningar som sker och vilken effekter det far pd den nationella politiken
(Johansson 2010). Mindre forekommande ar forskning utifran ett nedifrdn och upp-perspektiv
(bottom-up), som undersoker hur EU:s institutionella utveckling paverkas av nationella
influenser, sa som framvixten av partikonkurrens mellan partigrupper i Europaparlamentet
och europeiska partifederationer (Hix 1999; Gabel & Hix 2002). Enstaka studier har studerat
samspelet mellan dessa ansatser. Enligt detta perspektiv dr europeisering en dubbelriktad
process dir medlemsstaterna paverkas av EU samtidigt som man sjélva dr delaktiga i att
forma EU:s institutioner och processer (Carter et al. 2007). Johansson menar att denna ansats
gor europeiseringsbegreppet for brett och att det bor forbehallas studier om EU:s paverkan pa
nationell politik (Johansson 2010).

Flera studier har studerat nationella partiers anpassning till europeisk integration. Dessa
studier kommer i huvudsak fram till liknande slutsatser: att europeiseringen medfort en
minskad partikonkurrens 1 EU-fragor. Enligt Aylott (2002) bedoms EU-frdgan dela
véljarkdren och partiorganisationen i tvd ldger och medfort att partierna sokt isolera EU:s
’skadeverkan”, genom att tysta ned EU-relaterade frigor i valkampanjerna och avgora viktiga
EU-beslut genom folkomrdstningar. Enligt Johansson och Raunio (2001) hanterar partierna
EU-frigan olika beroende pd partiledningarnas inflytande, véljarkdrens instdllning och strédvan
efter partienighet. I likhet med Aylott fann Johansson och Raunio att partierna anpassar sig till
en EU-skeptisk véljarkdr och interna partimotséttningar om EU. Partierna styrs av en
“nationalstatslogik” dér EU inte bedoms vara en lamplig fraga for partikonkurrens pa den
nationella nivan, varfér EU-fragor blir undandragna konflikt.

Andra studier har fokuserat pd europeiseringens effekt pd partiorganisationer. Enligt
Poguntke et al. (2007) har europeiseringen forskjutit makten till partirepresentanter som har
tillgang till och verkar i EU:s beslutsarenor. EU:s beslutsfattande har en “exekutiv’”’ vinkling,
som stirker regeringsforetrddarnas stillning i partiorganisationerna och gentemot nationella
parlament.

Mair gor en distinktion mellan europeiseringens effekter (impact) och den mekanism som
mojliggdér denna process. Europeiseringens péaverkan kan vara direkt eller indirekt.
Mekanismerna dr delade mellan den europeiska integrationens genomslag pa nationell niva
(penetration) och institutionalisering pa europeisk niva (institutionalisation). Enligt Mair ar
genomslagsmekanismen den relevanta for europeisering av nationell politik (Mair 2007b).
Mair menar att de indirekta effekterna av europeiseringen blir mer genomgripande i

europeiseringens kolvatten nar EU-fragor undantas fran traditionell partikonkurrens.



European Integration increasingly operates to constrain the freedom of movement of national governments,
and hence encourages a hollowing out of competition among those parties with a governing aspiration. As
such, it promotes a degree of consensus across the mainstream and an inevitable reduction in the range of

policy alternatives available to voters. (Mair 2000: 48-49).

Tabell 1: Europeisering av partier och partisystem enligt Mair.

MEKANISM
Genomslag Institutionalisering
1) Uppkomst av EU- 2) Bildande av
Direkt skeptiska partier och EU- | transeuropeiska

skeptiska attityder i partigrupper

- etablerade partier

n 3) Urholkning av 4) Uppkomst av

E Indirekt partikonkurrens och alternativa

= begrinsningar i representationskanaler

beslutsfattande pa
nationell niva

Kommentar: Tabellen bygger pd Mairs resonemang och dr himtad fran Mair 2007b: 157.

Mot bakgrund av Mairs resonemang och de empiriska studierna av EU:s genomslag pé
nationell politik finns det goda grunder for att tala om att europeisering leder till
avpolitisering. I nista avsnitt utvecklar jag Mairs resonemang och relaterar detta till den

motstridiga hypotesen om en tilltagande politisering i europeiseringens spér.

Avpolitiseringstesen

Enligt Mair medfor europeisering en avpolitisering i nationell politik. Den europeiska
integrationsprocessen antas begransa den nationella politiska konkurrensen pé tre sitt. For det
forsta begridnsas det politiska handlingsutrymmet i och med EU-medlemskapets
konvergerande verkan nir medlemslédndernas politik harmoniseras. For det andra begrinsas
medlemslédndernas policyinstrument nédr allt fler befogenheter 6verfors fran medlemsstaterna
till vad Mair kallar non-majoritarian institutions (t ex ECB och Europol), i vilka politiska
overviaganden inte tas i beaktning. For det tredje begridnsas partiernas policyregister nér
tidigare nationella standarder beddms vara oférenliga med den inre marknadens funktionssitt,
vilket begransar partiernas formaga att fatta nationellt avvikande beslut (Mair 2007b).

Enligt Mair medfor denna utveckling utmaningar for den representativa demokratin.
Avpolitisering kompenseras inte av uppkomsten av partipolitiska meningsmotsittningar pa
EU-niva och ddrmed nya strukturer som kompenserar for avpolitiseringen pd nationell niva
(Mair 2007b). Andra forskare har beskrivit EU som ett ”policy without politics”; en politisk

gemenskap utan politiska strider dér strdvan efter konsensus prioriteras framfor ideologiska



meningsmotsattningar om politiska vigval (Schmidt 2005). I denna miljo tolkas blockering av
kompromisser som ett brott mot konsensusnormen och arenan som sidan anses inte vara
lamplig for motséttningar med ideologiska utgdngspunkter.

Mair menar att det demokratiska problemet dr mer djupgdende an sd. Enligt Mair saknas i
EU en naturlig arena for partipolitisk debatt om europeisk integration och mgjligheter att
organisera opposition mot den forda politiken (Mair 2007a). I EU saknas en arena dir
oppositionen presenterar motstridiga policyalternativ om EU-politiken samtidigt som man
vidmakthéller sin lojalitet mot det politiska systemet (Mair 2007a; Kirchheimer 1957). Nar
opposition inte kan formuleras mot policyinriktningen reduceras konflikterna, i den mén de
faktiskt forekommer, till att i forsta hand beréra EU:s vara eller icke vara — dér oppositionen
ifragasétter sdvil den forda politiken som det politiska systemet i sig (Kirchheimer 1957).

Den som dr emot den forda politiken blir motstidndare till den europeiska gemenskapen.

Once we cannot organize opposition in the EU, we are almost forced to organize opposition to the EU. To be
critical of the policies promulgated by Brussels is therefore to the critical of the polity; to object to the

process is therefore to object to the product (Mair 2007a: 7).

Enligt Mair medfor avsaknaden av klassisk opposition i EU en avpolitisering pa den
nationella nivdn. EU-medlemskapet medfor begrinsningar for de nationella partiernas
handlingsutrymme och férmaga att fatta nationellt avvikande beslut. Partiernas begrénsade
formaga att paverka EU-politiken minskar incitamenten for partierna att konkurrera om EU-
fragor. Partiernas ovilja att prata om och konkurrera om motstridiga policyalternativ om EU

fér till £61jd att EU-fragor avpolitiseras.

Politiseringstesen

Mairs och andra partiforskare malar en tdmligen mork bild av den europeiska
integrationsprocessens  avpolitiserande verkan. Avpolitiseringstesen kan emellertid
ifrdgasittas pa teoretiska grunder. En spridd uppfattning inom EU-forskningen gor géllande
att 0kad partipolitisk konkurrens pa sikt dr oundviklig ndr den europeiska integrationen
fordjupas och allt fler politikomrdden paverkas av beslutsfattande pa EU-niva. I takt med att
EU:s inre marknad institutionaliseras flyttas fokus fran beslut som syftar till att fardigstélla
den inre marknaden till frigor som berdr sociala och ekonomiska vigval med omférdelande
effekter. Enligt Hix paverkar de politiska véigvalen sociala grupper med distinkta ekonomiska
och politiska intressen. Denna utveckling kommer att utkristallisera vinnare och forlorare

samt oundvikligen medfora att EU politiseras (Hix 2008).
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Hix menar vidare att politisering av EU &r normativt dnskvérd. EU priglas enligt Hix av ett
demokratiskt underskott eftersom medborgarna saknar mojlighet att utkrdva ansvar for den
genomforda politiken pd EU-nivd. Viljarna saknar inflytande i tillséttningen av EU-
kommissionens ordférande och kan inte ta stdllning till olika regeringsalternativ med
konkurrerande policyagendor. Forst nér viljarna kan ta stillning till olika regeringsalternativ
och utkrdva ansvar for den forda politiken blir en politisering legitim (Hix 2008).

Andra forskare framhaller politisering som en naturlig foljd av att partierna identifierar
EU som en ny arena for viljarkonkurrens. Van der Eijk och Franklin (2004) menar att EU-
fragan blir "mogen” for politisering i takt med att fler viljare bildar sig en uppfattning om
europeisk integration. Van der Eijk och Franklin liknar véljaropinionen vid en sovande jatte
(the sleeping giant) som undgétt traditionell partikonkurrens nér partierna undvikit sakfragor
som inte dr integrerade i etablerade skiljelinjer mellan vinster och hoger. Denna taktik blir
svérare att upprétthalla ndr medborgarna sig en uppfattning om EU. Partierna har dérfor
intresse av att politisera EU-fragan i syfte att mobilisera véljare langs en ny skiljelinje. Enligt
Hooghe och Marks (2009) sker detta i takt med att EU-frdgan forvandlas fran permissive
consensus till constraining dissensus, dir partieliterna inte langre kan rdkna med véljarkérens
tysta godkdnnande for 6kad europeisk integration.

I forskningen antas ofta att partipolitiska motséttningar om europeisk integration
struktureras ldngs tvd konfliktdimensioner. Den forsta dimensionen berdr rdackvidden och
omfattningen av europeisk integration. Den andra dimensionen &r den traditionella vénster-
hogerskiljelinjen, dir konflikten i huvudsak ror i vilken utstrdckning EU:s inre marknad ska
regleras (Marks & Steenbergen 2002). Enligt Hix (1999) foredrar de etablerade partierna att
konkurrera lidngs vénster-hogerdimensionen for att undvika fragor om EU:s institutionella
struktur och dérmed begriansa EU-skeptiska aktorers handlingsutrymme.

Hooghe och Marks menar att dimensionerna &r relaterade till varandra genom att center-
vénsterpartier dver tid blir mer positiva till europeisk integration och center-hdgerpartier blir
mer negativa. Nir den inre marknadens reglering hamnar i fokus for den europeiska
integrationen blir center-vinsterpartier mer positiva till europeisk integration nér klassiska
vénster-hdgerfragor blir foremal for beslutsfattande pa EU-niva, sd som makroekonomisk
reglering, omfordelning och arbetsmarknadspolitik. Center-hogerpartier motsétter sig denna
utveckling och véntas over tid bli mer skeptiska till fordjupad integration (Hooghe et al. 2002;
Marks & Wilson 2000).

Enligt Mair ber6r de tvd dimensionerna europeisk konflikt men som hirleds fran Lipset

och Rokkans historiska skiljelinjer som format nationella partisystem 1 Vésteuropa.
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Konflikten som ror den europeiska integrationens rickvidd motsvaras pd nationell nivd av
centrum/periferi-skiljelinjen, som berdr omfattningen av maktcentralisering och hinsyn till
kulturella och sprékliga sdrdrag. P4 EU-niva kretsar denna konflikt kring medlemsstaternas
beslutsmakt i forhallande till EU:s institutioner och medlemsstaternas formaga att fatta
nationellt avvikande beslut och bevara sérlosningar. Den andra konfliktdimensionen beror
fordelningen av resurser inom systemets ramar. Konflikten kring denna dimension varierar
emellertid mellan politikomraden och kan inte alltid tolkas utifrdn etablerade ideologiska
skiljelinjer (Mair 2007a).

Det forefaller saledes finnas tvd motstridiga hypoteser om europeiseringens effekter pé
nationell EU-politik. Enligt Mair saknas teoretiskt forankrade studier om europeiseringens
indirekta effekter pa nationell politik och att sddana studier bor kopplas till generella teorier
om partiforandring (Mair 2007b). Europeiseringens indirekta effekter bor darfor relateras till
en av de mest inflytelserika teoribildningarna om fordndrad partikonkurrens —

kartellpartiteorin.

Kartellisering av nationella partier
Med kartellpartiteorin har Katz och Mair (1995) ldmnat ett inflytelserikt bidrag till forstaelsen

for partisystemfordndring. En kartell 4r en dverenskommelse mellan foretag med avsikt att
satta den marknadsméssiga konkurrensen ur spel med syftet att maximera den gemensamma
vinsten (Blyth & Katz 2005). Men kartellpartiteorin vill Katz och Mair visa hur politiska
partier anammar kartelliseringens logik for att sdkra sin 6verlevnad.

Enligt Katz och Mair har partier i vistvéirldens demokratier fordndrats enligt ett visst
monster. Partierna har utvecklats frén att vara masspartier via catch-all-partier till
kartellpartier. Denna fordndring har skett i takt med att partierna antagit nya strategier for att
sakra sitt inflytande: Frdn masspartiets avsikt att mobilisera partimedlemmar och viljare
utifran olika samhéllsgrupper — via ett okat fokus pad rostmaximering med avsikt att bygga
breda viljarkoalitioner — till att partiet utvecklats till en del av, och representant for,
statsmakten (Katz & Mair 1995).

Enligt Katz och Mair har framvixten av kartellpartier initierats av partierna sjdlva.
Partierna har successivt avskdrmat sig frn civilsamhaéllet for att istdllet integrerats i staten.
Den framsta indikatorn pa partiernas fordndring &r partiernas stora medlemstapp och det
minskade inflytandet for partiernas medlemsorganisationer. Vidare har partierna blivit
beroende av staten i och med att statligt partistod blivit partiernas framsta finansieringskailla.

Kopplingen till staten har gjort det mojligt for partierna att hitta nya finansieringskéllor nér



partiernas sociala bas urholkas och inkomsterna fran medlemsavgifter minskar (Katz & Mair
1995).

Sammantaget antas dessa fordndringar fa stora effekter pa partiernas incitament att
konkurrera med varandra. I kartellpartieran efterstrévar partierna overlevnad och stabilitet i
partisystemet. Partierna antar en gemensam och begrinsad policyagenda och den politiska
konflikten reduceras till att beréra fragor som kompetens, regeringsduglighet och fortroende,
inte om motstridiga policyalternativ. Konflikten hanteras pa ett sddant sitt att den inte hotar
partiernas Omsesidiga intressen (Katz & Mair 1995).

Kartellpartiteorin bestar av saledes av tvd sammanlénkande hypoteser. Den ena hypotesen
talar om utvecklingen av ett tyst samforstind mellan etablerade partier i syfte att bevara det
politiska systemets stabilitet och att inte ge utrymme for nya partier att na politiskt inflytande.
Den andra hypotesen talar om utvecklingen av nya partiorganisationer dér partierna skarmar
sig fran sina medlemsorganisationer och i hdgre utstrackning uppgér 1 staten, frimst tack vare
statligt partistod. Denna studie fokuserar pa den forsta hypotesen och bendmns genomgéaende
avpolitiseringstesen.

I sin ursprungliga studie framholl Katz och Mair endast nationella faktorer som
padrivande i kartelliseringen. I senare versioner noterar Katz & Mair att exogena processer
ocksa framdriver kartellisering: in retrospect, it is clear that the influence from external
factors drawn from the world of international politics and economics also needed to be taken
into account” (Katz & Mair 2009: 754). EU-medlemskapet har begrdnsat handlingsutrymmet i
och med att mer beslutsmakt delegeras till EU:s institutioner och att mgjligheten att fatta
nationellt avvikande beslut minskar d& de inte dr forenliga med EU:s funktionssitt. Partierna
anpassar sig till restriktionerna och gar samman for att tona ner viljarnas forvintningar for allt
for ambitidsa policydtaganden, som inte kan uppfyllas i en fordndrad politisk milj6. Partierna
frigdr sig fran ansvar for beslut som delegerats till EU-nivd ddr partiernas mojlighet till
inflytande &r begrdnsad. For att hantera den forindrade miljon i vilken partierna verkar
utvecklar partierna ett tyst samforstand och begransar partikonkurrensen (Blyth & Katz 2005).

Ladrech menar att det tysta samforstandet gor att partierna undviker att diskutera EU-
relaterade fragor och motstridiga policyalternativ i valkampanjerna. En utveckling mot
urholkad partikonkurrens och likartad policy 1 EU-frdgor underminerar partiernas
representativa roll och den demokratiska legitimiteten nér véljarna far allt svarare att urskilja
partierna fran varandra (Ladrech 2007).

Mycket forskning har forsokt forklara vad som uppstir i det vakuum nir etablerade

partier minskar policyspannet sinsemellan. Som bekant pekar Mair pa att avsaknaden av
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mojligheten att organisera opposition i EU medfor opposition mot EU 1 form av anti-
systemopposition — nagot som préaglar EU-kritiska partiers retorik (Mair 2007a). Enligt
Taggart exploateras det tomrum som uppstar i partisystemet av EU-kritiska partier. Nar de
etablerade partierna forenas i stddet for EU tar EU-kritiska partier chansen att fylla
tomrummet vid skiljelinjernas  ytterkanter och samtidigt distansera sig fran
partietablissemanget. Att motsatta sig EU blir att motsétta sig kartellen (Taggart 1998).

Abedi (2002) menar att etablissemangspartiernas policykonvergens dr en
partisystemfOrutsattning och bor utgdra oberoende variabel 1 undersdkningar av
antietablissemangspartiers framgéingar. Abedi finner empiriskt stod for tesen att etablerade
partiers policykonvergens ldngs vénster-hogerdimensionen har en positiv effekt pa
antietablissemangspartiers framgéngar. Den hér studien undersoker inte om EU-kritiska
partier fyller det “tomrum” som de etablerade partierna pastés efterlamna. Det dr emellertid
viktigt att podngtera att EU-kritiska partiers uppkomst och framgéngar utgor ett levande

forskningsomréde och att den typen av fragestéillningar ar ldmpliga for liknande studier.

Utgangspunkter och syfte

Jag ska nu sammanfatta mina utgdngspunkter for studien. Jag anser sammantaget att det finns
skél att tro att europeisk integration har en effekt pd nationella partiers EU-politik. Empiriska
studier av EU-fragans paverkan pa nationell niva, som redogjorts for ovan, visar att nationella
politiska partier tillimpar olika strategier for att hantera EU:s 6kade betydelse i en tid ndr
europeisk politik blir allt mer invdvd i nationell politik. I denna studie lutar jag mig mot
Johanssons (2010) argument att europeiseringsbegreppet ska forbehallas studier om den
europeiska integrationens influenser pé nationell politik. Mot bakgrund av Johanssons
resonemang forstds europeisering 1 denna studie, i enlighet med Ladrech definition, som en
omorienteringsprocess dédr nationella partiers handlingsutrymme fordndras nér EU:s
genomslag pé nationell politik véxer.

Trots europeiseringsforskningens genomslag finns dnnu forskningsluckor om
europeiseringens effekter pa nationell partikonkurrens i EU-fragor. Som tidigare noterat har
Mair framhallit att fA empiriska studier genomfOrts om europeiseringens avpolitiserande
effekter av partier och partisystem pd den nationella nivdn samt att de inte integrerats
tillrdckligt védl i mer generella teorier om partifordndring (Mair 2007b). Forskningen har

framst studerat hur europeisk integration struktureras lidngs etablerade konfliktdimensioner
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(Hooghe et al. 2002; Marks & Wilson 2000) och framvéxande partikonkurrens mellan
europeiska partigrupper (Hix 1999; Gabel & Hix 2002).

Jag menar att tidigare forskning inte 1 tillrdcklig utstrickning har studerat
europeiseringens effekter pa fordndringar i partiernas beredvillighet att presentera motstridiga
policyalternativ i EU-fragor. Det ér forvanande eftersom kartellpartiteorins foresprakare pekar
ut just EU-frdgor som ett centralt policyomrade for kartellisering av nationella partisystem
(Katz & Mair 2009). Mairs tes att europeisk integration “encourages a hollowing out of
competition among those parties with a governing aspiration”' (Mair 2000: 48) har provats
relativt sdllan. Om europeisering pdverkar nationell partikonkurrens menar jag att detta bor
kunna avldsas i nationella partiers positionering i EU-fragor. Nér EU far allt storre betydelse i
nationell politik finns goda skl att anta att partiernas forhallningssitt till EU-relaterade fragor
forédndras over tid. Tidigare forskning dr ndgot otydlig i distinktionen mellan europeiseringens
effekter pd fordndrad polarisering i EU-fragor och en generell polariseringsforidndring till
foljd av EU-medlemskapet. I denna studie star polariseringsfordndringar i EU-fragor i fokus.

Att forskningen fOrbisett dessa aspekter dr problematiskt. Partierna utgdr alltjamt den
viktigaste ldnken mellan viljarna och staten i parlamentariska demokratier. Nar EU allt mer
vévts in 1 det nationella beslutsfattandet och medborgarnas vardag finns det skél att anta att ett
tillstdnd av avpolitisering kring viktiga EU-fragor for med sig demokratiska problem, inte
minst mot bakgrund av utvecklingen mot en allt mer férdjupad politisk och ekonomisk union.

Mitt bidrag till forskningsomridet dr att empiriskt belysa europeiseringens paverkan pé
konfliktmonstren kring EU-frdgor 1 nationella partisystem och knyta samman tva
framtradande teoribildningar som sillan relaterats till varandra. Med utgéngspunkt i
kartellpartiteorin relateras min studie till forskningsinriktningen om europeiseringens
indirekta effekter via genomslagsmekanismen. Mer specifikt syftar min studie till att stilla de
tvd kontrasterade hypoteserna, avpolitiseringstesen och politiseringstesen, mot varandra for

att besvara den overgripande frigestillningen:

I vilken utstrdckning har partipolitisk konflikt kring EU-frdgor avpolitiserats i nationella

partisystem och har detta fordndrats éver tid?

' Vad Mair avser med detta kan diskuteras. Jag aterkommer med min tolkning i avsnittet “urval”.
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Data och metod

Analysmodell

Som tidigare ndmnt antas partipolitiska meningsmotséttningar kring europeisk integration
struktureras ldngs tva asiktsdimensioner. Den fOrsta dimensionen berdr konflikt om den
europeiska integrationens ridckvidd. Den andra dimensionen berdr konflikt om den inre
marknadens reglering ldngs vanster-hogerdimensionen. For att studera om partipositioner i
EU-politiken konvergerat eller polariserats dver tid tillimpar jag mot denna bakgrund Mairs
analysmodell med tva dverlappande dimensioner (Mair 2007a).

Den forsta dimensionen kallar Mair for europeiseringsdimensionen. Konflikten ldngs
denna dimension berdr den europeiska integrationens rickvidd, det vill sdga huruvida mer
kompetens ska tilldelas EU:s Overstatliga institutioner eller om kompetensen ska kvarsta hos
eller aterforas till nationalstaterna. Mair menar att europeiseringsdimensionen utgdr tva
separata dimensioner som Omsesidigt pdverkar varandra till den grad att de kan betraktas som
en dimension. Den ena berdr konflikt om institutionaliseringen av EU som ett distinkt
politiskt system och den andra berér konflikt om effekten av att politiska
handlingsmojligheter, genom EU:s konvergerande verkan, likriktas och nationella
befogenheter delegeras till EU:s dverstatliga organ.

Den andra dimensionen bendmner Mair den funktionella dimensionen. Konflikten lédngs
den funktionella dimensionen avser partipolitiska motséttningar 1 sakfrdgor déar
beslutskompetensen dr delad mellan medlemsstaterna och EU. Graden av konflikt 1dngs denna
dimension varierar mellan politikomraden och foljer inte alltid etablerade ideologiska
skiljelinjer. Av denna anledning kan inte den funktionella dimensionen per automatik
reduceras till vinster-hogerdimensionen, dven om konflikten vid tillfillen kan antas folja
véinster-hogerdimensionens logik. Konflikten ldngs den funktionella dimensionen tar
europeisk integration och EU:s beslutskompetens for given och konflikten berér i forsta hand
politiska végval och prioriteringar inom EU-systemets ramar (Mair 2007a). Sammantaget har
den hir undersdkningens analysmodell ett tvadimensionellt utfallsrum, som antas strukturera

konflikter i EU-fragor mellan etablerade partier i nationella partisystem.
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Figur 1: Tva konfliktdimensioner for europeisk integration utmed vilka avpolitiseringstendenser kan
spdras éver tid.

Europeiseringsdimensionen

Overstatliga alternativ

AN

Fullsténdigt o
samforstdnd Fullstindig
mellan konflikt mellan
policyalternativ policyalternativ
. ) Den funktionella
Den funktionella dimensionen

dimensionen

Vv

Nationella alternativ

Europeiseringsdimensionen

I fokus for denna studie &r utvecklingen av  partikonkurrensen  ldngs
europeiseringsdimensionen och den funktionella dimensionen &ver tid. Om tesen om
avpolitisering stimmer, givet den hidr studiens definition av avpolitisering respektive
politisering, dr det rimligt att anta att de etablerade partiernas konkurrens om motstridiga
policyalternativ successivt minskar 6ver tid och att partierna ndrmar sig varandra, savél i
instéllningen till europeisk integration som till det politiska innehéllet i olika sakomrdden. Om
tesen om politisering ska fa stod fOrutsétts istillet en motsatt utveckling, dédr partiernas
formaga att presentera motstridiga policyalternativ dver tid dkar och dér partierna successivt

ror sig ldngre ifrdn varandra i instdllningen till europeisk integration och politiska

* Aven om figuren talar om fullstindigt samforstand eller konflikt endast lings den funktionella dimensionen
kan detta spdras dven lidngs europeiseringsdimensionen. Skilet till att extrempunkterna samforstdnd/konflikt
endast anges lings den funktionella dimensionen &r att motpolerna lings denna dimension inte alltid &r
forgivettagna utan varierar mellan politikomraden.
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sakomraden. For att prova de tva hypoteserna och for att ge ett samlat svar pa den

overgripande fragestillningen formuleras foljande tre delfrédgor:

)] I vilken utstrickning har konfliktnivdin 1 fragor rdérande den europeiska
integrationens rackvidd fordndrats i nationella partisystem over tid?

(I) I vilken utstrackning har konfliktnivdn 1 frdgor rorande EU-politikens innehall
forédndrats i nationella partisystem over tid?

(IIT)  Préaglas partipolitiska motsdttningar rdrande den europeiska integrationens

rdckvidd och EU-politikens innehdll genomgéende av hog eller 1ag konflikt?

Det bor noteras att partipositioner lings de bdda dimensionerna teoretiskt kan vara
sammanldnkade, till exempel att en negativ instéllning till europeisk integration hénger
samman med en negativ attityd till en politisk sakfraga med motiveringen att kompetensen
bor vara exklusiv for medlemsstaterna. Som tidigare ndmnt argumenterar Marks och Wilson
(2000) for att partiers position pd vénster-hdgerdimensionen strukturerar attityder till
europeisk integration i takt med att den inre marknadens reglering far hogre prioritet i EU. 1
denna studie betraktas emellertid dimensionerna som separata frdn varandra. Jag undersoker
hur utvecklingen ldngs bada dimensionerna fordndrats over tid, inte hur eller om utvecklingen
langs en dimension paverkas av utvecklingen pé en annan. Darmed foreligger det inte i denna

studie nagon teori om att utvecklingen langs dimensionerna ska hinga samman.

Material

Studiens material bestar av expertbeddmningar av partipositioner som samlas in av statsvetare
vid University of North Carolina at Chapel Hill - Chapel Hill Expert Surveys (CHES) (Bakker
et al. 2015). CHES samlar in ideologiska och sakpolitiska positioner hos nationella partier i
EU:s medlemsstater. Experterna utgdrs av statsvetare som fir ta stéllning till partiernas
positioner i det land de dr verksamma, vilket stirker validiteten. Undersdkningen genomfors
var tredje till fjarde ar sedan 1999. Sedan 1980-talet har expertbeddmningar har varit en
populdr metod for att mita partipositioner. Tidiga studier (se bl a Mair & Castles 1997)
anvinde expertbedomningar for att méta partipositioner langs vénster-hogerskalan. CHES
ansats dr bredare ddr experter far ta stéllning till partipositioner till europeisk integration, EU-
policyfragor samt sakfrdgor som tangerar vanster-hoger- respektive GAL-TAN-dimensionen.

Denna studie anvénder sig av expertdata insamlad vid fem olika tidpunkter: 1999, 2002, 2006,
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2010 samt 2014. Fordelen med detta datamaterial dr att det gors observationer vid fem olika

tillfallen, vilket mdjliggor en studie dver tid och passar dirmed studiens syfte vil.

Materialdiskussion

Hur partipositioner méts pa basta sétt dr foremal for en levande diskussion. Utdver expertdata
ar jamforelser av valmanifest genom Comparative Manifesto Project (CMP) och
véljaruppfattningar tvad vanliga métt pa partipositioner (Steenbergen & Marks 2007). Av detta
skél bor ndgra av expertdatas fortjénster och brister noteras.

Expertdata kan med enkelhet kvantifieras och erbjuder goda mdjligheter att uppskatta
korrelationen i experternas beddmningar. Interkorrelationen i expertdata har i tidigare studier
visat sig vara hog sdvdl inom som mellan olika ldnder, vilket ger goda skil att tro att
experternas bedomningar av partipositioner dverensstimmer med verkligheten (Steenbergen
& Marks 2007). Experter beddmer partipositioner utifrdn flera olika kéllor, s& som
valmanifest, medieutspel och parlamentariskt agerande. Séledes kan expertbedomningar goras
nér som helst i tiden och ir inte uteldmnade till valér (Marks et al. 2007).

Darutover har valmanifestdata flera begransningar. Valmanifest ar strategiska dokument
fran partierna dér politiska prioriteringar ramas in pa ett for partiet fordelaktigt sétt, men dér
partiet ocksa kan vilja att uteldmna fragor som bedoms vara oviktiga eller orsaka partiet
skada. Vidare kan valmanifest variera i lingd och riskerar dirmed inte siga s& mycket i de
fragor man vill studera. Policyspannet for partibedomningar riskerar bli for begrénsat. I
relation till detta menar vissa att valmanifestdata framst bor anvindas for att mita saliency,
det vill sdga hur viktig en viss fraga bedoms vara for partier. Eftersom detta méitt baseras pa
andel text som ror en viss sakfriga forsviras en beddmning av partiets stdindpunkt om vissa
fragor diskuteras i begrdnsad omfattning eller utelimnas helt (Marks et al. 2007).

Expertbedomningar kan emellertid kritiserats. Att varje nationell expert beddomer
partipositioner i “sitt” land och enbart utifran forstdelse for den inhemska kontexten kan
tankas skada jimforbarheten mellan lander (Von Sydow 2013). Budge (2000) framhaller att
expertdata dr beroende av experternas subjektiva bedomningar och att abstrakta begrepp som
“vénster”, “hoger” eller “europeisk integration” &r kontextkénsliga och paverkar mdjligheten
till valida jimforelser negativt. Detta resonemang far dock inget empiriskt stod i studier av
CHES-experternas bedomningar (Bakker et al. 2014). Som nidmnt ovan visar studier att
experterna uppvisar en hog samstimmighet i bedomningen av partipositioner. Vissa

framhaller genom robusthetstester att expertsurveys dr den mest valida metoden for att
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beddma partipositioner (Marks et al. 2007), men andra studier visar att de olika métmetoderna
1 hog grad kommer fram till samma resultat (Steenbergen & Marks 2007).

En kvantitativ metod &r lamplig givet kombinationen ménga observationer och flera
tidpunkter. Forskningsfragan skulle ocksd kunna angripas kvalitativt. Genom textanalyser av
partiers valmanifest hade man kunnat finga forandringar i bade policy och retorik kring EU-
fragor over tid. Denna ansats dr dock inte rimlig givet studiens tidsram och di jag vill studera
utvecklingen i fjorton ldnder blir en kvalitativ ansats av flera skél ohallbar. Tendenser till
konvergens eller polarisering kan dessutom sparas pa andra arenor, exempelvis studier av
partiernas valrorelseretorik eller utvecklingen av parlamentarisk opposition mot EU-politiken,
som kan studeras genom innehéllsanalyser av media och parlamentsdebatter. Jag stiller mig
emellertid tveksam till hur dessa arenor fangar partiernas faktiska stindpunkter. Medias
gestaltning av politiken Overensstimmer inte alltid med verkligheten och det ligger i
partiernas intresse att lyfta fram de positioner som gynnar partiet i véljarkdren. Darutover
paverkas partiers agerande pad den parlamentariska arenan av  blockpolitik,
majoritetsforhallanden och beddmningar av mojligheten att fi igenom sin politik (Loxbo
2014).

Sammantaget bedomer jag att CHES utgdr ett rimligt datamaterial givet studiens syfte
och forskningsfraga. Mojligheten att inkludera ett stort antal partier, och dirmed uttala sig om
manga ldnder (rum) over fem olika jamforelsetillfillen (tid), &r mot denna bakgrund en fordel.
Marks et al. noterar att “(...) none of the four sources of data we examine has a monopoly of
truth” (Marks et al. 2007: 33). Det skulle vara fruktbart att kombinera datamingder for att
testa tillforlitligheten 1 resultatet men givet studiens omfang och att datamédngderna i stor
utstrdckning kommer fram till samma resultat bedomer jag avgriansningen till en dataméngd

som rimlig.

Urval
Urvalet bestér av etablerade partier frdn 14 EU-lédnder: Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,

Grekland, Irland, Italien, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Sverige, Storbritannien, Tyskland
och Osterrike. Det dr hilften av EU:s (2016) 28 medlemsstater. Samtliga linder var EU-
medlemmar i samband med den stora utvidgningen 2004, nér tio ldnder frdn Central- och
Osteuropa intridde i EU. Av de gamla medlemslinderna (EU14) har Luxemburg utelimnats
dé detta land inte tidcks in i CHES mellan 1999 och 2010. Jag véljer for enkelhetens skull att
dela upp Belgien i tvd delar: Flandern och Vallonien. En konsekvens av Belgiens sprakliga

skiljelinjer dr ett i praktiken uppdelat partisystem med dubbla uppsittningar av partier; ett
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flamldndskt som bara finns i Flandern och ett fransksprakigt som bara finns i Vallonien
(Hellner 2015). Saledes uppgar antalet analysenheter till femton partisystem.

Urvalet har begrdnsats av tvd skédl. For det forsta finns endast data for EU14
undersamtliga for undersokningen relevanta jaimforelsepunkter (1999-2014). Alla EU-lénder
som gick med 2004, utom Cypern och Malta, deltog fran och med CHES 2002. Forst 2014
deltog samtliga 28 medlemslénder for forsta gangen, och for att mdjliggora en jaimforelse dver
tid dr en avgransning till de stater som deltagit vid samtliga fem undersdkningar motiverad.
Det andra skélet dr teoretiskt. De nya medlemsstaterna var inte medlemmar ndr EU
genomgick sina hittills mest genomgripande fordndringar — omkring tiden for
Maastrichtfordragets ikrafttridande 1993. I sin undersokning om europeiseringens effekter pa
partiorganisationer uteldmnar Poguntke et al. (2007) dessa stater mot bakgrund av att deras
partier inte anpassat sig till europeiseringen pa grund av deras korta tid som medlemmar och
att de inte var medlemmar under den tidsperiod dér EU fordndrades som mest. Partierna antas
inte ha genomgatt den omorienteringsprocess som medfor fordndringar i1 nationella
konfliktmonster. Mot denna bakgrund ar det lampligt att uteldmna dessa stater.

Ett urval gors ocksa inom varje land i EU14, eftersom jag intresserar mig for utveckling
bland etablerade partier i enlighet med Mairs resonemang ovan. For att urskilja etablerade
partier foljer jag Abedis (2002) kriterier, som 1 sin tur baseras pd Sartoris (1976) kriterier om
partiers relevans och regeringspotential. Etablerade partier definieras i denna studie som 1) de
partier som suttit i regeringsstéllning eller som av andra partier betraktas som en lamplig
regeringspartner; och 2) partier som anser sig vara beredda att ingd i en regering. Abedi
anvinder dessa kriterier for att urskilja etablissemangspartier, i syfte att studera effekten av
ideologisk konvergens for anti-etablissemangspartiers framgingar (se appendix A for
fullsténdig lista Over alla partier i undersokningen).

I mitt urval av etablerade partier lutar jag mig mot Von Sydow (2013), som anvénder
CHES-undersokningen fran 2006 for att studera etablissemangspartiers ideologiska
konvergens lédngs vénster-hogerdimensionen. Mitt urval av etablerade partier har till
overviagande del hdmtats frdn Von Sydow. Vissa avsteg kan noteras. Eftersom studien
intresserar sig for policyspannet mellan flera partier over tid, och inte enskilda partiers
forflyttningar, tillkommer nya partier i den man de bedoms uppfylla ovan ndmnda kriterier for
etablerat parti. Didrmed begrédnsas inte studien till sidana partier som beddms i alla fem
undersokningar. Fenomenet med nybildade partier &r framfor allt vanligt i Italien, ddr manga

smi partier gér ihop i vallistor for att 6ka chanserna till parlamentarisk representation. Vissa
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partier forsvinner om de inte inkluderats i CHES-undersokningen for det aret, varfor antalet

partier inom respektive land varierar mellan undersdkningséren.

Tabell 2: Antal partier i respektive partisystem for varje undersokningsar.

1999 2002 2006 2010 2014
Belgien (Flandern) 5 5 5 5 5
Belgien (Vallonien) 5 4 4 4 5
Danmark 7 5 5 6 6
Finland 7 7 7 7 7
Frankrike 7 7 6 7 9
Grekland 2 2 2 2 3
Irland 4 4 4 4 4
Italien 13 10 11 9 7
Nederldnderna 4 4 4 5 5
Portugal 4 3 4 4 4
Spanien 5 5 5 6 6
Storbritannien 3 3 3 3 3
Sverige 7 7 7 7 7
Tyskland 5 5 5 5 5
Osterrike 4 4 4 3 3
Totalt antal
partier/ar 82 75 76 77 79

For information om nya partibildningar, regeringspartier och inrikespolitisk utveckling under
respektive undersokningsdr har jag anvint mig av tvd oberoende databaser: Parties and
Elections in Europe och European Journal of Political Research Data Yearbook. 1 de fall
anti-etablissemangspartier blivit regeringsparti har de inkluderats fran och med
undersokningstillfallet ndrmast tidpunkten f{or regeringstilltrddet. For att inte urvattna
avgransningen om etablerade partier véljer jag bort partier som innehar parlamentarisk
representation men som inte anses regeringsdugliga av andra partier, till exempel tyska Die
Linke. Av detta skil uteldmnas ocksa antietablissemangspartier som utgjort parlamentariskt
stodparti for minoritetsregeringar, till exempel Dansk Folkeparti och nederlédndska
Frihetspartiet (se appendix B for utelimnade partier). Darutover uteldmnas partier som far
anses ha blivit etablissemangspartier efter 2014, eftersom detta dr det senaste
undersokningstillfallet som vi kan uttala oss om, till exempel grekiska Syriza och spanska

Ciudadanos.

Variabler

I CHES ombeds experterna att ta stdllning till partiernas instillning till europeisk integration
och olika EU-policyfrigor. Dessa fragor ligger till grund for min operationalisering av de tva

dimensionerna. Som ndmnt ovan ror konflikten langs europeiseringsdimensionen frdgan om
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rdckvidden och omfattningen pa& europeisk integration. For att operationalisera
europeiseringsdimensionen anvéinder jag mig av frdgan dédr experterna ombeds placera
partiets instillning till europeisk integration. Svarsalternativen 16per ldngs en sjugradig skala
dér experterna placerar partierna pa nagot av de sju alternativen: / = strongly opposed, 2 =
opposed, 3 = somewhat opposed, 4 = neutral, 5 = somewhat in favor, 6 = in favor, 7 =
strongly in favor.

Det kan ifragasittas om en enda frdga systematiskt fangar konflikten ldngs
europeiseringsdimensionen, i linje med Budges kritik ovan. Experterna ombeds inte ta
stillning till huruvida partiet onskar att den europeiska integrationen ska fordjupas eller
partiets instéllning till beslutskompetensen for EU:s institutioner. ”Instédllning till europeisk
integration” kan darfor tolkas som en allt for vag fraga. Jag ar emellertid begrinsad eftersom
det inte finns ndgon annan fraga i CHES som kan operationalisera europeiseringsdimensionen
pa ett, for den hir studien, rimligare sitt. Tidigare studier har ocksa operationaliserat EU-
dimensionen genom att undersdka partiers stod till europeisk integration i framfor allt
valmanifest (Hix 1999; Hellstrom 2008), liksom den omfattande forskningen om
véljarattityder till EU (Vernersdotter 2015), sd ny mark bryts inte med denna
operationalisering.

Som ndmnt ovan ror konflikten ldngs den funktionella dimensionen végval och
prioriteringar i frdgor diar EU:s beslutskompetens dr forgivettagen. For att operationalisera den
funktionella dimensionen slér jag samman tre EU-policyfragor i CHES dir experterna
ombetts placera partiets instéllning: 1) Partiets instéllning till EU:s inre marknad (single
market), 2) Partiets instdllning till EU:s sammanhallningspolitik (cohesion policy), och 3)
Partiets instédllning till EU:s gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik (foreign and security
policy). Aven i dessa frigor ombeds experterna placera partierna lings skalan I = strongly
opposed till 7 = strongly in favor.

Det dr en nackdel att den funktionella dimensionen reduceras till att omfatta relativt fa
sakomraden. Det ideala vore att ha samtliga sakomraden som avhandlas i ministerradets tio
radskonstellationer, exempelvis arbetsmarknadspolitik, miljépolitik och socialpolitik. CHES-
undersdkningarna berdr emellertid inte s& manga sakpolitiska omrdden, och det &r bara niagra
policyfragor som dterkommer 1 varje undersokning. Andra EU-frdgor, s& som instéllning till
EU:s miljopolitik och arbetsmarknadspolitik, forekommer inte i alla fem undersdkningar utan
endast vid enstaka undersokningsédr. Att ta med alla fragor, sa att de politikomrdden som
undersoks vid varje undersokningstillfille blandas med de politikomrdden som ar med i

enstaka undersokningar, riskerar att gora resultatet skevt pa grund av stort internt bortfall. For
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att kringgd detta véljer jag att enbart ha med de frageomrdden som &r med i alla fem
undersokningstillfillen, men med vetskap om att slutsatsdragningen begrinsas. Jag véljer
emellertid att gora ett undantag for fragan om EU:s inre marknad, som stélls i samtliga
undersdkningar utom 1999.

Ett alternativ hade varit att analysera fordndringen ldngs vénster-hdgerdimensionen dver
tid snarare dr fordndringen i EU-sakfrdgor. Som tidigare ndmnt argumenterar flera forskare
for att 6kad vénster-hogerkonflikt &r att vinta i takt med EU:s inre marknad skapar vinnare
och forlorare (Hix 2008; Marks & Steenbergen 2002). Dessvérre ges inte mojlighet att genom
CHES-data undersoka fordndring 1 nationella partipositioner till vinster-hogerkonflikt i EU.
Vidare forsvérar bristen pd kontinuitet i vilka EU-policyfragor som CHES inkluderar i sina
undersokningar mdjligheten att operationalisera vinster-hdgerdimensionen i form av ett
index, som ligger till grund for operationaliseringen av vénster-hdgerdimensionen i CMP.
Denna studie intresserar sig for fordndrade konfliktlinjer i partiernas EU-politik, och darfor

avgransas undersokningen till detta fenomen.

Genomforande

Flera undersokningar som har studerat framvéxten av anti-etablissemangspartier framhaller
att en viktig faktor i dessa partiers framgéngar &r en minskad polarisering mellan etablerade
partier. I sin studie om radikala hogerpartier i Europa menar Kitschelt och McGann (1995) att
dessa partiers framgangar paverkas av moderata vinster- och hdgerpartiers konvergens lings
vénster-hdgerdimensionen. Kitschelt och McGanns studie ar dock behdftad med tva
metodologiska problem. For det forsta studerar de endast data frdn 1990 och forbiser dirmed
effekten av polarisering over tid. For det andra méter de konvergens hos de tvd storsta
etablissemangspartierna i varje partisystem. Det dr problematiskt eftersom det uteldmnar
mindre etablissemangspartier som star ldngre ifrdn varandra &n de tva storsta partierna.
Diarmed riskerar vi att g miste om variation inom varje partisystem.

For att méta konvergens over tid tillimpar jag liknande maétprinciper som genomforts i
flera tidigare med expertdata (se t ex Mair & Castles 1997). I dessa studier mits polarisering
genom att midta avstdndet mellan etablissemangspartiet ldngst till vénster pa vénster-
hogerdimensionen och etablissemangspartiet langst till hoger pa samma dimension, en metod
som utformats av Giovanni Sartori for att studera “’the space of competition”, det vill sidga
utrymmet mellan partierna som star langst ifrdn varandra i partisystemet. Polariseringen i
partisystemet fas fram genom att subtrahera poéngen for etablissemangspartiet med det hogsta

virdet med podngen for etablissemangspartiet med det ldgsta virdet. Detta virde bendmns
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polariseringspodngen. Detta méitt dr ldmpligt om partiernas ideologiska polarisering stér i
fokus och nédr partiernas viljarstod dr av mindre betydelse. En viktig skillnad bér dock
betonas: Dir tidigare forskning anvént denna metod for att analysera fordndringar ldngs
vénster-hogerdimensionen, anviander denna studie den for att studera fordndringar som beror
konflikten kring europeisk integration och EU-policy.

Analysen genomf0rs i tva steg. I det forsta steget berdknar jag polariseringspoéngen langs
europeiseringsdimensionen och den funktionella dimensionen. For att fa fram
polariseringspoéngen for respektive partisystem subtraherar jag podngen for partiet med det
hogsta virdet lings respektive dimension med podngen for partiet med det 1dgsta vérdet langs
respektive dimension.’ Detta gors for samtliga fem tidsperioder. Eftersom den funktionella
dimensionen bestdr av tre olika policyomrdden jamfors medelvirdena for de tre
policyomradena. For att f& fram medelvérdet for de tre policyomréddena adderar jag de tre
vérdena och delar dem med tre.

I det andra steget analyserar jag fOrdndringen Over tid. I detta steg jamfor jag
polariseringspodngen for respektive land vid undersokningstillfillet 1999 och 2014.
Forandringar 1 polariseringen analyseras genom att subtrahera polariseringspoéngen fran det
forsta tillfallet med det senaste, vilket ger en differens over tid. For att besvara den tredje
delfrdgan, som ror konfliktens nivé, analyseras konfliktnivén i respektive land. Konfliktnivan
for hela tidsperioden fis fram genom att ta medelvirdet for polariseringspodngen i respektive
partisystem lédngs bada dimensionerna. Jag viljer att dra gransen for hog polarisering vid 3,
dér polariseringspodng mellan 0-2,99 indikerar 1dg konfliktnivd Over tidsperioden och
polariseringspoéng i intervallet 3-6 indikerar hog konfliktnivd ver tidsperioden.

For att tala om en trend Over tid bor det inte endast noteras en fordndring mellan forsta
och sista undersokningstillfallet utan trenden bor ocksa vara stabil. Om polariseringspodngen
fluktuerar kraftigt mellan undersokningstillfillena kan vi med mindre sdkerhet uttala oss om
konfliktens fordndring, och forsvéra slutsatsdragningen, jamfort med om trenden &r linjér.
Jag viljer hédr att definiera en stabil konfliktforandring med att konflikten 6kar, eller minskar,
kontinuerligt vid minst tre undersokningstillfillen. Saledes ges utrymme for ett trendbrott
mellan tvd undersokningstillfdllen, utan att for den sakens skull utesluta att det finns en
generell trend dver tid. Darutdver stirks tendensen till konfliktférédndring, vare sig det géller

trend mot konvergens eller polarisering, om den totala konfliktnivin i1 de femton

’ Som tidigare namnt 16per CHES poingskala mellan 1-7. Detta forfarande medfor att polariseringsskalan 16per
mellan 0-6, eftersom det hogsta viardet (max 7) subtraheras med det ldgsta (min 1). Denna skala giller for
samtliga tre delfragor.
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partisystemen dr stabil genom undersokningstillfillena. Sdledes tas konfliktforandring 1 sévél
enskilda lander som totalt i beaktande vid slutsatsdragningen.

De femton partisystemen utgér studiens analysenheter. Denna typ av jdmfGrande
fallstudier med fa analysenheter medfor en del begrinsningar i valet av kvantitativ metod. Det
f4 antalet analysenheter i de fem tidsperioderna i kombination med syftet att analysera
fordndringar 1 sdval tid som rum begridnsar mojligheten till regressionsanalys eller liknande
statistiska analystekniker.

Viktigt att podngtera dr att ndgon kausalitet inte gér att uttala sig om givet denna studies
utformning. Aven om resultatet skulle peka p4 en tendens mot avpolitisering eller politisering
kan vi inte med sédkerhet fastsld att detta orsakats av europeisering. Exogena faktorer utover
EU kontrolleras inte for i denna studie och det dr inte heller en fraga som denna studie stiller
sig. Diaremot kan vi peka pa trender Over tid i takt med att det europeiska samarbetet

fordjupats, vilket dr fullgott nog.

Resultat

Forekommer konfliktforindringar om den europeiska integrationens réckvidd?

Mair och andra foresprdkare for avpolitiseringstesen menar att de etablerade partierna
konvergerar 1 fragan om den europeiska integrationens rackvidd eftersom nationella partier
upplever svérigheter att paverka EU. Politiseringsforesprakarna framhaller emellertid att en
okad konflikt langs denna dimension &r naturlig i takt med att EU-samarbetet fordjupas och
att partierna lyckas mobilisera skiljelinjer om den europeiska integrationens rickvidd hos
véljarkaren. Figur 2 ger oss underlag for att besvara den forsta delfragan; hur konfliktnivan i
fragan om den europeiska integrationens riackvidd fordndrats dver tid.

I figuren presenteras utvecklingen lidngs europeiseringsdimensionen 1999 och 2014.
Trenden Over tid talar frimst i riktning mot avpolitiseringstesen. Polariseringen har minskat i
tio partisystem: Belgien (Flandern), Belgien (Vallonien), Danmark, Finland, Portugal,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike. Vidare rér det sig om relativt
kraftiga polariseringsminskningar. I samtliga ldnder utom Belgien (Flandern) och Tyskland
minskar polariseringen med mer dn ett halvt skalsteg (-0.50 eller mer), och kraftigare
fordndringar #n si har skett i Danmark, Finland, Spanien och Osterrike. Trenden mot en
minskad polarisering fir vidare stdd vid en jamforelse av medelvérdet for alla partisystem

over tid. Medelvirdet for 2014 &r 2.56, jamfort med 2.89 for 1999, en minskning med 0.33 (se
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appendix C). Medelvirdet minskar kontinuerligt mellan 1999 och 2010 for att sedan dka
ndgot under 2014, men den generella trenden dr en minskad polarisering, om &@n svag.
Avpolitiseringstrenden bor emellertid tolkas med forsiktighet. Trenden mot konvergens i
de flesta partisystem dr forvisso stabil i1 enlighet med de kriterier som stéllts upp ovan, men
inte 1 nagot fall linjar. I Belgien (Flandern), Portugal, Spanien och Tyskland fluktuerar
polariseringen i den utstridckning att fordndringen Gver tid bor tolkas med stor forsiktighet.
Vad som ligger bakom fluktuationen dr oklart, men partisammansittningen i ldnderna &r stabil
over tid. Den latt U-formade trenden i Portugal och Tyskland indikerar emellertid en dkad

motséttning under de tvé senaste undersokningstillfdllena.

Figur 2: Polarisering lings europeiseringsdimensionen 1999-2014
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Kommentar: Polariseringsskalan loper mellan 0-6 ddr 0 = fullstindigt samforstand mellan partierna och 6 =

Sfullstindig konflikt mellan partierna. Kdilla: egna berdkningar av CHES 1999-2014.

I Frankrike, Grekland, Italien, Irland och Nederldnderna Okar polariseringen &ver tid.
Okningarna #r dock relativt blygsamma; endast i Nederlinderna noteras en dkning med mer
an ett skalsteg (+1 eller hogre). Fordndringen i Nederldnderna dr dessutom den enda linjdra
utvecklingen lings europeiseringsdimensionen. Utvecklingen i Italien, men &ven i viss man
Frankrike, priglas av instabilitet och resultaten fluktuerar i dessa ldnder mellan
undersokningstillfallena. Den instabila utvecklingen i Italien och Frankrike &r intressant men

inte nddvindigtvis dverraskande. Som noteras i tabell 1 dr det de tva ldnder med flest partier i
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studien och partiomséttningen mellan undersdkningsaren dr hog, framst i Italien (se appendix
A).

Resultaten i figur 2 &r mindre tydliga dn Onskat. Partikonkurrensen fluktuerar avsevirt i
flera ldnder och att en linjar utveckling saknas i samtliga linder med trend mot konvergens.
Konflikten i flera lander ligger forvisso pa en relativt hog nivd, men trenden Over tid i tio
partisystem och totalt, i form av medelvérden, indikerar en minskad partikonkurrens ldngs
europeiseringsdimensionen. For att anknyta till delfrdgan bedomer jag det som rimligt att dra
slutsatsen att konflikten om den europeiska integrationens riackvidd frimst gatt i riktning mot

avpolitisering. Den generella trenden &r svag men gér inte att forbise.

Forekommer konfliktforindringar om EU-politikens innehdll?

I takt med att EU:s genomslag pé nationell politik véxer menar politiseringstesens
foresprakare att skiljelinjerna om EU-politikens végval och prioriteringar kommer att vixa
inom nationella partisystem. Enligt avpolitiseringstesen kommer samforstaindet mellan
partierna att 6ka eftersom handlingsutrymmet for nationella partier att paverka pa EU-niva dr
begrinsat. I figur tre ges ett underlag for att besvara den andra delfrdgan: hur konfliktnivin
rorande EU-politikens innehéll fordndrats dver tid.

I figur 3 redovisas utvecklingen ldangs den funktionella konfliktdimensionen for
etablerade partier mellan 1999 och 2014. Som bekant ror utvecklingen ldngs denna dimension
tre sakfragor som slagits samman: instdllningen till EU:s inre marknad, EU:s
sammanhallningspolitik samt den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Resultaten i figur 3 visar att det inte finns ndgon entydig trend mot konvergens eller
polarisering som helhet. Av de femton partisystemen noteras en trend mot konvergens i sju:
Belgien (Flandern), Danmark, Finland, Irland, Storbritannien, Tyskland och Osterrike. Vidare
ar trenden mot konvergens svag. Endast i Storbritannien och Tyskland noteras konvergens
med mer &dn ett skalsteg (-1 eller hogre), mellan 1999 och 2014. I dessa partisystem &r
dessutom trenden stabil, men polariseringen 6kar ndgot 2014 jamfort med 2010. I vriga fem
partisystem noteras en stabil trend mot konvergens i samtliga fall utom i1 Finland, men i Irland
och Osterrike dkar polariseringen relativt kraftigt 2010 respektive 2006, for att sedan éterga
till tidigare nivaer under senare undersokningsar. Den dkade polariseringen i Irland orsakas av
att Green Party tillkommer 2010. En sak dr emellertid tydlig: dir det sker konvergens préglas

den av stabilitet.
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Figur 3: Polarisering ldngs den funktionella dimensionen 1999-2014
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Kommentar: Polariseringsskalan loper mellan 0-6 ddr 0 = fullstindigt samforstand mellan partierna och 6 =

Sfullstindig konflikt mellan partierna. Kdlla: egna berdkningar av CHES 1999-2014.

I atta partisystem Okar polariseringen. Okningen sker fran relativt 1ga nivéer, frimst i
Belgien (Vallonien) och Grekland. Polariseringsdkningen &r storre i Italien, Nederldnderna
och Sverige, dér okningen i Italien och Nederldnderna ir storre én ett skalsteg (+1.00). Precis
som léngs europeiseringsdimensionen noteras den hogsta konfliktnivén i Sverige ocksa lings
den funktionella dimensionen. Polariseringsdkningarna &r emellertid instabila. Ingen trend
lings dimensionen &r linjdr och en stabil trend aterfinns endast i Italien och Nederldnderna.
Utvecklingen i Italien ar sdrskilt intressant, givet det stora antalet partier och instabiliteten i
partisystemet. I resterande sex partisystem &r trenden instabil, frimst i Belgien (Vallonien),
Grekland, Portugal och Spanien. I Grekland 6kar polariseringspodngen 2014 tack vare ett nytt
partis intrdde, men i de andra tre ldnderna med instabil polarisering har inte nya partiers
intrdde ndgon effekt pa polariseringspodngen. Sa &r fallet 4ven 1 Frankrike och Sverige. Det
indikerar att instabiliteten 1 forsta hand orsakas av partiernas oférmaga att formulera tydliga
positioner om EU-politikens innehall.

Resultatet i figur 3 pekar pd en otydlig utveckling vid analys av respektive partisystem.
Trend mot konvergens sker i sju fall och trend mot polarisering i tta, och trenden é&r i flera

fall instabil. Bilden av en otydlig utveckling forstérks vid en jimforelse av medelvérdena dver
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tid. Medelvérdet over tid for samtliga femton partisystem har knappt fordndrats; 1.94 for 1999
och 1.95 for 2014 innebadr i det ndrmaste ett nollresultat, men mellan tidsperioderna fluktuerar
polariseringen kraftigt, men forst 2014 nar polariseringsvéirdet dver 1999 ars resultat (se
appendix C). Det stirker bilden av att det saknas en enhetlig konflikttrend i frdgor som ror
EU-politikens innehall.

Resultaten i1 figur 3 ldmnar inget tydligt stod for varken avpolitiseringstesen som
politiseringstesen. En stabilare trend noteras forvisso de ldnder dér partikonkurrensen
minskat, men savil i1 enskilda lander som totalt, i form av medelvirden, fluktuerar resultaten
kraftigt. Déarutdver dr antalet partisystem for respektive konfliktforédndring jamt fordelad. For
att anknyta till delfrdgan menar jag att resultaten lings den funktionella konfliktdimensionen

inte ldmnar tillrackligt stod for varken avpolitiseringstesen eller politiseringstesen.

Priiglas EU-politiken av hog eller ldg konflikt?

Tidigare forskning menar att EU-frdgan i nationella partisystem préglas av strdvan efter
samforstdnd och att partierna undviker att diskutera EU-relaterade fragor (Johansson &
Raunio 2001; Aylott 2002). Figur 4 ger underlag for att besvara den tredje och sista delfrdgan
— huruvida konflikten ldngs Mairs bada dimensioner priglas av hog eller 14g partikonkurrens
mellan 1999 och 2014.

Figur 4 redovisar medelvirdet for de fem undersokningstillfillena lidngs respektive
dimension. = Medelvdrdet for de  femton  partisystemen A  2.50  ldngs
europeiseringsdimensionen och 1.78 for den funktionella dimensionen. Medelvirdena
indikerar framst stod for avpolitiseringstesen i enlighet med kriterierna for 1&g respektive hog
konflikt, men europeiseringsdimensionen préglas av hog konflikt i sju partisystem: Danmark,
Frankrike, Italien, Nederldnderna, Portugal, Storbritannien och Sverige. Under samtliga fem
undersokningstillfallen noteras den storsta polariseringen lings europeiseringsdimensionen i
Sverige. I dessa lander &r det framst EU-kritiska partier som driver upp polariseringspodngen,
till exempel franska kommunistpartiet (PCF), Christian Union i Nederldnderna, Left Bloc i
Portugal och brittiska Tories. De hoga polariseringspodngen i Sverige och Danmark &r sdrskilt
intressanta mot bakgrund av att landerna utgér riskfall” for kartellisering enligt Katz och
Mair (1995). Aven i dessa linder drar EU-skeptiska vinsterpartier, Vinsterpartiet respektive

Socialistisk Folkeparti, upp polariseringspoéngen.
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Figur 4: Genomsnittlig konfliktnivd ldngs europeiseringsdimensionen och den funktionella
dimensionen for respektive partisystem 1999-2014

H Europeiseringsdimensionen

H Den funktionella dimensionen

Kommentar: Polariseringsskalan loper mellan 0-6 dir 0 = fullstindigt samforstand mellan partierna och 6 =

Sfullstindig konflikt mellan partierna. Kdilla: egna berdkningar av CHES 1999-2014.

Den genomgédende hogre konfliktnivdn lédngs europeiseringsdimensionen dr ett annat
intressant resultat. I endast tre ldnder &r konflikten hogre lings den funktionella dimensionen,
och det i ldnder dér konflikten lings bada dimensionerna dr mycket lag: Belgien (Vallonien),
Irland och Osterrike. Vidare #r konflikten avsevirt ligre lings den funktionella dimensionen —
i hela atta lander skiljer ett skalsteg (+1.00) mellan dimensionerna, medan en hog konfliktniva
laings den funktionella dimensionen endast noteras i Sverige. Figur 4 ger sammantaget
underlag for att hidvda att partikonkurrensen 1 EU-fragor i forsta hand beror fragor om EU:s
rackvidd snarare &n vilken politik som bor féras inom EU-systemets ramar.

Trots att konfliktnivan dr hogre langs europeiseringsdimensionen gér det inte att ta miste
pa att bdda dimensionerna préglas av lag konfliktniva. For att anknyta till delfragan anser jag
att figur 4 ger skil att dra slutsatsen att EU-politiken, sérskilt vad giller frigor om EU-
politikens innehéll, priglas av lag partikonkurrens.

I tabell 3 sammanfattas utvecklingen ldngs de tvd dimensionerna for respektive
partisystem och summerar svaren pa de tva forsta delfrdgorna. I en pluralitet av ldnderna &r

trenden konvergerande lings bada dimensionerna, men det &r tydligt att resultatet &r spretigt
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och resultaten fluktuerar i flera partisystem. I fem partisystem &r trenden stabil lings bada
dimensionerna, i varav tre trenden dr konvergerande Over tid. I samtliga partisystem med
konvergerande trend lings bdda dimensionerna finns en stabil trend ldngs ndgon av

dimensionerna.

Tabell 3: Sammanfattande utveckling lings de tva dimensionerna inom respektive
partisystem.

Europeiseringsdimensionen

Tendens mot konvergens Tendens mot polarisering
Belgien (Flandern) » Irland ° *
Danmark ° *
Finland °

Tendens mot Storbritannien ° *

konvergens Tyskland *
Osterrike °© *

Den funktionella

dimensionen Belgien (Vallonien) ° Frankrike
Portugal Grekland °
Spanien Italien »
Tendens mot Sverige ° Nederlinderna ° *

polarisering

© = Stabil trend ldngs europeiseringsdimensionen
~ = Stabil trend ldngs den funktionella dimensionen
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Slutsatser

Europeiseringens effekter pd nationell partikonkurrens i EU-fragor

Malet med den hdr studien har varit att empiriskt belysa ett i partiforskningen
uppmédrksammat problem: att europeiseringen av nationell politik gér hand i hand med
avpolitisering. Idén om avpolitisering stélls pa sin spets i den inflytelserika kartellpartiteorin,
vars foresprakare menar att EU-frigor dr ett centralt policyomrade for kartellisering av
nationella partisystem. Teorins fOretrddare menar att partipolitiska skiljelinjer, i form av
partikonkurrens om motstridiga policyalternativ, successivt urholkas ndr medlemslédndernas
politik harmoniseras och en ldng rad politiska befogenheter overfors till EU-nivad (Mair
2007a; Katz & Mair 2009). Hix (1999; 2008) och flera andra forskare (t ex Marks &
Steenbergen 2002; van der Eijk & Franklin 2004) menar dock att 6kad politisering, i form av
ett successivt aterupplivande av partipolitiska konflikter om EU, &r att vénta ndr den
europeiska integrationen utkristalliserar vinnare och forlorare. Syftet med denna studie har
varit att stdlla de motstridiga hypoteserna mot varandra for att underséka om nationell
partikonkurrens i frdgor om den europeiska integrationens rdckvidd och EU-politikens
innehall har minskat eller dkat over tid.

Utifrdn en analysmodell, som dels indikerar partipolitiska motséttningar 1 konkreta
sakfragor — den funktionella dimensionen, och dels motséttningar om rackvidden pa europeisk
integration — europeiseringsdimensionen, har tre delfrdgor besvarats utifran expertdata fran
fjorton EU-linder. Den fOrsta delfragan berérde konfliktutvecklingen ldngs
europeiseringsdimensionen mellan 1999 och 2014. Aven om konfliktnivadn fluktuerar i
flertalet partisystem mellan undersokningstillfdllena 4r den sammantagna trenden att
partikonkurrensen minskat i frigan om EU:s rickvidd, om &n svagt. Partikonkurrensen har
fordndrats och minskat i de flesta partisystem, men denna utveckling &r i flera fall instabil.
Den minskade konfliktnivdn over fragan om EU:s vara eller icke vara ligger i linje med
avpolitiseringstesen men bekréftar d&ven Hix resonemang om att de etablerade partierna
konvergerar ldngs det Hix kallar ”pro/anti-EU-dimensionen” (Hix 1999).

Den andra delfrdgan berérde konfliktutvecklingen om EU-politikens innehdll - i den hér
studien operationaliserad genom en sammanslagning av tre frigeomrdden: instdllningen till
EU:s inre marknad, EU:s sammanhéllningspolitik samt EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik. Resultatet lings den funktionella konfliktdimensionen ldmnar emellertid
inget underlag for att bekrdfta ndgon av hypoteserna. Jimfort med 1999 ér konflikten

oférandrad 2014, men den stora fluktuationen i  polariseringen  mellan
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undersokningstillfdllena, savdl inom flertalet partisystem som totalt, indikerar att det inte
forekommer fordndringar i den utstrackning att vi kan tala om négon trend i endera riktning.
Franvaron av en tydlig trend blottldgger de etablerade partiernas tvetydliga policypreferenser i
en tid ndr grinsen mellan det nationella och det europeiska blir otydligare. I ljuset av detta
kan stora policyskiftningar, som den osammanhéngande polariseringen indikerar, sétta ljus pa
partiernas osdkerhet om vilka politiska vdgval som bor prioriteras pa nationell niva och nér de
bedoms vara lampligare pd EU-nivd. Den osammanhéngda polariseringen kan sédledes tolkas
som att omorienteringen ir stindigt pdgdende anpassningsprocess, dir partierna forhéller sig
till en utveckling dar EU:s paverkan pa nationell politik successivt blir viktigare.

Bakom den ojimna polariseringen indikeras ett intressant resultat: en minskad
partikonkurrens om EU:s rdckvidd verkar inte kompenseras av en dkad konflikt om EU-
politikens innehdll. Denna tendens stirks vid resultatet i den tredje delfrdgan — den totala
konfliktnivan 1 respektive partisystem Over tid. Konflikten ldngs den funktionella
dimensionen dr avsevirt lidgre dn lings europeiseringsdimensionen. I flera partisystem é&r
konflikten om EU:s rdckvidd hog medan konflikten om konkreta sakfrgor &r lag i samtliga
partisystem utom i Sverige. Detta resultat indikerar att EU-politiken sammantaget préglas av
lag konflikt, men att de etablerade partierna dnnu foredrar att konkurrera om EU:s rickvidd,
inte dess politiska innehall. Sammantaget tyder resultaten frdn denna studie att tendenserna
till avpolitisering dr svaga, men likvdl mer framtrddande &dn en Okad politisering. Studiens
overgripande fragestdllning, huruvida konflikten i EU-frdgor i1 nationella partisystem
avpolitiserats dver tid, kan darfor kort och gott sammanfattas med ett nja.

Det finns skél att friga sig vad ett sddant resultat far for effekter pa demokratiska
principer om representativitet och viljarkarens mojlighet att gora ett informerat val. Om de
etablerade partierna ocksa i framtiden foredrar att konkurrera om frigan om EU:s existens
snarare dn om vilken politik som bor foras inom EU-systemets ramar kan det fora med sig
demokratiska problem, i linje med Ladrechs farhdgor. De viljare som har en bestimd
uppfattning om EU:s existens men som vill gora ett informerat val utifrdn partiernas
instéllningar 1 EU-sakfragor riskerar att inte bli tillrackligt val representerade i exempelvis
Europaparlamentet. Den véljare som baserar sitt val pa instéllningen till sakpolitiska fragor
far ett svdrare val ndr partikonkurrensen urholkas. Mair framhéller att en viktig aspekt av
avpolitiseringsproblemet &r att partierna konkurrerar om EU-politiken pa ”fel” arena.
Valrorelserna till Europaparlamentet domineras av fragor som rér EU:s existens trots att
kompetensen om EU:s institutionella struktur ligger hos de nationella parlamenten.

Partikonkurrens lédngs den funktionella dimensionen &r desto mer relevant for valen till
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Europaparlamentet i och med att denna institution har kompetens over ett stort antal politiska
sakfragor i rollen som medlagstiftare (Mair 2007a). Partiernas oforméga att presentera
motstridiga policyalternativ kan ddrmed utgdra ett problem.

Dessa slutsatser bor emellertid tolkas med forsiktighet och studiens begridnsningar bor
framhallas. Mot bakgrund av studiens tidsspann — 1999-2014 — kan vi bara uttala oss om
konfliktnivan i vidsteuropeiska partisystem effer Maastrichtfordragets ikrafttridande och de
andra reformer av EU:s funktionssdtt som genomfordes under 80- och 90-talet. Att vi inte
kunnat jimfora med tiden fore dessa fordndringar, eller med Ovriga EU-ldnder, medfor
begridnsningar 1 slutsatsdragningen. Vi kan visserligen uttala oss om en tendens i
europeiseringens kolvatten, men sékrare slutsatser om europeiseringens kausala verkan pa
konfliktnivan i EU-fragor skulle krdva ldngre tidsserier.

Négot som inte berorts i denna studie dr EU-fradgornas saliency, det vill sdga vilken vikt
som partier tillméiter EU-fragor. Tendenser till avpolitisering och politisering har avgrénsats
till att berora forekomsten av motstridiga policyalternativ, men hur mycket vikt partierna
tillméter en frdga &r den andra sidan av “’politiseringsmyntet” och avhandlas i flera studier om
nationella partiers instillning till europeisk integration (Kritzinger et al. 2004). En
kombination av "myntets” bdda sidor skulle ge ett mer heltdckande resultat.

Att den funktionella konfliktdimensionen reducerats till relativt fa sakfrigeomraden — tre
stycken — gor att resultatet lings denna dimension bor tolkas med forsiktighet. Bristerna i
datamaterialet gor sig hdr pamind eftersom tidsanalyser av sakfrdgor som anses bli foremal
for partipolitisk konflikt mellan vinster och hoger, s& som arbetsmarknadspolitik,
makroekonomisk reglering och miljo, inte varit mojliga att gora. Hur resultatet ldngs den
funktionella konfliktdimensionen skulle pdverkats av att inkludera dessa frdgeomraden kan vi
bara spekulera i, men de hade behdvts for att ge ett sdkrare svar pa frdgan, inte minst mot

bakgrund av de stora fluktuationerna léngs den funktionella dimensionen.

Framtida forskning

Denna studie har syftat till att téppa till en empirisk lucka i forskningen om europeiseringens
paverkan pé nationell partikonkurrens i EU-frdgor, men det finns ingalunda skél att betrakta
den akademiska debatten pé detta omrade som avgjord. Fler studier med ett landerjamforande
perspektiv behovs for att med storre sikerhet fastsld europeiseringens avpolitiserande eller
politiserande effekter. Tidigare studier om europeisering av nationell politik har begransat sig
i valet av analysenheter och ldmnat fi mgjligheter till breda generaliseringsansprik

(Johansson & Raunio 2001; Aylott 2002; Kritzinger et al. 2004). Storre landerjamforande
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studier vore en intressant ingdng genom exempelvis s& kallad qualitative comparative
analysis (QCA). Darmed skulle vi kunna identifiera nddviandiga och tillrdckliga villkor for att
en konfliktfordndring dger rum och skdnka nytt ljus Over vilka faktorer som driver pa
sambandet och 6ppna upp for fler teoriutvecklande studier. Darutdver kan framtida forskning,
genom att 1 hogre utstrickning kombinera analyser av saliency och polarisering, visa hur EU-
fragor strukturerar konflikt 1 nationella partisystem.

For att stirka resultatens externa validitet tror jag att fler studier av de “nya”
medlemslédnderna — de ldnder som intrétt i EU 2004 eller senare - vore en relevant vig framét.
Nér EU foréndras i riktning mot en fordjupad ekonomisk och politisk union &r det rimligt att
anta att central- och Osteuropeiska partier tvingas till en omorienteringsprocess som liknar den
som vésteuropeiska partier undergick i kolvattnet av Maastrichtfordraget. Studier av de nya
medlemslédnderna har pa senare tid anammats av europeiseringsforskare (Ladrech 2009) och
gor att vi kan uttala oss om europeiseringens effekter i hittills understuderad kontext.

Som tidigare konstaterat kan europeiseringens effekter pd nationell partikonkurrens i EU-
fragor sparas pa andra arenor. Genom fler studier av partiernas interaktioner pa den
parlamentariska arenan, exempelvis i de nationella parlamentens EU-ndmnder, kan vi f& en
djupare bild av hur partikonkurrensen formas och vilka motstridiga policyalternativ som stills
mot varandra i den nationella EU-politiken. Som Loxbo (2014) mycket riktigt konstaterar
utgér EU-ndmnderna den arena dér den nationella EU-politiken laggs fast. De utgér darmed

en utmirkt analysenhet for framtida studier.
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Appendix

Appendix A: Samtliga partier i undersokningen

Belgien
(Flandern) AKkronym 1999 2002 2006 2010 2014 Partinamn
SP X X X X X Socialist Party
AGALEV;
Groen X X X X X Agalev; Green
VLD X X X X X Liberal Party
Christian People's Party;
CVP; CD&V |x X X X X Christian Democratic and Flemish
VU; NVA X X X X X People's Union; New Flemish Alliance
Belgien (Vallonien)
PS X X X X X Socialist Party
ECOLO X X X X X Ecolo
PRL/MR X X X X X Liberal Reformist Party; Reformist Movement
FDF/RW X X Francophone Democratic Front
Christian Social Party;
PSC; CDH X X X X X Humanist Democratic Movement
Danmark
SD X X X X X Social Democrats
RV X X X X X Radical Left-Social Liberal Party
KF X X X X X Conservative People's Party
LA X X Liberal Alliance
SF X X X X X Socialist People’s Party
\Y X X X X X Venstre, Liberal Party of Denmark
CD X Centre Democrats
KrF X Christian People's Party
Finland
SDP X X X X X Social Democratic Party of Finland
KOK X X X X X National Coalition Party
KESK X X X X X Finnish Center Party
VAS X X X X X Left Alliance
SFP X X X X X Swedish People's Party
VIHR X X X X X Green League
SKL: KD X X X X X Finnish Christian League; Christian Democrats
Frankrike
PS X X X X X Socialist Party
RPR/UMP X X X X X Rally for the Republic; Union for Popular Movement
VERTS X X X X X Green Party
PCF X X X X X French Communist Party
PRG X X X X X Radical Party of the Left
UDF, Union for French Democracy;
MODEM X X X X X Democratic Movement
DL X X Liberal Democracy
NC X X New Centre
PRV X Radical Party
AC X Centrist Alliance
Grekland
PASOK X X X X X Panhellenic Socialist Movement
ND X X X X X New Democracy
DIMAR X Democratic Left
Irland
| FF | X | X | X | X | X | Fianna Fail
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Italien

Nederlinderna

Portugal

Spanien

Storbritannien

Sverige

FG X X X X X Fine Gael
Lab X X X X X Labour
PD X X X Progressive Democrats
GP X X Green Party
PD X X Democratic Party
Democratic Party of the Left;
PDS; DS X X X Democrats of the Left
FI; PDL X X X X X Forward Italy; The People of Freedom
Christian Democratic Center;
CCD; UDC X X X X Union of Christian and Center Democrats
SL; SEL X X Left and Freedom; Left Ecology Freedom
SC X Civic Choice
UDC X Union of the Centre
PRI X Italian Republican Party
PPI X X Italian Popular Party
The Democrats; Democracy is Freedom —
DEM; DL X X X The Daisy
UD X Democratic Union
Verdi X X X Federation of the Greens
RI X X Italian Renewal Dini-List
AN X X X X National Alliance
UDEUR X X Democrats Union for Europé
Idv X X X Italy of Values
CD X Democratic Centre
NPSI X New Italian Socialist Party
PSI X Italian Socialist Party
PdCI X X Party of Italian Communists
NCD X New Centre-Right
Italian Democratic Socialist Party;
PSDI; SDI X X Italian Democratic Socialists
CDU X X United Christian Democrats
SEG X Segni Pact
CDA X X X X X Christian Democratic Appeal
PvdA X X X X X Labour Party
VVD X X X X X People's Party of Freedom and Democracy
D66 X X X X X Democrats 66
CU X X Christian Union
BE X X X X Left Bloc
CDS/PP X X X X X Democratic and Social Center/People's Party
PS X X X X X Partido Socialista
PPD/PSD X X X X X Democratic People's Party/Social Democratic Party
PSOE X X X X X Spanish Socialist Worker's Party
PP X X X X X People's Party
CiU X X X X X Convergence and Unity
PNV X X X X X Basque Nationalist Party
g X X X X X United Left
UPD X X Union, Progress and Democracy
Cons X X X X X Conservative Party
Lab X X X X X Labour Party
LibDems X X X X X Liberal Democratic Party
\ X X X X X Left Party
SAP X X X X X Worker's Party Social Democrats
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Tyskland

Osterrike

C X X X X X Center Party

FP X X X X X Liberal People's Party

M X X X X X Moderate Party

KD X X X X X Christian Democrats

MP X X X X X Environmental Party - The Greens
CDU X X X X X Christian Democratic Union

SPD X X X X X Social Democratic Party of Germany
FDP X X X X X Free Democratic Party

Griinen X X X X X Alliance 90/The Greens

CSU X X X X X Christian Social Union of Bavaria
SPO X X X X X Social Democratic Party of Austria
Ovp X X X X X Austrian People's Party

Griine X X X X X The Austrian Green Party

LIF X X X Liberal Forum

Antal partier = 101
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Appendix B: Utelimnade partier i undersékningen

Belgien (Flandern)
Flemish Block; Flemish Interest (VB), List Dedecker (LDD), Social-Liberal Party; Spirit
(SLP; Spirit), Worker’s Party of Belgium (PVDA), ID21

Belgien (Vallonien)
Parti Populaire (PP), Citizens’ Movement for Change (MCC), National Front (FN)

Danmark
Progress Party (FP), Red/Green Unity List (EL), Danish People’s Party (DF), Danish People’s
Movement (DF), June Movement (JuniB), People’s Movement (FolkB)

Finland
True Finns (PS), Ecological Party (KIPU), Reform Group (REM), Pensioners for the People
(EKA)

Frankrike

Front National (FN), Rally for France; Movement for France (RPF; MPF), Workers’
Struggle/Revolutionary Communist League (LO-LCR), Independent Ecological Movement
(MEI), The Right (D), Hunting, Fishing, Nature, Tradition Party (CPNT), National
Republican Movement (MN), Together (Ens), Left Party (PG)

Grekland

Progressive Left Coalition (SYN), Coalition of the Radical Left (SYRIZA), Communist Party
of Greece (KKE), Political Spring (POLA), Democratic Social Movement (DIKKI),
Independent Greeks (ANEL), Golden Dawn (XA), The River (Potami), Popular Orthodox
Rally (LAOS), Ecologist Greens (OP),

Irland
Sinn Fein (SF), Socialist Party (SP), People Before Profit Alliance (PBPA)

Italien

South Tyrolean People’s Party (SVP), Bonino List (LB), Tricolore Flame Social Movement
(MS), Sardinian Action Party (PsDA), Party of Proletarian Unity for Communism (PdUP),
Communist Refoundation Party (RC), Sardinian Action Party (PsDA), Pensioners’ Party (PP),
European Republican Movement (MRE), Movement for Autonomies (MpA), Democratic
Left (SD), Brothers of Italy (FDL), Five Star Movement (M5S), Lega Nord (LN), Italian
Radicals (RAD), Aosta Valley (VdA),

Nederlinderna

Green Left (GL), Political Reformed Party (SGP), Reformed Political League (GPV),
Reformational Political Federation (RPF), Centre Democrats (CD), Socialist Party (SP), Lijst
Pim Fortuyn (LPF), Party for Freedom (PVV), Party for the Animals (PvdD), SOPLUS

Portugal
Democratic Unitarian Coalition (CDU), Earth Party (MPT)
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Spanien

Podemos, Ciudadanos, Amaiur, Europe of the Peoples — Greens (EdP-V), Coalition for
Europé (CpE), Aragonese Council (CHA), Catalan Socialist Party (PSC), Initiative for

Catalonia (IC), Coalition Canaria (CC), Andalusian Party (PA), The Greens (VERDE),
Galician Nationalist Bloc (BNG), Valencian Union (UV), Republican Left of Catalonia
(ERC), Aragonese Party (PAR), We Basque Citizens (EH), Basque Solidarity (EA)

Storbritannien
Scottish National Party (SNP), Plaid Cymru (Plaid), Green Party (Green), UKIP, British
National Party (BNP)

Sverige
Sweden Democrats (SD), June List (JL), New Democracy (NyD), Pirate Party (PIRAT),
Feministiskt Initiativ (FI)

Tyskland

Die Linke, National Democratic Party of Germany (NPD), Pirate Party of Germany (Piraten),
Alternative for Germany (AfD), Human Environment Animal Protection (DieTier),
Republikaner (REP)

Osterrike

Freedom Party of Austria (FPO), Alliance for the Future of Austria (BZ0), Hans-Peter
Martin’s List (MARTIN), Team Stronach for Austria (TeamStronach)
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Appendix C

Tabell 4: Konfliktnivdn ldngs europeiseringsdimensionen i EUI4 1999-2014

Forindring
1999 2002 2006 2010 2014 (1999-2014)
Belgien (Flandern) 1.89 1.64 1.90 1.40 1.60 -0.29
Belgien (Vallonien) 1.10 0.40 1.00 0.46 0.40 -0.70
Danmark 4.43 4.08 2.89 2.27 3.20 -1.23
Finland 5.26 2.78 2.67 2.67 2.70 -2.56
Frankrike 3.71 3.61 4.22 3.89 3.98 +0.27
Grekland 0.29 0.27 0.09 0.82 0.78 +0.49
Irland 1.16 1.50 0.90 1.50 2.07 +0.91
Italien 3.34 2.15 4.25 2.81 3.72 +0.38
Nederlidnderna 1.18 2.00 2.00 2.85 3.38 +2.20
Portugal 4.50 3.15 2.90 3.33 3.75 -0.75
Spanien 3.25 2.31 2.46 2.00 2.20 - 1.05
Storbritannien 4.46 4.67 3.66 3.73 3.57 -0.91
Sverige 5.22 5.17 5.18 4.87 4.77 -0.55
Tyskland 1.93 1.14 1.00 1.06 1.53 -0.40
Osterrike 1.70 0.75 0.50 1.14 0.70 - 1.00
Medelvirde 2.89 2.37 2.37 2.32 2.56 -0.33
Antal partier 82 75 76 71 79

Kommentar: Polariseringen loper mellan 0 — 6 ddr 0 = fullstindigt samforstand mellan partierna och
6 = fullstdndig konflikt mellan partierna. Kdlla: egna berdkningar av CHES 1999-2014.

Tabell 5: Konfliktnivdn ldngs den funktionella dimensionen i EU14 1999-2014

Forindring
1999 2002 2006 2010 2014 (1999-2014)
Belgien (Flandern) 1.30 1.20 1.57 1.05 0.68 -0.62
Belgien (Vallonien) 0.80 1.43 1.11 0.90 0.85 +0.05
Danmark 2.86 2.13 2.04 2.06 2.24 -0.62
Finland 2.30 1.71 2.28 1.91 2.12 -0.18
Frankrike 2.15 2.65 3.84 2.62 2.59 +0.44
Grekland 0.07 0.03 0.26 0.12 0.29 +0.22
Irland 1.63 1.30 1.01 2.05 1.61 -0.02
Italien 2.17 1.71 2.10 2.09 3.22 +1.05
Nederlidnderna 1.90 0.83 1.36 1.71 3.35 +1.45
Portugal 2.87 2.00 2.27 1.90 3.11 +0.24
Spanien 1.32 1.03 1.79 0.91 1.81 +0.49
Storbritannien 3.68 3.14 2.05 1.91 2.15 -1.53
Sverige 3.29 3.22 3.04 3.66 3.67 +0.38
Tyskland 1.69 0.69 0.65 0.41 0.62 - 1.07
Osterrike 1.03 0.72 1.87 1.14 0.88 -0.15
Medelvirde 1.94 1.59 1.82 1.63 1.95 +0.01
Antal partier 82 75 76 71 79

Kommentar: Polariseringen loper mellan 0 — 6 ddr 0 = fullstindigt samforstand mellan partierna och
6 = fullstdndig konflikt mellan partierna. Kdlla: egna berdikningar av CHES 1999-2014.
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