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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att jamfora kvaliteten mellan tre typer av assis-
tansanordnare; brukarkooperativ, privata bolag och kommunen. En kvantita-
tiv undersokningsansats har tillimpats med postenkit som insamlingsmetod.
Analysen bygger pa 194 assistansberittigade 1 Goteborgs kommun, Kungs-
backa kommun och Ockerd kommun. Svarsfrekvensen ér 31 procent. I enké-
ten finns fyra kvalitetsmatt pa assistansanordnaren. Det forsta kvalitetsmattet,
en rak friga till brukaren "hur bra dr din anordnare” indikerar inte nagon
skillnad 1 upplevd kvalitet mellan de tre anordnartyperna. Det andra kvalitets-
mattet, kvalitetsaspekter pa personliga assistenter, indikerar att kvaliteten pa
personliga assistenter upplevs som bittre hos kommunen och privata bolag én
hos brukarkooperativen. Det tredje kvalitetsmattet, kvalitetsaspekter pé assis-
tansanordnare, indikerar inte nagon skillnad mellan olika typer av anordnare.
Det fjarde kvalitetsmaéttet, generell service, indikerar att servicen hos assis-
tansanordnarna upplevs som béttre hos brukarkooperativ och privata bolag dn
hos kommunen, framforallt betrdffande servicedimensionerna mottaglighet
och fysiska attribut (exempelvis kontorslokal).

Brukarna ar relativt lika mellan de tre anordnartyperna med avseende pé kon,
bostadsort, funktionsnedséttning och personlighet. De privata bolagen har att-
raherat yngre brukare i storre utstrackning dn de dvriga tva anordnartyperna.

Viéra resultat bor tolkas med forsiktighet da antalet respondenter dr relativt fa
och da brukare med olika anordnartyper kan ha olika forvantningar pa sina
respektive assistansanordnare (vilket paverkar hur de utvarderar kvaliteten).
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Bakgrund och syfte

Tidigare forskning visar att assistansberittigade i Véstra Gétaland dr mer noj-
da med alternativ assistansanordning (brukarkooperativ och privata foretag)
an kommunal anordning (Roos, 2003; Roos, 2009). Syftet med denna studie
ar att undersoka hur olika assistansanordnare skiljer sig at utifran brukarens
(den assistansberittigades) perspektiv. De typer av anordnare som kommer
att undersdkas och jamforas dr (1) brukarkooperativ, (2) privata bolag och
(3) kommunen. Ett vidare syfte dr att jamfora assistansberéttigade mellan de
tre anordnartyperna och darefter undersoka om nagon anordnartyp lampar sig
sarskilt bra for nagon typ av assistansberittigad (med avseende pa alder, kon,
bostadsomrade, funktionsnedsittning och personlighet). Utifran bakgrund
och syfte kan fyra specifika fragestillningar formuleras:

* Finns det skillnader i upplevd kvalitet av personlig assistans mellan as-
sistansberéttigade som anlitat olika typer av assistansanordnare (det vill
sdga brukarkooperativ, privata bolag och kommunen)?

* Vad finns det for upplevda kvalitetsskillnader mellan olika assistansan-
ordnare?

* Finns det skillnader i anvéndarprofil (med avseende pa alder, kon, bo-
stadsomrade, funktionsnedséttning och personlighet) mellan de tre olika
typerna av assistansanordnare?

* Finns det ndgon skillnad i kvalitetsupplevelsen mellan olika anvéndarpro-
filer hos de tre olika assistansanordnarna?

Ambitionen med studien dr att underldtta matchningen mellan assistansan-
ordnare och assistansberittigade, vilket innebér att den enskilda individen
far enklare att finna en anordnare som motsvarar dennes behov av stéd och
service for att optimera sin livskvalitet. Studien kommer ocksa att kunna vig-
leda personliga assistenter i deras val av arbetsgivare, sa att de kan arbeta
for anordnare och assistansberéttigade som stimmer Overrens med hur de
vill och kan arbeta. Det dr svért att definiera vad en assistansanordnare &r da
perspektivet pa anordnare skiljer sig at mellan brukare som valt olika typer
av anordnare. Gemensamt for alla typer av anordnare ar att de &r formella
arbetsgivare for brukarens (den assistansberittigades) personliga assistenter
och ddrmed ansvariga for arbetsforhallanden som exempelvis arbetsmiljé och
sjukfranvaro. Vanligtvis skoter de ocksé ekonomi och administration som ar
relaterat till personliga assistenter samt rekryteringen av nya assistenter (No-
rén, 2000). Enligt Norén (2000) har olika typer av anordnare olika perspektiv
pa vad personlig assistans dr. For kommunen handlar det om att tillhandahalla
personliga assistenter som kan utfora olika sysslor for brukaren. Kommu-
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nal assistans kénnetecknas av centraliserade beslut och standardiserat stod
(Hugemark & Wabhlstrom, 2002). For brukarkooperativ handlar det mer om
brukarens autonomi och sjdlvbestimmande, vilket stéller krav pa flexibilitet
(Askheim, 2005). Enligt Norén (2000) s& foredrar brukarkooperativ och pri-
vata bolag att delegera sd manga arbetsuppgifter som mojligt till brukarna.
Exempelvis sé regleras utbildning och 16n for personliga assistenter centralt
hos kommunala anordnare, medan sddana beslut i regel tas av brukarna da
kooperativ eller ett privat bolag &r assistansanordnare.

Vidare sd kommer studien att ge olika typer av anordnare (brukarkooperativ,
privata bolag och kommunen) information om vad de gor bittre respektive
sdmre dn Ovriga anordnartyper. Darigenom kan olika anordnartyper ldra av
varandra och utvecklas inom specifika omraden som &verensstimmer med
deras strategiska profil. Vidare kan studien ligga till grund for politiska och
ekonomiska prioriteringar inom personlig assistans, sa att resurserna fokuse-
ras ddr de utifran de assistansberattigade gor storst nytta.
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Metod

Undersokningsansats

Undersokningen bygger pd en kvantitativ ansats i form av en enkét (Bilaga 1).

Urval och respondenter

Urvalskriterier for enkéten var (1) personlig assistans for grundlaggande be-
hov minst 20 timmar per vecka, (2) 16 ar eller dldre och (3) folkbokford 1
Goteborgs kommun, Kungsbacka kommun eller Ockerd kommun.

Enkéten distribuerades till 656 personer och 210 personer svarade, vilket
innebér en svarsfrekvens pa 32 procent. For studiens syfte dr vi emellertid
enbart intresserade av de respondenter som har en assistansanordnare, alltsa
inte de som sjilva &dr egna foretagare (egna arbetsgivare for sina assistenter)
eller som inte svarat pd frdgan om typ av assistansanordnare. Diarmed far
vi rdkna om svarsfrekvensen nagot. Utifran tidigare forskning sa saknar 3
procent av de assistansberittigade en assistansanordnare (SOU 2008:77). Vi
antar att proportionen dr den samma for de 656 personer som enkéten skickats
till, vilket d& medfor att det enbart &r 636 respondenter som vi faktiskt dnskar
information om. Bland de 201 personer som svarat pa enkiten sa dr det 194
personer som uppgivit att de har en assistansanordnare (7 personer dr egna
foretagare och 10 personer har inte uppgivit nagon assistansanordnare). Detta
innebdr att vi skattar studiens svarsfrekvens till 31 procent (194/636).

Av de personer som svarade var det 25 % som representerades av ndgon nira
anhorig (god man/formyndare). I denna undersdkning har vi inte skilt pa om
svaren kommer fran personen sjélv eller en ndra anhdrig. Det kan foreligga
en viss skillnad mellan anhorigas svar och vad ménniskor med intellektuell
funktionsnedséttning egentligen tycker. Enligt Tessebro (1998) skall skillna-
den inte dverskattas, da anhoriga i regel kan 1dmna tillforlitliga uppgifter om
levnadsforhéllanden for de personer som de representerar.

Av de som svarat pa enkdten dr 97 procent svenska medborgare. Av de 194
assistans-berittigade som ingar i studien sé dr 47 procent kvinnor och 53 pro-
cent médn. Medelaldern &r 49 ar. Férdelningen mellan de tre olika typerna av
anordnare ir enligt foljande; 24 personer (12 procent) har brukarkooperativ,
116 personer (60 procent) har privata bolag och 54 personer (28 procent) har
kommunen som anordnare. Av respondenterna s& bor 160 personer (82 pro-
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cent) i Goteborgs kommun, 23 personer (12procent) i Kungsbacka kommun
och 11 personer (6 procent) i kranskommuner runt Géteborg (frimst Ockerd
kommun). Respondenterna har i genomsnitt 136 timmar assistans per vecka.
I genomsnitt har respondenterna haft personlig assistans i 12 ar.

Tillvdgagangssatt

Fredagen den 27:e september 2013, distribuerades en enkét till personer
med omfattande funktionsnedsittning. Tillsammans med enkéten skickades
ett informationsbrev (Bilaga 2). For att 0ka svarsfrekvensen skickades
en svarspaminnelse mandagen den 7:e oktober (Bilaga 3). Bland personer
med omfattande funktionsnedsittning dr det ménga som har intellektuell
funktionsnedséttning (Roos, 2009). Om en person har god man/forvaltare
som foretradare 1 samtyckesfragor som denna, s har godman/forvaltare fatt ta
stdllning till om deltagande dr 1ampligt och mojligt (Bilaga 4). Innan projektet
paborjades sd godkdndes det av den Regionala Etikprovningsndmnden i
Goteborg (Dnr 664-12).

Matinstrument och kodning

Enkiten bestar dels av bakgrundsfragor och dels av fragor om hur kvaliteten
upplevs 1 den personliga assistansen. Utifrdn studiens syfte och fragestill-
ningar dr relevanta bakgrundsvariabler kon, dlder, bostadsort, funktionsned-
sdttning, personlighet och assistansanordnare.

Fragorna om den upplevda kvaliteten i stddet personlig assistans baserar sig
pa fyra olika matt: (1) ndjdhet av assistansanordnare (Fraga 6 i enkéten, Bi-
laga 1), (2) kvalitetsaspekter av personliga assistenter (Friga 19; 20, Bilaga
1), (3) kvalitetsaspekter av assistansanordnare (Friga 21, Frdga 22 a-e, Bilaga
1), (4) kvalitetsdimensioner i servicekvaliteten (Frdga 22, f-z, Bilaga 1).

Bakgrundsvariabler
* Kon mits med att respondenten kryssar “kvinna” eller “man” (Fraga 1,
Bilaga 1).

+ Alder mits med en dppen friga om fodelsedr och kodas dels som alder i
ar och dels som fyra kategorier: 16-29, 30-49, 50-64 och 65-85 (Fraga 3,
Bilaga 1).

* Bostadsort har registrerats genom att mérka svarsposten. Pa sa vis far
vi information om respondenten dr bosatt 1 Goteborgs kommun, Kungs-
backa kommun eller Ockerd kommun.

* Funktionsnedsittningens art mits med tva sjdlvrapporterade variabler;
personkrets-tillhorighet respektive fysisk funktionshinder eller annat
funktionshinder (Frdga 11; 12, Bilaga 1). (Roos, 2009).
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* Personlighet mits genom ett hilsorelaterat personlighetstest, HP5i. HP5i
ar en kort version av femfaktormodellen som méter (1) grad av utétrikt-
ning med polerna utétriktad och inatvéind, (2) grad av vilvilja med po-
lerna vilvillig och missténksam, (3) grad av 6ppenhet med polerna dppen
och stingd, (4) grad av anspandhet med polerna dngslig och lugn (5) grad
av malinriktning med polerna malinriktad och spontan. HP5i bestar av
15 pastédenden, tre pastdenden for att méata respektive faktor i femfaktor-
modellen. Respondenten far uppge hur vél varje pastaende stimmer in pa
hur personen i allménhet brukar kénna sig. Respondenten svarar utifrdn
en fyrgradig skala som varierar fran ”stimmer inte alls” (kodas som 1)
till ”stimmer helt” (kodas som 4). For respektive faktor sa berdknas ett
medelvérde pa de tre pastdendena som méter denna faktor. (Fraga 13, Bi-
laga 1). (Gustavsson, Eriksson, Hilding, Gunnarsson & Ostensson, 2008;
Holmberg & Weibull, 2010).

Matt pa upplevd kvalitet

*  Nojdhet med assistansanordnare (Fraga 6, Bilaga 1) méts med en rak fraga
”Hur bra tycker du att din assistansanordnare &r?”. Fragan besvaras genom
en femgradig skala som varierar fran "vildigt dalig” (kodas 1) till "véldigt
bra” (kodas med 5). Detta métt dr alltsd ett betyg pa assistansanordnaren.

» Kvalitetsaspekter av personliga assistenter mits med ett index av per-
sonliga assistenter (Fraga 20; 21, Bilaga 1). Detta index baseras péd en
s.k. multiattribut modell (Fishebein & Ajzen, 1975). Tio betydelsefulla
attribut pd personliga assistenter méts genom tva skalor; (1) hur viktiga
attributen ar (Frdga 19, Bilaga 1) och (2) hur vil attributen stimmer in
pé befintliga assistenter (Friga 20, Bilaga 1). (Roos, 2009). Varje pésté-
ende péd den fosta skalan médts med en sjugradig skala som varierar fran
“mycket oviktig” (kodas med -3) till "mycket viktig” (kodas med +3).
Varje pastdende pa den andra skalan méts med en sjugradig skala som va-
rierar fran “stimmer inte alls” (kodas med -3) till ”stdmmer helt” (kodas
med 3). Exempel pa pastdende i skala 2 4r "Mina personliga assistenter
héller sig 1 bakgrunden da jag moter andra manniskor”. Om responden-
ten inte tycker att ett oviktigt attribut stimmer, sa tolkas detta som en
positiv attityd (Fishbein & Ajzen, 1975). D4 det handlar om tio attri-
but sd innebdr det att skalan for detta kvalitetsmétt gar fran -90 till +90.

* Kvalitetsaspekter av assistansanordnare mits med ett index av assis-
tansanordnare (Fraga 21 och 22 a-e, Bilaga 1). Detta index baseras pa
tvd skalor av fem pastdenden som &r viktiga for ménniskor med funk-
tionsnedséttning relaterat till assistansanordnare (Roos, 2009). Varje pé-
stdende pa den fosta skalan méts med en sjugradig skala som varierar

1
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frdn "mycket oviktig” (kodas med -3) till "mycket viktig” (kodas med
+3). Varje péstdende pd den andra skalan médts med en sjugradig skala
som varierar fran “’stimmer inte alls” (kodas med -3) till ”stimmer helt”
(kodas med 3). Exempel pa péstaende i skala 2 &r ”Min assistansordnare
har en tydlig uppfattning om vad personlig assistans dr”. Varje pastdende
mits med en sjugradig skala som varierar fran ”stimmer inte alls” (kodas
med -3) till ”stimmer helt” (kodas med +3). D& det handlar om fem att-
ribut sa innebér det att skalan for detta kvalitetsmatt gar fran -45 till +45.

* Kvalitetsdimensioner i servicekvaliteten (Fraga 22 f-z, Bilaga 1) mits ge-
nom ett viletablerat och generellt métinstrument, SERVQUAL (Zeithaml,
Parasuraman & Berry, 1990). Instrumentet bestar av fem dimensioner: (1)
Gripbarhet [Tangibles] (fraga 22 w-z), de fysiska elementen s& som ut-
seendet pa lokalerna och personalens kliddsel. (2) Palitlighet [Reliability]
(fraga 22 f-j), formégan att leverera det som utlovats till kunden inom
utsatt tid. (3) Mottaglighet [Responsievness] (frdga 22 k-n), personalens
vilja och forméga att tillfredsstdlla kundernas dnskemél och ge prompt
service. (4) Forsdkran [Assurance] (fraga 22 o-q), personalens kunskap,
véanlighet och formaga att inge fortroende och tillit. (5) Empati [Empa-
thy] (fraga r-v), forstaelse av kundens problem, agerande utifran kundens
basta och mojligheten att ge kunden individuell uppmérksamhet (Hernant
& Bostrom, 2010). Varje dimension mits med 3-5 pastdenden som re-
spondenten fér ta stillning till pd en sjugradig skala, fran ”stimmer inte
alls” (kodas med 1) till ”stimmer helt” (kodas med 7). For respektive di-
mension sa berdknas ett medelvérde pa de pastdendena som méiter denna
dimension. Den totala servicekvaliteten har berdknats som ett medelvirde
pa dessa fem dimensioner och varierar darfor fran 1-7.

Statistisk analys

For att besvara den forsta fragestdllningen “Finns det skillnader i1 upplevd
kvalitet av personlig assistans mellan assistansberittigade som anlitat olika
typer av assistansanordnare?” s anvinds ANOVA (variansanalys) som jam-
for den upplevda kvaliteten pa var och ett av de fyra kvalitetsmatten mellan
brukare som anlitat de tre typerna av anordnare.

For att besvara den andra fragestillningen ”Vad finns det for upplevda kva-
litetsskillnader mellan olika assistansanordnare?” anvidnds forst ANOVA
for att jamfora olika attribut som ingar 1 de olika kvalitetsmétten mellan
de tre anordnartyperna. Darefter anvinds regressionsanalyser och korrela-
tionsanalyser fOr att belysa vilka attribut som paverkar kvaliteten och hur de
olika kvalitetsmétten ar relaterade for olika anordnare.
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For att besvara den tredje fragestillningen “Finns det skillnader i anvidndar-
profil mellan de tre olika typerna av assistansanordnare?” sa anvands ANO-
VA for kvantitativa variabler (d.v.s. alder och personlighet) och Chi*-test for
kvalitativa variabler (d.v.s. kon, alderskategori, bostadsort och funktionsned-
sittning).

For att besvara den fjirde fragestdllningen “Finns det ndgon skillnad i kvali-
tetsupplevelsen mellan olika anvéndarprofiler hos de tre olika assistansanord-
narna?”’ sa anvinds regressionsanalyser. For respektive av de tre anordnarty-
perna sa anvédnds bostadsort, kon, dlder, funktionsnedséttning och personlig-
het som oberoende variabler, medan respektive av de fyra kvalitetsmatten
anvinds som beroendevariabel. (Detta innebér 12 separata regressionsana-
lyser). Forutom att undersdka hur anvandarprofil paverkar kvaliteten for res-
pektive anordnartyp, sa &mnar vi ocksa att genomfora regressionsanalyser for
att analysera hur anvédndarprofilen pdverkar kvaliteten totalt, oberoende av
typ av assistansanordnare.

Det finns en del kriterier som maste uppfyllas for att utfora olika typer av test.
Vi har valt att tolka skalorna som miter de beroende variablerna som inter-
vallskalor, vilket medfor att vi kan berdkna medelviarden och ddrmed utfora
mer avancerade statistiska test. For att utfora dessa test krdvs dven att en rad
andra kriterium ar uppfyllda. Om dessa kriterier uppfylls diskuteras utforligt
i en tidigare avhandling (Roos, 2009). Utan denna diskussion vore det kanske
mer ldmpligt att vdlja ett mindre strikt test, som exempelvis Mann-Whitney,
istéllet for regressionsanalys (Roos, 2009).

13
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Resultat

Finns det kvalitetsskillnader mellan olika assistansanordnare?

I detta avsnitt kommer vi att besvara fragan:

* Finns det skillnader i upplevd kvalitet av personlig assistans mellan as-
sistans-berdttigade som anlitat olika typer av assistansanordnare (det vill
sdga brukar-kooperativ, privata bolag och kommunen)?

Pé den raka fragan “Hur bra tycker du att din assistansanordnare dr?” sd har
vi inte funnit nagra signifikanta skillnader (p<.05) mellan de tre olika anord-
nartyperna. Medelvérdet pd den femgradiga skalan ( 1 = vildigt dalig; 5 ar
véldigt bra) for de tre anordnartyperna ar 4.48 for brukarkooperativ, 4.26 for
privata bolag och 4.15 f6r kommunen (Tabell 1).

Betriaffande kvalitetsaspekter pd personliga assistenter s& har vi funnit signi-
fikanta skillnader (p<.05) mellan brukarkooperativ och de dvriga assistansan-
ordnarna. Utifran index-berdkningen s anses brukarkooperativens assisten-
ter vara sdmre dn assistenter hos kommunen och privata bolag. Medelvérdet
pé skalan som méter kvaliteten pd personliga assistenter (varierar fran -90 till
+ 90) dr 59.19 for kommunen, 57.06 for privata bolag och 44.38 for brukar-
kooperativ (Tabell 1).

Betriaffande kvalitetsaspekter pa assistansanordnare sa har vi inte funnit ngra
signifikanta skillnader (p<.05) mellan de tre olika anordnartyperna. Medel-
vérdet pd skalan (som varierar fran -45 till +45, diar +45 4r bast) dr 34.61 for
brukarkooperativ, 29.93 f6r kommunen och 29.48 {or privata bolag (Tabell

1.

Nir det giller den allmédnna servicekvaliteten, métt genom SERVQUAL, sa
har vi funnit signifikanta skillnader (p<.05) mellan kommunen och de dvriga
tva typerna av anordnare. Bade brukarkooperativ och privata bolag upplevs
vara signifikant bittre &n kommunen. Det dr ddremot ingen signifikant skill-
nad (p<.05) mellan brukarkooperativ och privata bolag. Medelvérdena pé den
sjugradiga skalan (1 = mycket dalig kvalitet, 7= mycket bra kvalitet) &r 6.28
for brukarkooperativ, 5.96 for privata bolag och 5.36 for kommunen (Tabell

1.



Tabell 1: Kvalitetsmatt pa tre typer av assistansanordnare
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(N=168)

Kvalitetsmatt Anordnartyp |[Medelvarde | Standard- | Antal
(M) avvikelse [respondenter
(SD) i gruppen (n)
Rak fraga Kooperativ 4.48 0.59 25
(Skala 1-5)(N=189) Privata bolag |4.26 0.92 111
Kommunen |4.15 0.91 53
Total service kvalitet | Kooperativ 6.28 0.92 22
(SERVQUAL) Privata bolag | 5.96 1.22 98
(Skala 1-7) (N=153) | Kommunen |5.36* 1.17 33
Kvalitetindex pa Kooperativ 34.61 17.37 23
assistansanordnare Privata bolag |29.48 20.79 98
(Skala -45 till +45) Kommunen |29.93 15.08 46
(N=167)
Kvalitetindex pa Kooperativ 44 .38* 27.05 21
personliga assistenter | Privata bolag | 57.06 20.26 100
(Skala -90 till + 90) Kommunen |59.19 16.66 47

Not. De statistiska testen ar ANOVA (Variansanalys). *<.05. Post-hoc tester (Turkey a) pavisar att
signifikanta skillnader finns mellan (1) kommunen och dvriga pa total service kvalitet och (2) mellan
kooperativ och 6vriga pa kvalitetsindex pa personliga assistenter.
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Vad finns det for kvalitetsskillnader mellan olika
assistansanordnare?

I detta avsnitt kommer vi att besvara fragan:

* Vad finns det for upplevda kvalitetsskillnader mellan olika assistansan-

ordnare?

Tabell 2: Specifika kvalitetsskillnader hos assistansanordnare

Kooperativ | Privata Kommunen
(M) bolag (M) (M)
Dimensioner i Gripbarhet 6.60 6.13 5.22*
servicekvaliteten, Palitlighet 6.24 5.90 5.81
SERQUAL. Mottaglighet 6.42 6.07 5.43*
(Skala 1-7) Forsakran 6.42 6.16 5.75
Empati 5.92 5.89 5.35
Kvalitetsaspekter Ideologi 6.96* 6.45 6.40
pa Brukarservice 6.38 6.20 6.25
assistansanordnare | Arbetsférhallanden | 6.54 5.96 6.08
(Skala 1-7) Medlande roll 5.67 6.01 6.11
Samhalls- 6.85* 6.12 5.96
engagemang
Kvalitetsaspekter Diskret 4.19 412 3.77
pa personliga Lydig 5.80 6.19 6.16
assistenter Palitlig 6.44 6.69 6.72
(Skala 1-7) Informativ 5.88 6.29 6.33
Redo 6.11 6.38 6.45
Respektfull 6.54 6.63 6.49
Omtanksam 6.38 6.70 6.74
Vanskaplig 4.96 5.67 5.81
Tillfreds 6.28 6.49 6.42
Praktisk 5.96 6.02 6.11

Not. De statistiska testen ar ANOVA (Variansanalys). *<.05. Post-hoc tester (Turkey a) pavisar (1) att
assistansberattigade som har kommunen som anordnare &r signifikant mindre néjda an 6vriga med
servicens gripbarhet och mottaglighet, (2) att assistansberéattigade som har kooperativ ar signifikant

mer n6jda an 6vriga med anordnarens ideologi och samhallsengagemang.

Héar kommer vi att redogdra for skillnader 1 specifika dimensioner som ingar
1 den totala service kvaliteten, samt kvalitetsaspekter pa assistansanordnare
och personliga assistenter som ingar i respektive index. Overlag sé finns det
fa signifikanta (p<.05) skillnader mellan de tre anordnartyperna. Virt att no-
tera dr att kommunen anses vara signifikant simre (p<.05) &n de Gvriga tva
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betrdffande “gripbarhet” [fysiska serviceattribut] och “mottagligheten” (Ta-
bell 2). Gripbarhet handlar om kontorslokal, material och personalens yttre.
Mottagligheten handlar om anordnarens beredvillighet att hjdlpa brukare och
tillhandahilla service i samma stund som den efterfragas. Pa dessa tva ser-
vicedimensioner uppfattas kommunen alltsa vara sdmre @n privata bolag och
brukarkooperativ. Det foreligger ingen signifikant (p<.05) skillnad mellan
hur privata bolag och brukarkooperativ uppfattas pa dessa tva dimensioner.

Nér det géller aspekter som ingér i indexet for assistansanordnare sa skil-
jer sig brukarkooperativen signifikant (p<.05) frdn de Gvriga tva betrdffande
”ideologin” och ”samhéllsengagemanget”. Jimfort med brukare hos kommu-
nen och privata bolag, sé tycker brukare hos kooperativ att deras anordnare i
storre utstrackning (1) har en tydlig uppfattning om vad personlig assistans &r
och (2) engagerar sig i samhillsfragor som rér minniskor med funktionsned-
sttning (Tabell 2).

Niér det géller aspekter som ingér i indexet for personliga assistenter sa har
vi inte funnit nagra signifikanta (p<.05) skillnader mellan de tre typerna av
anordnare (Tabell 2).

Vi finner det emellertid intressant att fokusera analysen pa vad som forklarar
skillnaderna i hur bra en anordnare upplevs, utifran olika kvalitetsaspekter.

Nojdheten pa en assistansanordnare kan signifikant (p <.05) forklaras av de
tre kvalitetsmétten (d.v.s. indexet for servicedimensionerna, indexet for assis-
tansanordnare, indexet for personliga assistenter). Modellen forkarar 62% av
variationen i ndjdhet (Anpassat R =.62). Det dr emellertid enbart kvalitetsas-
pekterna pa assistansanordnaren och dimensionerna pa servicekvaliteten som
forklarar nojdheten, inte kvaliteten pd personliga assistenter. Om vi tar han-
syn till samtliga specifika kvalitetsaspekter i samtliga kvalitetsmatt (Tabell 2)
sa dr det enbart tvd av dem som signifikant (p <.05) forklarar hur bra en assis-
tansanordnare dr. Dessa specifika aspekter dr “brukarservice” i indexmaéttet
assistansanordnare och “mottaglighet” som en dimension i servicekvaliteten.

Da i tittar pa ndodheten for respektive grupp av anordnare sa finner vi att de
tre kvalitetsméatten kan forklara nddheten hos privata bolag (R? = .64, N=88,
p <.05), kommunen (R? = .57, N=29, p <.05) och brukarkooperativ (R? =
.30, N=16, p <.1). Det dr intressant att notera skillnader hos de tre anordnar-
typerna betriffande hur olika kvalitetsmatt paverkar ndjdheten. For privata
bolag sa paverkas nojdheten signifikant av dimensionerna pa servicekvalite-
ten och indexetet baserat pa assistansanordnare. For kommunen s& paverkas
ndjdheten av dimensionerna pé servicekvaliteten (p <.05) och indexet baserat
pa personliga assistenter (p <.1). For brukarkooperativ sa paverkas ndjdheten
signifikant (p <.1)enbart av indexet baserat pa assistansanordnarna.
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Betriaffande hur enskilda aspekter paverkar ndjdheten hos olika anordnartyper
sa har vi funnit ytterst fa skillnader. Hos privata bolag sa paverkas den totala
ndjdheten signifikant (p <.1) av (1) anordnarens formaga att 16sa konflikter
mellan brukare och personliga assistenter och (2) hur vél anordnaren tar hand
om sina brukare. Vi har inte funnit att dessa tva aspekter signifikant (p <.1)
paverkar brukarens ndjdhet med anordnaren hos kooperativ och kommunen.
Eftersom servicekvaliteten mitt genom servicedimensionerna skiljer sig at
mellan de tre anordnartyperna, sé ér det sdrskilt intressant att redovisa vad ser-
vicekvaliteten dr associerad till. Det dr intressant att notera att service dimen-
sionerna hos en assistansanordnare &r olika mycket associerad till personliga
assistenter och anordnaren, beroende pa vem som dr assistansanordnare. Hos
brukare med kooperativ som anordnare sa dr servicekvaliteten associerad mer
till personliga assistenter (r = .76, N =19, p <.05) &n till assistansanordnare (r
=.71, N =21, p <.05). Hos brukare hos privata bolag sa ir servicekvaliteten
hos anordnaren betydligt mer associerad till assistansanordnaren (r=.91, N =
92, p <.05) 4n till personliga assistenter (r = .53, N =96, p <.05). Hos brukare
med kommunen som anordnare dr monstret det samma som for brukare med
privata bolag, d&ven om kvalitetsdimensionerna dr mindre associerade bade
till assistansanordnare (r = .67, N = 32, p <.05) och personliga assistenter (r
=.36, N =32, p <.05).

Finns det skillnader i anvandarprofiler mellan olika
assistansanordnare?

I detta avsnitt kommer vi att besvara fragan:

» Finns det skillnader i upplevd kvalitet av personlig assistans mellan as-
sistansberéttigade som anlitat olika typer av assistansanordnare (det vill
sdga brukarkooperativ, privata bolag och kommunen)?

Brukarnas alder skiljer sig signifikant (p<.05) at mellan anordnarna, pé s vis
att de privata bolagen har fler yngre brukare dn vad kommunen har (Tabell 3).
Deskriptiv statistik indikerar att de privata bolagen har betydligt fler brukare i
alderskategorin 16-29 ér, an bdde kommunen och brukarkooperativen. Betraf-
fande genus, bostadsort, funktionsnedsittning eller personlighet sa finns det
inga signifikanta (p<.05) skillnader mellan olika anordnartyper (Tabell 3).
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Kooperativ | Privata bolag [ Kommunen
Alder M 49.79 46.19* 54.81*
16-29 1% 24% 9%
30-49 36% 28% 19%
50-64 32% 25% 34%
65-85 21% 23% 38%
Kon Kvinnor 54% 46% 47%
Bostadsort Goteborgs 86% 85% 76%
kommun 7% 11% 17%
Kungsbacka 7% 4% 7%
kommun
Ovriga (framst
Ockerd-
kommun)
Funktionsnedsattning | Fysiskt enbart |54% 64% 57%
Personkrets 1 [36% 30% 26%
Personkrets 2 [ 18% 24% 36%
Personkrets 3 [46% 46% 38%
Personlighet (M) Oppenhet 2.62 2.87 2.72
(Skala 1-4) Malinriktning [ 2.68 3.00 3.1
Hogt varde innebar Utatriktning (r) | 2.00 1.90 2.19
hoég grad av Valvilja 3.08 3.01 3.03
egenskapen Anspandhet 2.42 2.27 2.26
(r)

Not. De statistiska testen ar Chi*-test for kvalitativa variabler (alderskategorier, kon, bostadsort och
funktionsnedsattning) och ANOVA (Variansanalys) for kvantitativa variabler (alder i ar och person-
lighet). *<.05. Post-hoc tester (Turkey a) pavisar att medelaldern hos de som har kommunen som as-
sistansanordnare ar higre n de som har privata bolag. r (reverse) innebér att det & motsatsen som
mats, hogt véarde pa utatriktning innebar alltsa inatvandhet och hogt vérde pa anspandhet innebar

alltsa emotionellt stabil.
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Forklaringsvariabler till kvaliteten hos olika anordnare

I detta avsnitt kommer vi att besvara fragan:

* Finns det nagon skillnad i kvalitetsupplevelsen mellan olika anvindarpro-
filer hos de tre olika assistansanordnarna?

Overlag kan s#gas att de variabler som vi anviint for att identifiera anviindar-
profiler har liten inverkan pd den upplevda kvaliteten av assistansanordnare.
Av vara fyra kvalitetsmatt pa assistansanordnare sé dr det enbart kvalitet pa
personliga assistenter som forklaras av en modell bestdende av bostadsort,
genus, alder, funktionsnedsittning och personlighet. Det dr fyra faktorer som
signifikant paverkar nojdheten med personliga assistenter:

+ Alder. Ju ildre en person ir, desto mer ndjd dr personen med sina
personliga assistenter (Tabell 4).

* Funktionsnedsittning. Personer som tillhor personkrets 1 (utvecklings-
storning, autism eller autismliknande tillstand) d&r mer n6jda med sina per-
sonliga assistenter dn ovriga (Tabell 4).

* (Graden av utatriktning. Ju mer utétriktad en person dr, desto mer ndjd ar
personen med sina personliga assistenter (Tabell 4).

* (Graden av anspindhet. Ju mer anspind personen dr, desto mer ndjd ar
personen med sina personliga assistenter (Tabell 4).

En modell bestdende av bostadsort, genus, alder, funktionsnedsittning och
personlighet forklarar ddremot inte kvaliteten pa assistansanordnaren, oavsett
om vi méter kvaliteten genom en rak frdga “hur bra tycker du din anordnare
ar?”, genom ett index berdknat pa kvalitetsaspekter eller genom ett index be-
rdknat pé servicedimensioner.

Om vi tittar pa olika anordnartyper, sd paverkas den upplevda kvaliteten
av personliga assistenter av anvindarens bostadsort, genus, alder,
funktionsnedséttning och personlighet:

* Brukare som har kommunal assistansanordnare dr mer ndjda med assis-
tenterna om de dr éldre, tillhor personkrets 1 eller 2, har en hog grad av
utatriktning och mélinriktning samt en lag grad av 6ppenhet (Tabell 5).

* Brukare som har kooperativ som assistansanordnare dr mer ndjda med
assistenterna om de bor 1 Géteborgs kommun dn i kommuner utanfor Go-
teborg (frimst Kungsbacka och Ockerd kommun). (Tabell 6).

* Brukare som har privata bolag som assistansanordnare dr mer ndjda med
assistenterna om de har en hog grad av utatriktning och en hég grad av
Oppenhet. (Tabell 7).
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Hos de olika anordnartyperna forklarar anvdndarens profil emellertid inte den
upplevda kvaliteten hos respektive assistansanordnare. Det enda forklaringen
vi funnit i anvindarprofil och nojdhet till assistansanordnare &r att genus och

personlighet kan forklara den upplevda kvaliteten av brukarkooperativ:

» Kvinnor dr mer ndjda med brukarkooperativ (Tabell 8).
* Brukare med en 1ag grad av Oppenhet dr mer ndjda med brukarkooperativ

(Tabell 8.)

Tabell 4: Variabler som paverkar upplevd kvalitet av personliga assistenter hos samtliga
brukare (ostandardiserade och standardiserade regressionskoefficienter)

Variabel B SEB B R?
Bostadsort

(Referensgrupp: Goteborgs kommun) 1.31 4.25 0.02

Genus (Referensgrupp: Kvinna) -0.07 3.47 0.00

Alder 0.37 0.14 0.30%*
Funktionsnedsattning 2.22 4.64 0.05
(Referensgrupp: Fysiskt enbart)

Personkrets 1 20.47 6.28 0.43%*
Personkrets 2 5.64 4.42 0.12
Inatvandhet -9.04 2.33 -0.32**
Emotionell stabilitet -5.35 2.35 -0.21**

Vilvilja -1.89 2.44 -0.07
Malinriktning 3.84 2.53 0.15

Oppenhet 1.12 2.51 0.04

Intercept 49.48** 12.64

Modellen 0.16**

Not. *p <.1. ** p <.05. Kvalitet p& personliga assistenter mattes med ett index av tio kvalitetsaspekter.
Beroendevariabel &r kvalitetsindex beraknat pa tio kvalitetsaspekter pa personliga assistenter. Ober-
oende variabler ar alder, kon, bostadsort, funktionsnedséttning och personlighet.
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Tabell 5: Variabler som paverkar kvaliteten pa personliga asistenter hos brukare
med kommunal assistansanordning (ostandardiserade och standardiserade

regressionskoefficienter)

Variabel B SEB B R?
Bostadsort

(Referensgrupp: Géteborgs kommun) -4.90 6.72 -0.13

Genus (Referensgrupp: Kvinna) 6.70 5.95 0.20

Alder 0.48 0.22 0.43%*
Funktionsnedsattning 6.62 9.88 0.20
(Referensgrupp: Fysiskt enbart)

Personkrets 1 31.76 13.33 0.80**
Personkrets 2 19.83 9.61 0.58**
Indtvandhet -8.82 4.68 -0.37*
Emotionell stabilitet -1.20 3.53 -0.06

Valvilja -5.10 4.22 -0.25
Malinriktning 6.76 3.92 0.36*

Oppenhet -9.16 4.56 -0.43*

Intercept 54.38** 20.95

Modellen 0.22*

Not. *p <.1. ** p <.05. Kvalitet pa personliga assistenter méattes med ett index av tio kvalitetsaspekter.
Beroendevariabel ar kvalitetsindex beraknat pa tio kvalitetsaspekter pa personliga assistenter. Ober-
oende variabler ar alder, kon, bostadsort, funktionsnedsattning och personlighet.



John Magnus Roos
Organisationsformens betydelse for kvaliteten i personlig assistans

Tabell 6: Variabler som paverkar kvaliteten hos personliga assistenter med brukarkooperativ
(ostandardiserade och standardiserade regressionskoefficienter)

Variabel B SEB B R?
Bostadsort

(Referensgrupp: Goteborgs kommun) 45.28 22.17 0.51%

Genus (Referensgrupp: Kvinna) 6.34 12.95 0.11

Alder 0.55 1.10 0.24
Funktionsnedsattning -20.71 18.63 -0.35
(Referensgrupp: Fysiskt enbart)

Personkrets 1 23.50 29.48 0.35
Personkrets 2 -27.61 21.52 -0.37
Inatvandhet -0.40 10.65 -0.01

Emotionell stabilitet -6.92 14.05 -0.19

Valvilja -18.63 22.06 -0.48
Malinriktning 15.20 16.38 0.44

Oppenhet -4.37 16.18 -0.12

Intercept 27.11 92.38

Modellen 0.55*

Not. *p <.1. ** p <.05. Kvaliteten méattes med ett index bestaende av tio kvalitetsaspekter. Beroende-
variabel ar kvalitetsindex beréknat pa tio kvalitetsaspekter pa personliga assistenter. Oberoende
variabler ar alder, kon, bostadsort, funktionsnedsattning och personlighet.
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Tabell 7: Variabler som paverkar kvaliteten hos personliga assistenter med privata bolag

(ostandardiserade och standardiserade regressionskoefficienter)

Variabel B SEB B R?
Bostadsort

(Referensgrupp: Goteborgs kommun) -2.98 5.48 -0.06

Genus (Referensgrupp: Kvinna) -6.10 4.55 -0.16

Alder 0.21 0.18 0.19
Funktionsnedsattning 7.19 5.61 0.18
(Referensgrupp: Fysiskt enbart)

Personkrets 1 18.84 7.43 0.43
Personkrets 2 6.21 5.88 0.14
Indtvdandhet -5.59 2.97 -0.21*
Emotionell stabilitet -4.67 2.96 -0.19

Vilvilja 0.28 2.83 0.01
Malinriktning 2.33 3.28 0.09

Oppenhet 6.53 3.14 0.27**

Intercept 36.69** 15.52

Modellen 0.10*

Not. *p <.1. ** p <.05. Kvaliteten mattes med ett index bestaende av tio kvalitetsaspekter. Beroende-
variabel ar kvalitetsindex beraknat pa tio kvalitetsaspekter pa personliga assistenter. Oberoende

variabler ar alder, kon, bostadsort, funktionsnedsattning och personlighet.
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Tabell 8: Variabler som paverkar kvaliteten pa assistansanordnaren hos brukare med
brukarkooperativ (ostandardiserade och standardiserade regressionskoefficienter)

Variabel B SEB B R?
Bostadsort

(Referensgrupp: Goteborgs kommun) 14.23 14.91 0.24

Genus (Referensgrupp: Kvinna) 14.17 7.09 0.39*

Alder -0.68 0.51 -0.49
Funktionsnedsattning -13.67 10.38 -0.37
(Referensgrupp: Fysiskt enbart)

Personkrets 1 -26.73 15.92 -0.65
Personkrets 2 3.88 10.92 0.09
Indtvandhet 9.91 6.69 0.42

Emotionell stabilitet 11.29 7.43 0.50

Valvilja 6.72 8.37 0.25
Malinriktning 1.68 5.77 0.08

Oppenhet -30.65 8.67 -1.28%*
Intercept 67.54 45.75

Modellen 0.53*

Not. *p <.1. ** p <.05. Kvalitet pa assistansanordnare méattes med ett index pa fem kvalitetsaspekter.
Beroendevariabel &r kvalitetsindex beraknat pa fem kvalitetsaspekter pa assistansanordnare. Ober-
oende variabler &r alder, kon, bostadsort, funktionsnedséttning och personlighet.
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Diskussion

Resultatdiskussion

Brukare ar néjda med sina assistansanordnare

I denna mitning liksom 1 tidigare métningar (Roos, 2003; 2009) sd kan vi
konstatera att assistansanordnarna dverlag far ett hogt betyg av sina brukare,
pa samtliga skalor. Det dr ocksa tydligt att kvaliteten blir béttre med tiden. I
tidigare matningar har vi kunnat visa pi att alternativa anordnare upplevs som
bittre &n kommunala anordnare. Att vi inte funnit signifikanta (p <.05) skill-
nader mellan brukare som valt kommunal och alternativ anordning i denna
undersdkning handlar inte om att de alternativa anordnarna har blivit sdmre,
utan istdllet om att de kommunala anordnarna har blivit béttre (Roos, 2009;
Bilaga 5).

Utifran de assistansberittigades perspektiv sd dr dessa resultat vildigt po-
sitiva. Aven for olika typer av assistansanordnare si borde resultat mottas
positivt, sa till vida ambitionen for brukarkooperativ och privata bolag r att
forbéttra for brukare 1 allménhet snarare dn att vinstmaximera genom att 6ka
sina relativa marknadsandelar och/eller konkurrensférdelar. Dessutom kan
det mycket vél vara sa att de privata bolagen och brukarkooperativen har
stimulerat kommunen till att forbéttra sin verksambhet.

I denna studie s& har 28 procent kommunen som anordnare, medan det i den
tidigare studien (Roos, 2009) var 35 procent som hade kommunen som an-
ordnare. Om deltagarna i denna studie dr representativa for brukarna 1 de tre
kommunerna sa talar detta for en forflyttning av brukare frin kommunen till
de alternativa anordnarna. Detta ligger i linje med den utveckling som skett
sedan dr 2000 (Roos, 2009). En sadan utveckling skulle i sig kunna tala for en
bttre kvalitet hos alternativa anordnare &n hos kommunen. A andra sidan s4
skulle denna forflyttning av brukare dven kunna forklara att néjdheten idag
upplevs som hogre hos kommunen 4n tidigare; kvar blir de brukare som dr
mest ndjda med kommunen som anodnare medan dvriga har valt att gd till
nagon alternativ anordnare.

Brukarkooperativen tillhandahaller sémre personliga assistenter

I denna rapport har vi funnit signifikanta (p<.05) skillnader mellan personliga
assistenter som tillhandahalls av olika assistansanordnare. Personliga assis-
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tenter hos brukare med kooperativ anordnare upplevs vara simre dn personli-
ga assistenter hos 6vriga anordnare. Detta resultat var inte kidnt sedan tidigare.
Den tidigare forskningen (Roos, 2003; 2009) pa omradet har emellertid inte
undersoka brukarkooperativ som en sirskild grupp, utan istdllet slagit ihop
brukarkooperativ och privata bolag som alternativa anordnare. Om vi i denna
studie tittar pa skillnaden mellan brukare med kommunal anordnare och alter-
nativ anordnare sa finner vi, precis som tidigare forskning, inga signifikanta
(p<.05) skillnader mellan olika anordnartyper. Precis som tidigare studie sa
indikerar emellertid den deskriptiva statistiken att personliga assistenter hos
alternativa anordnare dr nagot simre dn personliga assistenter hos kommu-
nala anordnare (Bilaga 5). Precis som for dvriga matt sa indikerar denna va-
riabel att brukare dr allt mer n6jda med assistansen Over tid, d& betyget pa de
personliga assistenterna hos samtliga anordnare forbattrats sedan den tidigare
mitningen (Roos, 2009). Det dr emellertid anmirkningsvért att kvaliteten pa
brukarkooperativets assistenter ar l14gre 4n 6vriga anordnares.

Inom vilfardsorganisationer finns det tre olika arbetsmodeller som sétter sin
prégel pa forvantningarna hos brukare; rehabiliteringsmodellen, omsorgsmo-
dellen och servicemodellen. Traditionellt sétt s& har personlig assistans hos
kommunen forknippats mer med att erbjuda personliga assistenter som utgor
specifika uppgifter for brukaren. Sddana uppgifter bestims centralt och enligt
en sadan arbetsmodell ses relationen mellan brukare och personliga assisten-
ter mer som rehabilitering. I en sddan modell far professionella grupper eller
anhoriga inflytande till hur den personliga assistansen skall utformas. As-
sistansen enligt denna modell har rehabiliterade eller socialpedagogiska in-
slag som syftar till fordndring (Norén, 2000; Hugemark & Wahlstrom, 2002;
Egard, 2011). I omsorgsmodellen sa utformas assistansen i samarbete mellan
brukare och personliga assistenter och har likheter med omsorg pé sa vis att
mer utrymme (jimfort med rehabiliteringsmodellen) 1dmnas at kénslor. I den-
na modell tar personalen mer egna initiativ och arbetar mer sjédlvstandigt, dn
vad de gor i rehabiliteringsmodellen (Hugemark & Wahlstrom, 2002; Egard,
2011). I servicemodellen &r personlig assistans en utpriglad service. Enligt
denna modell styr brukaren dver assistansen och de personliga assistenterna
utfor service 1 linje med vad ideologin foreskriver (Hugemark & Wahlstrom,
2002; Egard, 2011). I flera studier sa beskrivs brukarens grad av sjilvbestim-
mande och inflytande som beroende av relationen till den personliga assis-
tenten (Hugemark & Wahlstrom, 2002; Egard, 2011). Sjalvbestimmande och
inflytande, som dr karaktéristiskt for service modellen, kan vara nédgot som
brukarna behdver kimpa for att kunna utdva i forhallande till sina personliga
assistenter. Ett problem i en sddan modell ar att de personliga assistenterna
kan ha &sikter om vad brukaren ska gora, hur brukaren bor leva, hur arbets-
uppgifterna ska utforas. Ibland utfor di assistenterna sadant som brukaren
kan och vill gora sjélv. Brukarna kan ocksé uppleva att de &r beroende av de
personliga assistenterna och darfor maste anpassa sig efter dem pa olika sitt.
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Att forverkliga en annan persons sjilvbestimmande och inflytande kriver att
den personliga assistenten véntar in, gor det brukaren ber om och pa sa vis
uppfyller brukarens onskan. Det dr en utmaning for personliga assistenter
att folja brukarens direktiv, d& det kan tinkas att de inte vill gora sddant som
strider mot deras egna virderingar eller som far dem att kdnna sig obekvima
(Egard, 2011). Om brukarens perspektiv av personlig assistans ar i linje med
servicemodellen sd betraktas véra kvalitetsaspekter pa personliga assistenter
(exempelvis lydighet, palitlighet, jimlikhet, och omtinksamhet) pa ett an-
nat sitt 4n om brukarens perspektiv ér i linje med rehabiliteringsmodellen
eller omsorgsmodellen. Detta eftersom brukare har olika uppfattningar om
vad personliga assistenter skall gora. Enligt Askheim (2005), sa utvérdar bru-
kare hos kooperativ sina assistenter utifran sjalvbestimmande och inflytande
1 storre utstrdckning dn ovriga brukare. Skillnader i forvéntningar, som ge-
nomsyrar utvédrderingarna, skulle dérfor kunna forklara varfor personliga as-
sistenter hos brukarkooperativen upplevs vara simre én personliga assistenter
hos kommunen och privata bolag.

Aven personligheten skulle kunna bidra till vilket perspektiv brukaren har pa
sina personliga assistenter. En person som ar lungnare (1&g grad av anspand-
het) kanske stéller hogre krav pa sjdlvbestimmande och inflytande Gver sitt
liv, medan en person som ar mer dngslig (hog grad av anspandhet) fokuserar
mer pa aspekter som &r relaterade till rehabilitering och omsorg. Enligt detta
resonemang sa skulle en ldgre grad av anspandhet hos kooperativens brukare
kunna forklara varfor de dr mindre ndjda med sina personliga assistenter,
de stéller helt enkelt hogre krav pd dem. Det &r svarare att, med hjilp av
personliga assistenter, na sitt fulla méinskliga potential, &n att fa rehabilite-
ring och omsorg. A andra sidan s talar empirin delvis emot ett sidant hr
resonemang, da det inte finns négra signifikanta (p<.05) skillnader mellan
brukare med olika anordnartyper, varken betriffande vad de efterfragar hos
sina personliga assistenter eller hur de upplever sina assistenter. Kanske be-
ror detta pé att de olika kvalitetsaspekterna tolkas olika, att exempelvis en
omténksam assistent har olika inneborder, beroende pad om brukaren har ett
rehabiliterings perspektiv, ett omsorgsperspektiv eller ett serviceperspektiv
pa personlig assistans, som mycket vil kan hinga ihop med om brukaren har
en dngslig eller lugn personlighet. For att reda ut detta sa krivs ytterligare
forskning pa omradet. For att undersoka om brukare med olika anordnartyper
har olika perspektiv pa personliga assistenter foreslar vi framforallt kvalita-
tiva forskningsintervjuer. Eventuellt skulle det d&ven gé att formulera fragor
1 en enkdt framdver, som operationaliserar de tre arbetsmodellerna. Respon-
denterna far dérefter vélja vilket perspektiv som bést stimmer in pa hur hen
betraktar personliga assistenter.
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Brukarens karaktér forklarar néjdheten av personliga assistenter

Personer som &r dldre och som tillhor personkrets 1 (utvecklingsstérning, au-
tism eller autismliknande tillstdnd) dr mer ndjda med sina personliga assis-
tenter dn Gvriga brukare. Sadana brukare dr framforallt n6jda med kommunen
som anordnare. Om personer upplever att de inte kan paverka situation som
de onskar, sa kan de antingen anpassa sig till situationen genom att omvérdera
den, eller sédnka forvitningarna pa situationen. Tidigare forskning har visat
att sarbara grupper (exempelvis dldre) anpassar sig till situationen genom att
Overtyga sig sjdlva att samhéllet tar hand om dem pa ett tillfredsstéllande satt
(Wilde, Larsson, Larsson & Starrin, 1995; Moller, 1996). Kanske upplever
bade dldre brukare och brukare i personkrets 1 att de i mindre utstrackning dn
ovriga kan paverka sin situation, vilket gor att de sdnker kraven pa personliga
assistenter. Detta innebér att de betraktar sina assistenter utifran rehabilitering
och omsorg, snarare dn verktyg att utdva sjalvbestimmande och makt 6ver
sitt eget liv (jamfor resonemanget mellan kooperativa brukare och dvriga,
se ”Brukarkooperativen tillhandahaller simre personliga assistenter”). Detta
resonemang blir sdrskilt intressant da var empiri visar att hog grad av 6ppen-
het har en positiv paverkar pa hur personliga assistenter upplevs hos privata
bolag, medan hog grad av 6ppenhet har en negativ paverkan pa ur personliga
assistenter upplevs hos kommunen som anordnare. Detta innebir att de per-
sonliga assistenter som kommunen tillhandahaller tycks lampa sig battre for
brukare som dr mer stingda och konservativa, medan de brukare som privata
bolag tillhandahaller tycks lampa sig béttre for brukare som dr mer 6ppna och
forandringsbenigna.

Betrdffande personlighet sa dr utatriktade personer dverlag mer néjda med
sina personliga assistenter. Detta ligger i linje med vad vi kan forvénta oss da
utatriktade personer dr mer positiva dverlag. Vi har ocksa funnit att brukare
med hog grad av anspandhet 4r mer ndjda med sina personliga assistenter.
Detta fynd dr anmarkningsvért och svarforklarligt, da personer med en hog
grad av anspandhet overlag dr mer pessimistiska. En forklaring &r att brukare
med hog anspindhet, precis som éldre brukare och brukare i personkrets 1,
upplever att de har svarare att paverka sin livsituationen. Da oron blir for stor
tvingas de att omvirdera situationen eller sdnka kraven pa sina assistenter,
vilket i praktiken innebdr att de sdnker kraven pé sjalvbestimmande och in-
flytande over sitt liv. Omvint sa har mer emotionellt stabila brukare ett stérre
inflytande Gver sitt eget liv och ddrmed 6kar ocksa deras krav pé sina person-
liga assistenter. Enligt ovan (se “Brukarkooperativen tillhandahéller simre
personliga assistenter”) skulle detta resonemang dven kunna forklara varfor
brukare med kooperativ dr mindre njda med sina personliga assistenter, da
deras brukare har ett inre lugn som 6kar kraven pa de personliga assistenterna.
Brukare som har en hog grad av mélinriktning dr mer néjda med kommunens
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personliga assistenter. Jimfort med mer spontana brukare, sa dr det troligt att
sadana brukare har haft kommunen som anordnare hela tiden och att de déarfor
inte har ndgon annan anordnares assistenter att relatera till. Om kommunal
anordnare dr mer forknippat med omsorg och rehabilitering (se exempelvis
Roos, 2009) sa ér det rimligt att dessa brukare utvirderar sina assistenter uti-
fran rehabilitering och omsorg, snarare én utifran service.

Tidigare forskning (Roos, 2009) visar att brukare dr mer ndjda med sina per-
sonliga assistenter om de anstéller néra anhoriga och familjemedlemmar &n
om de anstiller utomstdende. Aven om vi inte undersokt detta sa ligger vara
resultat i linje med tidigare forskning som visar pé att omstdndigheter utanfor
assistansanordnaren paverkar den upplevda kvaliteten pa personliga assisten-
ter. Aven om det ligger utanfor studiens syfte, si dr det virt att notera att vi
funnit att kvaliteten pa personliga assistenter upplevs som nagot hogre da
god man/formyndare har representerat brukaren. Detta ifragasétter om an-
horiga till ménniskor med intellektuell funktionsnedséttning kan represen-
tera brukare pa ett tillforlitligt sétt, i studier med undersokningsfenomen som
denna (jamfor Tessebro, 1998). Hur tillforlitliga svar ldmnar en god man/
formyndare da hen representerar brukaren i en utvérdering av sig sjilv — som
personlig assistent? Risken for en 6verskattning av assistenternas kvalitet blir
uppenbar och skulle kunna forklara varfor personliga assistenter upplevs som
battre da det dr familjemedlemmar, sléktingar och vanner som anstélls. Da det
diskuteras en del kring huruvida familjemedlemmar som assistenter hjalper
eller stjdlper brukares sjidlvbestimmande (se exempelvis Selander, 2015), sa
bor en saddan hir eventuell snedvridning av kvalitetsutvarderingar tas hansyn
till framdver. Annars ér risken att de som inte kan fora sin talan far hjilp att
utvérdera sin talan av personer som pa samma gang utvérderar sitt eget arbete
som personliga assistenter. Objektiviteten 1 slutsatser, samt beslut som byg-
ger pa sadan utvirdering, kan givetvis ifragaséttas. Vi hoppas f4 mojlighet att
undersoka detta ldngre fram.

For att atergé till studiens syfte, s tycks kvaliteten av personliga assistenter
forsklaras av ménga olika faktorer i brukarens karaktdr. Hur som helst sa
tycks dessa faktorer (med undantag av graden av anspéndhet) inte kunna for-
klara de kvalitetsskillnader som finns mellan brukarkooperativens personliga
assistenter och dvriga anordnares assistenter.

Kommunen som anordnare ger sémre service &n 6vriga anordnare

Niér det géller den allminna servicekvaliteten, mitt genom SERVQUAL, si
har vi funnit att kommunala assistansanordnare uppfattas samre &n brukarko-
operativ och privata bolag. Aven pa denna skala ir emellertid medelvirdena
hoga for alla tre typer av anordnare, vilket indikerar att brukare i allménhet
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ar nojda med den service som erbjuds av sina assistansanordnare. Att bru-
kare med kooperativ och privata bolag tycker att den totala servicen r béttre
an vad brukare med kommunal anordnare tycker kan bero pé att de i storre
utstrackning utvérderar sin anordnare utifran servicemodellen. SERVQUAL
har ett holistiskt perspektiv pa servicekvalitet och tar upp dimensioner som
battre overensstimmer med servicemodellens perspektiv pa personlig assis-
tans, dn rehabiliteringsmodellens eller omsorgsmodellens perspektiv. Jamfort
med privata bolag och brukarkooperativ, sa &r servicekvaliteten hos kom-
munen som anordnare mindre relaterad till kvalitetsaspekter i den personliga
assistansen (bdde aspekter av personliga assistenter och av anordnaren).

Att den totala servicekvaliteten &r mindre associerad till kvalitetsaspekter av
personliga assistenter och assistansanordnare hos kommunen 4dn Ovriga an-
ordnare dr nadgot som stoder resonemanget om att kommunen i mindre ut-
strackning tillampar en heltdckande servicemodell.

Det kommunen uppfattas simre pa dr tva dimensioner: (1) Beredvillighet att
hjdlpa brukare och tillhandahalla service i samma stund som den efterfra-
gas. (2) Fysiska attribut sa som kontorslokal, material och personalens yttre.
Eftersom service ar ogripbar dr det sarskilt viktigt att fokusera pa synliga
och gripbara aspekter dar servicen utfors, levereras och konsumeras, sa som
byggnader, lokaler, entré¢, mdtesrum, parkeringar och omgivningen runt om
kring. Sédana fysiska aspekter (s kallat servicescape) ar viktigt da anviandare
utvarderar den totala servicekvaliteten (Solomon, Marshall & Stuart, 2015).

Privata bolag attraherar yngre brukare

Under senare ar sa har privata bolag vunnit marknadsandelar pa bekostnad av
brukar-kooperativ och kommunen (Westgerd Anders, personlig kommunika-
tion, 31 mars 2016). En forklaring till detta skulle kunna vara att de lyckats
attrahera yngre brukare (16-29 ar) i betydligt storre utstrdckning dn ovriga
assistansanordnare. Da en person tilldelas personlig assistans sa far personen
per automatik kommunen som assistansanordnare (Roos, 2009). Vara resultat
tyder pé att yngre brukare som inte dr ndjda med kommunen i allt stérre ut-
strackning byter till ett privat bolag én till ett brukarkooperativ.

Forutom &lder sd foreligger det inga signifikanta skillnader (p<.05) mellan
olika typer av assistansanordnare. Tidigare sd har det diskuterats huruvida al-
ternativa anordnare har mojligheten att vélja de brukare som de vill ha, medan
mer “besvirliga” brukare blir kvar hos kommunen (Steen-Karlsson & Roos,
2007). Varken resultaten fran denna studie eller resultaten frén tidigare studie
(Roos, 2009) tyder pé att brukare skulle skilja sig 4t mellan de tre typerna av
anordnare. Vi har undersokt om kommunen har mer “besvirliga” brukare &dn
ovriga anordnare, bade genom att inkludera funktionsnedsittning och per-
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sonlighet. Vi har emellertid inte funnit empiriskt stod for en sddan hypotes.
Om sadana skillnader funnits sé tycks de ha forsvunnit, vilket ar logiskt d& en
marknad mognar och antalet aktorer viixer. Assistansmarknaden i Goteborgs-
omrédet erbjuder enormt méinga olika anordnare med olika nischer (Roos,
2009). Inom-grupp variation mellan olika typer av anordnare har inte under-
sokts i denna studie. Det dr emellertid troligt att sddana skillnader finns, ex-
empelvis mellan JAG-kooperativets brukare och GIL-kooperativets brukare.

Brukarkooperativen tycks frdmst tilltala konservativa brukare och
kvinnliga brukare

Aven om vi varken funnit att typ av assistansanordnare paverkar nojdheten
med anordnaren, eller att brukarens karaktir paverkar ndjdheten dverlag, sé
har vi funnit att brukarens karaktdr pdverkar ndjdheten for en viss typ av
anordnare - brukarkooperativet. Denna typ av anordnare tycks limpa sig sir-
skilt bra for kvinnor och personer som dr mer stingda/konservativa till sin
karaktér. Kanske &dr det ndgot i den kooperativa ideologin som tilltalar kvin-
nor och personer som dr mer konservativa? Vi har ocksa funnit att brukar-
kooperativen har en tydligare ideologi om vad personlig assistans dr dn ovriga
anordnare samt att de har ett storre samhéllsengagemang i fragor som beror
ménniskor med funktionsnedsittning dn dvriga anordnare. Kanske &r det sé
att dessa tva kvalitetsaspekter hos anordnare framforallt tilltalar kvinnor eller
konservativa brukare? For att undersoka betydelsen av kooperativ och vilka
brukare som tilltalas av en sddan anordnare sd rekommenderar vi ytterligare
forskning.

Metoddiskussion

Validitet

Det primira syftet med studien var att undersoka hur olika assistansanordnare
skiljer sig at. Ett elementirt antagande for syftet med denna studie var alltsa
att det forelag betydelsefulla skillnader mellan olika anordnartyper, dé tidi-
gare forskning pdvisat detta (Roos, 2003; 2009). Efter denna studie sd kan vi
konstatera att resultaten frin de tidigare studierna inte ldngre gor sig géllande.
Den ambition vi inledningsvis hade, att underldtta matchning mellan assis-
tansanordnare och assistansberittigade (och personliga assistenter), har vi
haft svart att nd upp till, da det inte tycks finnas s stora skillnader mellan
olika anordnare utifrn brukarnas perspektiv. Overlag kan vi konstatera att
skillnaderna inte &r sa stora som vi trodde da syftet formulerades. De fa skill-
nader som vi funnit bor ocksé betraktas med stor forsiktighet, d& de grupper
vi jamfort dr relativt smé (framforallt brukarkooperativ). Det dr mdjligt att
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ett betydligt storre urval, 1at sdga hela svenska populationen, istillet for tre
kommuner i vést Sverige, skulle vara nodvandigt for att uppnd var ambition
med matchning. Dessutom kanske inte typen av anordnare ar det optimala for
matchning, utan det krdvs kanske ytterligare uppdelning 1 enskilda aktorer
(exempel GIL eller Frosunda) eller grupper av aktorer (exempelvis IL-koo-
perativ eller riskkapitalforetag). En sidan uppdelning skulle givetvis kriva ett
storre antal respondenter &n vad vi har haft tillgang till i denna studie.

Var forstaelse for vad som ér kvalitet hos en assistansanordnare anser vi vara
god. Kvalitet dr ett brett begrepp 1 sammanhanget och det dr nodvandigt att
belysa kvalitet pa en assistansanordnare utifrdn multipla perspektiv. Da as-
sistansen dr unik s& anser vi det nddviandigt att belysa kvaliteten pa en as-
sistansanordnare utifran brukarnas perspektiv (Roos, 2009). Samtidigt s vill
vi belysa kvaliteten utifrdn en mer generell teoribildning om servicekvalitet
(Zeithaml, Parasuraman & Berry, 1990). Studien har en god begrepps-/teore-
tisk validitet da det rader god samstdmmighet mellan teori och kvalitetsmatt
(Roos, 2009; Zeithaml, Parasuraman & Berry, 1990).

Reliabilitet

Kvalitetsmattet "ndjdhet med assistansanordnaren” har métts forut (Roos, 2003;
2009). I de métningarna sa var kommunen som assistansanordnare sdmre &n al-
ternativa assistansanordnare (brukarkooperativ och privata bolag). S& dr emel-
lertid inte fallet i denna métning, vilket ifrdgasétter stabiliteten i mattet Gver tid.
Resultatet i de olika métningarna skulle kunna forklaras av sma grupper och
att slumpen har for stor inverkan. De statistiska testen tar emellertid hdnsyn
till gruppernas ringa storlekar, men det kan diskuteras huruvida ANOVA ir
ett lampligt test da en av jimforelsegrupperna bestar av enbart 24 personer.
Var bedomning dr emellertid att grupperna ér tillrackligt stora for tillforlitliga
jamforelser med avseende pd kvalitetsmattet “ndjdhet”. Tidigare sd var brukare
med brukarkooperativ och privata bolag signifikant (p <.05) mer ndjda. Trots
att vi i denna métning inte funnit signifikanta skillnader sa tyder den deskriptiva
statistiken pa att kommunala brukare fortfarande uppfattas nagot simre av sina
brukare (Tabell 1). Med tanke pa den deskriptiva statistiken och de tidigare
métningarna foreligger det en risk att vi i denna métning gjort ett sd kallt typ
2 fel (vilket innebdr att vi séger att de inte foreligger nagon skillnader nér det 1
sjdlva verket foreligger skillnad mellan olika anordnartyper).

Aven mitten kvalitetsaspekter av personliga assistenter och assistansanord-
nare har matts tidigare (Roos, 2009). Den tidigare mitningen visade att kva-
litetsaspekterna av assistansanordnare upplevdes vara béttre hos brukare med
alternativa anordnare dn brukare med kommunala anordnare. Nagra sddana
skillnader har vi inte funnit i denna undersdkning. Den tidigare métningen
visade att det inte foreldg ndgon skillnad i upplevd kvalitet av personliga
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assistenter mellan kommunen och alternativa assistansanordnare. I denna
studie har vi dock funnit att kooperativa brukare &r mindre ndjda med sina
personliga assistenter dn ovriga brukare. Precis som for mattet "ndjdhet med
assistansanordnare” s ér alltsa inte heller dessa tvd métt stabila dver tid. Att
véra tre matt inte &r stabila 6ver tid skulle kunna ifragasatta tillforlitligheten 1
métningen. Var bedomning dr emellertid att médtningarna &r reliabla da de alla
tre indikerar att den upplevda kvaliteten hos kommunen som anordnare har
blivit relativt béttre i jimforelse med de dvriga tva anordnartyperna. Skillna-
derna over tid 1 samtliga tre méatt pekar alltsd i samma riktning. Var bedom-
ning dr darfor att skillnaderna i métningarna 6ver tid, helt enkelt kan forklaras
av att kvaliteten mellan anordnarna faktiskt har jamnats ut (detta belyses mer
ingdende under resultatdiskussionen ovan).

Det fjarde mattet (servicedimensioner), som inte anvénts i tidigare under-
sokningar, indikerar att kvaliteten &r battre hos de alternativa anordnarna &n
hos kommunen. Det &r intressant att notera att detta matt ligger i linje med
resultaten fran de tidigare mitningarna (Roos, 2003; 2009), till skillnad fran
de métt som faktiskt méiter samma sak som de tidigare métningarna.

God reliabilitet innebér ocksa att matt som dr &mnade att médta samma sak
faktiskt ocksa méter samma sak. I vir métning s& anvidnder vi oss av fyra
kvalitetsméatt som samtliga skall méta upplevd kvalitet hos en assistansanord-
nare, men de olika matten visar olika resultat. Enligt tvd matt ("ndjdhet med
anordnare” och “kvalitetsaspekter av anordnare”) sa foreligger ingen skillnad
mellan de tre olika typerna av anordnare. Enligt ett matt (“kvalitetsaspekter
av personliga assistenter”) si upplevs brukarkooperativen vara simre én de
Ovriga tva anordnarna och enligt ett méatt (“servicedimensioner”) upplevs
kommunen vara sdmre dn de dvriga tva. Att vara kvalitetsmatt genererar olika
resultat skulle kunna vara ett hot mot studiens reliabilitet. A andra sidan s&
ar personlig assistans ett véldigt brett koncept som inte enkelt gér att opera-
tionalisera. Som tidigare ndmnts, sa anser vi det nddvéndigt med atminstone
fyra kvalitetsmatt for att finga mangfalden i det stod och den service som kan
erbjudas av assistansanordnare. Vara analyser tyder pa att kvaliteten pa per-
sonliga assistenter dverlag inte dr relaterade till de 6vriga tre kvalitetsmatten.
Detta matt tycks inte sdga sd mycket om kvaliteten pa assistansanordnaren.
Detta trots att anordnaren for samtliga anordnartyper dr den formella arbets-
givaren for de personliga assistenterna (Norén, 2000). Om vi exkluderar kva-
liteten pé personliga assistener och enbart betraktar kvaliteten pa anordnaren
utifrdn de Ovriga tre métten, sa tycks brukarkooperativen leverera bast kvali-
tet. Det &dr forvisso bara ett av de tre métten som dr signifikant (p <.05) béttre
dn kommunen och inget av de tre matten som &r signifikant (p <.05) béttre
an privata bolag (Tabell 1). For samtliga tre matt s har brukarkooperativen
emellertid hogre medelvdrden én de ovriga tvd anordnartyperna. Det finns
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utrymme for ytterligare forskning med fler respondenter, for att undersoka
om brukarkooperativen verkligen &r béttre och 1 sa fall varfor.

Generaliserbarhet

En svarsfrekvens pd 31 procent kan tyckas ldg, men motsvarar vad vi kan
forvénta oss utifran tidigare erfarenheter (Roos, 2003; Roos, 2009). Svars-
bortfallet hos ménniskor med intellektuell funktionsnedséttning brukar vara
betydligt storre dn hos befolkningen 1 dvrigt (Féldth och Krantz, 2014). Det
naturliga bortfallet hos ménniskor med omfattande funktionsnedséttning ar
ocksa storre d@n hos befolkningen i1 dvrigt, vilket beror pd nedsatt fysisk och
mental formaga samt hogre mortalitet (Roos, 2014; Bové, 2014). Om de som
svarat pd enkéten dr representativa for de assistansberittigade dverlag dr svéart
att veta. Vad vi vet dr att de som svarat har haft personlig assistans ldngre &dn
genomsnittet och att de har fler assistans timmar per vecka dn genomsnittet.
Vidare sa vet vi att de dr dldre an genomsnittet och att kvinnor &r dverrepre-
senterade. Vi vet ocksd att brukare frdn personkrets 2 (brukare med hjarn-
skada av yttre véld eller sjukdom 1 vuxen alder) &r Overrepresenterade jamfort
med populationen i 6vrigt och att brukare som inte dr svenska medborgare ar
underrepresenterade (egna berdkningar i jimforelse med Roos, 2009). Stu-
dien gor sig enbart gillande for de tre kommuner (G6teborg, Kungsbacka och
Ockerd) som ingétt i undersdkningen. Framtida forskare far undersdka om de
kommuner som ingar dr representativa for andra delar av Sverige.
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Slutsatser

Till skillnad frén tidigare forskning (Roos, 2003; Roos, 2009) visar denna stu-
die att kommunen inte upplevs vara en sdmre assistansanordnare dn privata
bolag och brukarkooperativ. De slutsatser som drogs av den tidigare forsk-
ningen, som pavisade att kommunen var sdmre dn Ovriga anordnartyper, ba-
serades pa tva olika matt; en rak fraga om ndjdhet av assistansanordnare och
ett index berdknat pa kvalitetaspekter som dr relevanta hos en assistansanord-
nare (Roos, 2009). Vidare sé visar den tidigare forskningen (Roos, 2009) att
det inte finns nagon skilnad mellan hur olika personliga assistenter upplves,
medan denna studie visar att personliga assistenter upplevs vara signifikant
(p<.05) battre 1 kommunal regim dn hos brukarkooperativ. Denna skillnad var
inte kénd sedan tidigare.

Den hér studien visar att de kvalitetsskillnader som funnits 1 tidigare forsk-
ning mellan olika assistansanordnare inte ldngre gor sig gillande, inget av
de tre replikerade kvalitetsmatten har varit stabilt Gver tid. Det ar viktigt att
podngtera att det inte dr de alternativa anordnarna (privata bolag och brukar-
kooperativ) som har blivit simre, utan att det &r kommunen som blivit battre
(Roos, 2009; Tabell 1; Bilaga 5). Det dr ocksa vért att notera att den deskripti-
va statistiken (Tabell 1) betrdaffande den raka fragan om "n6jdhet” fortfarande
indikerar att kommunen dr simre &dn de 6vriga assistansanordnarna, &ven om
skillnaden inte langre ar signifikant (p<.05).

Betriaffande personliga assistenter sa har vi inte lyckats kartldgga vilka speci-
fika aspekter som kooperativa brukare upplever som sdmre dn ovriga brukare.
Betriaffande specifika aspekter av anordnare s& upplevs brukarkooperativen
ha en tydligare ideologi om vad personlig assistans dr samt ett storre sam-
hillsengagemang i1 fragor som rér méanniskor med funktionsnedsittning. Att
brukarkooperativ upplevs ha en tydligare ideologi och ett storre samhéllsen-
gagemang ar emellertid inte ndgot som har signifikant (p<.05) péverkan pa
den upplevda kvaliteten.

I den hér studien anvinde vi ytterligare ett kvalitetsmatt som tidigare inte
anvéints for att maita kvaliteten pa assistansanordnare. Detta matt méter
generella servicedimensioner och anvinds for att utviardera servicen i en
mangd olika branscher, allt ifrdn banker till sjukvard. Enligt detta kvalitets-
matt s upplevs kommunen leverera en simre service dn bade brukarkoo-
perativ och privata bolag, framforallt nér det giller mottagligheten och den
fysiska attraktiviteten (exempelvis det fysiska kontoret). Hos privata bolag
och brukarkooperativ sa ér servicedimensionerna associerade till aspekter av
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bade anordnare och personliga assistenter i storre utstrickning &n for kom-
munen. Om brukaren tycker att servicen hos anordnaren &r bra s tycker hen
i regel ocksa att de personliga assistenterna gor ett bra jobb och vise versa.
For brukarkooperativ sd innebdr detta en enorm potential att forbattras, dé as-
sistenterna idag upplevs som sédmre dn for dvriga anordnartyper.

Om vi tittar pa anvandarprofiler mellan de tre typerna av anordnare sa finns
det inga signifikanta (p<.05) skillnader i kon, bostadsort, funktionsnedsétt-
ning eller personlighet. Daremot sa har vi funnit att medeléldern ar signifikant
(p<.05) ldagre hos privata bolag 4n hos brukarkooperativen och kommunen.
Privata bolag som anordnartyp tycks sérskilt attrahera brukare i &lderskate-
gorin 16-29 ar.

Denna undersokning tyder inte pd att anvdndarprofil utifran alder, kon, bo-
stadsort, funktionsnedsdttning och personlighet kan anvidndas for att matchas
mot olika anordnartyper. Sddana variabler forklarar lite av den upplevda kva-
liteten mellan olika anordnare. Daremot s tyder undersdkningen pé att vissa
anvindarprofiler &r mer ldmpade for de personliga assistenter som tillhanda-
hélls av olika typer av anordnare. Exempelvis sa ér dldre brukare och kon-
servativa brukare mer ndjda med kommunens personliga assistenter, medan
brukare som dr mer &ppna till sin personlighet d&r mer ndjda med de privata
bolagens assistenter.

Ett av de mest intressanta fynden i denna undersokning &r att brukare hos bru-
karkooperativ dr mindre ndjda med sina personliga assistenter. Detta skulle
kunna forklaras av ett litet urval; enbart 24 personer ingar i gruppen. Det
skulle ocksa kunna forklaras av att dessa brukare utvérderar kvaliteten av sina
personliga assistenter utifrén ett serviceideal med sjélvbestimmande som led-
stjarna, snarare én utifran rehabilitering och omsorg. Kanske blir det svarare
att leva upp till forviantningar som handlar om ett sjdlvbestimt liv, dn att fa
specifika sysslor utforda?

Da maétningarna av olika anordnare varken &r stabila dver tid eller mellan
olika kvalitetsmatt vid ett och samma tillfille, s& rekommenderas ytterligare
forskning pad omradet. Girna i form av representativa befolkningsstudier for
brukare i Sverige.

37



CFK-rapport 2016:3

38

Referenser

Askheim, O. P. (2005). Personal assistance-direct payments or alterantive public
service. Does it matter for the promotion of user control? Disability and Society, 20,
247-260.

Bové, J. (2014). Sambhille Opinion Medier — Vistsverige 2014. I Bergstrom, A. & Ohlsson,
J. Red.), Brytingstider (s. 267-286). G6teborg: SOM-insitutet, Géteborgs universitet.

Egard, H. (2011). Personlig assistans i praktiken: beredskap, initiativ och vinskaplighet.
Doktorsavhandling i socialt arbete vid Lunds universitet.

Fishebein, M. & Ajzen, 1. (1975). Belief, attitude, intention and bebhaviour: An introduction to
theory and research. London: Addison-Wesley Publishing Company.

Fildth, F. & Krantz, O. (2014). Aldrande och intellektuella funktionsnedsittningar —
en litteraturéversikt. FoU-rapport 1014:1. Malmo: Stadskontoret.

Gustavsson, P., Eriksson, A-K., Hilding, A., Gunnarsson, M. & Ostensson, C-G.
(2008). Measurement invariance of personality traits from a five-factor model

perspective: multi-group confirmatory factor analyses of the HP5 inventory.
Scandinavian Journal of Psychology, 49, 459-467.

Hernant, M. & Bostrom, M. (2010). Lonsambet i butik. Samspelet mellan butikens
marknadsforing, kundernas beteende och lokal konkurrens. Malmé: Liber AB.

Holmberg, S. & Weibull, L. (2010). Mdnniskans fem personlighetsegenskaper. 1
Holmberg, S. & Weibull, L. (Red.), Nordiskt fus (s. 323-328). Goteborg: SOM-
institutet, G6teborgs universitet.

Hugemark, A., & Wahlstroém, K. (2002). Personlig assistans i olika former — mal, resurser och
organisatoriska granser. Stockholm: Socialtjinstférvaltningen.

Moller, T (1996). Brukare och klienter i vilfirdsstaten: om missndje och paverkansmaijligheter
inom barn-och aldreomsorg. Stockholm: Publicia.

Norén, L. (2000). Att ha kunden som arbetsgivare. I Bergstrém, O. & Sandoff, M.
(Red.), Handla med manniskor — Perspektiv pa Human Resource Management (s. 142-158).
Lund: Academia adacta.

Roos, J. M. (2003). Brukare och assistenters attityder till kommmunal och alternativ
assistansanordning i Gateborgs kommun. Magisteruppsats i psykologi vid Géteborgs
universitet.

Roos, J. M. (2009). Quality of personal assistance: Shaped by governments, markets and
coporations. Doktorsavhandling i psykologi vid Géteborgs Universitet.

Roos, J. M. (2014). En fritid som andra?. I Bergstrom, A. & Ohlsson, J. (Red.),
Brytningstider (s. 217-237). Goteborg: SOM-insitutet, Géteborgs universitet.

Selander, V. (2015). Familjeliv med personlig assistans. Licentiatsavhandling i socialt arbete
vid Stockholms universitet.



John Magnus Roos
Organisationsformens betydelse for kvaliteten i personlig assistans

Solomon, M. R., Marshall, G. W. & Stuart, E. W. (2015). Marketing: Real people, real
choices. Boston: Pearson.

SOU 2008:77. Mdjlighet att leva som andra. Ny lag om stid och service till vissa personer med
funktionsnedsattning. Stockholm: Fritzes.

Steen-Karlsson, C. & Roos, J. M. (2007). Incentives for providers of personal
assistance of personal assistance to persons with physical and/or mental
disabilities: An empirical application of agency theory using longitudinal micro
data. 6" International Conference on Health Economics, Kopenhamn och Lund, 8-11 Juli,
2007.

Tossebro, J. (1998). Researching the living conditions of people with intellectual
disabilities. I Hjelmquist, E. & Kebbon, L. (Red.), Methods for studying the living
conditions of persons with disabilities (s. 24-35). Stockholm: Arkitektkopia Colorcenter.

Zeithaml, V. A., Parasuraman, A. & Berry, L. L. (1990). Delivering quality service: balancing
customer perceptions and expectations. New York: Free Press.

Wilde, B., Larsson, G., Larsson, G. & Startin, B. (1995). Patienten véirderar varden —
en végledning till frageformuldaret KUPP. Kvalitet ur patientens perspektiv. FoU-rapport
1996:45. Stockholm: Grafiska gruppen.

39



CFK-rapport 2016:3

40

Bilagor - forteckning

Bilaga 1: Enkater

Bilaga 2: Informationsbrev till enkaten
Bilaga 3: Svarspaminnelse

Bilaga 4: Brev till god man/férvaltare

Bilaga 5: Median for kvalitetsaspekter av assistansanordnare
och personliga assistenter



Bilaga 1

Del 1: Inledande fragor om dig sjalv

1) Ar du kvinna eller man?

Kvinna [ Man [
2) Ar du svensk medborgare?

Ja L] Nej L]
3) Vilket ar ar du fodd?

4) Vilken typ av assistansanordnare (assistanslosning) har du? (endast ett kryss, om
flera alternativ forekommer skall du kryssa for det alternativ som svarar for flest
assistanstimmar)

Kommunen

O
Kooperativ L]
Privat foretag/bolag L]

O

1
Jag ar egen fOretagare/egen

arbetsgivare for mina assistenter

' Om du &r egen féretagare kan du hoppa 6ver fragorna 5, 6, 9, 21 och 22.
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5) Vem ar din assistansanordnare (vad heter din assistansanordnare)?

Kommunen [

Annan, namligen...................ooe. (skriv organisations/foretags namnet hér)

Om kommunen, vilken stadsdelsndmnd.......................... (skriv stadsdelen har)

6) Hur bra tycker du att din assistansanordnare ar?

vildigtddig O O O O O Valdigtbra

7) Hur manga timmar i veckan har du igenomsnitt personlig assistans?

SVAI e tim/vecka (ungefar)

8) Hur manga ar har du haft personlig assistans?

V| ar (ungefar)

9) Hur manga ar har du haft din assistansanordnare?

SVAI et e, ar (ungefar)
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10) Vilka anstaller du vanligtvis som personliga assistenter? (endast ett kryss, om
flera alternativ forekommer skall du kryssa for det alternativ som svarar for flest
assistanstimmar).

Familjemedlemmar/sléktingar
Véanner (som var bekanta redan innan de blev mina assistenter)

Utomstaende

O 0O O O

Annan, ndmligen............oooii

11) Hur skulle du vilja beskriva ditt ”funktionshinder” (bada alternativen ar
tillatna)?

L1 Fysiskt funktionshinder

L1 Annat funktionshinder (till exempel psykiskt eller intellektuellt)

12) Vilken av LSS personkretsar tillhér du?

[ Personkrets 1 (utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand)
[ Personkrets 2 (hjarnskada av yttre vald eller sjukdom i vuxen alder)

L1 Personkrets 3 (6vriga)
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13) 1 vilken utstrackning stammer féljande pastaenden in pa hur du i allménhet

brukar kanna dig?

Jag tycker att livet ar fullt av intressanta saker

Ibland ké&nner jag mig olustig och obehaglig till mods
utan pataglig anledning

Jag ar bra pa att komma med spydiga kommentarer

Jag har en tendens att handla pa dgonblickets ingivelse
utan att tanka mig for sa noga

Jag har latt for att njuta av livet
Jag blir l&tt stressad ndr jag tvingas att skynda mig

Om man blir illa behandlad av nagon tycker jag i
princip att man ska ge igen

Det hander ofta att jag lite forhastat ger mig in pa
saker

Jag tycker ofta att man dverdriver kanslornas betydelse

Jag kanner mig ofta glad och upprymd innan jag ska
traffa en god van

Jag spanner mig ofta sa hart att jag blir trott

Om ndgon vill argumentera mot mig drar jag mig inte
for att komma med vassa kommentarer

Jag brukar "tala forst och tdnka sedan”

Jag har ofta svart att forsta vad andra menar nar de
talar om sina kanslor

Jag foredrar att slippa engagera mig i andras problem

Stammer
Helt

(]

(]
(]

(]
(]
(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

Stammer
ganska bra

(]

(]
(]

(]
(]
(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

Stammer

Stammer

inte sarskilt inte alls

bra

(]

(]
(]

(]
(]
(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]
(]

(]
(]
(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]

(]
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Del 2: Fragor om aktiviteter och intressen

14) Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande?

Nagon Nagon
gang under Nagon gang  Nagon N&gon Flera
de senaste gang i i gang  gang ganger
Ingen 12 halv-  kvart- i i i

gang Manaderna aret  alet  manaden veckan veckan

a)Motionerat/tranat L] [] L] L] [ [ L]
b)Varit ute i naturen/friluftsliv.~ [ [] L] L] L] L] ]
c)Spelat pa tips/trav/lotteri etc. [ | | O O O O

d)Gatt pa restaurang/bar/pub pa
kvallstid

O O
0 O
O O
OO O
0 O
O O
O

e)Druckit sprit/vin/starkdl

f)ROkt/snusat L] [] L] L] L] L] ]
g)Last nagon bok O ] ] O ] ] O
h)Diskuterat politik L] [] L] L] L] L] ]
1)Deltagit i studiecirkel/

kursverksamhet L] [] L] L] [ [ ]

O
O
O
O
O
O
0

j)Gatt pa museum
K)Gjort utflykt med bil O O O O o o O

O
[
[
[
[
[
[

I)Shoppat/ gatt i affarer

O
O
O
O
O
O
0

m)Gatt pa bio
n)Gatt pa teater O | | O O O O

O
O
O
O
O
O
0

0)Gatt pa idrottsevenemang

O
[
[
[
[
[
[

p)Lyssnat pa musik
)Gatt pa opera/musikal/balett [ ] ] ] O ] ]



Fraga 14, fortsattning.
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Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort foljande?

Ingen

Nagon

Nagon

gang under Nagon gang

de senaste gang i

12

halv-

gang Manaderna  dret

r)Gatt pa rockkonsert/popkonsert
s)Gatt pa konsert med klassisk
musik

t)Mekat med eller vardat bil/
mc/moped

u) Tradgardsarbete/balkongodling
v)Sjungit i kor eller spelat
musikinstrument

w)Tecknat/malat/skrivit poesi

X)Cyklat

y)Akt med kollektivtrafik
Z)Kort bil

&)Akt tag

a)Umgatts med vanner

6)Umgatts med grannar

aa)Besokt gudstjanst eller religiost
mote

ab)Bett till Gud

ac)Besokt bibliotek

O

O

O

O O

O 0O 0O O

O

O

O
O

[

O O O O

O

[l

O O O O

O

i
kvart-
alet

[

O O 0O O

O

Nagon
gang
i

Nagon
gang
i

Flera
ganger
i

manaden veckan veckan

O

O O

O 0O 0O O

O 0O

O

[l

O O O O

O

[l

O O O O

O
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15) Vilket av alternativen i fraga 14 (fran a” till och med ac”) skulle du 6nskat
att hade intraffat oftare under de senaste 12 manaderna?

Skriv aktiviteten/héndelsen (eller bokstaven) hér:

16) I vilken utstrackning stammer foljande pastaende in pa varfor du inte deltagit
sa mycket som du 6nskar i denna aktivitet?

a) Det fanns inga bra transporter till och fran aktiviteten

Stammer Stammer  Stammer inte

Stammer
helt ganska bra  sérskilt bra inte alls
O O O =

b) Aktiviteten kraver mer personlig assistans an vad jag har kunnat fa

Stammer Stammer  Stammer inte

Stammer
helt ganska bra  sérskilt bra inte alls
O O O u

c) Byggnader och lokaler dar aktiviteten utdvas &r inte anpassade for mig

Stammer Stammer  Stammer inte

it Stammer
helt ganska bra  sarskilt bra inte alls
O O O 0
d) Jag har inte haft rad att betala vad aktiviteten kostar
Stammer Stammer St?mrr_ler inte  stammer
helt ganska bra  sarskilt bra inte alls
O O O N

e) Manniskor som jobbar eller utfor aktiviteten har taskiga varderingar och attityder
betraffande manniskor med funktionsnedsattning

Stammer Stammer  Stammer inte

At Stammer
helt ganska bra  sérskilt bra inte alls
O O O O

f) Min sjélvbild stimmer inte med en person som deltar eller utOvar aktiviteten

Stammer Stammer  Stammer inte

Afti] Stammer
helt ganska bra  sarskilt bra inte alls
O O O =



17) Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna besokt foljande?

a)Boras Djurpark
b)Gamla Ullevi
¢)Goteborgs konserthus

d)Goteborgsoperan

e)Goteborgs stadsteater
f)Havets hus i Lysekil
g)Dalslands konstmuseum
h)Liseberg

1)Lacko slott
J)Nordiska Akvarellmuseet
k)Skara Sommarland

I)\VVara konserthus

m)Go6teborgs stadsmuseum
n)Scandinavium

0)Way Out West

p) Metaltown

0)GoOteborgs International Film

Festival

p) Goteborgs kulturkalas

Bilaga 1

Kanner
inte till

O

O 0O 0o O O 0O 0O O O 0O O O O O O

[

Flera
ganger

[l

O O

O O 0O 0O O O O O O O 0O O

[

Nagon
gang

[l

O O

N I Y R O O O O O O 0O O

[

Ingen
gang

[

0O O

O O o O O o o O O O 0O O

[

Har inte
besokt men
skulle garna
vilja besoka

[l

O O

O O 0O 0O O O O O O O 0O O

[
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Del 3: Fragor om personliga assistenter

19) Hur viktigt tycker du att det ar med foljande (endast ett kryss per rad).

a) Att en personlig assistent haller sig i bakgrunden da du méter andra manniskor
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L1 Mycket viktigt

b) Att en assistent lyder din 6nskan
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

c) Att en assistent ar palitlig
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

d) Att en assistent talar om for dig det du har svart att upptacka (exempelvis att nagonting
i kylskapet har tagit slut eller att det ar smutsigt nagonstans)

Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

e) Att en assistent alltid ar redo att utfora sysslor i olika situationer
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

f) Att en assistent ser dig som en jdmlik manniska
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

g) Att en assistent visar dig omtdnksamhet och bryr sig om dig
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

h) Att en assistent &r din vén
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

1) Att en assistent ar glad och ndjd med sitt jobb
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] L] Mycket viktigt

J) Att en assistent ar praktiskt lagd
Mycket oviktigt [ L] L] L] L] L] 1 Mycket viktigt
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20) Ange hur val du tror att féljande pastaenden stammer in pa dina personliga
assistenter (endast ett kryss per rad).

a) Mina personliga assistenter haller sig i bakgrunden da jag méter andra manniskor
Stdmmer inte alls [ L] L] [] L] L] [1 Stdmmer helt

b) Mina assistenter gor som jag sager till dem
Stammer inte alls O [l [l H O O 1 Stammer helt

¢) Mina assistenter &r palitliga
Stammer inte alls O [l [l H O O 1 Stammer helt

d) Mina assistenter informerar mig om det jag har svart att upptacka
Stdmmer inte alls [ L] L] [] L] L] [1 Stdmmer helt

e) Mina assistenter ar alltid redo att utfora sysslor i olika situationer
Stdmmer inte alls [ L] L] [] L] L] [1 Stdmmer helt

f) Mina assistenter ser mig som en jamlik manniska
Stdmmer inte alls [ [ L] ] L] L] [1 Stdmmer helt

g) Mina assistenter visar mig omtanksamhet och bryr sig om mig
Stammer inte alls [ L] L] [ L] L] [1 Stdmmer helt

h) Mina assistenter ar mina vanner
Stdmmer inte alls [ [ L] ] L] L] [1 Stdmmer helt

1) Mina assistenter ar glada och ndjda med att jobba som personliga assistenter
Stdmmer inte alls [ Ll Ll [] Ll Ll [1 Stammer helt

J) Mina assistenter ar praktiskt lagda
Stammer inte alls O [l [l H O O 1 Stammer helt
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Del 4: Fragor om assistansanordnare

21) Hur viktigt tycker du det &r med foljande (endast ett kryss per rad).

a) Att en assistansanordnare har en tydlig uppfattning om vad personlig assistans ar
Mycket oviktigt [l [] [] ] ] ] [1 Mycket viktigt

b) Att en assistansanordnare ger bra service till sina brukare
Mycket oviktigt [] L] L] [] L] [] [1 Mycket viktigt

c) Att en assistansanordnare har bra arbetsférhallanden for personliga assistenter
Mycket oviktigt [l [] [] ] ] ] [1 Mycket viktigt

d) Att en assistansanordnare I6ser konflikter mellan brukare och assistenter
Mycket oviktigt [] L] L] [] L] [] [1 Mycket viktigt

e) Att en assistansanordnare har ett samhéllsengagemang i fragor som rér manniskor med
funktionshinder

Mycket oviktigt [l [] [] ] ] ] [1 Mycket viktigt

22) Ange hur vél du tror att féljande pastaenden stammer in pa din
assistansanordnare (endast ett kryss per rad).

a) Min assistansanordnare har en tydlig uppfattning om vad personlig assistans &r
Stammer inte alls [J L] L] L] Il O L1 Stdmmer helt

b) Min assistansanordnare tar véal hand om sina brukare
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

¢) Min assistansanordnare tar val hand om sina personliga assistenter
Stdmmer inte alls [ Ll Ll Ll [ [ 1 Stammer helt
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d) Min assistansanordnare I6ser konflikter mellan brukare och personliga assistenter
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

e) Min assistansanordnare har ett samhéallsengagemang i fragor som rér manniskor med
funktionshinder

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

f) Nar min anordnare lovar att géra nagonting inom en viss tid, sa haller den det.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

g) Nér jag har ett problem sa visar min anordnare ett stort intresse for att 16sa det.
Stammer inte alls [J L] L] L] Il O L1 Stdmmer helt

h) Min anordnare gor ratt forsta gangen den hjélper mig med nagot.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

i) Min anordnare tillhandahaller servicen i den tid som utlovats.
Stammer inte alls [J L] L] L] Il O L1 Stdmmer helt

J) Min anordnare ar angelégen att leverera en felfri service.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

k) Min anordnare informerar mig om nar servicen kommer att utforas.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

I) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) ger mig service
omgaende.

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

m) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) &r alltid villiga att
hjalpa mig.

Stammer inte alls [ [l [l ] ] ] L1 Stdmmer helt

n) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) tar sig alltid tid att
uppfylla mina 6nskemal.

Stammer inte alls [ O O U O O 1 Stammer helt
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0) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) inger mig fortroende.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

p) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) &r alltid artiga i sitt
bemdtande.

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

q) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) har kunskaper for att
besvara mina fragor.

Stammer inte alls [ [l [l ] ] ] L1 Stdmmer helt

r) Min anordnare ger mig personlig uppmarksamhet.
Stammer inte alls [J L] L] L] Il O L1 Stdmmer helt

s) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) ger mig personlig
uppmarksamhet.

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

t) Min anordnare satter brukarnas intressen framst.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

u) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) forstar mina specifika
behov.

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

v) Min anordnare star till forfogande pa tider som passar alla brukare.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

w) Min anordnare har modern utrustning (exempel hemsida och fysiska hjalpmedel) som
underlattar kontakt mellan mig och anordnaren.

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt

X) Min anordnare har ett tilltalande kontor (exempelvis utseendet pa byggnaden, mabler
och platsen dar kontoret ligger). (Aven om du inte varit dar, sa kan du ha en bild av vad
du tror om anordnarens kontor)

Stammer inte alls [ O O U O O ] Stammer helt
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y) De som arbetar hos min anordnare (inte personliga assistenter) har ett vardat yttre.
Stdmmer inte alls [ L] L] L] L] L] L] Stdmmer helt

z) Material som forknippas med min anordnare (exempel broschyrer) &r tilltalande.
Stammer inte alls [J L] L] L] Il O L1 Stdmmer helt

Del 5: Hur enkaten besvarats

23) Ange vilket alternativ som stammer bést in pa hur du (brukaren) har besvarat
enkaten (endast ett kryss):

Jag (brukaren) har besvarat enkaten helt sjalv, utan att nagon L]
assisterat mig.

Jag (brukaren) har sjalv haft en uppfattning om samtliga fragor och [
har enbart haft assistans med att lasa, forsta och/eller fylla i fragorna.

Jag (brukaren) har i samarbete med god man/formyndare format L]

mina uppfattningar i denna enkéat. Darmed har god man/férmyndare
paverkat mina (brukarens) svar.

God man/férmyndare har representerat brukaren helt och hallet L]

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Undersokning om delaktighet och tillganglighet

Syfte

Denna undersdkning har till syfte att undersoka delaktighet och tillganglighet i
samhadllet utifran manniskor med funktionsnedsattning.

Forfragan om deltagande

Denna enkat skickas ut till samtliga personer som &r 16 ar eller aldre och som har
assistansersattning enlig LASS (minst 20 timmar per vecka) i Goteborg kommun
Kungsbacka kommun och Ockeré kommun.

Hur gar studien till?

Fragorna besvaras av den assistansberéttigade sjalv eller vid behov tillsammans med
god man, personlig assistans eller nagon annan person som kénner den
assistansberattigade val. | slutet av enkaten finns en fraga om hur fragorna besvarats.
Fragorna i enkaten ar av vardaglig natur, och min beddmning ar att de inte ska valla
nagra obehag. Jag varderar inte det Du svarar som bra/daligt eller ratt/fel. Jag &r enbart
intresserad av vad Du tycker.

Vilka ar riskerna?

Det finns ingen mojlighet for mig att koppla Dina svar till Dig. Jag garanterar att
de uppgifter Du lamnar inte kommer nagon obehorig till handa.

Finns det nagra fordelar?

Genom undersokningen far du mojlighet att uttala dig om dina erfarenheter och
upplevelser relaterat till deltagande i samhéllet och darmed bidra till att sprida
kunskap om hur det forhaller sig for manniskor med personlig assistans. Jag
planerar att skriva ett bokkapitel och en forskningsrapport utifran denna
undersokning.

Hantering av data och sekretess

Dina svar och dina resultat kommer att behandlas sa att inte obehdriga kan ta del av
dem. Dina adressuppgifter har hamtats fran Forsakringskassan . Forsakringskassan har
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dock inte nagonting med uppdraget att gora utan det ar en ren vetenskaplig studie.
Datamaterialet kommer att sparas i 10 ar for att mojliggora granskning. Resultaten
kommer inte heller att presenteras pa ett sadant satt att personidentiteter avslojas.
Grupper pa mindre dan 20 personer kommer inte att redovisas. Materialet forvaras inlast i
sakerhetsskap vid Goteborgs universitet.

Hur far jag information om studiens resultat?

Studien planeras att publiceras i en bok som SOM institutet ger ut (www.som.gu.se) och
i en forskningsrapport som CFK ger ut (www.cfk.gu.se). Bada publikationerna planeras
till ar 2014. For vidare information om dessa gar det bra att kontakta mig (se
kontaktuppgifter nedan).

Ersattning
Det utgdr inte nagon ekonomisk ersattning for deltagande i studien.
Frivillighet

Deltagande i undersokningen &r helt frivilligt. Uppdraget har ingenting att géra med
Forsakringskassan och det har ingen paverkan pa fortsatt assistans om du valjer att
deltaga eller inte.

Ansvariga

Ansvarig for studien & Magnus Roos, Centrum for konsumtionsvetenskap,
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.

Mina kontaktuppgifter:

Telefonnummer: 0730-482227

E-post: magnus.roos@cfk.gu.se

Postadress: Magnus Roos, Centrum for konsumtionsvetenskap, Box 606,
405 30 Goteborg

Samtycke

Samtycke till deltagande sker genom att enkéaten besvaras och returneras. | de fall da
god man finns for att assistera i beslut om deltagande i sddana har studier sa sker
samtycke till deltagande genom honom/henne. (Om god man enbart bitrader i
ekonomiska fragor sa kan samtycke givetvis ges av den person som undersékningen
beror).


http://www.som.gu.se/
http://www.cfk.gu.se/
mailto:magnus.roos@cfk.gu.se
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Hej

For nagra veckor sedan fick du en enkiat fran Centrum for
konsumtionsvetenskap vid Goteborgs universitet. Undersokningen ar en mycket
viktig vetenskaplig studie. Syftet &r att belysa utvecklingen i det svenska
samhdllet, med fokus pa delaktighet och tillganglighet.

Om du nyligen har skickat in enkaten kan du bortse fran denna paminnelse.

Detta brev ber6r Dig som inte har svarat

Denna paminnelse skickas till alla som fick den forsta enkéaten. Jag har inte
majlighet att se om du redan har svarat, eftersom svaren ar anonyma. Om _du
redan har svarat sa kan du bortse fran denna paminnelse. Du som har svarat
kan istallet se detta brev som ett Tack fran var sida for att du deltog i studien.

Om Du inte redan har deltagit vill vi gérna att du tar dig tid att delta. Men det ar
sjalklart frivilligt att vara med.

Har du fragor om undersokningen?

Kontakta Magnus Roos pa 031-7865829 eller magnus.roos@cfk.gu.se. Mer
information om undersokningen hittar du i den bifogade foldern.

Ett stort tack for din medverkan! Inget svar kan ersattas och varje deltagare
bidrar darfor till att hoja kvaliteten pa undersokningen!

Magnus Roos

Doktor i psykologi, Centrum for konsumtionsvetenskap, Goteborgs universitet.
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UNDERSOKNINGEN GALLER ALLA SOM
HAR PERSONLIG ASSISTANS

Informationen pa detta blad géaller enbart Dig
som har god man/forvaltare. Har du inte god
man/forvaltare kan du slanga detta blad och
fylla i enkdten som vanligt.

Du som har god man/férvaltare kan val dverlamna denna forsandelse till
honom eller henne.

Da en person har god man/forvaltare ar det ibland mindre lampligt att brukaren av
personlig assistans sjalv samtycker till deltagande i en sadan har studie. Jag vet inte
om sa ar fallet for den brukare som Du ar god man/férvaltare for.

Jag ber Dig ta stéllning till om den brukare Du ar god man/férvaltare till kan eller bor
delta i denna studie. Om brukaren sjélv inte dr kapabel att ta stélining till att
medverka i studien ber jag att denna forsdndelse Gverl&mnas till den person som
ké&nner brukaren bést (kan mycket vél vara Du). Det ar brukarens uppfattningar som
ar intressant och min férhoppning &r att ndgon som kanner brukaren val kan hjalpa till
att formedla brukarens egna uppfattningar. Jag anser namligen att det &r battre att
brukaren blir representerad av en person som k&nner honom/henne vél &n att han/hon
inte blir representerad alls.

Om Du samtycker till att personen deltar ber vi att Du (eller den som ké&nner brukaren
bast), brukaren eller bada tva tillsammans fyller i enkaten och skickar den till mig i
bifogat svarskuvert. | slutet av enkaten finns en frdga om hur mycket brukaren sjalv
har medverkat for att besvara enkaten.

Ni far garna hora av er om ni undrar 6ver nagot.

Epost: Mangus.Roos@cfk.gu.se

Telefon: 031-786 1641

Adress: Magnus Roos, Centrum for Konsumtionsvetenskap, Box 606, 405 30
Goteborg.
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Median for kvalitetsaspekter av assistansanordnare och personliga assistenter

Tidigare forskning matte median (Mdn) istallet for Medelvarden (M). For en komparativ
jamforelse sa rapporterar vi Mdn aven har.

Tabell 1, Bilaga 4. Kvalitetsaspekter pa assistansanordnare

Alternativ anordnare Kommunal anordnare
Matning 2008 335 28.5
Matning 2013 37.0 34.0

Not. Kvalitetindex pa assistansanordnare varierar fran -45 till +45. Alternativa anordnare
ar en sammanslagning av brukarkooperativ och privata bolag.

Tabell 2, Bilaga 4. Kvalitetsaspekter pa personliga assistenter

Alternativ anordnare Kommunal anordnare
Matning 2008 50.0 59.5
Matning 2013 58.0 62.0

Not. Kvalitetindex pa assistansanordnare varierar fran -90 till +90. Alternativa anordnare
ar en sammanslagning av brukarkooperativ och privata bolag.
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