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Forord

Denna text var ursprungligen tinkt att ingd som ett kapitel i en planerad bok om Sovjetunio-
nens uppkomst, utveckling och upplésning med den preliminira titeln ”forlorad utopi: Sovjet-
unionen 1922-91”. Avsikten med kapitlet var att placera in boken i en ldngre tradition av
forskning runt Sovjetunionen och delvis berdra de debattpunkter som utkristalliserat sig under
sovjetologins drygt halvsekelldnga existens. Det som var tinkt som en kortare oversikt vixte
dock ut till en alltfor 1&ng text for att {4 plats i den planerade boken, och dérfor publiceras nu
det tinkta kapitlet istdllet i en nigot forkortad version i Forskningsrapportserien pé Institu-
tionen for sociologi och arbetsvetenskap vid Géteborgs universitet.

Materialet som denna rapport bygger pa bestar av tre huvudsakliga delar. Den forsta del-
en bestdr av studier av sovjetologin och dess olika aspekter. Alltifran dess borjan som ett eget
omrade av det som pé engelska kallas “area studies” har det gjorts olika analyser av sovjetolo-
gins uppkomst och utveckling samt dess viktigaste debatter. Dessa analyser har anvénts som
bakgrundsmaterial i denna studie. Den andra delen bestar av de debatter som rasat inom ram-
en for sovjetologin, och som 1 vissa fall har varit nog s& harda. Ibland har enstaka nummer av
relevanta tidskrifter i sin helhet dgnats at dessa debatter. De ndmns péd ndgra stéllen i denna
text, men att gbra en rittvisande presentation av diskussionerna skulle krdva minst lika myck-
et utrymme till. En tredje typ av material har utgjorts av ett antal av viktiga enskilda studier,
pa bade teoretisk och empirisk niva. Dessa studier betraktas som viktiga milstolpar i sovjeto-
logins utveckling, och dérfor kommer ett antal av dem att ges en ndrmare, men dnd4 kort, be-
skrivning.

Det som kom att kallas sovjetologi dr i huvudsak en anglosaxisk foreteelse, dar USA ér
helt dominerade, men dér dven en del engelska forskare dr representerade pa grund av spré-
kens likhet. Utdver detta forekom det enstaka forskare fran andra linder, sasom Tyskland,
Frankrike, Italien, Osterrike, Finland, Norge och Sverige, men dessa nimns bara om de kom-
mit att ingd 1 olika debatter eller direkt anknyter till teman inom sovjetologin. Att stora delar
av forskningen om Sovjetunionen som utforts i andra ldnder lamnats utanfor sovjetologin be-
ror pa att grunden for dess uppkomst, existens och interna utveckling och debatter i grunden
har varit kopplad till forekomsten av det kalla kriget och uppdelning av vérlden i tvd block,
ddr ménga forskare 1 ’det véstliga blocket” utanfor USA och England &ndé stitt mer fria i det
kalla kriget.

De akademiska discipliner som &r representerade inom sovjetologin dr frimst statsveten-
skap och historia, men dven sociologi, psykologi och i viss mén ekonomisk historia och soci-
alantropologi har bidragit. Sovjetologin kan dérfor verkligen sdgas vara ett tvarvetenskapligt
dmne inom en samhéllsvetenskaplig diskurs. Granserna mellan dmnen &r dessutom ibland
otydliga, varfor den disciplindra hemvisten av olika studier inte lyfts fram.

Slutligen vill jag tacka de studenter som lést tidigare versioner av denna text for deras
synpunkter, och dven de som kommenterade texten pd det historiesociologiska seminariet i
april 2016.



Inledning

Sovietologin foddes och véxte upp i en ideologisk bubbla. Den sldpade efter den teo-
retiska utvecklingen inom samhéllsvetenskapen och tog bara emot den pa ett hart
formedlat sétt. Den moétte det samhiélle den studerade genom speciellt utvalda akade-
miker, censurerade medier eller bittra dissidenter. Den konstruerade sitt objekt som
sui generis sa att jimforelser med andra samhillen bara tjédnade till att betona deras
skillnader. (Michael Burawoy)

I dver sjuttio ar har den dvervigande delen av akademisk kunskap om olika aspekter av Sov-
jetunionens utveckling skett inom ramen for vad som kommit att benimnas “sovjetologi”,
bokstavligt 6versatt som “laran om Sovjet”. Uttrycket ’ldran om” — som ocksa finns i &mnen
som psykologi (”ldran om sjilen”) eller sociologi (”ldran om det sociala”) eller andra "l4ror
om” (etnologi, antropologi, zoologi etc.) — innehéller en intressant dubbeltydighet som fingar
en dubbelhet som ocksa finns hos sovjetologin. ”Laran om” kan dels betyda “kunskapen om”
med det underforstadda tilldgget “den vetenskapliga (sanna) kunskapen om”. De flesta sovjet-
ologer har uttalat eller outtalat haft denna betydelse av ordet som sitt riktmérke, vilket har in-
neburit att &mnet utveckling fran sin fodelse strax efter andra virldskriget tills for nagot de-
cennium sedan har varit en del av samhéllsvetenskapens allmédnna utveckling. Sovjetologins
stridsfragor och debatter har dérfor delvis liknat de frigestillningar och debatter som format
samhillsvetenskapen de senaste sjuttio aren.

Men ordet ”ldra” har ocksd en annan betydelse som mera handlar om en allmén kunskap
eller doktriner som ligger ndrmare religiosa eller ideologiska uppfattningar. I t.ex. uttrycken
”den katolska ldran” eller ”en liberal doktrin” &r det inte en vetenskaplig sanning som lyfts
fram, snarare tros- eller ldrosatser som inte kan bevisas eller avvisas pa empiriska eller ratio-
nella logiska grunder. Denna typ av trossystem kan analyseras pé olika sétt, men att forsoka
utsitta dem for en vetenskaplig sanningsprovning vore meningslost. Ett annat och mera kon-
struktivt och upplysande sitt att analysera denna typ av kunskaper &r att se dem som formade
av och uttryck for olika grupper och intressen i samhallet, att forstd dem som ideologier, eller
med andra ord som kunskapssociologiska fenomen. D& blir huvudfragan inte en léras eller en
doktrins interna konsistens eller ’sanning”, utan snarare vilka intressen som uttrycks i denna
typ av kunskap. Denna inriktning Sppnar sig dérfor snarare mot religioner och politiska ideo-
logier an mot vetenskapsteoretiska sanningskriterier.

Sovjetologin &r ett exempel pa ett sddant méngfasetterat kunskapsomrade som utvecklats
1 spanningsfiltet mellan samhillsvetenskap och politik/ideologi fran 1940-talet och framat.
Detta betyder att man varken kan reducera sovjetologin till ”ren vetenskap” eller “ren ideolo-
gi”, utan att det just dr ndrvaron av de bada polerna som kénnetecknar sovjetforskningen. Den
pol som ér littast att se dr den politisk-ideologiska sidan av sovjetologin, och hur den i borjan
kom att paverka d@mnets organisatoriska, teoretiska och empiriska uppbyggnad. Om man skall
forsoka finna en startpunkt for sovjetologin ligger den i uppkomsten av det kalla kriget mellan
det andra vérldskrigets segrare, & ena sidan USA, England och andra vistmakter, och Sovjet-
unionen och de av Réda armén ockuperade linderna i Central- och Osteuropa & den andra.



Det var bland annat Stalins ovilja att 14ta dessa ldnder genomfora fria val och istéllet installera
lydregimer for att skapa en buffertzon mot vést som fick véstsidan att reagera och forklara
den tidigare allierade som sin fiende. Det kalla krigets uppkomst var en komplicerad process
dér de bada parterna skyllde pa varandra och reagerade med misstdnksamhet pa varandras
handlingar. Det &r darfor svart att sdga exakt nér det kalla kriget inleddes, men ett tidigt ut-
tryck for det var Winston Churchills beromda tal pd Westminster College i Fulton, Missouri
med president Truman vid sin sida den 5 mars 1946, pa dagen sju ar fore Stalins dod:

Fran Stettin vid Ostersjon till Trieste vid Adriatiska havet har en jirnrida sinkts Sver kontinenten.

Bakom denna linje ligger alla huvudstider i de urgamla central- och Osteuropeiska staterna —

Warszawa, Berlin, Prag, Wien, Budapest, Belgrad, Bukarest, och Sofia... Detta dr verkligen inte det
befriade Europa som vi kdmpade for att bygga upp. (Davies 1997:1065)

Kunskap i Vist om Sovjetunionen uppstod givetvis inte forst i och med att det kalla kriget
inleddes och sovjetologin etablerades. Virdefulla arbeten “om skilda aspekter av sovjetiskt liv
och politik hade publicerats 1 Vést direkt efter det att Sovjetryssland grundades, men det var
andra virldskriget, Sovjetunionens framtrddande som en betydande internationell makt efter
kriget och framfor allt det kalla kriget som ledde till ett uppsving for sovjetstudier i Vést fran
deras tidigare marginella stdllning till en mer central position i regionala studier, statsveten-
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skap och historia.”” Det fanns en mycket pataglig anledning till detta. Om den nya sovjetsta-
ten fore kriget kunde uppfattas som en obehaglig ideologisk fiende som, inte minst under
1930-talets depression, inspirerade radikala arbetare till demonstrationer och upplopp, om de
inte talade om att omvandla det amerikanska samhéllet i en revolution, blev nu Sovjetunionen
efter kriget fienden med stort F for véstvérlden. Sovjetologin foddes i denna atmosfar vilket
kom att sétta sin prégel pa den nya disciplinen. For &ven om

det seridsa studiet av Sovjetunionen hade inletts fore kalla kriget, var dess exponentiella tillvixt som

amne vildigt mycket ett resultat av krigsalliansens kollaps och Vists behov av att forsta dynamiken i

den sovjetiska politiken... Det hade ocksa till stor del att géra med utvecklingen i Vist sjélv: anti-

kommunistisk hysteri, Koreakriget, kravet pa en langsiktig militér planering och framfér allt behovet

att mobilisera inhemskt stod till vad som utvecklades till en kostsam och langvarig kamp... Det kalla

krigets dominerande paradigm, totalitarism... syntes beskriva egenheterna i det sovjetiska systemet
relativt vél. Den var enkel och politisk korrekt utifrén den tidens konservativa matt.

Men det var inte bara kampen om vérldsherravilde mellan blocken och socialismen som gjor-
de Sovjetunionen till en fiende for det kapitalistiska vast. Det géllde ocksé att kunna forsta en
for minga vésterlinningar frimmande rysk kultur. Det som ur vésterldndsk synvinkel kan
uppfattas som “fraimmande” och “annorlunda” i Ryssland har bade skrdmt och fascinerat
ménga, savil fore revolutionen 1917 som under sovjettiden, men dven vad géller det nuvaran-
de Ryssland. I flera arhundraden har Ryssland uppfattats som annorlunda” (underforstétt i
forhallande till vdst”) och manga har forundrats over livet i det “rda och barbariska [ryska]
kungadémet”.> Denna forestillning om Ryssland som “den andre” i Europa utvecklades tidigt
ndr Ryssland med Moskva som centrum grundades pa 1400- och 1500-talet, dd det nya ex-
panderande riket ocksd sdgs som ett hot av sina grannar. Denna dversikt dver sovjetologins
uppkomst, utveckling och senare avklingande inleds déarfor med en kort bakgrund till hur
Vists synsitt pad det framvéxande ryska riket grundlades relativt tidigt. Nar sovjetmakten



institutionaliserades under 1920-talet fanns det saledes redan en viss rysslandskritisk diskurs i
vést, ndgot som onekligen aterigen marks nu mer &n 25 ér efter Sovjetunionens upplosning.

Den tidiga bilden av Ryssland

Det forsta ryska riket, Kievrus, byggdes enligt den sa kallade normandiska teorin upp av vi-
kingar fran ”Rus”, skandinaver som enligt Nestorskronikan frdn 1100-talet ombads att kom-
ma och hérska dver de slaviska stammarna eftersom “det inte fanns nidgon ordning” i deras
land.* Rurik och andra vikingar som reste dsterut ver Ostersjon assimilerades snart, men
ménga av de forsta rusiska prinsarna fortsatte att ha nédra kontakter med sitt ursprung via mi-
litira allianser och genom giftermal med skandinaver.” Utover detta fanns ménga kontakter
mellan tyska Hansastider och stider i nordvistra Ryssland sdsom Novgorod, Pskov, Polotszk,
Vitebsk och Smolensk, dir Gotland och Visby spelade en viktig roll som mellanhand for Han-
sans handel med Novgorod. Vidare fortsatte allianser och giftermal mellan ryska prinsar och
hovdingar och furstar och furstinnor i bade norra och centrala Europa under medeltiden. Man
kan dérfor, 4 ena sidan, hivda att ”Rysslands relationer med Centraleuropa under denna peri-
od var betydligt ndrmare dn vad som man vanligen inser” (Cross 1935:139), men detta bety-
der inte, & andra sidan, att Rus var vilként i resten av Europa:

Omfattningen av de tidiga kontakterna mellan Rus och Europa skall inte dverdrivas. Aven under

Kievs hojdpunkt pa 1000- och 1100-talet var de politiska kontakterna mellan Rurikfamiljen och euro-

peiska prinsfamiljer svagt utvecklade och uppgick inte till mer #n ett fatal dktenskap, frimst med tys-

kar och polacker. I stort sett reste ingen europé till Ryssland under medeltiden, och de som gjorde det

var pa vig till mongolernas Gyllene Hord eller till Kina. Europeiska kronikor diskuterade bara

Kievrus i forbigdende. Mongolernas ddeldggelse av Kiev under 1200-talet isolerade ytterligare Ryss-
land fran Europa. (Poe 2000:12)

Nér mongolerna intagit Kiev 1240 och genomfort en veritabel massaker pa dess invanare
flyttades det politiska och kulturella centrat i det ryska riket 4t norddst. Under 1300-talet bor-
jade prinsarna i det lilla furstenddmet Moskva samla “allt ryskt land” under sitt styre, samti-
digt som Novgorod fortsatte att ha intima kontakter med den tyska hansan. Under Ivan III
(1462-1505), hans son Vasilij IIT (1505-1533) och sonson Ivan IV (’den forskriacklige”, 1533-
1584) utvidgades det nya moskovitiska riket frén ett medelstort furstendéme inbéddat i &ndl6-
sa skogsomraden pa tajgan till ett gigantiskt rike som visterut strickte sig fran svensk-finska
gransen och Livland i norr, genom Mellaneuropa med grins mot det polsk-litauiska samvil-
det, nddde Kaspiska havet i sdder och strickte sig in i Asien efter det att Ivan IV hade beseg-
rat tre tatarriken. Detta innebar att det ryska rikets tillvdxt blev ett hot inte bara mot Sverige
och Polen-Litauen utan &ven mot andra europeiska makter, inte minst det heliga tysk-romer-
ska riket. P4 bada sidor utbildades diplomater och séndebud som skickades till olika huvud-
stader for konsultationer, alliansforslag och handelsutbyte, men ocksd som spioner som sig
med misstdnksamhet pd andra furstars avsikter. Man skickade ambassader till varandra, och
de som skickades ut frdn Moskva fick ldra sig hur de skulle uppfora sig, inte minst ifrdga om
dryckesseder:

Ni skall dricka lagom och inte si att ni blir berusade. Var ni &n rékar dricka skall ni vaka over er
sjalva och dricka forsiktigt, s att er vardslgshet inte drar vanira 6ver mitt namn. Om ni handlar otill-



borligt dr det en skam for oss och en skam for er. Ge akt pé er sjélva i allt... bojarernas soner skall fa
veta att det ingen har foretrdde bland dem. De skall sitta, ndrma sig [kungens] hand, [kyssa den] och
ta pokalen, allt utan att ta hinsyn till foretride. Det skall inte vara nigot grél om detta bland dem. Om
det dr ndgon som inte lyder, ge honom ett hart slag.6

Mot slutet av 1400-talet och under 1500- och 1600-talet gavs det ut flera bocker dér siande-
bud, diplomater, handelsmén eller “kosmografer” i rendssanstidens anda beskriv makten, livet
och sederna i det nya riket som véxte fram i Ost, liksom man gjorde med andra “nyupptickta”
delar av virlden. Flera av bockerna om Moskvaryssland gavs ut i flera upplagor och dversat-
tes till flera sprék. 1517 publicerade Maciej z Miechowa, geograf, ldkare och historiker vid
Krakows universitet, sin bok Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana och Europa och i conten-
tis EIS (Fordrag om tvd Sarmatia, Asien och Europa, och vad som finns i dem). Boken 6ver-
sattes bl.a. till tyska, polska, italienska och holldndska och kom ut i mer dn 20 upplagor. Mie-
chowa var aldrig 1 Ryssland utan byggde sin redogdrelse pa tidigare bocker, framst av livldn-
daren Christian Bomhover och ungraren Jacob Piso som hyllar Tyska orden som “’en bastion
och sko6ld” mot det hedniska moskovitiska riket. Moskoviterna ar vidare, enligt Bomhover,
“barbariska och grymma, deras hirskare Ivan III r en tyrann, och virst av allt, de har i hem-
lighet kommit Gverens med tatarerna och turkarna att forgora kristendomen”.” Under det liv-
landska kriget (som ocksa kallas det forsta nordiska kriget) 1558-1582 med Ivan IV pa den
ryska sidan publicerades en mingd stridsskrifter i vést mot Moskvaryssland i allménhet och
Ivan den forskréacklige 1 synnerhet som framstélldes som en ”gudlds och grym inkrédktare som
hade forutsatt sig att krossa Livland och minsann hela kristendomen”.®

Den som under dessa ar fraimst kom att forma Vists’ uppfattning om det nya Moskvari-
ket var den slovenske diplomaten Sigmund von Herberstein som tillbringade flera ar i Mosk-
va. ”For den bildade virlden i Europa upptécktes Ryssland pa 1500-talet av friherre Sigmund
von Herberstein” och “’varje diskussion om utvecklingen av europeisk kunskap om Ryssland 1
den andra hélften av 1500-talet maste borja med Herbersteins ‘Kommentarer om moskoviter-
na’”.'’ Boken publicerades i Wien 1549 med nya upplagor 1551 och 1556. De féljande &ren
oversattes den till en méngd sprdk och gavs ut i stindigt nya upplagor pa olika sprik. Bara
mellan 1549 och 1589 gavs boken ut i aderton upplagor p4 flera sprak.'’ Den inspirerade med
stor sannolikhet de engelska upptéicktsresande som 1553 gav sig ut for att finna en vég till
Kina norr om Skandinavien och Ryssland. Tva av de tre fartygen som seglade ivdg gick under
1 hoststormar, medan det tredje fartyget under ledning av Richard Chancellor sokte skydd i
Vita havet och hamnade ovetande om var de var i Ivan IV:s rike. Ivan, som just hade besegrat
Kazantatarerna, insdg nir han fick veta vad som hint de stora mojligheter som ett handelsut-
byte med England kunde ha och bjod in Chancellor till Moskva. Nér denne “’seglade hem
efter ett overdadigt mottagande bar han med sig tsarens privilegiebrev som garanterade de
engelska kopminnen full frihet att handla i hans rike. Det var inledningen till néstan ett
arhundrade av engelsk-ryskt samforstand.”'?

Ungefér samtidigt blev saledes det nya ryska Moskvariket intressant bdde som nagot
”grymt” och “annorlunda” och som en viktig handelspartner. Det dr framst i den forsta kate-
gorin som Herbersteins beskrivning av landet och dess hérskare och underlydande blivit mon-



sterbildande. Forutom att beskriva den ryska naturen och geografin, flera av dess stider som
han reste genom pa vig till Moskva och det ryska folkets seder och bruk diskuterar han styrel-
seskicket och, kanske foga forvanande, hur frimmande diplomater och ambassader tas emot.
Men det &r framst i hans beskrivning av hérskarens relation till sina underlydande som Her-
bersteins uppfattning blev monsterbildande:

Alla i landet kallar sig sjilva for prinsens cholopy, eller salda slavar. Storhertigen utovar sin makt

over bade kyrkans folk och lekmén, bade egendom och liv. Ingen av hans radgivare vigar nigonsin

sdga emot sin herres dsikt. Alla héller med om att deras herres vilja dr Guds vilja, och att prinsen &r

gudomligt inspirerad i allt vad han gor. De kallar dirfor sin prins for Guds kljutjnik eller nyckelbirare

i betydelse kammarherre och ser honom bara som den som fullfsljer Guds avsikt. S& nir ndgon

vidjar for en finge sdger han: ”Vad Gud beordrar kommer att ske utan din bén”. Och nér man fragar

om nagot som det inte finns nagot svar till sidger de: "Gud vet och storprinsen”. Man kan diskutera

huruvida ett sddant folk méste ha sddana tyranniska hirskare eller om de tyranniska hérskarna har
gjort folket sa enfaldigt.”

Néstan nittio ar efter Herbersteins bok publicerade den tyske diplomaten Adam Olearius en
liknande reseberittelse efter att ha besokt Moskva och Persien for att forhandla fram ett han-
delsavtal med den ryske tsaren Michail. England hade i stort sett hade haft monopol pa handel
med och genom Ryssland till Persien, men 1590 drogs det engelska bolagets réttigheter in av
den ryske tsaren. Under “’den stora oredans tid” (smutnoe vremja, 1598-1613) kom ménga
utldnningar till Ryssland, inte minst polacker och svenskar som var dér och krigade och for-
sokte fa egna pretendenter utropade som tsarer i det virrvarr som hade uppstatt efter det att
den siste av Ruriks itt, Ivan IV:s svagsinte son Fjodor, hade dott 1598.'* Nir vil ordningen
hade aterstillts och Michail Romanov valts till tsar 1613 forsokte méinga 1 vést, bl.a. engels-
méin, hollidndare, fransmin, danskar och svenskar, ater fa tillgang till den lukrativa handeln
med och via Ryssland. Det var pé ett sddant uppdrag som Olearius séndes ut av hertig Fredrik
IIT av Holstein i tvd omgangar 1633-35 och 1635-39. Liksom Herbersteins bok dr Olearius
Beskrivning av en resa till Moskovia och Persien fran 1647 full av konkreta iakttagelser av
geografi och natur, nyérsfirande, mottagningar av ambassadorer, tillagning av mat och dryck,
olika bad- och sexualvanor'”, bréllop och skilsméssor och avrittningar. Under smutnoe vrem-
Jja hade misstdnksamheten mot utldnningar av forstéeliga skél okat, och frimmande ambassa-
der och kdpmin holls avskilda fran vanliga ryssar, pd samma sétt som ryssarna var ~forbjud-
na, med hot om kroppslig bestraffning, att resa ut ur sitt land pa eget initiativ” for att de da
skulle kunna upptécka “’de fria institutioner som finns i frimmande lander. P4 samma sétt kan
ingen kopman korsa grinsen och handla med utlandet utan tsarens tilldtelse.” Olearius
beskriver relationen mellan tsaren och de underlydande:

Nir de tilltalar tsaren méaste storménnen inte bara helt skamlost skriva sina namn i diminutiv form,

utan ocksd kalla sig sjdlva for slavar och de blir behandlade som sddana. Forut blev gister och

stormén som skulle framtrdda vid allmédnna audienser i praktfulla kldder slagna med knutpiska pa

bara ryggen, som slavar, om de uraktlit att dyka upp utan goda skél. Nu kommer de ddremot undan

med tva eller tre dagars fangenskap i fingelse, beroende pa vilket inflytande deras herrar eller

forsvarare vid hovet har... Den mest fortryckande aspekten for de flesta av dem ér att de dr bannlysta
frin Hans Majestits ansikte och forvigrade ritten att skdda hans klara 6gon. (Olarieus 1967:173ff)



Herberstein och Olearius var givetvis inte de enda som skrev reseskildringar frdn Ryssland
under denna tid, men “decennier efter dess forsta publicering var utlénningars arbete om
Ryssland djupt fargade av vad Olearius hade skrivit. S& som baron von Herbersteins avhand-
ling under 1500-talet hade format Europas bild av Ryssland kom Olearius verk att paverka

den europeiska opinionen under 1600-talet.”"®

Med 1700-talet kom sa Peter den store, grun-
dandet av St Petersburg, fonstret mot Europa” men dven “fonstret mot Ryssland”. Ryssland
intog en stillning som stormakt i norra Europa som en {6ljd av segern dver Sverige i det stora
nordiska kriget 1700-1721, erdvringen av allt storre omraden sdderut och koloniseringen av
Sibirien och slutligen segern dver Napoleon 1812, vilket gjorde det ryska imperiet till en av
Europas “gendarmer” som skulle bevaka stabiliteten och forhindra nya revolutioner.

Nikolaj I eftertrddde sin bror Alexander I 1825. Han inréttade “den tredje sektionen”, ett
slags hemlig polis, och inforde censur. Trots — eller kanske tack vare — detta hade en ny tra-
dition av samhéllskritik och upprorsidéer vuxit fram i det ryska samhillet, alltifrdn Alexander
Radisjtjevs En resa fran Petersburg till Moskva (1790) som var starkt kritisk mot Katarina
den storas regim, och hemliga sdllskap bland officerare som efter kriget mot Napoleon varit i
Paris och stiftat bekantskap med véstliga idéer vilket ledde fram till dekabristrevolten 1825,
till Pjotr Tjaadaevs mot Ryssland starkt kritiska Filosofiska brev, som publicerades i Frankri-
ke 1829 och den dirpé foljande debatten om Rysslands forhéllande till Vést. Det &r 1 denna si-
tuation som ytterligare en vésterldnning reser till Ryssland och skriver en reseberittelse som
bade fullfoljer den tidigare traditionen av beskrivningar av den ryska despotismen och fér ett
stort inflytande p& samtidens och framtidens uppfattning om Ryssland. Visterldnningen heter
Astolphe Marquis de Custine, som pa uppmuntran frn sin gode vén, forfattaren Honoré de
Balzac, reser till Ryssland 1839 dir han tillbringar tre ménader och bland annat triaffar och
samtalar med tsar Nikolaj I. Ar 1843 publicerar Custine sin Ryssland dr 1839 pé franska och
den Oversitts direkt till engelska och kommer ut i ménga upplagor de nidrmaste decennierna
under olika titlar."”

Det Ryssland som Custines huvudperson (en markis som bdr drag av forfattaren men
som &nda inte dr identisk med honom) méter far honom att dverge den ursprungliga avsikten
med resan att finna forsvar for ett sjdlvhirskardome och dtervinda som forsvarare av ett re-
presentativt styrelseskick. Boken innehédller dirfor framst negativa skildringar av olika delar
av det ryska samhillet, som:

Ryssland 4r en nation av stumma. Nagon miktig trollkarl har forvandlat sextio miljoner ménniskor

till robotar som méste vénta pa en annan magikers trollstav innan de kan njuta av livet igen... Kej-

saren maste lida av ett sddant tillstind. Vem som #n &r f6dd att befalla dlskar utan tvekan lydnad, men
en minniskas lydnad dr mer vérd 4n en maskins.

Eller som markisen skriver efter att ha mott den ryska byrakratin:

I rysk administration utesluter yttersta noggrannhet inte oordning. Mycket besvir gors for att uppna
oviktiga mél, och de anstillda tror att de aldrig kan gora tillrickligt for att visa sin nit. Resultatet av
denna idla tidvlan bland tjanstemin och chefer &r att dven efter att ha passerat en formalitet riddar det
inte besokaren frén en annan. Det 4r som en plundring i vilken en olycklig stackare som undsluppit
ett banditgéing hamnar i hinderna pé ett nytt och ett nytt.



Custines bok publicerades sjuttiofyra ar fore den ryska revolutionen och 1 stort sett hundra ar
fore sovjetologins uppkomst. Andd kom den och ménga andra liknande beskrivningar av
Ryssland att spela en viktig roll i debatten inom sovjetologin. I ett forord till boken, skrivet
precis i slutfasen av Sovjetunionens existens, skriver t.ex. Daniel J. Boorstein:

Denna bok kan hjilpa oss att uppmuntra realistiska forhoppningar och motarbeta utopiska forvint-

ningar. Custine kan hjdlpa oss att korrigera en modern Myopia. Custines livfulla och ldsvérda beriit-

telse kan pdminna oss om att under Sovjetunionens sloja finns det fortfarande ett Ryssland — ett arv

fran tsarens imperium. Finns det imperium som marscherade visterut genom halva Europa och §s-

terut genom hela Asien fortfarande kvar? De dndlgsa strommarna av trycksaker och filmer och TV-

bilder om “’Sovjetunionen idag” skall inte gora oss blinda for det faktum att det ryska folket inte kan,

lika lite som ndgon annan, undga sin historia. For att forstd “sovjetbefolkningen” maste vi mer 4n n-

gonsin forsoka forstd att lira kénna deras institutioners historia, deras levnadssitt och deras
hérskare.'®

Slaviststudier

Vid sidan av Custines och andra resenérers beskrivningar av det ryska folket, samhaéllet och
makten utvecklades under 1800-talet en inriktning pa slaviska sprak och slavisk kultur som
kom att gd under namnet slaviststudier. Dessa var av uppenbara skél inte begrinsade till
Ryssland och det ryska spraket. Intresset for slaviska sprdk och slavisk litteratur och kultur
var knutet till sdvél uppvaknade nationalistiska stromningar i olika syd- och véstslaviska om-
riden som till panslavistiska strdmningar under 1800-talet. Aven om det med tiden blev allt
fler forskare, frimst sprakforskare och filologer, bdde fran slaviska omraden och fran USA
och Visteuropa, som kom att forska och skriva om olika slaviska sprakfragor, sdsom ljuduttal
eller grammatik, var det &nda mycket f4 bland en bredare allmidnhet som kom i kontakt med
de framvéxande slaviststudierna. I jamforelse med Custines och andra resendrers (t.ex. Knox
2008 [1887]) beskrivningar av Ryssland hade den mera vetenskapligt inriktade slavistforsk-
ningen svért att nd ut och paverka den allmént negativa rysslandsbilden som formats under
flera sekler av personer som baron Herberstein, Adam Olearius och markis de Custine:

I Visteuropa fanns det inte ménga, om ens négra, personer som visste tillrdckligt mycket om Ryss-

land for att kunna jimfora den bild som fanns i Custines redogdrelse mot realiteterna i det stora

landet. Slaviststudierna hade vid denna tid inte avancerat tillrdckligt l1angt for att kunna inta en plats

av nagon betydelse bland de vistliga forskargrupperna. Det fanns inga “experter” pa Ryssland i den

moderna inneborden av ordet. Visserligen fanns det personer som vid négot tillfille hade bott i

Ryssland, och dnnu fler som hade rest dit, men vildigt fa av dem var av en sadan intellektuell kaliber
att de litterdrt sett kunde jimforas med Custine."”

Négra ér efter de Custines bok publiceras en bok i Tyskland som kom ett spela en viktig roll
for hur Ryssland uppfattades i1 vést: Baron August von Haxthausens Studien iiber die inneren
Zustdnde, das Volksleben, und insbesonderens die lintlichen Einrichtungen Russlands (Studi-
er av inre forhdllanden, folkets levnadssatt och i synnerhet Ryssland lantliga institutioner) i
tva volymer 1847 och en tredje volym 1852. Boken &versattes snabbt till bade franska och
engelska. I den analyserar Haxthausen efter en lang resa pd mer &n 1100 mil genom europei-
ska Ryssland, Kaukasus och Krim” (Starr 1968:470) en gammal rysk institution, bondernas
bykommun (obsjtjina) och dess styrande byrad (mir). Boken ”blev en nddvindig ldsning for
vésterlanningar som var intresserade av Ryssland. [Haxthausens] beskrivning av kommunens
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principer figurerade flitigt i vésteuropeiska och amerikanska texter om Ryssland. Boken
inspirerade dven det viktigaste engelsksprakiga arbetet om Ryssland under 1800-talet, Donald
MacKenzie Wallaces bok med den korta titeln Russia” (Engerman 2003:25). T.o.m. Karl
Marx studerade Haxthausen ndr han intresserade sig for Ryssland och fridgan om bykommu-
nen kunde bidra till att Ryssland kunde hoppa 6ver” den kapitalistiska fasen” i sin utveckling
mot socialism (Shanin 1983:46f, 159).

Aven i USA bérjade slaviststudier viixa fram under andra hilften av 1800-talet. Mot slu-
tet av seklet fanns dér nagra eldsjilar som reste till, skrev och publicerade bocker om Ryss-
land, men de “var mindre 4n tio i antal”.”” Runt sekelskiftet 1900 hade lirostolar i ryska spra-
ket och rysk historia inréttats, och 1914 fanns professurer i ryska vid tre universitet i USA,
varav tva ocksa erbjod kurser i rysk historia (Gleason 1985:45). Efter forsta vérldskriget och
ryska revolutionen fortsatte slaviststudierna att utvecklas, men fa av dem fokuserade det nya
samhille som holl pd att vdxa fram, och ’det amerikanska folket och dess regering fortsatte att
anvinda ordet Ryssland som en synonym for Sovjetunionen” (Manning 1957:62f). Sé& sent
som mot slutet av 1930-talet var endast “runt tolv amerikaner engagerade i ett vetenskapligt
studium av Ryssland” (Byrnes 1976:17). Det som frdmst togs upp var de slaviska landernas
sprék och historia, medan utvecklingen i det samtida Sovjetunionen var svar att analysera pa
grund av landets isolering och den didrmed sammanhingande svarigheten att veta vad som
hinde.”'

I samband med Molotov-Ribbentroppakten i augusti 1939 och Sovjets dverfall pa Fin-
land blev den allménna opinionen i USA allt mer kritisk mot landet. 1940 publicerades Ed-
mund Wilsons 7o the Finland Station som var en av de forsta bocker som anvédnde den
socialistiska historien, inkluderat "Marx som hade kommit till visionen att arbetarklassen
skulle fordriva kapitalisterna genom tva falska analogier” (Wilson 1940:482), for att forklara
utvecklingen efter revolutionen 1917.** En annan inflytelserik bok som gavs ut samma &r var
Arthur Koestlers Natt klockan tolv pa dagen om Moskvaréttegangarna. Boken Gversattes aret
efter bl.a. till svenska.

Nér Nazityskland invaderade Sovjet i juni 1941 dndrades dock instdllningen i USA mot
den nya bundsforvanten. En méngd bocker om Ryssland och Sovjetunionen gavs ut, ’runt 200
bocker publicerades 1943-45 bara i USA. Ambassador Davies memoarer Mission to Moscow
(december 1941) séldes 1 700 000 exemplar, lag till grund i f6r en Hollywoodfilm som pri-
sade Sovjets framsteg, ’domde’ de anklagade i Moskvaréttegdngarna, rattfardigade Sovjets
anfall pa Finland och framstdllde Stalin som godartad farbroderlig patriark.” (Suny 2006:19).
Filmen utsattes dock for en hel del kritik, och nér kalla kriget inleddes forstordes alla kopior
av filmen.

I Europa fanns som ndmnts en nagot ldngre tradition av Rysslands- och slaviststudier.
Dir hade en ldrostol i slaviska studier inréttats i Paris redan i mitten av 1800-talet,” flera
mycket lasta bocker om Ryssland publicerades och mot slutet av seklet hade flera universitet,
frimst i Tyskland, Osterrike-Ungern och pé Balkan “utvecklat blomstrande centra for slavist-
studier”.** Tyskarna hade grundat den forsta tidskriften som direkt inriktade sig pa Ryssland,
Russische Revue, som dock upphorde pa 1890-talet. Fore och under forsta virldskriget borja-
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de nya tidskrifter ges ut, i Tyskland Zeitschrift fiir Osteuropdische Geschichte, i England Rus-
sian Review och i Frankrike Monde Slave (Laqueur & Labedz 1965:4f).

I Tyskland grundades efter revolutionen 1917 flera nya centra for “Osteuropaforsch-
ung”, delvis for att Tyskland var det véstland som forst utvecklade kontakter med den nya re-
gimen i Sovjetryssland. Detta ledde till att ”Tyskland hade en ledande position inom omradet
efter forsta virldskriget” (Hacker 1965:69) vilket gjorde att det fanns fler "rysslandsexperter’
i Tyskland &n 1 varje annat land och fler publikationer... Tyskarna var fore 1933 pa det hela
taget det bdst informerade folket om Ryssland” (Laqueur & Labedz 1965:8). Detta dndrades
nédr Hitler kom till makten. Manga rysslandsforskare flydde da visterut, andra stannade kvar
men fick allt svdrare att acceptera Hitlers rastdnkande om slaverna. Under 30- och 40-talet
flyttade dérfor ocksa rysslandsstudierna vésterut, dér det under andra vérldskriget skedde en
“explosion av forskning och undervisning pa amerikanska colleges och universitet om Ryss-
land och Osteuropa” (Byrnes 1994:3). 1945 fanns i USA 81 universitetsinstitutioner som er-
bjod kurser 1 ryska och 147 colleges som gav kurser i slavisk historia och kultur (Manning
1957:65).

Sovjetologins inledningsfas och totalitarismmodellen

Nér sovjetologin borjade etableras fanns saledes en viss vetenskaplig tradition att falla
tillbaka pa, men efter andra vérldskrigets slut och inledningen av det kalla kriget skedde en
formlig explosion av sovjetstudier. Redan 1946 grundades ett Rysslandsinstitut pd Columbia
University i New York, och tva &r senare skapades ett Centrum for Rysslandsstudier vid Har-
vard, Boston. Dessa representerade ndgot nytt i studiet av Ryssland. Dels skulle de koncentre-
ra sin forskning pa det samtida Sovjetunionen, dels samlades forskare fran flera discipliner 1
dessa nya “area studies”. Liknande omradesstudier spred sig sedan snabbt till andra amerikan-
ska universitet. Privata stiftelser som Rockefeller, Carnegie och Ford Foundation gav genero-
sa bidrag till olika forskningsprojekt, den federala regeringen satsade pengar via utrikes- och
forsvarsdepartementen, och CIA och Pentagon skapade egna utbildningsprogram. Nagra ar in
pa 1950-talet var ’sovjetologin — ett klumpigt men anvéindbart ord for det professionella stu-
diet av Sovjetunionen — ett blomstrande foretag i det amerikanska akademiska livet” (Cohen
1985: 3). Ar 1951 fanns sddana rysslandsstudier vid fem universitet, 1971 hade det dkat till
femtiodtta (Byrnes 1976:27). Aven antalet avhandlingar i &mnet 6kade. Mellan 1850 och
1950 lades det fram cirka 250 avhandlingar om Ryssland och Sovjet, medan det under femton
ar mellan 1950 och 1965 skrevs runt 1000 avhandlingar (Laqueur & Labedz 1965:9n). Det
fanns vid denna tid gott om arbete for sovjetexperter, inom bade forskning och undervisning,
men dven i den federala administrationen didr behovet av utbildade sovjetanalytiker vixte i
takt med att det kalla kriget blev allt kallare.”

Det snabba genombrottet for sovjetstudier runt 1950 underléttades ocksé av att ett antal
ryska och osteuropeiska akademiker, som hade flytt fran sina lander ndr kommunistiska regi-
mer etablerades, hade fétt positioner pa olika universitet och att de ddrmed kunde fungera som
mentorer till en ny generation av sovjetforskare. Det 1ag i sakens natur att dessa tidiga sovjet-
ologer forhdll sig kritiskt till de regimer som hade utvisat dem eller fatt dem att fly. Sovjetolo-
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gin fick dessutom tidigt en teoretisk stadga i form av en modell som kunde anvidndas for att
forsta och analysera hur Sovjetunionen utvecklades i borjan av 50-talet. Bakgrunden till den-
na modell, som kom att dominera sovjetforskningen under dess forsta decennier, fanns i mel-
lankrigstidens diskussioner om “liberalismens svaghet” och uppkomsten av “totalitéra rorel-
ser” och “totalitéra stater”, dér speciellt Italien, Tyskland och snart dven Sovjetunionen borja-
de uppfattas som totalitdra system. Under andra vérldskriget tonades dock kritiken mot sovjet-
systemet ned for att sedan dterkomma med full kraft efter krigsslutet och det kalla krigets in-
ledning. Det var dérfor i en viss politisk miljo — i extrem form uttryckt av McCarthy i USA —
som sovjetologin véxte fram och institutionaliserades, ndgot som kom att pdverka dess teori-
bildning.”® Samtidigt medforde akademiseringen av sovjetologin att den tidigare “6vervigan-
de journalistiska och oprecisa” inneborden av termerna “totalitdr” eller totalitarism” maste ut-
tryckas ”pd ett mer koncist, men ocksa innehallsrikt sitt” (Gleason 1995:21).

Begreppen totalitir och totalitarism kommer ursprungligen frén Italien, dér de forst an-
vindes av oppositionen mot Mussolinis strdvan att inféra en enpartistat mot mitten av 1920-
talet.”” Termen slog snabbt igenom och snart bérjade ocksa Mussolini och fascisterna anvinde
dem, men nu som en positiv beteckning for sina politiska mal.*® Ordet lanserades dven av
nazisternas statsfilosof Carl Schmitt i uttrycken “totalstat” eller ”den totala staten”, men Hitler
anvénde sjélv hellre termen “auktoritdr” for att beteckna sin regim, delvis for att han “inte vil-
le framhalla... ndgon ideologisk skuld till Mussolini frdn nationalsocialismens sida” (Schapi-
ro 1972:14). Efter Hitlers machtiibernahme 1933 blev ocksa allt fler i de anglosaxiska lander-
na Overtygade om att regimerna i Italien, Tyskland och Ryssland representerade en ny sorts
stat och en ny typ av samhiélle, och utgjorde ett fenomen som uppstétt under 1900-talet. Under
30-talet publicerades flera bocker dér regimerna jaimfordes. Den amerikanske journalisten
William Henry Chamberlin skrev i en tidningsartikel 1935 att ’bolsjevikerna tar snabbt av sig
sitt internationella revolutionéra skinn och dvergar i ndgot som bést kan kallas rod fascism”
(cit 1 Gleason 1995:42). Sprakbruket spred sig snabbt, inte minst under pakten mellan Stalin
och Hitler 1939-41. I amerikanska presidentvalet 1940 var det ett vanligt argument att mot-
standaren "hjilpte totalitdra stater”.

Nér Tyskland anfoll Sovjet 22 juni 1941 och Stalin ingick en pakt med véstmakterna
“forsvann anvdndningen av begreppet ndstan dver en natt”, men efter Churchills Fultontal
1946 — dér han anvdnde “termen totalitarism tva ganger” — aterkom “ndstan omedelbart meta-
foren till huvudféran i den amerikanska politiska diskursen” (ibid:54, 69). Det blev nu éter en
officiell amerikansk stdndpunkt att Sovjetunionen, i likhet med de besegrade fascistiska Itali-
en och nazistiska Tyskland, tillhérde en ny typ av stat som inte kunde jimforas med nagon
annan stat i historien. Den amerikanske presidenten Truman uttryckte detta nir han péd en
presskonferens 1950 menade att “’det dr ingen skillnad mellan det totalitidra Ryssland och Hit-
lers regim... De ir fullsténdigt lika. De ér polisregimer — polisstatsregimer.”’

Runt 1950 utkom nagra verk som kom att spela en stor roll for sovjetologins teoretiska
utveckling. Viktigast var Hannah Arendts The Origin of Totalitarism som kom ut 1951. I den
analyserar hon framst nazistrorelsen och dess roll i Hitlertyskland, men hon menar att dven

Sovjetunionen (under Stalin) uppvisar starka drag av vad hon kallar en totalitér stat.’® Visser-
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ligen fanns det skillnader mellan Hitlertyskland och Stalins Sovjet, men i grunden dr det ”ing-
en storre skillnad om totalitéra rorelser antar nazismens eller bolsjevismens monster, om de
organiserar massorna i namn av ras eller klass, latsas folja livets och naturens lagar eller dia-
lektikens och ekonomins lagar.” (Arendt 1967:313). For en totalitir rorelse spelar det

ingen roll vilken specifik nationell tradition eller vilken speciell andlig killa dess ideologi har. Totali-

tara regeringar omvandlar alltid klasser till massor, utrotar partisystemet, inte genom ett enpar-

tisystem utan genom en massrorelse, flyttar maktcentrum frén armén till polisen och etablerar en ut-
rikespolitik som Oppet dr inriktat pa virldsherravilde. (ibid:460)

Den historiska bakgrunden till uppkomsten av totalitdra rorelser och totalitira regimer finns
enligt Arendt i en 1dng och foretrddelse vistlig tradition av antisemitism, som i kombination
med rastdnkandet i modern imperialism och utvecklandet av en ny typ av “atomiserat mass-
samhille” under och efter forsta vérldskriget lett till en ny typ av rorelser som formar “organi-
sera massorna — inte klasser som de gamla intressepartierna i de kontinentala nationsstaterna,
inte medborgare med asikter om och intresse i handhavandet av offentliga angeldgenheter
som 1 de anglosaxiska ldnderna” (ibid:308). Det &r med hjélp av en sddan “mobbmentalitet”
som totalitdra rorelser kan vixa fram i samhalleliga krissituationer, och dessa “totalitéra rorel-
ser &r mojliga varhelst det finns massor som av en eller annan orsak fatt aptit pa politisk orga-
nisering” (ibid: 311).

Totalitarismen &r saledes enligt Arendt ett fenomen som har sitt ursprung i en véstlig tra-
dition. En liknande stdndpunkt fors fram av J L Talmon i1 den 1952 utgivna The Origins of
Totaltarian Democracy. 1 likhet med Arendt soker Talmon efter totalitarismens rotter i en
véstlig tradition, men han lyfter fram franska upplysningsfilosofer som Helvétius, Holbach,
Morelly och Mably som upphovsmin. Men én viktigare &r Rousseau med sitt tal om “allmén-
viljan” som gav upphov till jakobinernas “totalitdra demokrati”, som fordes vidare i traditio-
nen fran de franska revolutiondrerna och Babeauf och Blanqui till de ryska revolutionirerna
och Lenin. Darfor ar totalitarismen inte

ett fenomen som vuxit fram pé senare tid och utanfor den vistliga traditionen, [utan den] har sina rot-

ter i en gemensam stam av 1700-talets idéer. Den forgrenade sig som en separat och identifierbar

riktning i den franska revolutionens utveckling och har haft en obruten kontinuitet sedan dess. Dess

ursprung gar mycket lidngre tillbaka in till 1800-talet, t.ex. marxism, for marxismen &r bara en, ehuru

den mest livskraftiga av olika versioner av det totalitira demokratiska idealet som har f6ljt efter
varandra de senaste hundrafemtio &ren.”'

I borjan av 1950-talet blev det allt vanligare inom den unga sovjetologin att beteckna Sovjet
som en totalitdr stat. I en tidig och mycket anvind ldrobok, Merle Fainsods How Russia is
Ruled (1953), sammanfattas utvecklingen fran bolsjevikernas maktovertagande 1917 till Sta-
lins Sovjet i uttrycket ur ett totalitirt embryo véxte en fullt utvecklad totalitarism” (Fainsod
1963:59). Andra forskare anvidnde dock hellre begrepp som “auktoritért” eller ”monolitiskt”
samhiélle (Moore 1951). Men som av en mérklig historisk slump samlades 6 mars 1953 — da-
gen efter Stalin hade avlidit pa sin datja utanféor Moskva — fyrtio namnkunniga forskare och
intellektuella pé en konferens i USA for att diskutera anvindbarheten av totalitarismbegreppet
i forskningen om Sovjetunionen.** Nitton av inldggen och diskussionen efter varje session pa
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konferensen publicerades éret efter som bok (Friedrich 1954). Ungefar samtidigt borjade Frie-
drich samarbeta med en ung polsk flykting som delade hans och Fainsods syn pad Sovjet,
Zbigniew Brzezinski, som sjélv dessa ir publicerade tvd bdcker utifrdn samma perspektiv
(Brzezinski 1954 och 1955). Deras samarbete ledde till en ny bok dir totalitarismmodellen ut-
vecklades (Friedrich & Brzezinski 1956), och denna bok blev under en tid den mest inflytel-
serika och ’auktoriserade’ behandlingen av totalitarismen som ndgonsin skrivits” (Gleason
1995:125).

Redan pé konferensen 1953 hiavdade Friedrich i sitt inldgg att ’(a) fascistiska och kom-
munistiska totalitdra samhéllen dr i grund och botten lika, det vill séiga &r mer lika varandra én
ndgot annat regerings- eller samhéllssystem, och (b) det totalitidra samhillet &r historiskt unikt
och sui generis” (Friedrich 1954:47). Han forslog ocksa “fem faktorer eller aspekter som i
grunden delas av alla totalitira samhéllen”: En officiell ideologi som ticker alla vdsentliga
aspekter av minniskans existens och som alla férvintas dtminstone passivt ansluta sig till och
som lovar ett ’perfekt” slutligt tillstdnd for ménskligheten, ett massparti, organiserat hierar-
kiskt och med en enda ledare, en tekniskt betingad total kontroll av stridskrafter och av mass-
media, och slutligen ett system av polisterror som inte bara riktar sig mot tydliga “fiender”
till regimen utan dven mot godtyckligt utvalda klasser nir regimens overlevnad hotas (ibid:
52f). Dessa fem punkter utvecklades ndgot och kompletterades med en sjétte, en centralt kon-
trollerad och styrd ekonomi, i den gemensamma boken.”

I denna bok analyseras Nazityskland, Mussolinis Italien och Sovjetunionen (och delvis
Maos nya kinesiska folkrepublik) utifrdn modellens sex punkter med stark koncentration pa
diktatorn, enpartistaten, ideologin, terrorn och den planerade ekonomin. Det var latt for forfat-
tarna att visa att alla dessa punkter existerat i de totalitdra staterna, och &ven om de inte var
lika framtriddande i de olika ldnderna (t.ex. var den ryska planeringen av ekonomin mer langt-
géende dn 1 Tyskland och Italien) sa ingick alla i bestdmningen av ett totalitdrt samhaélle. Ett
sadant samhélle utmirks vidare av att den

totalitdre diktatorn forsoker splittra och hirska pa det mest radikala och extrema sitt: varje ménniska

skall, for att f4 den starkaste effekten, mota den monolitiska totalitira makten som en isolerad

“atom”. Genom att pa sd sitt bli atomiserat blir folket med sina manga naturliga undergrupper en
“massa” och medborgaren forvandlas till en massménniska. (Ibid: 281)

Efter manuskriptet var fardigt men innan boken publicerats holl Chrusjtjov sitt berdémda hem-
liga tal om “personkulten” pa 20:e partikongressen i februari 1956. Detta ledde till att forfat-
tarna gjorde “ett fatal smirre dndringar och tilldgg i texten”, men “analysens hdrda kdrna har
inte dndrats... dnnu tycks inte ndgra fundamentala forédndringar ha skett i sovjetsystemet
(ibid: ix). De foljande aren publicerades flera arbeten som pa olika sétt anknot till totalitarism-
modellen med dess koncentration pa ideologi, politiskt system och terror,”* och modellen
“vann en betydande anslutning och kom 1i litteraturen att figurera som en standardbestamning
av det totalitira samhaéllsskicket” (Tarschys 1976:325).

Paradoxen var att detta skedde samtidigt som Sovjetunionen holl pd att limna de mest
tydliga totalitdra dragen under Stalin, ndgot som senare ocksé vickte kritik mot modellen for
att den var ’statisk, smal och for okénslig for grunderna [for Nazisttysklands och Sovjets re-

15



gimer] for att kunna gora viktiga forutsdgelser om framtiden for de nu dverlevande totalitéra
regimerna” (Groth 1964:901). Samtidigt borjade sovjetforskarna fa tillgng till nya typer av
kallor. Istéllet for att som tidigare ha varit begrdnsade till att bygga sina analyser pd tidningar,
tidskrifter och annat tryckt material som publicerats i Sovjet och som dérfor uttryckte regi-
mens stdndpunkter, fick de under 50-talet mojlighet att analysera mer “ocensurerat” material.
Framst av dessa killor var det material som insamlades i Harvardprojektet och de dokument
som fanns i det s.k. Smolenskarkivet.

Harvardprojektet och Smolenskarkivet

Harvardprojektet byggde pa enkéter och intervjuer med sovjetmedborgare som av olika an-
ledningar blivit kvar i1 Vést efter krigsslutet. Forst uppskattades antalet sovjetmedborgare som
hade flytt, kapitulerat for tyskarna och tagits i fangenskap eller forts bort som “Ostarbeiter”
till tvangsarbetslidger 1 Tyskland till c:a fem miljoner. De flesta séndes eller atervinde hem
(dér de sattes i nya arbetsldger av Stalin som var radd att de blivit ”smittade” av vést och att
de skulle fora smittan vidare), men flera hundratusen blev kvar i vést (Inkeles & Bauer 1959:
8). Ménga av dessa som samlats 1 ldgren forhordes av den amerikanska underrittelsetjdnsten
som ville fa information om Sovjet. Nagra sovjetforskare lyckades ocksé intervjua flyktingar
om forekomsten av arbetsldger i Sovjetunionen, en studie som publicerades i en bok (Dallin
& Nicolaevsky 1947).

1950 lyckades en forskargrupp vid Harvard, under ledning av bl.a. sociologen Talcott
Parsons, fi tillstind att genomfora en sociologisk studie av flyktingarna. Hér var man mindre
intresserade av politiska och ideologiska frdgor, och mera av utbildnings- och yrkesforhallan-
den, hur den sovjetiska allménheten informerade sig, dess familjemdnster och instillning till
staten och regimen, kort sagt hur sovjetmedborgarna levde sitt vardagsliv. Bara det att fors-
karna intresserade sig for det “atomiserade och terroriserade” folket innebar att de riktade
stralkastarna mot ett annat héll an vad totalitarismmodellen gjorde. Inte s att forskarna forne-
kade terrorn, det var ju den som gjorde att manga av flyktingarna valde att stanna kvar i Vést.
Men det var befolkningens attityder och handlingar som forskarna var intresserade av, nagot
som gjorde att karaktéren pa unders6kningen blev annorlunda én totalitaristernas inriktning pa
elitens makt och ideologi. Efter en del besvér lyckades forskargruppen slutligen fa in 2718 be-
svarade enkiter och intervjua 329 flyktingar, och efter flera ars analyserande av svaren publi-
cerade de sina resultat i en bok (Inkeles & Bauer 1959:14,17).

Den bild av det sovjetiska levnadssittet som boken ger dr mycket komplex och ibland
motsigelsefull. A ena sidan kunde ménga i varje industrisamhille kénna igen sig i hur de un-
dersokta beskrev forhallandena pa arbetet, pa fritiden eller i hemmet i Sovjet. A andra sidan
fanns klara skillnader, t.ex. i hur ryssar och amerikaner virderade utbildning. Amerikanarna
sag till 90 procent utbildning som ett “personlig instrumentellt mal”, medan bara 66 procent
av sovjetmedborgarna gjorde det. Istillet virderade de senare “humanistiska, vetenskapliga
och sociala mal” for sin utbildning hdgre dn amerikanarna (ibid:155). Forskarna slogs ocksa
av att regimen hade ett slags passivt stod, frimst genom att den genom informations- och ut-
bildningskontroll lyckats fa ménniskor att tinka i de termer som den officiella marxist-leni-
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nistiska ideologin var uppbyggd av, och ’bade intervjuarna och personer som har lést inter-
vjuerna har slagits av den speciella sovjetiska stilen att tanka” (ibid:179).>

Det insamlade materialet i Harvardprojektet anvindes i ett flertal analyser, ndgot som
ocksa gillde de dokument som ingick i Smolenskarkivet. Detta var ett lokalt partiarkiv som
tyskarna fann nér de ockuperade Smolensk i juni 1941. Arkivet bestod av drygt 500 mappar
innehéllande runt 200 000 dokumentsidor som vid krigsslutet hamnade 1 USA, dir det sa sma-
ningom gjordes tillgingligt for forskare. Det var ett unikt tillfdlle for sovjetforskarna, for d&ven
om liknade arkiv givetvis forekom i varje lokalavdelning av det sovjetiska kommunistpartiet
s hade tillgangen till denna typ av partiarkiv linge fornekats vésterlindska icke-kommunis-
tiska forskare”. Dérfor erbjod Smolenskarkivet ”en unik mdjlighet att studera den regionala
och lokala regeringsprocessen frén insidan av Sovjetunionen” (Fainson 1958:3).

Den bild av forhallandena 1 och runt Smolensk som arkiven gav visade att verkligheten
var mer komplicerad dn vad totalitaristerna hdvdat. Visserligen visar dokumenten kommunist-
partiets makt och inflytande, men det var inte forrdn pa 30-talet som partiet mer samlat lycka-
des “invadera” omradet. Under NEP-perioden pa 1920-talet berdrdes regionen mycket lite.
Livet fortsatte som det varit innan revolutionen, med undantag for i de storre stdderna. Men
framfor allt visade arkivet “vanliga ménniskor som desperat forsokte leva ett normalt liv mitt
1 extraordinarie och abnorma omsténdigheter”. De kategorier som sovjetologerna anvénde for
att analysera Sovjetunionens uppkomst och utveckling har “uppenbarligen sina viktiga an-
vindningsomrdden, men pa nagot sétt fir de minniskor som befolkar arkivet att verka bleka
och abstrakta.” (ibid:446). Regimen var inte den totalitira monolit som totalitarismmodellen
framstéllde den som, och ’den genomsnittlige partimedlemmen var langt ifran den héngivna
fanatiker som partiets regler krdvde”. Det var istéllet paradoxalt nog, menade Fainsod, “den
statliga maskinens stora ineffektivitet som gjorde den uthirdlig” (ibid:450).

Liksom Harvardprojektet visade Smolenskarkivet en annan sida av verkligheten &n vad
analyserna av den sovjetiska elitens ideologi och politik gjorde. Det var inte en enad regim
som stod emot en atomiserad befolkning. Snarare hade kollektiviseringen, industrialiseringen
och terrorn lett till en omfattande uppatgdende social mobilitet som gjorde att regimen hade
ett visst stod. Arkivet visade ocksa att befolkningen var svar att kontrollera, att det fanns man-
ga som klagade och besvirade sig till myndigheterna, men det visade dven regimens

kapacitet att manipulera och disciplinera de nya sociala krafter som dess grandiosa experiment i

social ingenjorskonst sldppte 10s... och de omfattande minskliga kostnader och den bittra ilska som

kommuniststyret fort med sig. Arkivet kan fungera som en paminnelse, om detta behdvs, om att den
totalitira fasaden dolde en mingd motsittningar, att det av kommunismen pétvingade oket limnade

ett arv av pyrande missndje och att gardagens undertryckta aspirationer kan bli drivbiank for
morgondagens hiftiga debatter.” (Ibid:454)

Andra teorier inom sovjetologin

Aven om totalitarismmodellen till stora delar dominerade sovjetforskningen under 1950- och
60-talen fanns det andra perspektiv. I en artikel fran 1958 urskiljer Daniel Bell inte mindre &dn
tio olika teorier som alla forsokte forklara den sovijetiska verkligheten.”® Runt 1950 publicera-
des flera socialpsykologiska och kulturella studier (t.ex. Gorer & Rickman 1949, Mead 1951
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och Bauer 1952). Senare under 1950- och 60-talen utkom verk som koncentrerade sig pa den
ekonomiska och sociala utvecklingen och som ofta tog upp fragan om hur och &t vilket hall
Sovjetunionen fordndrades (t.ex. Bergson 1953, Black 1960, Inkeles & Geiger 1961, Tread-
gold 1964, Inkeles 1968 och Johnson 1970). I stéllet {for att som totalitarismmodellen se Sov-
jetunionen som ett “fruset” samhille som inte kunde foréndras podngterade dessa studier den
socioekonomiska utveckling som Sovjet genomgick under Chrusjtjovs regim. Fragan var
darfor 4t vilket hall landet utvecklades, inte om det dverhuvudtaget kunde fordndras. Gent-
emot vissa forskare ”som anser att modern totalitarism sdsom den utvecklats i Sovjetunionen
ar ofordandrad och oférdnderlig” menade andra forskare nu att en ”gradvis demokratisering av
det sovjetiska samhillet dr oundvikligt och [de] hdvdar rent av att [de] har konkreta bevis for
att processen redan gjort framsteg” (Inkeles och Bauer 1959:377f).

Ur dessa och andra liknande studier utvecklades nya synsitt och perspektiv, och ménga
holl med om att totalitarismmodellen “hade blivit forbisprungen av héndelseutvecklingen”
och att man nu maste utveckla “nya samhéllsvetenskapliga begrepp om fordndring, utveckling
och *modernisering’” (Johnson 1970:1). 1968 traffades ett antal forskare for att just diskutera
’fordndringar i kommunistiska system” och de flesta deltagarna (varken Brzezinski eller Frie-
drich deltog) holl med om att Sovjetunionen inte var det oférdnderliga, statiska och atomise-
rade samhille som totalitaristerna hidvdade. Istéllet visade utvecklingen att landet blivit allt
mer likt andra "normala” industrisamhéllen:

Med moderniseringen av Sovjetunionen kommer stalinismen att forsvinna och bereda vig for ett de-

mokratiskﬂt politiskt system som #r mer funktionellt f6r den pluralistiska sociala strukturen som

skapats. Okat vilstdnd och okad politisk ldskunnighet hos hela befolkningen kommer att gora det

mojligt for skilda eliter och dven f6r massan av konsumenter och medborgare att delta i det politiska
livet. (Meyer, i Johnson 1970:320)

Utvecklingen gick séledes mot att Sovjetunionen och dess satellitstater blev allt mer lika vis-
terldndska samhéllen. Denna “konvergensteori” blev mycket populdr mot slutet av 60-talet. I
Sovjet liksom i USA, menade den, fanns olika politiska eliter som tdvlade om makten, och det
fore detta monolitiska kommunistpartiet hade blivit “en arena for politik” (ibid:26) dar olika
intressen tdvlar om inflytande. Dessa organiserade intressen kunde vara olika i olika studier,
men i en mycket inflytelserik bok fran 1971 gors en analys av partiapparaten, sdkerhetspoli-
sen, militdren, industridirektdrerna, ekonomerna, forfattarna och juristerna som exempel pa
sddana intressegrupper som vuxit fram i det sovjetiska samhéllet (Skilling & Griffits 1971).

Tanken bakom teorin var att Stalin med sin snabba industrialisering hade skapat ett mer
differentierat och komplext samhdélle, och att den nya komplexa samhillsstrukturen och ter-
rorns avskaffande hade lett till uppkomsten av olika intressegrupper som stred inom partiet.
Detta innebar att Sovjetunionen inte lingre kunde ses som ett totalitdrt system, mojligtvis som
ett auktoritdrt. Den politiska processen kunde dock knappast sdgas vara en “genuin plura-
lism”, snarare en “elitpluralism” (ibid:17), dvs. mer oligarkisk &n demokratisk till sin karak-
tar. Men det viktiga var dnda att den sovjetiska politiken gick att analysera med hjilp av van-
liga vetenskapliga begrepp. Sovjetunionen var inte fullstdndigt unikt:
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Det rader inte ndgot tvivel om att kommunistsamhillet trots dess monolitiska utseende och de pa-
stdenden om homogenitet som gors av dess anhingare i sjidlva verket &r lika komplext och stratifierat
som vilket annat samhille som helst, och &r delat i sociala klasser och i andra kategorier som urskiljs
utifran faktorer som nationalitet och religion. Varje grupp har sina egna virderingar och intressen och
sina skarpa interna skillnader, och alla @r oundvikligen indragna i konflikt med andra grupper.
(Ibid:13)

Konvergensteorin hivdade inte bara att Sovjetunionen och andra kommunistiska stater skulle
bli mer lika Vist. Aven det motsatta téinktes skulle ske: Vist skulle ocksé nirma sig atmin-
stone viktiga drag 1 Sovjetunionen sisom fri skola, sjukvérd, lagstadgad semester etc. Dérfor
framfordes denna teori ofta av forskare som hade socialistiska sympatier utan att vara positiva
till kommunismen. Tanken var att samtidigt som Sovjetunionen holl pé att liberaliseras och
demokratiseras, men dndd beholl sina socialistiska drag, skulle vésterlindska samhéllen ut-
vecklas mot ett demokratiskt socialistiskt hall. Véstliga stater skulle dérfor bli mer och mer li-
ka ett reformerat Sovjetunionen, och ddrmed skulle ménga av problemen i de olika linderna
bli gemensamma:

I takt med att Sovjetunionen fortsitter att mogna forvirvar den fler och fler av de drag som é&r ka-

raktéristiska for den véstliga typen av sociala system. Detta atf6ljs av en erodering av nigra av dess

egna tidigare sirskiljande drag, sdsom politisk terror. Nya problem kommer att uppsta, vilka dterigen

inte eliminerar de gamla men vilka man maste gripa sig an. S &r t.ex. problemet med ungdomskultu-

ren och den svaga integrationen av de unga i storskaliga samhillen i den véstliga vérlden ett problem

som fordrar allvarlig uppméirksamhet... Andra delade problem inkluderar resultatet av teknologisk

fordndring och den efterfoljande arbetslosheten... Problemet med fritiden och det hot det utgor,

alderdomens forindrade natur och de sociala fragor som det representerar — fler och fler av dessa

frigor kommer att komma i forgrunden i Sovjetunionen p&d samma sitt som de gjort i andra

industrialiserade ldnder. Om vi i fortsittningen vill ta oss an Sovjetunionen som ett samhille maste vi
ta itu med dessa frégor och @mnen.”’

Denna riktning inom sovjetologin utmanade sdledes sjidlva grunden for totalitarismmodellen,
ndmligen att Sovjetunionen (tillsammans med Hitlertyskland och det fascistiska Italien, och
senare ocksa andra kommuniststater) var en stat ”av en helt ny typ” som inte liknande demo-
kratiska samhillen och dirfor inte kunde analyseras med vedertagna samhaéllsvetenskapliga
begrepp och synsitt. Den speciella “frysning” av det totalitira samhéillet som totalitaristerna
talade om i sin abstrakta modell fick ge vika for ett mer utvecklingsteoretiskt synsitt, och fr-
gan vart Sovjetunionen var pd vdg syntes plotsligt mera Sppen dn tidigare. Det var inte bara
partiet och staten som styrde den sovjetiska utvecklingen, dven samhillet och dess méinniskor
var viktiga faktorer.”®

En négot annorlunda men ocksa mera direkt kritik mot totalitarismmodellen riktades i en
beromd artikel fran 1961 av historikern och statsvetaren Robert Tucker, som menade att det
var “ett misstag att likstdlla inte bara stalinism och fascism utan ocksd kommunism och fa-
scism”. Kommunismen &r ett vidare begrepp dn stalinism, och genom att kalla allt for kom-
munism s& har man avhint sig mojligheten att se utvecklingen och fordndringarna i Sovjet-
unionen frdn Lenin dver Stalin till Chrusjtjov. Det var alltsa, enligt Tucker, viktigt att skilja
leninism fran stalinism, och “ett klart erkdnnande av detta &r en vdsentlig och nddvindig for-
utsdttning for att teorin om komparativ politik skall kunna ga framat” (Tucker 1961:282).
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Istdllet for totalitarismbegreppet med dess jamstillande av kommunism och fascism kon-
struerade Tucker ett nytt begrepp, revolutiondr massrorelsebaserad regim under enpartibe-
skydd, forkortat “rorelseregimer”. Med detta avsdg han ett antal massrorelsebaserade enparti-
regimer — Turkiet under Kemal Atatiirk, Nationalistkina under Sun Yat-sen och Chiang Kai-
shek, Tunisien under Bourguiba, Egypten under Nasser och Ghana under Nkruma etc — som
uppstatt under 1900-talet och som hade stora likheter.”> Genom att infoga 4ven Hitlertyskland
och Sovjetregimen under detta begrepp kunde alla dessa stater studeras komparativt. De tota-
litdra staterna i Italien, Tyskland och Ryssland var dérfor inte sd unikt nya som pastatts:

Uttryckt pé ett annat sitt dr det inte den totalitdra diktaturen i sig som 4r en ny politisk form under

vart sekel, utan mojligen en av de former som detta fenomen kan anta. Den sirskilda nya typ av

politisk formation som behover studeras bade som en generell form och i dess specifika varianter ar
den revolutiondra massrorelsebaserade regimen under enpartibeskydd. (Ibid:7)

“Revisionisterna” inom sovjetologin

1958, samma &r som Fainsods Smolenskbok kom ut, inledde Sovjetunionen och USA ett aka-
demiskt kursutbyte (Byrnes 1976). Detta kom att pé ett liknande sétt som Harvardprojekten
och Smolenskarkivet bli viktigt for sovjetologins utveckling, frimst genom att en ny genera-
tion sovjetforskare nu fick personlig kontakt med det samhélle de studerade. Efter att under
lang tid ha varit hermetiskt tillslutet for vastliga besdkare — mellan 1938 och 1958 hade inte
en enda amerikansk student ldst i Ryssland — kunde 1958 till 1975 “kanske sd& manga som
3000 forskarstuderande och forskare fran vistlander studera eller forska i Sovjetunionen nag-
ra manader eller ett helt 14sar” (Byrnes 1994:104). Detta medforde att ménga av de yngre
sovjetologerna

traffade vanliga sovjetmedborgare och forstod deras liv pé sitt som utlinningar haft mycket svart att

gora i artionden. Impressionistiska vittnesborder innebar... att totalitarismmodellen undergréivdes.

Staten inkriktande visserligen [i ryssarnas liv], men gapet mellan detta inkriktande och mardroms-

versionen i /984 var uppenbar stor och minskade inte. Staten hade inte bara misslyckats med att

eliminera “privatlivet”. Aven sovjetmedborgarnas gistfrihet och det stora virde som dessa satte pa

vinskap imponerade ofta pd amerikanerna, och fick dem att ibland undra om det inte var de sjélva
som tillhorde det folk som hade atomiserats. (Gleason 1984:153)

Under 1970-talet publicerade denna nya generations sovjetologer flera studier som kom att re-
presentera ytterligare en utmaning mot totalitarismmodellen. En av de forsta var historikern
Sheila Fitzpatrick® som 1970 publicerade en studie av “upplysningskommissariets” (ungefar
utbildningsministeriet) utveckling mellan 1917 och 1921. I boken analyseras en av sovjetsta-
tens institutioner under de fOrsta aren efter revolutionen fran ett strikt historiskt perspektiv.
Aven om denna bok #r bland de forsta som anligger det perspektiv som senare kom att bli ut-
mirkande for den revisionistiska” skolan inom sovjetologin finns, det inget “revisionistisk
manifest” i boken.*' Vad som gor studien annorlunda &r mer den ton Fitzpatrick anligger. Det
finns inga referenser till “bolsjevikernas totalitdra embryo”, utan kommissariet framstélls som
kaotiskt, med stora svarigheterna att fa olika beslut verkstéllda, men méinniskorna som arbe-
tade dér var dven fyllda av “en kénsla av upphetsning och av en vérld i stindig fordandring,
men till det battre” (Fitzpatrick 2002 [1970]:x1).
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Tva ar innan, 1968, hade en annan bok publicerades dar forfattaren analyserade bolsjevi-
kernas roll 1 det misslyckade juliupproret 1917. I bade sovjetisk och visterldndsk historie-
skrivning hade upproret till stor del setts som kontrollerat av bolsjevikerna. Detta stimde vél
overens med den bild som bade sovjetideologin och dtminstone vissa delar sovjetologin velat
ge: bolsjevikerna var ett enat parti som med vissa undantag var fast beslutet att f6lja den av
Lenin utstakade riktiga (respektive ddesdigra) vigen och massorna vigleddes (respektive lu-
rades) av partiets politik. I denna bok visar Rabinowitch hur komplex situationen var i Petro-
grad sommaren 1917, dir "massorna” (frimst soldater och arbetare) organiserade sig i en
mingd olika typer av organisationer, med flera maktcentra (eller réttare sagt inga definitiva
maktcentra) och med ett bolsjevikparti som dppnades pd vid gavel och som “var splittrat, inte
bara av strategiska och ideologiska skal, utan ocksd av forekomsten av relativt autonoma par-
tiorganisationer”. Inom partiet fanns &tminstone tre maktcentra som ofta férde en motsatt po-
litik: centralkommittén, Allryska militdrorganisationen och Petersburgkommittén (Rabino-
witch 1991:viiif).

I sin nésta bok for Rabinowitch fram analysen av den ryska revolutionen till bolsjeviker-
nas maktovertagande i oktober. Avsikten &r “att sd fullstindigt och noggrant som mgjligt re-
konstruera utvecklingen av ’revolutionen underifrdn’ och instéllningen och aktiviteten hos
och situationen for bolsjevikernas partiorganisation pa alla nivaer i Petrograd mellan februari
och oktober 1917 (Rabinowitch 1976:xvii). Istdllet for att forklara maktovertagande i okto-
ber med att bolsjevikerna var ett monolitiskt parti som likt en armé med en generalstab ledde
den lyckosamma kuppen, menar Rabinowitch att “oktoberkuppen” var en genuint folklig re-
volution. Avgoérande for maktovertagandet var dédrfor “sdvil partiets interna relativt demokra-
tiska, toleranta och decentraliserade struktur och arbetssétt som dess i grunden Oppna och
massinriktade karaktdr — i sldende kontrast till den traditionella leninistiska modellen” (ibid:
311).

I en tredje bok som kom 2007 fortsdtter Rabinowitch analysen av den ryska revolutionen
med hur den utvecklades under bolsjevikernas forsta ar vid makten. De tidigare bockerna ha-
de visat att bolsjevikerna hade segrat “delvis pa grund av deras dppna, relativt demokratiska
och decentraliserade karaktir”, och om “sovjeterna var genuint demokratiskt embryonala or-
ganisationer for folkligt sjélvstyre... hur kunde sovjeterna och andra oberoende massorgani-
sationer s hastigt forstdras?... Hur kan man forklara den utomordentliga snabbhet med vil-
ken idealen [om ett egalitirt samhélle och ett demokratisk socialistisk flerpartisystem] for-
dndrades och bolsjevikernas auktoritira drag befdastes?” (Rabinowitch 2008:x). Boken &r en
noggrann genomgang av bolsjevikernas forsta ar fram till firandet pa den fOrsta arsdagen av
oktoberrevolutionen den 7-9 november 1918. Rabinowitch svar pé sin egen fraga ovan lyder:

Varken revolutiondr ideologi eller etablerade monster av diktatoriskt beteende dr en bra hjilp for att

forklara grundliggande fordndringar i bolsjevikpartiets karaktidr och politiska roll mellan november

1917 och november 1918. Faktum ér att Petrogradsbolsjevikern var tvungna att omvandla sig fran

rebeller till hidrskare utan att kunna dra nytta av en langtgdende plan eller ens ett begrepp om vigen.

Viktigast i utformningen av partiets och sovjeternas tidigaste utveckling, deras forhallande till

varandra och Sovjets politiska system i allménhet, var de realiteter som bolsjevikerna métte i sin ofta
till synes hopplosa kamp for 6verlevnad. (Ibid: 390)

21



Det finns hér ingen mojlighet att ta upp ens en brakdel av alla som kan kategoriseras som
“revisionister”, bara titlarna pa deras bocker och artiklar skulle fylla ett helt kapitel. Men nag-
ra av dem som vickte mer uppstandelse &n andra kan ndmnas. Férutom Fitzpatricks ménga
texter, som forutom en méngd debattinlégg kretsar runt den kulturella och sociala utveck-
lingen under NEP och Stalins revolution, kan tre inflytelserika verk lyftas fram: Stephen Co-
hens biografi om Bucharin, Jerry Houghs omarbetning av Fainsods klassiska How Russia is
Ruled som kom i en ny upplaga 1979 med den nya titeln How Soviet Union is Governed samt
Arch Gettys “omtolkning” av 30-talets utrensningar i Origins of the Great Purge (1985). Des-
sa forskare har ocksé varit mycket aktiva i debatten om Sovjetunionen och sovjetologin, dven
om de ocksé har kritiserat varandra. Speciellt Cohen har flera gdnger uttryckt farhigor for att
delar av ”den nya kohorten socialhistoriker... blundar med ett eller bada 6gonen for en be-
tydande dimension av [30-talets] sociala verklighet — den utdragna massterrorn under Stalins
ar” (Cohen 1986:378).

I sin Bucharinbiografi diskuterar Cohen en fraga som Tucker (vars student han var) redan
lyft fram, fragan om det fanns en nédvéndig utveckling av bolsjevikernas revolution fran Le-
nin till Stalin. Enligt Cohen finns ingen sadan historisk oundviklighet, det finns alltid historis-
ka alternativ och Bucharins mer forsiktiga politik for socialism under 1920-talet var ett sddant
alternativ. Tidigare hade Trotskij, d&tminstone av hans anhingare och av hans biograf Isaac
Deutscher, setts som det enda alternativet till Stalin, men han hade krossats av Rysslands so-
ciala efterblivenhet.*” Fr majoriteten av sovjetforskarna hade

den stalinistiska politiken alltifran tvangskollektiviseringen av bonderna 1929-33 till det tjugoariga
systemet med massterror och fanglidger antingen oundvikligt vuxit fram ur bolsjevikpartiets natur och

dess revolution eller ocksa ha varit nodvindig for moderniseringen av ett fattigt bondesamhille. (Co-
hen 1981:435)

Men Bucharins nederlag mot Stalin hade enligt Cohen bestdmda historiska forklaringar, som
delvis handlade om den interna utvecklingen i partiet dir kampens avgridnsade och slutna na-
tur” 1 partitoppen gjorde det omdjligt for Bucharin att vande sig till grupper “utanfér den hog-
sta partiledningen och... utanfor sjilva partiet [bland] bondemajoriteten” (ibid:363f) dér han
hade ett starkt stod. Genom att ersitta alla Bucharins anhédngare i lokala partiorganisationer
lyckades Stalin driva igenom att Bucharin och dennes politiska anhédngare i partitoppen och i
regionerna utmalades som “hdgeravvikare” och s smaningom fick Stalin ménga av dem av-
satta, anklagade, domda och avrittade.

Utvecklingen fran Lenin till Stalin var saledes inte s oundviklig som bade den officiella
sovjetideologin och delar av sovjetologin hidvdade. Enligt Cohen var “bucharinismen en mer
liberal och human variant av rysk kommunism, med dess inhemska auktoritdra traditioner.
Delvis inspirerad av Lenins egna omprovningar mot slutet av sitt liv sokte Bucharin efter en
vig for den sovjetiska utvecklingen som skulle undvika de mest brutala aspekterna av dessa
traditioner eller nagot dnnu vérre” (ibid:443). Denna “liberala och humanistiska variant” har i
sjdlva verket varit en stindig foljeslagare till den dominerande stalinistiska varianten, alltifrdn
uppkomsten av en eurokommunism i Visteuropa, over sokandet efter en “socialism med
minskligt ansikte” i Osteuropa till de reformforsok Gorbatjov inledde mot slutet av 1980-ta-
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let. Har har Bucharin och NEP setts som ett mojligt alternativ till totalitarismen” under Sta-
lin, inte minst darfor att det var Lenin sjélv som drev igenom NEP mot slutet av sitt liv. Revi-
sionisterna kritiserar dirfor tanken pd en “obruten kontinuitet mellan bolsjevism och stali-
nism” (Cohen 1986:40).

Nar Fainsods klassiska How Russia is Ruled, som var den forsta och mest anvénda histo-
rieskrivning om Sovjetunionen utifran ett totalitaristiskt perspektiv, gavs ut av Jerry Hough 1
en omarbetad upplaga med titeln How the Soviet Union is Governed, var det inte bara titeln
som dndrats, boken hade ocksé bearbetats sd grundligt att minga undrade varfor Fainsod fort-
farande stod som medforfattare.” Titelforandringen var symptomatisk. Dér Fainsod “koncen-
trerade sig pd de tekniker som bolsjevikerna — och sedan Stalin — hade anvint for att ta kon-
troll dver det ryska politiska systemet och deras formaga att behalla kontrollen” analyserade
Hough "hur politiken formas och hur Sovjetunionen regeras” (Hought & Fainsod 1979:vi).
Tyngdpunkten 14g séledes inte langre pa regimens vig till makten, utan pé hur Sovjetunionen
som system fungerade, en illustration pa utvecklingen inom sovjetologin fran totalitaristernas
koncentration pa ideologi och elitens politik till revisionisternas hdvdande att landet maste
kunna studeras som vilket samhélle som helst. Dér det var mojligt hade darfér Hough i sin
revidering “forsokt att analysera grupperingar och dmsesidiga relationer mellan institutioner”
(ibid:vii). Skéilet var att forskarna i tidigare analyser (dven Fainsods) fridmst hade intresserat
sig for politikens “out-put”, dvs hur regimen styrde landet. Hough och revisionisterna i all-
ménhet faste storre vikt vid politikens “in-put”, dvs. analyserade de politiska processer var-
igenom inflytandet frén olika elitgrupper paverkade regimen.

Detta innebar att den politiska processen i Sovjetunionen kunde studeras med helt nor-
mala visterldndska teorier, och t.ex. USA:s politiska in-put-processer” kunde jamforas med
Sovjetunionens. Lobbygrupper i Washington som forsokte paverka Vita huset var kanske inte
sé olika de olika “intressegrupper” som forsokte paverka Kreml. Darmed var totalitarismmo-
dellen, med dess hdvdande av sovjetsstatens unicitet och dess totala motsats till liberala stater,
helt upp-och-ner-vind. I ett avslutande kapitel diskuteras Sovjetunionens framtid och — ehuru
mycket forsiktigt och med manga reservationer — menar Hough att det finns tvd huvudalter-
nativ for Sovjetunionens utveckling pa 1980-talet och framét: Utveckling mot konstitutionell
demokrati med tillhorande liberalisering eller att olika brister i systemet, t.ex. successionsord-
ningen efter Brezjnev och regimens allt mer &lderstigna natur, leder till omfattande kriser.
Aven om Hough inte tror pa “utvecklandet av en helt konstitutionell demokrati i Sovjetunio-
nen i en nira framtid” om inte nolltillviixt sker i ekonomin eller det politiska systemet i Ost-
europa kollapsar”, sa kan en ny, yngre och vitalare generalsekreterare tillsammans med en
yngre, liberalare generation genomfora de reformer som sovjetsystemet behdver. Fragan om
hur och till vem makten kom att overforas efter Brezjnev skulle diarfor avgéra mycket av
Sovjetunionens framtid: ”Nésta succession har potentialen att bli en riktig kris och resultera i
mer radikala fordndringar, om inte omedelbart s dtminstone i dess senare stadier.” (ibid:575).
Hough missade Andropov och Tjernenko, men i 6vrigt fick han ratt.
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Debatten om Stalins terror

Pa 1980-talet kom en ny fraga att dominera debatten mellan totalitarister och revisionister,
frdgan om Stalins terror, frimst pa 30-talet. Orsaken till att detta tema kom pa dagordningen
var dels att manga av de yngre historikerna som publicerade sig hade valt 30-talet som sitt
studieobjekt, och dels att manga av de éldre forskarna ansdg att de yngre underskattade bade
terrorns omfattning, grymhet och dess betydelse for hur systemet byggdes upp. Speciellt kriti-
serades Gettys Origins of the Great Purges som av méanga betraktades som ett forsok att for-
svara Stalin och befria honom fran hans moraliska skuld till vad som skett.** Getty fornekar
detta och menar att
dven om den moraliska fragan tycks klar, dr de historiska fragorna det inte. Om det vore tillrdckligt

att faststilla skuldbordan behdvs ingen historisk forskning. Till varje forstéelse av varfor ndgonting
hiinde dr det forst av allt nodvéndigt att veta vad som hédnde. (Getty 1985:9)

Den bild som Getty malar upp av 30-talets utrensningar liknar mer den som presenterades av
Fainsod i Smolensk under Soviet Rule (dven Getty byggde till stor del pa Smolenskarkivet) dn
den gingse bilden av Stalins 30-tal. I denna bild sigs det sovjetiska samhéllet som “ndgonting
som utnyttjades och formades av det totalitira ledarskapet, [och] socialt stod for regimen ska-
pades av propaganda och genomdrevs med terror” (Getty & Manning 1994:4), men enligt
Getty hade kommunistpartiet &nnu inte “penetrerat varje horn av ryskt liv... Sovjetryssland
liknade pd 30-talet mer ett efterblivet traditionellt samhélle dn ett sofistikerat totalitért sys-
tem” (Getty 1985:27). Inte heller kommunistpartiet var den enade kamporganisation som bade
regimen sjilvt och dess véstliga utforskare hade utmalat det som:

[Kommunistpartiet var] varken monolitiskt eller disciplinerat. Dess Ovre skikt var splittrat, och dess

lagre organisationer var disorganiserade, kaotiska och odisciplinerade. Ledarna i Moskva var

splittrade i politiska fragor, och de centrala ledarna var oense med de regionala sekreterarna, vilkas

organisationer led av inre oordning och konflikter. En vixande medlemsskara i partiet, som innehdll

politiskt illitterata och apolitiska opportunister plus en lat och okinslig ledning i regionerna, var

knappast den riétta formeln for ett leninistiskt parti. En sddant klumpig och ohanterlig organisation
kan inte ha varit ett effektivt och tillfredsstillande instrument for Moskvas syften. (Getty 1985:37)

Terrorn pé 30-talet utgjordes dessutom av flera olika och ibland sammanvévda processer:
kollektiviseringen av bonder och “utrotandet av kulakerna som klass”, utrensningar inom par-
tiet, ett antal olika kontroller och utbyten av medlemskort i kommunistpartiet (¢istka),” upp-
gorelser med den gamla oppositionen osv. Varje process hade sitt speciella ssmmanhang och
sina speciella orsaker, men sdg man dem fran historiskt avstand kunde de tyckas vara en del
av en stor terrorplan som regimen — och ytterst Stalin — lade pé det forsvarslosa sovjetiska fol-
ket. Men, menar Getty, en del av dem som domdes var faktiskt korrumperade och hade begatt
brott, och i manga fall spelade intriger pa olika nivder inom partiet, vanligt folks ilska mot de
nya hirskarna och avundsjuka mot dem som lyckats ta sig upp i det nya samhéllet, en stor
roll. Terrorn var saledes inte bara regimens sitt att inrétta en totalitdr diktatur, den bestod vid
ndrmare granskning av samhélleliga processer dér miljontals medborgare aktivt deltog, for-
utom de som blev offer. Detta innebar att totalitaristernas bild av Sovjet som “ett fruset och
atomiserat samhalle” knappast stimde med verkligheten.
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Getty ville inte franta Stalin och hans “kumpaner” deras ansvar och ddrmed rentvd dem
fran deras skuld. Stalin och den hogsta 6verlevande partiledningen bar utan tvivel det yttersta
ansvaret fOr terrorvagorna. Men dven om man “erkénner Stalins enorma roll i terrorn” aterstar
dnda frigor om

hur mycket terrorn var padriven ovanifran eller underifran, statens effektivitet eller ineffektivitet i

denna process, och statens eller samhiillets relativa inflytande... Aven om Stalin tinde gnistan kriivde

terrorkatastrofen torrt fndske och gynnsamma vindar for att bli vad den blev. Det finns tminstone tva

sidor av denna historia, den personliga och den kontextuella, vilka konstant interagerade med

varandra, input ovanifran och underifrin. Eftersom s mycket har skrivits om Stalins roll kan det vara

nyttigt... att studera varfor s mycket torrt fnoske fanns tillgéingligt och varfor vindarna bléaste i den
riktning de gjorde. (Getty & Manning 1994:14f)

Getty riktade ocksé kritik mot hur tidigare analyser av 30-talets terror, som Robert Conquests
Den stora terrorn och den ryske historikern Roy Medvedevs Let History Judge, anvént sig av
kallor. Deras skildringar av 30-talets terror byggde 1 huvudsak pa f.d. och ofta anonyma lager-
fdngars vittnesmal, pd sovjetiska avhoppares uppgifter, publicerade och opublicerade memo-
arer och inte minst pa Chrusjtjovs tal vid 20:e partikongressen 1956 om “Stalins brott”. Getty
sjalv bygger framst pa “’killor fran arkiv och press... och den samlade produktionen av emi-
grantmemoarer och sovjetisk underjordisk press (samizdat) spelar liten roll” i hans analys
(Getty 1985:211).%° Alltfor linge, menar han, har

monstrositeten i Stalins brott och formandet av attityder under kalla kriget bidragit till vad som i
andra forskningsomraden skulle uppfattas som slarvig och metodologisk undermalig vetenskaplig
noggrannhet... Lyckligtvis borjar historieskrivningen om Stalinperioden — liksom om den franska
eller ryska revolutionen — att vixa ifrén sin ensidiga koncentration pa den Store Ledaren. Det dr dags
att anviénda alla kéllor i studiet av stalinismens politiska historia. (Ibid: 220)

Cohen, Hough, Getty och andra revisionister menar siledes att Sovjetunionens historia inte
kan reduceras till de stora ménnen”, till regimens utveckling eller till den officiella ideolo-
gins inflytande. Man maste behandla landet som ett samhdlle, med sociala processer pa olika
nivaer som interagerade med varandra och dir den politiska utvecklingen inte var given i det
ogonblick bolsjevikerna tog makten. De som bygger pa totalitarismmodellen hévdar att ”den
totalitira sovjetstaten forsokte omvandla samhillet i enlighet med den marxist-leninistiska
ideologin, anvinde kommunistpartiet som en mobiliseringsagent och forstirkte sina diktat
med polistvang och terror. Samhéllet reduceras [av dem] till ett objekt, trogt och utan kidnne-
tecken, format och manipulerat av den totalitira regimens energiska handlingar” (Fitzpatrick
1986a:359). Revisionister framhéver istillet de impulser som kom ”from below”, fran miljon-
tals vanliga ménniskor. Getty sjélv menar i en artikel att
det tycks allt klarare att misslyckandet med att bygga kommunismen efter 1917 handlade mindre om
Stalins personlighet, patologi eller *misstag’ och mer om den slutliga triumfen for de"n sociala verk-
ligheten, underifran, dver bolsjevikernas utopiska politik och administrativa brister. Aven nir staten
tycktes triumfera 6ver samhillet, sdsom vid kollektiviseringen, var den tvingad att acceptera betydan-

de kompromisser. Samhillet foridndrade bolsjevikerna lika mycket som de fordndrade samhillet.
(Getty 1987:393)
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I en senare bok som framst innehaller dokument fran 1930-talet som slédppts i samband med
att ryska arkiv 6ppnats under 1990-talet aterkommer Getty till frigan. Det handlar inte om att
befria Stalin frén det moraliska ansvaret for utrensningarna och terrorn,*’ utan om att *forsoka
forsta det social, politiska och ekonomiska system i vilket ménniskorna i Sovjetunionen levde
och arbetade i under 1930-talet, men ockséd dessa ménniskors bakgrunder, erfarenheter, forut-
fattade meningar och det tinkande de medforde till politiken. Slutligen, det svaraste ar att vi
méste studera ménniskornas handlingar, speciellt de politiska aktérerna nér de interagerar
med sin omgivning. Genom att presentera dessa dokument i ljuset av sddana fragor hoppas vi
att kunna ge ndgra insikter i den allra svéraste fragan vad giller terrorn: Hur var det &ver-
huvudtaget mojligt?” (Getty & Naumov 1999:10).

Sovjetologin och Sovjetunionens upplosning

Debatten mellan totalitarister” och “revisionister” (dven om fa av de inblandade accepterar
beteckningarna pekar de @nda ut en viktig skiljelinje inom sovjetologin) rasade vidare under
1980-talet och fick ytterligare brénsle i det kyligare politiska klimatet som uppstod efter Sov-
jets invasion i Afghanistan 1979 och den amerikanske presidenten Reagans utpekande av
Sovjetunionen som “ondskans imperium”. Efter Gorbatjovs makttilltride 1985 kom debatten
in i en ny fas.*® En viktig fraga som var invivd i den var om Sovjetunionen kunde foréndras,
och nér perestrojka och glasnost introducerades tycktes frdgan i titeln pa en bok, Is Russia
Reformable? (Daniels 1988), kunna besvaras jakande. Sovjetunionen tycktes vara ett normalt
samhille med normala sociala processer, och totalitaristerna hade inte sett att ”landet genom-
gétt en revolution medan Brezjnev sov” (Walker 1987:234). Detta berodde pa, menade en av
de mest namnkunniga revisionisterna, att begreppet totalitarism i grunden var av ideologisk
natur:
Fastin termen mycket vil fyllde sin ideologiska funktion, s var det oanvindbart som begreppslig
kategori. Det hade inget att siga om varifrdn systemet kom, vart det var pa vig, vilka slags for-
andringar det genomgick, om det verhuvudtaget genomgick négra fordndringar, och hur man skulle
studera det kritiskt och seridst. I sjdlva verket var termen sjélv, i detta sammanhang, “totalitir” i sin

tomma sjélvtillricklighet. Det erkdnde inte ndgon fordndringsmekanism i Sovjetunionen och hade
ingen anvindning for ens en skugga av ndgon historisk process. (Lewin 1988:3)

Motsidan hivdade & sin sida att Gorbatjov i likhet med Chrusjtjov skulle bli avsatt och landet
atergd till det “frusna och atomiserade samhélle” det varit under Stalin och Brezjnev. Nér
”Statliga kommittén for det extraordindra ldget” genomforde sin kupp 1 augusti 1991 tycktes
dessa forutsdgelser sld in. Néir sd Sovjetunionen rasade samman i den hastiga utvecklingen
under hosten 1991 foridndrades styrkeforhallandena mellan revisionisterna och totalitaristerna.
Nu var det de senare som triumferade, ty vad som hinde stimde ju precis med vad de sé linge
hade forutsagt: Den kommunistiska regimen kunde inte foréndras, bara avskaffas. Den tidiga-
re stabiliteten hade varit ett sken, och 1 motsats till vad méngder av forskare hade hdvdat hade
regimen aldrig varit legitim, och dess insats for utveckling” och ”modernisering” hade bara
varit en enda stor katastrof. Som en av de ledande foretrddarna for totalitarismmodellen trium-
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fatoriskt utropade: ”Om kommunismen slutligen rasade samman som ett korthus beror det pa
att den alltid varit ett korthus” (Malia 1994:496). En annan Kkritiserade revisionisterna inte ba-
ra i sakfrdgorna, utan menade ocksa att man i deras
arbeten sillan finner ndgot som avviker fran rittesnoret eller plotsliga inspirationsblixtar som for-
vanar ldsaren. De staplar fakta pa fakta, statistik pa statistik, allt stottat av en tung apparat av ldrda re-
ferenser, men de saknar den grundliggande kvalitén hos goda historiker att kunna skilja det viktiga
fran det triviala De behandlar alla fakta och siffror som om de vore lika betydelsefulla, uppenbarligen
i hopp om att sjilva mingden ska fa ldsaren att acceptera deras slutsatser. Det saknas inte bara huma-
nism i deras verk, det finns heller inte ndgot liv, inga svep, ingenting som kan utmana fantasin... For
den som i manga &r undervisat pa universitetet fir detta material knappt godként eller underként...

Kommunismens sammanbrott i Ryssland har inneburit ett svart slag for det revisionistiska sillskapet
som det knappast kommer att himta sig fran. (Pipes 1993:77ff)

Saken blev ur revisionisternas synvinkel inte béttre av att &ven manga dsteuropeiska forskare
under 1980-talet hade borjat anvinda begreppet totalitarism som en beskrivning pé den egna
eller den sovjetiska regimen. Under glasnost blev det till slut ockséd mdjligt att ta upp begrep-
pet i sjdlva Sovjetunionen (t.ex. Kara-Murza 1989), alltsa samtidigt som en majoritet av sov-
jetologerna i vést undvek ordet. Sovjetunionens upplosning och ’segern 6ver kommunismen”
innebar att totalitarismmodellen slutgiltigt verkade ha vunnit. Den debatt som trots allt fortsatt
och den méngd bocker och artiklar med ett “revisionistiskt perspektiv’ som fortsatt att publi-
ceras, Nu av en 4nnu yngre generation, har atervént till specialisternas skara.”” I det offentliga
samtalet om kommunismen har onekligen totalitaristerna fitt genomslag for sin bild av ”den
onda kommunismen”. Detta genomslag byggde inte frdmst pd den vetenskapliga debatten,
snarare pa politiska och ideologiska forhillanden i samtiden.”® Hegemonin for detta synsitt
blev sa stark att en av de “anklagade”, forre Vénsterpartiledaren H.C. Hermansson, undrade:
Fenomenet Sovjetunionen finns idag inte ldngre, men &r vi — och historien — ddrmed firdiga med det?
Man kan inte avfarda nira ett sekels historia i ett stort land och med aterverkningar pa hela
vérldsutvecklingen bara med ett enda penndrag. Vad var det som gick fel i den revolutionira ut-
veckling som borjade 1917 och som obestridligen frin begynnelsen hade socialistiska fortecken? Var
bristen pd demokrati avgérande, liksom hela det leninistiska partibegreppet? Kommer den ryska

revolutionen att i framtidens historiesyn ges en plats parallell till den franska revolutionen, eller kom-
mer den att betraktas som en statskupp utford av en minoritet? (Hermansson 1997:7)

Sovjetunionens upplosning innebar ytterligare en sak for sovjetologin. Det faktum att femton
nya stater eftertrddde unionen innebar att man nu kunde se sovjetepoken som just en epok 1
respektive lands, inklusive Rysslands, historia. Om man uppfattar sovjetepoken fraimst som en
fas 1 Rysslands historiska utveckling — och ddrmed Sovjetunionen som en fortsdttning péd det
gamla tsarimperiet — uppstar frigor om sambanden mellan det gamla Ryssland och det “’socia-
listiska bygge” som dgde rum under sovjettiden. Utover debatten om kontinuiteten frdn Lenin
till Stalin uppstar dd en motsvarande debatt om kontinuiteten fran det gamla Ryssland &ver
Sovjet till det nya Ryssland. Detta &r inte minst viktigt for det postkommunistiska Rysslands
utveckling och sokande efter identitet, men det dr ocksé viktigt i forsoken att forstd och for-
klara Sovjetunionens utveckling. Pa ett liknande sétt som det nuvarande Ryssland bér pa ett
stort arv fran sovjettiden bar utformandet av sovjetsystemet och sovjetsamhillets utveckling
pa ett stort arv fran det forrevolutiondra Ryssland. Sovjetregimens fall medforde dérfor att en
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del sovjetkdnnare menade att det var ndodvéndigt att “tinka om hela det sovjetiska experi-
mentet” och placera in det i sin historiska kontext .’

Betydelsen av det gamla forrevolutiondra Ryssland for utvecklingen efter revolutionen
har funnits med som en understrém i sovjetologin, men har sillan lyfts fram och diskuterats.
Aven om Sovjetunionen i borjan av sin existens av de flesta uppfattades frimst som ett speci-
fikt ryskt, ehuru av revolutionen omstopt, fenomen (se ovan sid xx), medforde det kalla kriget
och motsatsstéllningen till USA att landet alltmer kom att mera uppfattas som ett totalitért
kommunistiskt fenomen. Den tidiga kommunistiska regimens avstandstagande fran tsarregi-
men och hivdande att den byggde ett nytt samhélle fick darfor sin motsvarighet och bekriftel-
se 1 sovjetologernas analyser: Sovjetunionen var en ny och unik foreteelse som inte kunde
jdmforas med nagot annat (utom Nazityskland, det fascistiska Italien och andra kommunist-
stater). P4 sa sitt stodde de ideologiska motstandarna varandra genom att bekréfta varandras
bild av landet. I denna situation var det inte litt for de kulturhistoriskt inriktade forskarna att
hévda sitt “kontinuitetsparadigm”.

Fragan om det forrevolutiondra Rysslands roll i upprittandet av bolsjevikregimen, och
forrevolutiondra institutioners och traditioners roll i uppbyggandet av sovjetmakten, tillfor yt-
terligare en dimension till forsoken att forstd och forklara Sovjetunionen. Det ér hér givetvis
inte en frdga om att reducera Sovjetunionen till Tsarryssland, och hidvda att ingenting skiljde
dem at. Det vore absurt. Men det finns allt for manga analogier mellan sovjetregimen och de
olika tsarregimerna for att detta eventuella “stigberoende” inte skulle kunna tas med i analy-
sen. Detta innebdr inte att det inte skedde nagon revolution 1917-21, det innebér bara att det
gamla Ryssland” fanns kvar under de forsta aren av revolutionen, och det var just dessa ar
som formade grunderna i det nya samhallet. Darfor uppstar nya institutioner som till vissa
delar dr modellerade pa gamla forhéllanden, och gamla tinkesétt, vanor och traditioner lever
kvar for att bara gradvis foréndras hos bade befolkning och eliten.>

Denna langa historiska aspekt hade inte varit helt franvarande i1 sovjetologernas analyser.
Nér t.ex. en av de frimste totalitaristerna, historikern Richard Pipes, i sin Russia Under the
Old Régime (1974) skrev att till skillnad fran de flesta historiker som soker rotterna till 1900-
talets totalitarism 1 véstliga idéer, soker jag dem i ryska institutioner” fick han kritik for sin tes
om “kontinuiteten mellan de politiska praktikerna i det moskovitiska och det sena kejserliga
Ryssland (1878-1905) a ena sidan och de i Sovjetunionen pa den andra. Denna tes missbeha-
gade bade kommunistiska historiker och deras opponenter, antikommunistiska nationalister,
som av olika skél hdavdade att oktober 1917 markerade ett grundliggande brott i den ryska
historien.” (Pipes 1992: xixff). Till skillnad frdn Arendt och Talmond menar Pipes sdledes att
totalitarismen framst dr en inhemsk rysk tradition, och att darfor den véstliga socialistiska tra-
ditionen spelade mindre roll for Sovjets utveckling.™

Fragan om Rysslands roll i formandet av det kommunistiska Sovjetunionen har ddrmed
kommit att bli en ny diskussionspunkt inom sovjetologin, som delvis splittrat de tidigare tota-
litaristiska och revisionistiska ldgren. Dér vissa av de forra — som Pipes ovan — dtminstone ser
en bakgrund till kommunismen i det forrevolutiondra Ryssland, menar andra att det fortfaran-
de dr socialismen som dr den enda faktorn som kan forklara utvecklingen efter revolutionen:
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Och Rysslands bidrag till detta drama? Hennes roll var knappast att forddrva experimentet, som en
bekvdm historisk syndabocksteori vill ha det till. Rysslands roll var snarare att férse experimentet
med en social fabula rasa i form av ett civilt samhille, sonderslaget av ett modernt krig, vilket ska-
pade en brist pa balanserande krafter som tillét Partiet att realisera sin fantasi. Detta bidrag var emel-
lertid ett nodvéandigt men inte ett tillrdckligt villkor for det kommunistiska dventyret. Det ryska kao-
set kunde i sig ha skapat en nationell auktoritdr regim av endast regional betydelse. Men det var den
ideologiska socialismen som visade sig vara det tillrdckliga villkoret for att utlosa den virlds-
historiska sovjetiska tragedin. (Malia 1994:504)

En rakt motsatt stindpunkt om relationen mellan det gamla Ryssland och den socialistiska
traditionen intas av en annan sovjetforskare, som menar att ”det &r lika sant om det ryska sam-
héllet som om vilket annat samhille som helst att en vérdering av det nuvarande som inte &r
grundad i kunskap om det forgadngna riskerar att bli ytlig och forvanskad” (Action 1995:xii).
Detta giller dven forhdllandet mellan Tsarryssland och Sovjetunionen:
Aven om 1917 med all ritt uppfattas som en cesur i landets utveckling, s& ir det likaledes sant att
varken bolsjevikrevolutionen eller den riktning som togs av den postrevolutionira bolsjevikregimen
kan forstds utan hanvisning till vad som hint tidigare. Den yttersta vinsterns seger 1917 var ingen
lycktréff. Den var inte ett hantverk av ett fatal roda intellektuella, utan resultatet av en akut social
polarisering. Inte heller agerade bolsjevikerna nir de kommit till makten pa en tabula rasa. Ryssland
erbjod inget passivt isolerat socialt laboratorium i vilken den europeiska socialistiska traditionens
drommar kunde testas vetenskapligt. Till sina sista dagar reflekterade varje aspekt den sovjetiska ~so-
cialismen” arvet fran Tsarryssland. For att bedoma detta arv édr det vésentligt att forstd naturen hos de
socioekonomiska forandringarna, vilka frambringades av bade internationellt och inhemskt tryck som
borjade destabilisera imperiet fran mitten av 1800-talet. Detta kriver i sin tur en forstielse av det
traditionella samhille som dessa fordndringar kolliderade mot, den politiska, sociala, ekonomiska och

kulturella kompositionen hos det kejserliga Ryssland i dess borjan. Utgdngspunkten méste vara en
undersokning av det sitt pa vilket imperiet formades. (Ibid:xiii).

Sovjetologins kulturella vindning

Under 1990-talet avklingade naturligt nog de mest intensiva och ideologiskt laddade debatter-
na i takt med att allt fler ar gick efter Sovjetunionens upplosning. Nagra av de yngre sovjeto-
logerna dvergick till att forska om det nya Ryssland eller ndgon annan del av den forna unio-
nen, men inom sovjetforskningen uppstod ytterligare ett ’paradigm i och med att en ny gene-
ration som var skolad i postmodernistiska eller poststrukturalistiska sprakteorier borjade
analysera sovjetiska fenomen pa ett nytt sitt.”> Pa sa sitt skedde inom sovjetologin en liknan-
de “cultural turn” som inom annan samhéllsvetenskap. Dér “totalitaristerna” utmairkts av att
de analyserade Sovjetunionen “from above” och att partiet, dess ledning och ideologi varit
centrala studieomraden, och “’revisionisterna” hade skrivit historien ’from below” och istillet
for politisk historia forskat om sociala forhallanden i periferin eller pa lidgre nivaer i samhaéllet
kom nu ett antal forskare att intressera sig for kultur- och identitetsfragor och for symboliska
nivaer av den ryska revolutionen och i olika faser av Sovjetunionen. Givetvis var studier av
rysk eller sovjetisk kultur inte ndgot nytt studiecomrdde, men liksom i vist kopplades de nya
kulturstudierna till nya studieomrdden som analyserades utifrdn nya teoretiska perspektiv.
1998 skrev redaktorerna i en antologi om “cultural studies” att det ’[u]nder de senaste &ren
har skett en pataglig 6kning av kulturstudier av rysk och speciellt Sovjets historia. Detta
avspeglar en mer generell trend i historisk forskning i Vist och inflytandet frdn nya
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forskningsomrdden som Oppnats for att lyfta fram tidigare okénda berittelser, i synnerhet
kvinnohistoria, de svartas historia och de homosexuellas historia” och fortsétter:
Postulerandet av Sovjet som den "andre’ mot vilken Vist méste kimpa i klara ekonomiska, ideologis-
ka och moraliska termer sammanfattades i totalitarismmodellen som allmint anvéndes i analysen av
Sovjetunionens utveckling. Dir statsvetare anvinde totalitarismmodellen relativt grovt men anda
komparativt, understrok historiker som anvéinde modellen det unika i landets bana. D& de argumente-
rade att det var bara de som helt tog med i berdkningen Rysslans speciella kulturella egenheter f6ll de
in i samma slags kulturella isolationism som Sovjetunionen sjilv. Moderniseringsteorierna, som mera
fokuserade pé sociala och ekonomiska forhallanden én pa politiska i sin strdvan att markera gemen-

samma erfarenheter mellan Sovjet och Vist, oppnade sig for en kritik om grov ekonomisk
determinism och kulturell okinslighet. (Kelly & Shepard 1998:4)

Denna “’kulturella omsviangning” dr om mojligt mer komplex och mangfasetterad dn sdvil to-
talitaristernas och revisionisternas som modernisternas synsétt och analyser. Men det finns
dnd4 vissa teman som gar igenom 1 minga av de arbeten som publicerats efter 1991, och som
enstaka verk forebddade redan innan. Ett sddant tema handlar om en typ av analyser av de oli-
ka klasser som deltog i den ryska revolutionen och i inbdrdeskriget, och hur t.ex. de ryska ar-
betarna utvecklade ett proletért sjadlvmedvetande som blev lyhort for bolsjevikernas och men-
sjevikernas klasspropaganda (Steinberg 2001). Andra verk som studerar arbetarklassidentite-
ter och symboliska nivéer finns i en analys av stachanovismen, den rorelse som doptes efter
kolgruvearbetaren Andrej Stachanov ’som pa natten mellan den 30:e och 31:a augusti 1935
brot 102 ton kol, eller fjorton génger sin kvot” (Siegelbaum 1990:2), och en antologi om ut-
vecklingen av arbetarklassidentiteter fore, under och efter revolutionen 1917 (Siegelbaum &
Suny 1994). Det talade och skrivna spriket och andra symboler spelade en stor roll i detta ut-
vecklande av arbetarnas sjilvmedvetande, och en av studierna handlar om “de sétt pd vilket
spréket anvédndes for att definiera identiteter och skapa nya meningar i 1917 ars politik.” Hir,
och 1 andra liknande studier, definieras spréket i dess vidaste betydelse, som sanger och tex-
ter, symboliska fanor och emblem, bilder och monument, banderoller och slogans, vardagligt
tal och rykten, kldder och kroppssprak, massans ritualiserade demonstrationer, parader och
andra ceremonier for att representera och visa sin trohet mot idén om ’revolutionen’ (Figes &
Kolonitskii 1999:1). Flera studier undersoker vardagslivets villkor under olika faser av Sov-
jetunionens utveckling, sdsom Shiela Fitzpatricks klassiska Everyday Stalinism (1999), Sie-
gelbaum & Sokolov (2000) som handlar om hur olika arbetargrupper reagerade pd “den
socialistiska offensiven” under 1930-talet och Olga Velikanovas (2013) analys av hur ”vanligt
folk” uppfattade den nya regimens politik under 1920-talet. Analyser av dagbdcker har blivit
en metod att komma at hur ménniskor reagerade pé olika hdndelser under sovjettiden, alltifrdn
hur motstandare till revolutionen upplevde dessa dramatiska ar i sin vardag (Got'e 1988,
Bunin 1998) till hur ménniskor i fortroende skrev i sin dagbok vad de egentligen tinkte om
regimen under 1930-talets morkaste ar (Garros m.fl. 1995, Hellbeck 1996, 1998 och 2000).
Slutligen har flera av de senare studierna som publicerats ett tydligt genusperspektiv, t.ex.
Fitzpatrick & Slezkine (2000) eller Goldman (2002).

Nir forskningen om Sovjetunionen pd detta sdtt har “tagit 14sarna djupare in i revolutio-
nens diskursiva verklighet” (Steinberg 2001:5) kan man séga att sovjetstudierna har natt en
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konkret nivd som blivit mdjlig just pa grund av att Sovjet med dess stingda grinser och slutna
arkiv forsvunnit. Aven om inte alla arkiv har dppnats har tilltréidet till manga arkiv for manga
forskare inneburit att man kunnat férdjupa och komplettera sina tidigare analyser, for andra
att man i stort sett vidhaller sina tidigare standpunkter.®

Det dr dock tydligt att det inom forskningen funnits olika generationer som varit paver-
kade av de forhallanden som de haft att verka inom, och att teoretiska och forskningsméssiga
stallningstaganden har forandrats darfor att nya generationer véxer upp under nya forhallan-
den. Att totalitaristerna inledde sin forskning om Sovjetunionen nir kalla kriget precis hade
startat lever kvar i denna nu &ldrande grupp, 4ven om givetvis inte alla av de dldre eller nume-
ra avlidna forskarna var anhingare av totalitarismmodellen. Efter detta kom en ny generation
av sovjetologer att utbildas och inleda sin forskarkarridr under Chrusjtjovs “tovider”, vilket
gjorde att manga av dessa revisionister mer uppfattade Sovjet som ett vanligt” land dn som
ett fullstdndigt unikt ”fruset” samhille. Det hardnande politiska klimat som f6ljde pd invasio-
nen i Tjeckoslovakien 1968 och dn mer efter intaget i Afghanistan 1979 medforde att debat-
terna kom att fortsétta, for att under Gorbatjov koncentreras pad Sovjets Overlevnad Over-
huvudtaget. P4 motsvarande sitt har det nu efter Sovjetunionens upplésning kommit en ny ge-
neration som gatt vidare fran de gamla tvistefrdgorna och helt enkelt forsoker studera vad som
hinde under den ryska revolutionen och under Sovjetmaktens sjuttiofyra ars langa existens.
Det dr allt mer sdllan som forfattare numer upplever sig tvingade att forhdlla sig till de ”gam-
la” tvistefragorna, sdsom t.ex. Stephen Kotkin gor i sin epokgodrande studie av stalinismen
som en egen civilisation i Magnetic Mountain (1997:21Y).

Den ovanstidende Oversikten over sovjetologins kulturella vindning dr bara en droppe 1
havet av allt som har publicerats de senaste 25 aren. Det dr givetvis omojligt att uttala sig
tvérsdkert om hur Sovjetunionens upplosning har paverkat och i framtiden kommer att inver-
ka pé forskningen om dessa pa gott och ont fascinerade ar som inleddes med bolsjevikernas
maktovertagande 1 oktober 1917 och som avslutade med att Sovjetunionens forste och siste
president avgick fran sin post den 25 december 1991. Om det tidigare mdnstret av att samtida
forhallanden dven i fortsdttningen kommer att ha en viss roll 1 det teoretiska och analytiska
arbetet kan man forvinta sig att utvecklingen i det nuvarande Ryssland och dess relation till
Vist kommer att ha en viss betydelse for om och i sa fall hur Sovjet betraktas som en fore-
géngare till Putins Ryssland. I detta fall finns det tvé tendenser som ir méjliga i framtiden: A
ena sidan kan det bli sé att i och med att sovjetologin — liran om Sovjetunionen — om inte helt
forsvunnit sa i varje fall dndrat karaktir kan den del av begreppet som star for ”ldra” i en mer
ideologisk mening nedtonas. D& handlar det om att forsdka uppgradera den vetenskapliga de-
len av begreppet “ldra”. Men om & andra sidan relationen mellan Vist och det nuvarande
Ryssland fortsitter att forsdmras kan detta leda till att studierna av Sovjet, liksom av det
forrevolutionédra Ryssland, ater hamnar 1 de tidiga Rysslandsstudiernas mytomspunna bild av
det "frimmande Ryssland” som, med Churchills beromda ord is a riddle wrapped in a myste-
ry inside an enigma” som varje rationellt tinkande visterldnning inte kan forsta, bara kritise-
ra. Vilken av tendenserna som kommer att vinna kan bara framtiden utvisa.
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Avslutning

Sovjetologin har under sin drygt femtiodriga existens om inte foréndrat vdrlden, sa dtminstone
forsokt att tolka den. Dess upphov och nédra anknytning till det kalla kriget gjorde att den fran
borjan var titt knuten till ”Vésts”, och speciellt USA:s forsok att motstd vad man ansag vara
sovjetisk aggression och forsok att krossa den vistliga civilisationen. Detta forsok att lara
kénna sin fiende ledde inte bara till att studierna av fienden tilldelades stora resurser, framst 1
USA, utan dven till att flera av de ledande kom att befinna sig ndra maktens korridorer i Wa-
shington. De mest kéinda pa den konservativa sidan var Robert Conquest, som arbetade inom
det engelska kontraspionaget under andra vérldskriget, Zbigniew K. Brzezinski, som verkade
som radgivare till president Jimmy Carter och Richard Pipes som gjorde detsamma under
Ronald Reagan. Tillsammans med bl.a. Adam Ulam och Martin Malia forde de en lang och
intensiv kamp mot alla forsok, bl.a. av Richard Nixon, att USA skulle fora en politik som
bidrog till avspénning i virlden. Aven om dessa och andra liknande forskare till vissa delar
stod for olika forskningsinriktningar var de ense om att Sovjetunionen framst skulle forstas
som ett totalitdrt samhalle.

Pé den liberala sidan fanns det ddremot sovjetologer som forsokte paverka USA:s politik
mot Sovjet i riktning mot 6kad avspénning. De kanske viktigaste bland dessa var den som
grundlade revisionismen med sin biografi om Bucharin, Stephen Cohen. Andra som Jerry
Hough och Moshe Lewin publicerade ocksa artiklar som gav sig in i debatten om USA:s ut-
rikespolitik, men generellt var de flesta inom det revisionistiska ldgret mer ména om att halla
sig borta fran den direkta politiken. Hér dr Shiela Fitzpatrick ett bra exempel pé en historiker
som visserligen hade en vénsterinriktad marxistisk fader i Australien, Brian Fitzpatrick, men
som alltid framhévt historikernas professionella mélséttning i forhéllande till politisk agita-
tion. Redan nir hon bodde i England var hon motstandare till moraliska omddmen i sin forsk-
ning som snarare utvecklades till en anti-anti-Sovietforskning. Nér hon kom 1 kontakt med
den amerikanska sovjetologin blev hon djupt forfarad 6ver hur ideologiska de amerikanska
sovjetstudierna var, som hon menade mera ”padminde henne om sovjetisk forskning, med en
empiriskt mitt som omgavs av ideologiska ortodoxa uttalanden i bdrjan och slutet” (Fitzpat-
rick 2007:481). Trots detta, eller kanske just dérfor har Fitzpatrick deltagit i en méngd debat-
ter inom sovjetologin, frimst pa den revisionistiska sidan.”’

Det ar utifran dessa och en médngd andra liknande exempel man kan hévda att sovjetolo-
gin till sin natur var en blandning av de tva betydelser av dndelsen “logi” som ndmndes i in-
ledningen av denna text. Men det &r inte bara dess nérhet till politiska maktcentra i framst
USA som har lett till att forskningen kan sdgas ha blivit ’smittad” med ideologi. Minst lika
viktigt var det faktum att studieobjektet — Sovjetunionen — sjilvt var “genomdrinkt” med ide-
ologi, och att denna ideologiska verklighet ocksa smittade av sig pa de studier som gjordes av
landet, men nu oftast i perverterad form som i en spegelbild. Att studier av ett samhéllsveten-
skapligt objekt inforlivar delar av objektets egenskaper i sin egen forklaringsmodell dr inget
nytt, det vore snarare mirkligt om det inte vore pa det sdttet. P4 sd sétt kan man se att den
tidiga sovjetologins koncentration pa ideologi och det politiska toppskiktet inom totalitarism-
modellen var en spegelbild av den sovjetiska ideologins sjdlvforhérligande och det politiska
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ledarskapets framhdvande av sin egen betydelse for vigen mot den kommunistiska framtiden.
Aven ménga av revisionisternas analyser byggde delvis pa icke forverkligade forhoppningar
fran den tidiga postrevolutionéra utvecklingen under 1920-talet, dar Cohens studie av Bucha-
rin som ett alternativ till Stalins “’revolution ovanifrdn” med allt vad den innebar av forstoran-
de av de humanistiska delarna av revolutionen och det utbredda masslidandet var en sddan
forlorad mojlighet. Cohen skrev sjélv en sddan bok om forlorade alternativ” i den sovjetiska
historien, ddr han menar att manga av hans kollegor inom sovjetologin

aldrig trodde att det fanns ndgra verkliga alternativ under Sovjets sjuttiofyradriga existens. Under

det kalla krigets fyrtio ar, da det akademiska filtet formades, sdg de historien som en rak linje,”

forhandsbestdmd av en eller annan ofrankomlig faktor — det styrande partiets organisation, dess

ideologi eller Rysslands dystra traditioner. Men historia som skrivs utan att ta med besegrade alter-

nativ tar varken hénsyn till det forgéngna eller kan ge en verklig forklaring av vad som skedde.
Det dr bara vinnarnas historieskrivning som far dem att framsti som oundvikliga. (Cohen 2009:xi)

Det som hela Sovjetunionens historia och det pa denna vilade kunskapsomrédet till sist myn-
nar ut i dr fragan som Cohen stéller ovan: Var Sovjetunionens historia skriven redan fran bor-
jan eller fanns det alternativa utvecklingsvagar? Varfor, i s fall, blev det just den utveckling
som det faktiskt blev? Eller var sanningen om Sovjet det som Fainsod skrev i sin larobok: ”Ur
ett totalitdrt embryo véxte en fullt utvecklad totalitarism” (Fainsod 1963:59)? I sa fall var det,
som totalitaristerna hdvdade, den sovjetiska socialistiska eller kommunistiska ideologin som
forklarar utvecklingen, inte en méngd aktorers val av handlingar i ett otal situationer. Det &r i
denna sammansmaltning av den socialistiska ideologin med det sovjetologiska kunskapsfiltet
som uttrycket Sovjet(ide)ologi har sin relevans. Men nu, nir Sovjetunionen inte lingre finns
utan har forpassats till historien, kan dessa och en mingd andra fragor som funnits sa ldnge
sovjetologin funnits stdllas pa nytt, utan att riskera att dras in i den ideologiska kampen mel-
lan Ost och Vist, mellan socialism och kapitalism, mellan diktatur och demokrati. Eller kom-
mer bilden av det forrevolutionira Ryssland och sovjetologins uppdelning av ’de andra” och
’vi” att dterupplivas i den vésterldndska forskningen om det postkommunistiska Ryssland?
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! Shukman 2003:1. Shlapentokh, Shiraev & Carroll (2008:14-19) behandlar kort amerikanska anhéngare till och
kritiker av den ryska revolutionen och den unga sovjetstaten fore andra véarldskriget. Bland anhdngarna fanns
bl.a. den berémde sociologen Edward Ross som var ”starkt kritisk till privategendom och individualism och
hyllade oppet Rysslands forsok att skapa ett socialistiskt samhalle” (ibid:15) i sin bok Ryssland i omvdilvning
fran 1918. Andra som hyllade den nya staten, men som senare blev allt mer kritisk var den amerikanske histori-
kern och journalisten William H. Chamberlin som bodde i Ryssland under 1920- och 30-talen. I boken Sovjet-
ryssland fran 1930 var han i huvudsak positiv till den nya regimen, men i en senare bok, Ryska revolutionen
1917-18 (1935), var han mera kritisk. Det fanns dven ménga andra sé kallade medresenérer (fellow-travellers),
Under Stalintiden ansags de vara mycket viktiga, och deras besok organiserades ofta i detalj: "Medresendrerna
under Stalineran drogs till Sovjetunionen som pilgrimer, som omvénda. Deras resa var snarare en orsak &n en
konsekvens av deras engagemang. Transporterade i flygplan och héilsade av blomsterfyllda mottagningskommit-
téer genomforde de sina vilvilliga odysséer i en atmosfar av fysisk och andlig bekvamlighet.” (Caute 1973:17).
Mest kénda av dessa “medresendrer” &r troligen makarna Sidney och Beatrice Webb som besokte Sovjetunionen
1932 och Sidney Webb dven 1934. Deras Sovjetkommunismen: En ny civilisation? (dér fragetecknet togs bort i
den andra upplagan (ibid:78) blev en av de mest omtalade under denna period. I sammanfattningen skriver de:
”Sovjetunionens karaktirsdrag, som vi sammanfattat ett efter ett, uppvisar nér vi ldgger samman dem en tydlig
enhet, i sig sjilv en sldende kontrast till den véstliga civilisationens brist pa enhet. Koder for uppforande, basera-
de pa att vara till nytta for samhéllets sociala jamlikhet och pa den maximala utvecklingen av varje individs hélsa
och kapacitet, dr i harmoni med avskaffandet av exploatering och det profitskapande motivet, och med den noga
overviagda planeringen av produktion for samhéllets konsumtion, samtidigt som bada dr i full samstdmmighet
med det universella deltagandet i den méangformiga administration som kénnetecknar sovjetsystemet. De eko-
nomiska och politiska organisationerna, och med dem den etiska koden, &r i sin tur byggd pa en helhjértad tro pa
de hélsosamma effekterna av att till alla medborgare lara ut allt det som &r ként om universums fakta, inbegripet
den minskliga naturen sjélv, dvs en dialektisk tolkad vetenskap for att avskaffa varje undergdérande overjordisk-
het eller mystiska uppfattningar om det personliga livets fortbestand efter doden. Dyrkan av Gud har ersatts av
att tjana ménskligheten.” (Webb & Webb 1935:1138). Nér man reagerar pd deras aningsloshet skall man tinka
pa att de gjorde resorna mitt under den vérsta depressionen i Vést, och under den forsta och relativt lyckosamma
feméarsplanen. Att de sedan ocksa bara visades vad regimen ville att de skulle se, bidrog ocksa till hyllningarna.

2 Cox 1998:18ff. Det politiska klimatet runt 1950 gjorde att flera av de tidiga sovjetologerna betraktades med
misstdnksamhet. Professorerna som grundade Rysslandsinstitutet pd Columbia University anklagades for kom-
munistsympatier, ett par av dem fick skriva pa edliga forsédkringar om att sé inte var fallet for att fd amerikanskt
pass, men brannmarktes trots det av senator Joseph McCarthy som "medlemmar i en kommunistisk konspira-
tion”. Aven pa Harvard tvingades bitridande forestandaren bort och ett speciellt “arrangemang” gjordes mellan
institutet och FBI:s antisubversiva front. Tidskriften Problems of Communism dér ’de flesta framstaende sovje-
tologer under denna period regelbundet skrev blev i hemlighet ’sidkerhetsgranskad’ innan artiklarna kunde publi-
ceras.” Detta fortsatte fram till 1977 (Cohen 1985:17f).

3 Uttrycket ar taget fran titeln pa en bok dédr Berry & Crummey (1968) har samlat sex engelsmin redogdrelser
for sina intryck av Ryssland efter sina besok dér under 1500-talet. F6r mer moderna uttryck fér Rysslands an-
norlundahet”, se Waage 1992 eller Kangaspuro 1999.

* NK:27. Detta skall ha skett ar 6370 efter virldens skapelse, dvs 862 e.kr.

> Ruriks son Igor gifte sig med Olga fran Pskov som var dotter till en skandinavisk boséttare, deras son Svjato-
slav fick sonen Vladimir genom ett forhdllande med en av hans mors tjanarinnor, Malmfred. Vladmimir, som
saledes var en odkta son till storprins Svjatoslav fick besegra sina broder i flera krig for att sjélv bli storprins.
Han doptes sedan i den grek-ortodoxa tron 988 och borjade kristna Rus men var séledes helt av skandinaviskt
hérkomst. Han var ocksa far till prins Jaroslav den vise av Novgorod, senare storprins av Kiev, som 1016 gifte
sig med Ingegérd, dotter till den svenske kungen Olof Skétkonung och dennes drottning Estrid. Flera av deras
dottrar gifte sig sedan med europeiska furstar eller framstaende vikingar. Ingegérd tog sig det ryska namnet Irina,
men strax fore sin dod 1050 gick hon i kloster och @ndrade namnet till Anna. Hon helgonférklarades och betrak-
tas dn i dag som helgon av bade den katolska och den ortodoxa kyrkan. Reliker av hennes kropp édterbdrdades till
Sverige och Heliga Annas ortodoxa forsamling i Eskilstuna s& sent som véaren 2009 (se Dagen, 26/2 2009).

6 Crosskey 1987:292-92. Instruktionen utfirdades av Ivan III till en ambassad till Polen 1503.

7 Christian Bomhover: Eynne schonne historie van vnderlyken gescheffthen der heren tho lyfflanth myth den
Riissen unde tataren (Ko6ln 1508:135), cit. i Poe 2000:19.
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8 Poe 2002:142. Den livlindska orden (ungefar nuvarande Estland och Lettland) var en 16s sammanhallen koali-
tion mellan den tyska orden och mer eller mindre fristdende biskopsdomen och Hansastdder som tillsammans
med (i olika omgangar) Litauen och Polen (som sedan ingick i en koalition), Danmark och Sverige krigade mot
Ivan IV. Under kriget skapade Ivan sin berdmda obritjnina, en stat i staten med obritjniki, en sort hemlig polis
som och red runt och mordade Ivans fiender bland bojarerna. Tatarerna aterkom ocksa och brinde ner Moskva
1571, men forlorade mot den ryska armén i ett stort slag aret efter. Det livlandska kriget slutade med att Ryss-
land gav upp sina ansprék pa delar av Livland och forlorade Narva och den sddra delen av Finska viken till Sve-
rige.

? Uttrycket ”Vists uppfattning om Ryssland” dr egentligen lite felaktigt eftersom det ”fore 1700-talet bara fanns
en svag aning om ’Vist’ som ett ord for kollektiv identitet i Europa... Bevis for franvaro av idén om ett sdrskilt
*Vist’ och ’Ost’ finns pa sidorna i de europeiska resenérernas berittelser... Forfattarna till de tidiga beskrivning-
ar av Moskva foredrog att identifiera sig med speciella kungadomen eller kungar och nér de anvénde kompass-
riktningen (vilket de gjorde mycket séllan) valde de ’norr’ och ‘syd* eftersom Moskva var en accepterad del av
norr.” (Poe 2000:8).

10 Nystrom 1974: 128 respektive Poe 2002:133. Bokens ursprungliga namn var Rerum Moscoviticarum Com-
mentarii,. Den byggde pa tva diplomatiska uppdrag Herberstein hade utfort, det forsta 1517-18 och det andra
1526-27, fran de tyska kejsarna Maximilian I och Ferdinand I respektive for att formé Polen och Ryssland att
sluta fred och ena dem mot den gemensamma fienden turkarna. Det forsta uppdraget misslyckade medan det
andra lyckades delvis d& ldnderna ingick ett femérigt vapenstillestand. Det var dock for sent for Ungern som
erdvrades av turkarna 1526. Herberstein forstod delvis ryska genom att han talade et slaviskt sprak dé var fodd i
Carniola i nuvarande Slovenien, nadgot som gjorde att han kunde kommunicera med ryssar under sina vistelser i
Moskva.

" Editors preface”, i Herberstein 1969:2.

12 »General introduction”, i Berry & Crummey:xi. For en diskussion om Herbersteins betydelse for forsoken att

finna en vég till Kina genom det norra ishavet, se Baron 1991, kapitel XIV,

" Herberstein 1969:43f. "Den viktigaste redogorelsen i detta avseende var naturligtvis Herbersteins Anteckning-
ar om moskoviterna, som var bade lattillgdnglig och speciellt hard 1 sitt fordomande av det ryska samhéllslivet.
For att fa veta mera om det ryska styrelseskicket vinde sig forfattare efter forfattare till detta betydelsefulla verk
i stort sett direkt efter dess forsta publicering 1549. Framemot sekelskiftet hade Herbersteins uppfattning att
storprinsen var en tyrann blivit en vésentlig del av den europeiska uppfattningen om Moskvaryssland. Possevi-
nos och Olearius popularitet, som bada hade mycket att tacka Herberstein for, sag till att sprida den habsburgske
diplomatens budskap om det ryska tyranniet.” (Poe 2000:199-200).

' En av dem som var tinkt skulle kunna bli tsar i Ryssland var Gustav II Adolfs bror Karl Filip. En svensk,

Petrus Petrejus gav ut en 6gonvittnesskildring av Stora oredans Ryssland 1608, se t.ex Attius Sohlman 1997.

15 ,, . . . o . .. . . .
Trots att ryssarna dr stora missbrukare av sexuellt umgénge, bade i och utanfér den dktenskapliga séngen,

anser de dnda det vara syndigt och orenande. Darfor lagger de under samlaget tillfalligt undan det lilla kors som
de far ndr de dops och som de bér runt sin hals. Eftersom samlag inte bor dga rum i nérvaron av heliga ikoner ar
dessa dessutom omsorgsfullt tickta. Den som har haft sexuellt umgénge forutsitts inte ga i en kyrka samma dag
om han inte ha tvéttat sig ordentligt och tagit pa sig rena kldder. De starkt gudfruktiga gér inte in i kyrkan utan
stannar forhallen for att be. Efter det att en prést har varit med sin hustru maste han tvitta sig noga dver och
under naveln innan han kan gé in i kyrkan, och han bor inte ga fram till altaret. Kvinnor anses mer orena dn mén
och far dérfor inte delta helt ndr man firar en méssa och star vanligtvis langre bak, nira kyrkdorrarna.” (Olearius
1967;172).

6 ”Preface”, i Olearius 1967:vii. Poe (ed) 1995 innehéller en bibliografi 6ver utlindska beskrivningar av Ryss-
land under 1500- och 1600-talet, med speciell betoning pa beskrivningar av staten, medan Poe (ed) 2003 utgors
av 12 volymer dir det mesta som publicerats om Ryssland fran 1500-talet fram till forsta hilften av 1800-talet
har samlats.

7 Boken kom i fyra franska upplagor de forsta tre aren, liksom i fyra upplagor i Belgien. Férutom 6versittning
till engelska Gversattes boken snabbt ocksa till tyska och danska. Négra ar efter den forsta utgdvan “kunde Cus-
tine uppskatta att forséljningen uppgick till d&tminstone 200 000 exemplar” (Kennan 1971:95). Boken forbjods
dock i Ryssland pa grund av dess starkt kritiska innehall mot landet.

18 ”Foreword”, i de Custine 1989:xiv. Kursivt i original.

' Kennan 1971:97. Denne George F. Kennan dr densamme som 1933-39 och 1944-46 arbetade pa den ameri-
kanska ambassaden i Moskva, varifran han 1946 skrev det beromda ”langa telegrammet” som beskrev Sovjet-
unionen som en mot vist hotande aggressiv makt som pa grund av historiska erfarenheter alltid forsokte skapa
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skyddszoner mot omvirlden. Aret efter, 1947, publicerade han under pseudonymen ”X” artikeln ”The Source of
Soviet Conduct” i Foreign Affairs, dir han utvecklade sina standpunkter. Dessa tva artiklar formade till stor del
den amerikanska administrationens syn pa efterkrigstidens Sovjet. 1951 blev han ambassaddr i Moskva, men ut-
visades snart darifran. Under flera ar arbetade han i amerikansk utrikesforvaltning, men blev allt mer kritisk till
president Trumans och senare president Eisenhower hardfora politik mot Sovjet, trots att han sjélv hade initierat
den. I sin bok berittar Kennan att han efter ett foredrag 1969 i Oxford om Custines resa och bok kontaktades av
en ryskfodd i England boende bekant som 126 ar efter publiceringen av Ryssland dr 1839 var lika upprord over
den negativa bilden av Ryssland och menade att “endast [Custines] *frenetiska faktiska bristande noggrannhet’
gjorde det omdjligt att behandla som ett seridst vittne. Han hade helt enkelt profiterat pa de allménna anti-ryska
fordomarna som var utbredda i England och Frankrike. Detta var hemligheten bakom hans popularitetsvag vid
denna tidpunkt.” Kennan kommenterar detta med att ”Detta talar pa sétt och vis for att betydelsen av de fragor
som boken stiller... att den utmaning den presenterar — ritt eller fel, bedrdglig eller med rimlighet — fortsitter att
kdnnas som en utmaning av ménniskor som lever etthundratjugosju ar efter det att den skrevs.” (Kennan
1971:118f).

2 Byrnes 1994:11. En av de viktigaste var Charles R. Crane, som érvt en formdgenhet som gjorde att han kunde
resa runt i vérlden. 1888 kom han till Ryssland for forsta gangen, och under en senare resa fick han triffa tsar
Nikolaj II. T ett brev hem till sin hustru berdttar Crane att han sagt till tsaren att hans folk hade bevarat de
finaste traditionerna i orienten, traditionen av géstfrihet och pa det sétt pa vilket man utévade den.” ”Ja”, svarade
tsaren, ’det finns en sak som vi inte vill fordndra; vi vill inte férdndra nagonting” (Lasch 1962:5). I denna enda
mening syns en av de viktigaste orsakerna till att revolutionen brét ut 1917. Crane grundade sedan det forsta
Rysslandscentrat i USA i Chicago. Aven George Kennan, en avligsen slikting till den i foregiende not nimnde
George F. Kennan, reste runt i Ryssland och skrev flera bocker och manga artiklar om det okédnda landet. Den
mest kidnda bok var Sibiria and the Exile System som kom 1891 och som gjorde att ménga vinde sig mot tsaren
Ryssland.

2L Under perioden fram till 1941 handlade de flesta amerikanska forskares studier om rysk historia och litteratur
fore 1917. Ett framstdende undantag var Samuel N. Harper och flera av hans elever vid universitetet i Chicago.”
(Fisher 1959:4). Harpers Civic Training in Soviet Union (1929) och The Government of the Soviet Union (1938)
dar fortfarande mycket ldsvirda, likasd hans memoarer The Russia I believe in (1945). Ett annat mycket lasvart
arbete ur den forsta kategorin dr Geroid Robinsons Rural Russia under the old régime fran 1932. Bristen pa
analyser av "kommunismen” under denna tid har fatt Richard Pipes att mena att ”Under mellankrigstiden gjordes
det ingen serids historisk eller teoretisk analys av den kommunistiska regimens uppkomst. De fa systematiska
studier som publicerades om Sovjetryssland, fraimst under 30-talet, beskrev landet under Stalins vélde, vilket
skapade det falska intrycket att det var han, snarare 4n Lenin, som hade var upphovsman till enpartidiktaturen.”
(Pipes 1994:241).

** De falska analogierna” som Wilson talar om var dels att Marx Gverforde “en troligtvis omedvetet tendens att
argumentera fran en judisk position till proletariatets position”. Den andra falska analogin var att Marx forvénta-
de sig att medelklassens beteende mot den feodala adeln skulle bli samma beteende som arbetarklassen skulle
visa mot bourgeiosien. Déar medelklassen hade varit utbildad, saknade arbetarklassen helt denna bildning. (Wil-
son 1940:482).

3 1840 inrittade Julimonarkin en professur i slaviska studier vid College de France ”fér Adam Mickiewicz, till
stor del for att visa sin sympati for polackerna som var under ryskt, preussiskt och Osterrikiskt herravélde. Ut-
bildningsministern Victor Cousin avsldjade en okunnighet som var vanlig &ven bland intresserade franska stats-
maén, eftersom han trodde att polska var det mest talade slaviska spréket.” (Byrnes 1994:7).

4 Manning 1957:viii. P4 1870-talet publicerades bl.a. Mackenzie Wallaces Russia (1877), Rambauds Histoire
de Russie (1878) och Brueckners Culturhistorischen Studien (1878) (Laqueur & Labedz 1965:4).

Det fanns ocksa en stor efterfragan pa kunskap om Sovjetunionen utanfor universiteten och statliga institutio-
ner. Sa skrev t.ex. forskare fran Columbia och Harvard “hundratals artiklar i icke-akademiska magasin som
Newsweek, i stora tidningar som New York Times och i tidskrifter som ldstes av en bred allménhet sdsom Foreign

Affairs” (Engerman 2009:262).

26 ,, . . . . . . . - .
Det seridsa studiet av Sovjetunionen inleddes fore kalla kriget. Men dess exponentiella tillvdxt som dmne var

véldigt mycket ett resultat av krigsalliansens kollaps och Vists behov av att forstd dynamiken i den sovjetiska
politiken... Det hade ocksa till stor del att gora med utvecklingen i Vést sjdlv: antikommunistisk hysteri, Korea-
kriget, kravet pa en langsiktig militdr planering och framfor allt behovet att mobilisera inhemskt stod till vad
som utvecklades till en kostsam och langvarig kamp... Det kalla krigets dominerande paradigm, totalitarism...
syntes beskriva egenheterna i det sovjetiska systemet relativt védl. Den var enkel och politisk korrekt utifran den
tidens konservativa matt.” (Cox 1998:18ff). Flera av de tidiga sovjetologerna betraktades med misstdnksamhet.
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Professorerna som grundade Rysslandsinstitutet pA Columbia University anklagades for kommunistsympatier,
ett par av dem fick skriva pa edliga forsdkringar om att sa inte var fallet for att fd amerikanskt pass, men
brinnmirktes trots det av senator Joseph McCarthy som “medlemmar i en kommunistisk konspiration”. Aven pa
Harvard tvingades bitrddande forestdndaren bort och ett speciellt “arrangemang” gjordes mellan institutet och
FBI:s antisubversiva front. Tidskriften Problems of Communism dér “de flesta framstdende sovjetologer under
denna period regelbundet skrev blev i hemlighet ’sékerhetsgranskad’ innan artiklarna kunde publiceras.” Detta
fortsatte fram till 1977 (Cohen 1985:17f).

27 Efter lokalval 1923, ddr oppositionen hindrades att genomfora en valkampanj, skrev en journalist att fascister-
na holl pa att skapa ett “totalitirt system” (sistema totalitario), och detta dr “savitt man vet forsta gdngen ordet
“totalitdr’ dyker upp” (Petersen 1978:117). Tva ar senare gjorde en ung socialistisk journalist, Leilo Basso, ordet
till ett substantiv i en artikel dér han hiavdade att fascisternas mal var en stat dar “alla statsorgan, kronan, parla-
mentet, lagen... de vipnade styrkorna... blir instrument for ett enskilt parti som gor sig sjélv till uttolkare av fol-

kets vilja, en odifferentierad totalitarism” (cit 1 Wipperman 1997:10).

8 1 ett tal pa fascisternas fjarde partikongress i juni 1925 sade Mussolini att ”vi vill att italienarna gor ett val...

Vi har fort ut kampen pa en oppen arena sa nu finns det bara ett klart for eller emot. Och vidare: Varje mal som
vér valdsamma totalitdra vilja efterstriavar skall uppnas med &n storre obeveklighet.” Partiets generalsekreterare
talade om “’var revolutions totalitdra program”, Mussolini om att i en totalitir regim som den fascistiska ar op-
position daraktig och dverflodig”, och senare i ”Fascismens doktrin” om att ”for fascisten finns allt i staten och
inget ménskligt eller andligt existerar — eller har ndgot som helst virde — utanfor staten. I denna mening ar fa-
scismen totalitdr.” (cit i Petersen 1978:109). Uttalandet hade sin filosofiska motsvarighet hos “fascismens stats-
filosof”, Giovanni Gentile (1975-1944). Gentile gick med i fascistpartiet i maj 1923 och var utbildningsminister
1922-25. 1932 skrev han i Enciclopedia italiana: ”Det fascistiska statsbegreppet dr allomfattande. Utanfor den
kan inga ménskliga eller andliga virden existera, 4n mindre ha nagot vdrde. Forstadd pa detta sétt dr fascismen
totalitdr, och den fascistiska staten — en syntes och enhet som inbegriper alla virden — tolkar, utvecklar och mgj-
liggor folkets hela liv.” (G. Gentile: ”The Doctrin of Fascism”, i J. Sommerville & R. E. Santioni (eds): Social
and Political Philosophy (Garden City, N.Y.: Doubleday 1963), s. 426, cit i Gleason 1995:19)

¥ Cit i Adler & Paterson 1970:1054. Begreppet kom ocks4 att spela en viktig roll i samband med att den nya
vésttyska konstitutionen antogs 1949. Den avség att forhindra att det nya Forbundstyskland skulle utvecklas till
en totalitdr stat: ”Totalitarismteorin som jamfor och dven likstéller fascism och kommunism kan dérfor betraktas
en dominerande idé bakom den grundldggande konstitutionella lagen och dven till viss del ses som den federala
republikens officiella ideologi.” (Wippermann 1976:192).

30 Arendt skiljer uttryckligen mellan Lenins och Stalins bidrag till utvecklingen av den totalitdra staten: ”Det &r
inget tvivel om att Lenin led sitt storsta nederlag nér, med utbrottet av inbordeskriget, den hogsta makten han
ursprungligen planerade att koncentrera till sovjeterna definitivt overgick till partibyrakratins hidnder. Men inte
ens denna utveckling, hur tragisk den &n var for revolutionens riktning, skulle inte nddvéandigtvis ha lett till tota-
litarism... Vid tiden for Lenins dod var vdgarna fortfarande 6ppna.” (Arendt 1979:319).

3! Talmon 1955: 249. Talmons tes om totalitarismens ursprung i den franska upplysningsfilosofin vickte mycket
debatt, men fick ocksa starkt stod. S& skrev t.ex. Crane Brinton i New York Times att han efter att ha ldst boken
hade forstétt att allt det vdsentliga i marxism-leninism-stalinismen finns redan 1796: klasskamp, det upplysta
avantgardets eller elitens roll, en ambivalent attityd av forakt for och absolut tilltro till massorna, ett av revolu-
tionen utvalt folk som maéste skyddas fran utlindsk korruption av en jirnrida, proletariatets diktatur, statens
bortvissnande och allt det andra.”(Cit i Gleason 1995:115f).

32 Med pé konferensen var forutom Carl Friedrich bl.a. Hannah Arendt, W H Chamberlin, Erik H Erikson, Merle
Fainsod, Alex Inkeles, Leo Lowental, David Riesman och tva av de mest inflytelserika sovjetologerna, Adam
Ulam och Bertram D Wolfe. Att Stalin hade dott dagen innan mérks av forstdeliga skil inte i artiklarna, men i
diskussionerna kan man ibland héra historiens vingslag som t.ex. da den forre amerikanske ambassaddren Geor-
ge F Kennan sdger: ”Och nu — med borjan idag, &r den postrevolutionira generationen vid makten” (Friedrich
1954:32). Detta sammantréiffande, att Stalin avled dagen innan den konferens som forvetenskapligade” begrep-
pet totalitarism — som framst kopplas till stalinepoken — samlades, kan ses som en direkt illustration till Hegels
dictum om att "Minervas uggla lyfter forst i skymningen”.

3 Friedrich & Brzezinski 1956:10. Uttryckt i den mer utvecklade modellen definieras ett totalitirt samhilles
viktigaste drag som:

1) En officiell ideologi, som bestér av en officiell doktrin som técker alla viktiga aspekter av manniskans exist-
ens till vilken var och en som lever i detta samhélle méste ansluta sig, &tminstone passivt. Denna ideologi ka-
raktdriseras av att den fokuserar och stravar mot ett perfekt slutligt stadium av ménskligheten, den innehéller
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chilastiska ansprak som baserar sig pa en radikal fornekelse av det existerande samhéllet och erévrandet av vérl-
den for ett nytt.

2) Ett enskilt massparti, vanligtvis lett av en man, “diktatorn”, och som utgdrs av en relativt liten andel av den
totala befolkningen (hogst 10 procent), varav en hard kdrna av dem &r passionerat och utan att ifragasétta hin-
givna ideologin och beredda att pa alla sitt bidra till dess allmidnna accepterande. Detta parti dr hierarkiskt och
oligarktiskt organiserat, och vanligtvis antingen dverordnat eller helt sammanvévt med regeringsbyrakratin.

3) Ett system av terroristisk poliskontroll som stodjer men ocksa dvervakar partiet at dess ledare. Poliskontrollen
karaktdriseras av att den inte bara &r riktad mot utpekade “fiender” till regimen, utan dven mot godtyckligt utval-
da klasser bland befolkningen. Den hemliga polisens terror utnyttjar systematiskt modern vetenskap, speciellt
modern psykologi.

4) Partiet och dess tjanande kader har ett tekniskt betingat och i stort sett fullstindigt monopol pé alla moderna
masskommunikationsmedel, sésom press, radio och filmer.

5) I samma hénder ligger ett pd samma sitt tekniskt betingat nédra nog fullstdndigt monopol pa kontrollen av de
vépnade styrkorna.

6) En central kontroll och styrning av hela ekonomin genom en byrakratisk samordning av dess tidigare obero-
ende korporativa enheter, vilka vanligtvis inkluderar de flesta andra foreningar och grupper.” (Friedrich & Brze-
zinski 1956:9f).

3* Ett urval av bicker fran slutet av 1940-talet och nagot decennium framat som inriktar sina studier pd kommu-
nistpartiets politik och ideologi, ehuru alla inte anvénder begreppet “totalitarism”, dr Lasswell & Leites 1949,
Inkeles 1951, Leites 1951, Moore Jr. 1965 [1950], Baldwin 1953, Leites 1953, Moore Jr. 1954, Eudin & Fisher
1957, Meissner 1957, Bauer, Inkeles & Kluckhorn 1959, Armstrong 1961 och Swayze 1962.

3 Enligt forfattarna verkade ’sovjetmedborgarna ha absorberat en hel del av marxismens 'metafysik’. Vi menar
inte s& mycket att de anvdnder marxismens sprak, &ven om de gor det, utan att de uttryckte ménga av sina kom-
mentarer i en form som vi har kommit att kdnna igen som specifika i sovjetmarxistiska skrifter. En specialstudie
av vara personliga intervjuer ur detta perspektiv avsldjade att begreppet ’dialektik’ och idén att ’existensen be-
stimmer medvetandet’ var de som ndmndes mest. Tillfrdgad om religion och ateism skall samexistera i samhl-
let svarade en respondent: ’Ja, det skall vara sa. Marxisterna har troligen rétt i det. Det skall finnas motséttningar
och nagot nytt utvecklas ur dem.” En annan avslojade sin indoktrinering nér han pa fragan om vem som trodde
pa regimen svarade: ’Fanatikerna som inte inser motséttningar. De tror att de kan hélla dem tillbaka. Det kan de
gdras, men bara till en viss punkt. Ty ménniskan gor inte historien, det ar historien som gor ménniskan.”” (In-
keles & Bauer 1959:179).

3% »Ten Theories in Search of Realty: The Prediction of Soviet Behavior” publicerades forst i World Politics, vol
10, nr 3 April 1958:327-356, men finns ocksa i Bell 1960 och Inkeles & Geiger (eds) 1961. De tio teorier som
Bell urskiljer &r: Karaktdrologiska teorier vilka bygger pa 1) antropologi eller 2) psykoanalys; sociologiska
teorier om 3) sociala system eller studier utifrdn 4) idealtypsmetoden; politiska teorier som 5) marxism, 6) neo-
marxism, 7) totalitarism eller 8) kremlinologi; och slutligen historiska teorier som baser sig pd 9) slaviska in-
stitutioner eller 10) geopolitiska faktorer (Bell 1960:301ff). Angdende totalitarismen menar Bell att modellen ar
for abstrakt och svepande: “Fran sddana hdjder plattas den politiska terringens bergkammar och raviner ut, och
den trétte fotvandraren finner ringa ledning till konkreta problem. Aven pa en enklare intuitiv grund kan man
ifragasitta teorins grundldggande antagande — ndmligen att samhaéllet blir helt atomiserat och att herravéldet ar
anomiskt och direkt. I en krissituation kan en stat fragmentarisera allt socialt liv och, kanske, genom terror forma
folket efter sin vilja. Men kan ett samhélle leva i en permanent kris? Kan det vara i ett sddant stelt tillstdnd utan
att explodera i ett krig eller slappna av. Grunden till allt socialt liv kréver inte bara ett minimum av personlig si-
kerhet, utan ocksa rimliga forvantningar fran forédldrarna att deras barn skall utbildas, utveckla karridrer osv. I en
viss utstridckning finns en tendens till normalisering’ i varje krissituation.” (ibid:308f).

37 Inkeles 1968:429. Tanken pa att det kommunistiska Ost och det kapitalistiska Vist skulle métas var inte ny.
Redan 1944 skrev Moore att ”Vid forsta 6gonkastet verkar de ryska fabriksdirektorernas roll ha blivit mycket lik
hans motsvarande amerikanske foretagsledares roll.” (Moore, Jr: 1944:273).

38 Langt senare karaktiriserades de olika ”skolorna” inom sovjetologin pa detta sitt: "Med sovjetologin sélunda
isolerad fran féltet komparativ politik genom den hermetisk tillslutna kategorin totalitarism, ankom det pa ’revi-
sionisterna’ och ’pluralisterna’ pa 1960-talet att ater forsoka inforliva sovjetologin i statsvetenskapen... Symme-
trin mellan totalitarister och pluralister var sldende. Undertiteln pa den forra 1jod: *Deras politik dr motsatsen till
var [véstliga demokratiska]’. Som svar vidholl de forra: *Vi delar bada [vdsentligen] samma institutioner och
processer’. Ett synsitt ville fa oss att tdnka pa Sovjetunionen som det vore Nazityskland — det andra som om det
vore USA! Ingen av tinkesitten riktade uppmirksamhet mot Sovjetunionen sjdlv som en social formation sui
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generis som kriavde teoritiserande.” (Michael Urban & M. Steven Fish: ”Does Post-Sovietology have a furure?”,
i Cox 1998:166f).

%% Langt senare gor John H. Kautsky en liknande analys i boken Marxism and Leninism, not Marxism-Leninism.
Kautsky menar utifran en ideologianalys av marxism och leninism att den forra i forsta hand &r en arbetarklass-
ideologi, medan den senare frimst &r en antitraditionell och antikolonial moderniseringsideologi som endast
uppvisar likheter med marxismen pé grund av Lenins sprakbruk. Marxismen har stérre likheter med andra
arbetarideologier som fabianism i England, Bernstein i Tyskland, Jaurés i Frankrike och den skandinaviska
socialdemokratin, medan leninismen mera liknar andra moderniseringsideologier som t.ex. Sun, Kemal, Nehru,
Sukarno, Nasser och Nkruma. Den senare likheten déljs av olika sprékbruk. De bédgge ideologiernas ode
beskriver Kautsky sa har: ”Den lilla marxism som fanns i Ryssland dog med mensjevismen och leninismens
triumf for linge sedan. Eftersom det inte har funnits ndgon marxism i Sovjetunionen sedan dess s& bevisar de
nyligen intrdffade hdndelserna ingenting om marxismens vitalitet pa nagot sétt. I det industrialiserade Vst hade
marxismen sin dragningskraft pa alienerade industriarbetare och lovade ett slut pa deras alienation. Néar deras
alienation forsvann eller i varje fall reducerades... forlorade marxismen sin lockelse for arbetarna och, pa detta
vis, dog den.” (Kautsky 1994:2)

0 Sjilv skriver Fitzpatrick langt senare att “jag var en av 1970-talets ursprungliga revisionister, iven om jag i
mitten av 1980-talet uttryckte skepticism infor nagra ansatser av revisionister” (Fitzpatrick 2000:13, fn 12).

*1'I en senare artikel urskiljer Fitzpatrick tre uppfattningar som dr gemensamma i revisionisternas verk ifrdga om
Sovjetunionens tidiga utveckling: 1) "Regimen hade mindre reell kontroll 6ver samhillet &n den hidvdade, dess
agerande var ofta snarare improviserat &n en del av en stor plan, genomforandet av dess radikala politik skilde
sig ofta fran de politiska intentionerna och politiken hade ofta oplanerade och oférvédntade sociala konsekven-
ser.” 2) "Regimens politik tilltalade bestdmda sociala grupper och var ett svar pa ett socialt tryck och klagomal,
och var utsatt for en modifiering i praktiken genom olika informella sociala forhandlingsprocesser.” 3) ”Den
tredje och mest utmanande ansatsen ser en sadan politik som en produkt av initiativ underifran snarare &n att hér-
leda den till regimens initiativ ovanifran.” (Fitzpatrick 1986:368). Har uttrycks tydligt hur totalitaristernas syn pa
den politiska processen i Sovjetunionen har vénts upp och ner. Istdllet for staten och regimen ar det samhillet
och befolkningen som é&r den drivande kraften.

2 »Stalinismen representerade en hopsummering av marxismen och allt det som var primitivt och arkaiskt
halvasiatiskt i Ryssland: muzjikens analfabetism och barabari & ena sidan och de gamla hirskande gruppernas
absolutistiska traditioner & den andra. Gentemot allt detta stod Trotskij for en oférvanskad klassisk marxism i
alla dess intellektuella och moraliska styrka men samtidigt politiska svaghet — en svaghet som gick tillbaka pa
dess egen oforenlighet med den ryska efterblivenheten och socialismens nederlag i Vést.” (Deutscher 1972:329f)

*# »Vid sin d6d hade Fainsod ldmnat knapphéndiga uppgifter om hur han skulle ha omarbetat sin text. Hough...
har s& gott som skrivit om 1963 ars upplaga... och gjort mycket mer &n uppdaterat Fainsods framstdll-
ning.” (Osborn 1979:487). En kritiker frdgade om det var det bésta sittet for professor Hough att ge sitt eget
stora bidrag till forstdelsen om sovjetsystemet att skriva om ett klassiskt verk. Titelforandringen speglar det
faktum att den nya upplagan dr mycket olik frén sina foregdngare, men den uppnadda kompromissen... ar
olycklig och forvirrande... det skulle ha varit béttre att undvika den tvetydighet som &r inneboende i ett delat for-
fattarskap mellan en levande och en dod.” (Brown 1979:103), och en annan menade att Houghs val att publicera
sin bok ”som en direkt efterfoljare till Fainsods How Russia is Ruled... vickte ett hopp om att, givet vad den
forsta upplagan uppnadde, boken i en enskild volym skulle erbjuda en ny och integrerad vision av sovjetisk
politik som anger tonen for studenter och for de kommande &ren... Tyvérr har detta hopp inte infriats.” (Zim-
merman 1979:482). Medlemmarna, bl.a. Richard Pipes, i Russian Research Center vid Harvard, som sponsrat de
forsta upplagorna, var mycket kritiska till den nya upplagan och ville ta bort Fainsods namn fran den nya
upplagan, nagot som Hough sjélv inte var emot. Men forlaget “végrade att ta bort namnet pa den ursprunglige
forfattaren, instdllning som den exekutive medlemmen i RRC tillskrev dess intresse av att markndsfora boken.”
(Engerman 2009:301). Det var séledes rent ekonomiska kalkyler som lag bakom ett av de storsta grilen inom
sovjetologin.

* En kritiker menade att Gettys “val av @mne paminner om en historiker som viljer att skriva en redogérelse for
en skofabrik som arbetar i Auswitz dodslédger. Han anvdnder manga dokument och han forfalskar inte materialet.
Han beslutar att inte anvinda alla tillgéngliga kéllor och avfdrdar de verlevandes vittnesmal som ’partiska’.
Istdllet koncentrerar han sig pa fabriksdokument. Han diskuterar fragor om produktion, utbud och marknadsfo-
ring. Man kan till och med sdga att han bidrar med négot till den ménskliga kunskapens rikedom, men &ndé sa
missar han helt poangen. Han mérker inte gaskamrarna.” (Kenez 1986:398f).

* Den fullstdndiga oredan i partiets medlemsregister stéllde till stora problem for ledningen. Pé ett tal pa den
17:e partikongressen 1934 sade en ledande bolsjevik att man i tio regioner som kontrollerats i #istkan den 1
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januari 1934 funnit 56 500 ”ddda sjélar” — personer som var registrerade som medlemmar men inte kunde lokali-
seras... [V]arken den lokala eller den nationella ledningen for partiet visste vem som var medlem och vem som
inte var det. Man lade skulden for de oacceptabla férhallandena som radde i ’partiets skotsel’ pa det kaos i sté-
derna och pa landsbygden som funnits under den féregdende perioden. Problemet upptiacktes men lostes inte
1933, och skulle fortsitta att plaga partiet fram till andra varldskriget”. (Getty 1985:55).

40 Getty menar att ”en sadan dokumentation dr metodologiskt oacceptabelt i andra omraden av historia. Man
skulle bli tveksam infor en fotnot dér det star *opublicerade memoarer av hertig de > 1 ett arbete
om terrorn i den franska revolutionen.” (Getty 1985:265).

*"T en nyutkommen Stalinbiografi menar forfattaren att “dokument fran arkiven visar klart att Stalin initierade
alla viktiga beslut som hade att géra med utrensningar fran partiet och regeringens institutioner och de massope-
rationer som gick ut dver vanliga medborgare. Han inte bara beordrade arresteringarna och hundratusentals mén-
niskors avréttaning, han var ocksa mycket intresserad av detaljer [...] I manga fall beslutade han sjélv om nagon
skulle skjutas eller sdndas till arbetsldger” (Khlevniuk 2015:159)

* Se t.ex. debatterna i Russian Review, vol 45, nr 4 1986 och Vol 46, nr 4 1987, dér flera av de viktigaste
forskarna i debatten har inldgg.

¥ Annu nagra ar efter Sovjetunionens upplosning pagick debatten. Nér t.ex. Amerikanska sillskapet for frimjan-
de av slaviska studier (AAASS) holl sin arliga kongress i Boston hdsten 1996 var de mest vélbesokta och livligt
diskuterande sessionerna de som kretsade runt denna debatt. Bl.a. togs den ovan citerade boken av Martin Malia
upp pa en mycket vilbesokt session, och en av kommentatorerna, “revisionisten” Ronald Suny, menade att "Ma-
lia byter ut en socioekonomisk determinism mot en ahistoriskt ideologisk reduktionism. Man behgver inte histo-
ria, for den sovjetiska historien handlar om utarbetandet av en logik, det finns en oundviklighet fran bérjan till
slut. Om det fanns avvikelser sa var det tillfalliga avvikelser fran den sanna socialismen. NEP, Chrusjtjov och
Gorbatjov var avvikelser, krigskommunismen och Stalin var socialism” (Suny 1996:3).

%0 Fragan om den samtida politikens relation till vetenskapliga studier av Sovjetunionen har foljt med sovjet-
ologin fran dess borjan. Eftersom stora delar av den tidiga sovjetologin uppfattade att ’politbyran strdvar mot en
vérldsvid expansion av dess egen makt som ett nddvandigt villkor for det virldsvida etablerandet av *kommu-
nism’” (Leites 1953:31) var det svért att tdnka sig en “vetenskaplig neutralitet” gentemot fienden. Om man bara
tidigare hade “varit medveten om den sovjetiska totalitarismens natur och mal” skulle det ”ha utgjort en skillnad
i frihet for hundratals miljoner ménniskor” som kuvats av Sovjetunionen efter andra vérldskriget (Wolfe 1957:
659). Trots det gratulerades de tidiga sovjetologer for ’det hdlsosamma sitt som de, pa det hela taget, har klarat
av anpassningen till maktpolariseringen i vérldspolitiken... Istéllet har den viktigaste effekten av denna polari-
sering varit att 6ka angeldgenheten av och inspirera till storre anstrdngningar att frimja Rysslandsstudier. Andan
i den vetenskapliga strdvan, ambitionen att tjdna var demokrati genom att stréva efter objektivitet i analysen har
varit ett starkt skydd mot risken for icke-vetenskapliga och t.o.m. anti-vetenskapliga slutsatser.” (Fisher
1959:20). I en annan &versikt dver sovjetologin ségs att “specialister i Ryssland och Osteuropaomradet var aldrig
utsatta for de patryckningar som plidgade de som studerade Fjirran Ostern, speciellt Kina, under 1940- och 50-
talen” (Byrnes, i Laqueur & Labedz 1965:24). Relativt snart borjade dock sovjetstudierna att kritiseras for
ideologisk snedvridning. En forskare undrade att om en sovjetolog inte kan diskutera ndgon aspekt av den sov-
jetiska scenen utan att mumla ’totalitarism’ eller ’stalinism’, skiljer sig da denne verkligen fran en sovjetisk stu-
dent som studerar forhéllanden i Vést och som oberoende vad han skriver om maste ge de bibliska referenserna
till ‘monopolkapitalism’ eller Wall Street” (Ulam 1965b:16), en annan menade att ”studiet av kommunismen har
blivit sa genomsyrat av vérderingar som &r utbredda i USA att vi inte har nagon objektiv och exakt uppsittning
kunskaper om kommunism, utan snarare en ideologiskt forvrangd bild. Inte bara véra teorier, utan dven de be-
grepp vi anvinder — t.ex. ’totalitarism’ — &r fulla av véarderingar” (Fleron 1968:339). Kritiken av “politikens
oavsiktliga intrdng i akademiska studier” (Dallin 1973:565) har fortsatt, och s sent som i slutet av 1980-talet
skrev en av de framsta sovjetkdnnarna att “Etiketten ’totalitdr’ anvindes for att beskriva regimer sdsom Nazi-
tyskland under Hitler och Sovjetryssland under Stalin, och termen tycktes tjdna vissa kognitiva syften. Men,
vilket dr vl ként, under kalla kriget var termen dndamalsenlig i Vst for propagandistisk och ideologisk anvénd-
ning i den strategiska kampens tjédnst. Oviljan som var inneboende i termen dverfordes fran en tidigare fiende —
Nazityskland — till en ny, Sovjetryssland. Samtidigt forsokte inflytelserika sovjetologer, inte alls oskyldiga till
det ideologiska innehéllet i foretaget, att fa totalitarism att se ut som ett forklarande, teoretiskt begrepp som er-
bjuder publiken och studenten ett redskap for att forsta systemet ifraga.” (Lewin 1988:2f).

> »Var skall omtéinkandet bdrja? Man kan argumentera for att man i obduktionen [av Sovjetunionen] skall om-
fatta det mest av rysk historia, for denna historia har pa manga sétt varit sui generis, skiljd frén andra europeiska
landers historia. Om frdgan om en Sonderweg, en speciell ’viag’ for utveckling, har sysselsatt de som studerar
Tyskland en avsevird tid, kan detta appliceras 4n starkare pa Ryssland. Historien &r, vilket ofta papekats, ett nét
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utan sommar: Gorbatjov och Jeltsin kan inte forstas utan den foregdende ’stagnationsperioden’, vilken i sin tur
bara kan forstas i relation till stalineran. Om man vill diskutera revolutionen 1917 behdver det inte sédgas att detta
bara kan goras i anslutning till forhallandena i Ryssland under Nikolaj II.” (Laqueur 1994:v).

> Nagra tidiga verk som behandlar detta tema &r Dino Tomasics The Impact of Russian Culture on Russian
Communism (1953) och Ernest Simmons Continuty and Change in Russian and Soviet Thought (1955). Den
senare boken &r ett resultat av konferens 1954 dir 41 rysslandsforskare diskuterade relationen mellan det forre-
volutiondra Ryssland och Sovjetunionen ur olika aspekter (realism och utopism i ryskt ekonomiskt tinkande;
auktoritarism och demokrati; kollektivism och individualism; rationalitet och irrationalism; litteratur, staten och
samhdllet och Ryssland och nationers gemenskap). I introduktionen skriver Simmons ”For sina mest extrema an-
héngare under de tidiga aren tycktes bolsjevikrevolutionen representera ett totalt forkastande av det férgangna.
Det gamla Ryssland forklarades officiellt vara dod... Man skulle gora rent hus med historien. En ny regering, ett
nytt ekonomiskt system, nya lagar, en ny kultur, ett nytt sdtt att leva skulle ersdtta den gamla ordningen. Upp-
véckt fran sin urgamla forsoffning av det vildiga frigérandet av energi som Revolutionen medforde skulle dven
bonden Ivan komma ner fran sin plats pa ugnen och kasta sig in en totalt ny existens. Aven den minskliga natu-
ren sjdlv skulle fordndras i enlighet med marxistiska bestdmningsfaktorer. Pa vigen till kommunismen skulle en
ny psykologi omvandla den traditionella ryska karaktirens passiva och fatalistiska beteendemonster till en dy-
namisk, optimistisk ny sovjetménniska.” (Simmons 1955:3). Denna utopism ersattes dock alltmer under 30-talet
och inte minst under det stora fosterldndska kriget” av en politik som framhévde det gloridsa i Rysslands histo-
ria. Darfor bestdr “en svérighet i att uppskatta elementen av fordandring och kontinuitet i Sovjetunionen med hén-
visning till landets forgangna i den fordndrade sovjetattityden mot det gamla Ryssland som forst fornekades...
Faktum ér att den gamla ryska regimens konservativa farger sedan ldnge har borjat lysa igenom den sovjetiska
marxistiska kommunismens bleknande revolutiondra rodfarg.... den tidigare tendensen att sdka I9sningen pé
Sovjetunionens géta i revolutiondr fordndring har alltmer ersatts av forklaringar som baserar sig pa olika aspek-
ter av kontinuitet mellan det gamla och det nya.” (ibid:4). Detta skrevs samtidigt som totalitarismmodellen ut-
formades. Simmons gér dock totalitaristerna till motes och menar att “fastéin sovjettotalitarismen ofta ses som en
fortséttning pa den tsaristiska autokratin &r skillnaderna mer fundamentala &n likheterna” (ibid:5).

33 »De existerande maktinstitutionerna i Sovjetunionen liknar till stor del de som fanns i Tsarryssland. T.ex. har
tsarens personliga maktutovning sin motsvarighet i partiledarens (eller ledarnas) styre. I bada perioderna &r hela
auktoritetshierarkin underordnad och personligen ansvarig infor ledaren, och t.o.m. idén om parallella hierarkier
har &verforts.” (Golan 1975:21). Hedlund (2005, och i en kortare version 2006) kopplar Rysslands, inklusive
Sovjetunionens och det postkommunistiska Rysslands, ”sparberoende” (path dependence) tillbaka till Moskvari-
kets formation med dess “hérda prinsstyre, [vilket] blev utgdngspunkten for flera sekellanga processer av negat-
ivt sparberoende, hdr definierad som en stindig oférmaga att genomfora sddana reformer sa att landets ekonom-
iska potential skulle kunna realiseras fullt ut.” (Hedlund 2005:73). Detta innebar att &ven om “det fanns ett stort
parallellt inflytande fran marxism-leninismen [i Sovjetunionen] sa skall vi argumentera for att detta inflytande i
huvudsak var ytligt. Den institutionella matrisens kirnelement fortsatte att vara sparberoende.” (ibid: 239). Aven
i det post-sovjetiska Ryssland “ér det bade enkelt och fascinerande att bevittna hur alla de viktigaste elementen i
den moskovitiska institutionella matrisen har aterinforts [av Putin]. Logiskt nog har storsta betydelsen getts till
restaureringen av autokratin, via undertryckande av alla ambitioner att utkrdva ansvarighet. Kuvandet av duman,
stympandet av regionala baroner och undertryckandet av all oberoende media har varit delar av denna ambition.”
(Hedlund 2006:32).

>* Senare modifierade Pipes sin stindpunkt till att “Totalitarismen kan varken forklaras med hanvisning till den
marxistiska doktrinen eller till den ryska historien. Den var frukten av deras forening.” (Pipes 1994:501) och
”den kommunistiska regimen som tog makten i Ryssland i oktober 1917 var inte ett sjélvalstrat barn av vare sig
viastlig ideologi eller den ryska politiska traditionen utan en avkomling av denna union.” (Pipes 1995:12).

> I en artikel om en politisk respektive en social tolkning av den ryska revolutionen framstiller Suny vad diskus-
sionen handlar om: ”Den fraga som har sysselsatt historiker sedan 1917 har varit hur kunde bolsjevikerna, en
obetydlig minoritet i februari erdvra makten atta manader senare?”. Den politiska tolkningen menar att det var
Lenin och bolsjevikerna som erdvrade makten genom sitt politiska manipulerande, den sociala tolkningen
hévdar att bakom bolsjevikerna fanns en alltmer radikaliserade arbetarklass, en jordhungrande bondeklass och en
krigstrott armé. Fragan, enligt Suny, dr om det gér att kombinera en social och en politisk tolkning av revolutio-
nen och dverbrygga klyftan mellan dem. Hér, menar han, kan man inte bara utga fran att ”en kénsla av ’klassoli-
daritet’ endast skapades ur delade erfarenheter, hur intensivt de &n var, eller eliminerandet av interna skillnader
utan endast genom att ge mening at de aktiviteter som ménniskorna dgnade sig at. Har kan de ansatser som for-
knippas med diskursanalyser, med begreppet politisk kultur, och med idéer om kulturell hegemoni och mot-
standskulturer utgéra den nddvéndiga ldnken for att fora samman strukturer, erfarenheter och skapandet av
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mening.” (Suny 1994:174, 179). Detta, menar en kommentator, dr en inbjudan till bade politiskt inriktade
historiker och socialhistoriker att vervinna sina respektive svagheter och tillsammans arbeta mot en dverlagsen
’postmodern’ syntes av de rivaliserande historiografiska riktningarna” (Marot 1995:260).

°% S4 skriver t.ex. Richard Pipes i sin 1994 utkomna Russia under the Bolshevik Regime att han "inte i ett enda
fall var nodsakad att revidera uppfattningar som [han] hade utformat pa basis av tryckta kéllor och arkiv i vést
(Pipes 1994: xviii).

>7 Det var nir hon triffade Stephen Cohan i borjan aav 1970-talet som hon forst fick hora talas om att det fanns
sovjetologiska revisionister, och att “jag var en av dem” (Fotzpatrick1992:xii).
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